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Duiu  amici  mei  et  familiares  totum  me  occupatum  in  fra- 
gmentis Callimacheis  colligendis  ordinandis  explicandis  credunt, 
ego  interim  quod  iam  pridem  opus  erat  faci.endum  putavi,  ut 
Callimachi  hymnos  ad  complurium  codicum  fidem  recenserem  et 
emendandi  eos  certam  viam  ac  rationem  inirem.  Quos  quum 
primus  anno  1494  ioannes  Lascaris  Florentiae  literis  capitalibus 
ad  unius  ut  videtur  codicis  exemplar  edidisset  nec  boni  satis  nec 
vetusti,  sed  lacunis  et  aliis  vitiis  multifariam  deformati,  cetero- 
quin  magna  usus  accuratione  et  a nimia  temeritate  alienus, 
proximi  editores  eum  fere  secuti  sunt,  Aldinae  ann.  1513  Vencl., 
Frobenianae  ann.  1532  Basii.,  Vascosanianae  ann.  1549  Paris., 
Venetae  ann.  1555  novis  codicibus  non  adbibitis  et  raro  a con- 
jectura salutem  petentes,  sed,  si  forte,  in  universum  depravantes 
potius  Lascaris  editionem  quam  emendantes.  Paulo  autem  post 
Henricus  Stephaniis  in  corpore  poetarum  graecorum  principum 
heroici  carminis  15GG  Parisiis  edito  ad  recensendum  Callimachum 
praeter  Florentinam  Aldinam  Vascosanianam  utebatur  uno  codice 
coque  parum  bono  et  si  quis  alius  interpolationibus  quam  maxime 
depravato,  quam  editionem  et  ipse  Stephaniis  secutus  est  quum 
Parisiis  anno  157G  paucis  mutatis  et  Frobeniana  etiam  usus  iterum 
Callimachi  hymnos  et  epigrammata  cum  Nicodemi  Frischlini  inter- 
pretationibus edebat,  et  secuti  sunt  etiam  Benenatus  Parisiis  1574, 
Vulcanius  Antvcrp.  1584,  Anna  Fabri  Paris.  1675,  Gracvius 
UllraiecU  1697,  Thomas  Bentleius  (nam  hunc  cum  lacobsio  Anthol. 
graec.  Toni.  XIII  p.  7 puto  fuisse  qui  1741  I.ondini  Callimachi 
liymoos  et  epigrammata  cum  Theognidis  carminibus,  epigram- 
matis nonnullis  ex  anthol.  graec.  et  Galeni  suasor,  ad  artes  edi- 
dit), Slubcliiis  Lips.  1741,  Bandiuius  Florent.  1764.  Sed  maiora 
molitus  Ioannes  Augustus  Ernesti  Callimachi  hymnos,  epigrammata 
et  fragmenta  cum  notis  variorum  Lugdun.  Batav.  1769  emisit, 
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rjui  tametsi  aliquot  codices  ad  illud  usque  teinpus  nondum  colla- 
tus adhibebat,  tamen  nec  satis  hi  accurate  et  integre  collali 
erant,  ut  eius  temporis  fere  mos  erat,  et  ita  Erncsti  Stephanum 
venerabatur,  ut  raro  ab  illo  discedere  auderet.  Ita  fartum  est, 
ut  qui  post  cum  Callimachi  hymnos  edebant  novis  non  instructi 
criticis  subsidiis  dum  ab  Ernestio  proficiscuntur.  Tere  Stephania- 
nam  repraesentent,  quem  ad  modum  Loesnerus  Lips.  1774,  de 
Ia  Porte  du  Theil  Par.  1775,  Brunckius  in  Anal.  I p.  423  3cqq. 
Argenlor.  1776,  Petruccius  Hom.  1795  et  1818,  Blomfieldus 
Loudiu.  1815,  Volgerus  I.ips.  1817,  editores  Bodonii  Parm.  1792, 
Wcigelii  Lips.  1817,  Tauchnitzii  1829,  Boissonadius  Paris.  1824. 
Quos  omnes  longo  post  se  intervallo  reliquit  Augustus  Mciuekius, 
vir  summus,  Callimachi  Cyrenensis  hymnis  et  epigrammatis  Be- 
rolini  1861  editis,  is  enim  quum  non  solum  praeter  Erncstii 
subsidia  critica  haberet  codicis  Parisini  et  Vindobonensis  varias 
lectioues,  sed  etiam  doctrinae  copia  ingeniique  acumine  editori- 
bus omnibus  antecelleret,  tot  vitiis  Callimachum  liberavit  quot 
ne  ceteri  quidem  omnes  in  unum  coniuncti.  nihilo  tamen  minus 
vir  egregius  tantum  praestare  non  potuit  quantum  bonarum  lite- 
rarum  causa  optandum  fuit,  nam  quoniam  tum  perspici  non 
poterat,  singulorum  codicum  quae  inter  se  esset  ratio  qitoruinve 
imprimis  auctoritas,  praeterea  quum  in  emendandis  locis  corru- 
ptis quibus  maxime  codicibus  conicctura  superstruenda  esset  non 
pateret,  non  mirum  est  Meinekium  saepe  a vero  aberrasse  nec 
Callimachum  nobis  dedisse  talem  qualis  dari  debebat. 

Diximus  quid  cur  nobis  faciendum  putaverimus,  nunc  eam 
rem  quo  modo  instituendam  ccnsuerimus,  paucis  indicare  placet. 
Factum  est  autem  promptissima  in  nos  amicorum  voluntate,  ut, 
quod  nemini  adhuc  contigit,  codicum  duodecim  accuratissime  col- 
latorum variae  lectiones  nobis  ad  manus  essent,  quorum  tamen 
codicum  nullus  ante  saeculum  XV  scriptus  est  neque  quantum 
quidem  nunc  sciri  potest,  ullus  uspiam  servatur  codex  Callimachi 
qui  illud  saeculum  superet,  praeterea  codicum  ct  in  gravioribus 
vitiis  et  in  lacunis  consensus  manifesto  docet  ex  uno  omnes  arche- 
typo fluxisse.  Id  his  temporibus  non  iam  extare  videtur,  sed 
quale  fuerit  et  quando  scriptum  sit  liquido  demonstrari  potest. 

Primus  autem,  quem  doctis  Italis  hymnorum  Callimachi  co- 
piam fecisse  scimus,  loannes  fuit  Aurispa  natione  Siculus,  qui 
ex  urbe  Constantinopoli , ubi  studiorum  graecorum  causa  versatus 
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erat,  anno  1423  redux,  poslqtiam  sacros  omnes  suos  libros  in 
Siciliam  praemisit.  Venetiani  sccum  adduxit  codices  graecos  nu- 
mero CCXXXVIII,  inter  quos  etiam  Callimachi  hymni  fuerunt. 
Sed  operae  pretium  est  ipsius  de  his  Aurispae  verba  apponere, 
quae  leguntur  iu  epistola  ad  Ambrosium  Travcrsari  data  libr. 
XXIV,  53  p.  1027  ed.  Mchusii  -(Tom.  IH  p.  713  edit.  Marlcn.  et 
Durand.):  gentiUum  auctorum  volumina  Veneliis  habcoCCXXXY 111 , 
ex  quibus  aliqua  tibi  quae  rarissime  inveniri  solent  nominatim 
dicam,  nam  nec  omnia  memoriae  habeo,  et  si  maxime  recor- 
darer, longum  esset  omnia  dinumerare.  Argonautica  Orphei  et 
eiusdem  auctoris  triaf?)  alia  opuscula  et  hymnos.  Callimachum, 
quam  plurimas  Pindari  odas.  laudes  deorum  Homeri,  non  par- 
vum opus.  (Jppianum  de  venatione,  item  de  naturis  piscium, 
sed  id  rarum  non  est.  Phocylidem.  xa&ctQ povg  'EpjisSo- 
xXiovg.  Aristarchum  super  Iliada  in  duobus  voluminibus.  — 
Saucralici  cuiusdam  Atheniensis  (sic !)  volumen  quoddam  maximum 
nec  adhuc  finitum  de  coenis.  Ex  hoc  igitur  Aurispae  codicc  By- 
zantino principio  a doctis  Italiae  viris  Callimachi  hymnos  descri- 
ptos esse  puto,  quae  non  levis  opinio,  sed  admodum  probabilis 
coniectura  est.  nain  primum  Byzantinum  fuisse  exemplar  unde 
codices  nostri  manarunt,  vel  plurimorum  docet  in  yvuovoi  vel 
yvavoi  pro  vfwvo*  I 14  consensus,  is  enim  purus  putus  By- 
zaiitiuisinus  est.  cf.  Lobeck.  Elem.  patii.  I p.  91.  deinde  quum 
Aurispa  Florentiae  fortunarum  suarum  sedem  collocare  vellet  (cf. 
Travers.  epist.  VIII  28  p.  386),  ubi  maxima  tum  erant  apud  Me- 
diceos  auctoritate  Ambrosius  Traversari  eiusque  amicus  Nicolaus 
Nicroli,  qui  bonis  rarisque  libris  si  qui  alii  quasi  helluabantur, 
vix  dubium  est  quin  suum  Callimachi  codicem  illis  non  denega- 
verit, quos  quum  non  fugeret  quanti  Callimachum  aestimassent 
poetae  latiui . nemo  facile  negabit  huius  codicis  desiderio  summo 
flagrasse  et  ab  Aurispa  eum  petiisse  inspiciendum,  ac  constat 
saepe  Aurispam  ad  Traversarium  codices  quosdam  suos  misisse 
(cf.  eius  epist.  VI  2 p.  275  et  VIII  28  p.  386)  atque  adeo  magnum 
* codicum  numerum  Laurentio  Mediceo  Florentinorum  principi 
oppignerasse  pro  aureis  quinquaginta  quos  ab  illo  mutuatus  erat 
(cf.  ipsius  Aurispae  verba  in  epist.  ad  Travers.  XXIX  Toni.  III 
p.  717  Mart. : quinquaginta  aureos  tua  opera  quum  Veneliis  essem 
ab  illis  de  Medicis  mutuo  accepi,  quos  ut  scripseram  libris  gr ae- 
cis cautos  feci , et  Travers.  ep.  VIII  39  p.  402  Meh.,).  quod 
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autem  imprimis  ad  persuadendum  vim  babet,  codices  nostri  aeque 
atque  Aurispa  de  suis  libris  scribit  fere  coniunctos  uno  volumine 
continent  Orphei  Argon.  et  hymnos,  Callimachi  hymnos,  Pinda- 
rum, hymnos  Homericos,  aut  certe  Orpheum,  Callimachum,  Ho- 
meri hymnos,  aut  Orpheum  et  Callimachum,  unde  facile  est  ad 
suspicandum  Aurispam  non  ubiqMc  in  illa  tabula  singulos  codices 
enumerasse,  sed  interdum  certe  etiam  tales  libros  qui  in  uno 
aliquo  codice  coniuncti  erant,  qualem  hodie  miscellaneum  vocant, 
nec  a veritate  prorsus  abhorrebit,  si  quis  statuerit  exstitisse  olini 
codicem  aliquem  in  quo  omnium  hynmographoruin  opera  con- 
iuncla  legebantur,  id  quod  a Byzantinorum  consuetudine  non 
alienum  erat. 

Verum  eundem  codicem  Byzantinum  et  ipse  versavisse  et 
descripsisse  videtur  maioris  etiam  nominis  vir  Franciscus  Philel- 
plius,  qui  eodem  fere  atque  Aurispa  tempore  Conslanlinopoli  ver- 
satus ilioque  ibi  usus  familiari  (cf.  Philelph.  epist.  V fui.  i V a cd. 
liasil.  1500)  quum  anno  1427  in  Italiam  inde  reverteretur  (cf. 
Philelph.  epist.  1 3),  magnam  grueeorum  voluminum  copiam  eo 
attulit,  inter  quae  erant  etiam  Orphei  Argonautica  et  hymni,  item 
Callimachus,  cf.  Travers.  ep.  XXVI  32  p.  1010  ed.  Meli.  Vel 
haec  librorum  consociatio  persuadet,  Philclphum  eundem  illum 
atque  Aurispam  Callimachi  codicem  transcripsisse.  Aurispam  criim 
magis  credo  Callimachi  codicem  Byzantinum  descripsisse  quam 
ipsum  codicem  secum  in  Italiam  attulisse,  nam  Callimachi  libros 
tum  inter  rarissimos  fuisse  Aurispae  quae  supra  apposuimus  verba 
testantur,  ut  nec  Aurispa  codicem  illum  archetypum  Byzantinum 
suo  aere  emisse  nec  Phitclphus  alium  atque  quo  Aurispa  usus 
erat  codicem  descripsisse  videatur.  Quaulum  autem  iitrumque 
virum  aliunde  cognovimus,  alterum  allero  accuratius  in  descri- 
bendo codice  illo  esse  versatum  veri  simile  est.  Aurispa  enim 
quum  postea  quoque  codicum  descriptorum  mercaturam  facere 
soleret  ad  eamque  rem  undecunque  potuit  codices  mutuaretur 
quos  describendos  curaret  (cf.  Philelph.  ep.  I,  11,  III,  IX  pluri- 
mis locis  epistularum  ad  Aurispam  datarum)  et  quum  Philclplius 
ad  ipsum  Aurispam  scriberet  ep.  III  fol.  f 1111 : lotus  cs  in  libro- 
rum mercatura,  sed  in  lectura  mallem,  quod  si  faceres , longe 
melius  et  tibi  et  musis  consultum  esset  ete.  et  V fol.  i II:  cs  tu 
sane  librorum  officina,  sed  ex  tua  ista  tabernu  nullus  unquam 
prodit  codex  nisi  cum  quaestu,  — non  est  credibile  Aurispam 
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in  describendis  codicibus  plus  egisse  quam  scribam  probum  el 
accuratum  nec  si  quae  in  codice  aliquo  erant  lacunae  minores 
explevisse  aut  quae  forte  inerant  prioris  librarii  menda  levidra 
tacite  correxisse,  contra  Pbilelphus,  qui  sibi,  non  aliis  codices 
veteres  scribebat  et  aliquanto  erectioris  quam  ille  ingenii  erat, 
nemo  dubitabit  quin  codicem  aliquem  describens  simul  leviores 
librarii  errores  correxerit  minorisque  ambitus  hiatus,  si  facile 
fieri  poterat,  expleverit.  Atque  hoc  in  describendo  Callimachi 
quoque  codice  Byzantino  utrumque  fecisse  facile  intelliget  qui 
varias  codicum  lectionrs  singulis  Callimachi  locis  a nobis  appo- 
sitas accuratius  inspexerit,  inveniet  enim  duo  eorum  codicum 
quos  accurate  collatos  habemus  genera  esse  (nam  de  tertio  ge- 
nere nunc  nondum  loqui  praestat),  quorum  in  altero  vel  levis- 
sima vilia  quae  vel  parum  graece  doctus  homo  facile  corrigat,  anxie 
servata  sint,  eadem  autem  vel  anxietate  vel  fide  etiam  breviores 
lacunae,  quae  vix  quemquam  fallant  et  sine  negotio  recte  expleri 
possint,  etiamnunc  spatio  relicto  hient  integrae,  sed  in  altero 
genere  eius  modi  librarii  errores  saepissime  tacite  videmus  cor- 
rectos, lacunas  autem  illas  breviores  expletas  reperimus.  Non 
errare  igitur  nobis  videmur,  si  illud  codicum  genus  ah  Aurispa, 
alterum  hoc  a 1’bilclpho  profectum  existimamus,  qua  in  re  non 
dixerim  IMiilelphum  nimis  temerarium  fuisse,  nam  ut  intactos 
relinquebat  locos  qui  madore  situque  aut  blattis  tiueisve  lacunam 
insanabilem  traxerant,  ita  alios  probabile  est  lautam  modo  cla- 
dem accepisse,  ut  si  (piis  diutius  et  accuratius  oculorum  aciem 
intendebat,  plus  alio  videret  et  quod  a Callimacho  scriptum  erat 
iutelligeret.  quamquam  etiam  fuisse  puto,  ubi  num  recte  eva- 
nida Hierarum  signa  interpretaretur  ambigeret,  quo  factum  vide- 
tur, ut  coniecturac  a se  inventae  aliam  superscriberet,  quarum 
qui  eius  codicem  transcribebant  alius  aliam  recipiebant.  — Ex 
eadeui  autem  hae  codicis  archetypi  condicione,  quod  mulli  in  eo 
loci  tam  male  erant  habiti  ut  aut  vix  aut  omnino  non  iulel- 
ligi  possent,  etiam  hoc  apparet,  satis  vetustum  illud  exemplar 
fuisse,  quod  Aurispa  cl  1'hilclphus  suo  quisque  more  modoque 
describebant,  item  hoc  quoque  inde  constare  videtur,  illum  co- 
dicem archetypum  scriptum  fuisse  in  folio  quod  dicunt  minore, 
ut  in  pagina  versus  essent  fere  terni  viceni,  nam  a versibus 
177  el  178  hymni  in  Melum  scripti  qui  hac  lacera  apparent 
forma 
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xal  7teS(u  RpidOata  xul  ijnugoi 
si  tres  et  viginti  qui  sequuntur  versus  enumeraverimus  usque  ad 
vv.  200  , 201,  hos  ita  reperiemus  depravatos,  ut  prior  quidem 
omnino  legi  non  potuerit,  alterius  autem  non  supersint  nisi  haec 
in  extremo  versu  posita:  cpkelgng  intl  nsQixaCeo  xvyi,  quo 
apparere  videtur  illa  in  adversa  charta  scripta  luisse  ita,  ut  prioris 
quidein  versus  aliqua  certe  legi  potuerint,  haec  autem  in  aversa 
charta  scripta  luisse,  tum  si  perrexerimus  in  numerandis  versi- 
bus et  post  versum  vicesimum  alterum  pervenerimus  ad  v.  224, 
in  hoc  inveniemus  ah  optimis  libris  omissum  in  fine  versus  ixa- 
Xtaaiv,  in  sequentis  versus  225  fine  avrij,  ut  haec  iam  rursus 
in  adversa  charta  locum  habuerint  et  eodem  casu  obliterata  lue- 
rint quo  v.  201  in  aversa  pagina  initium  versus,  item  v.  178  in 
adversa  pagina  extrema  versus  pars,  et  similiter  si  a Lavacri 
Palladis  v.  136,  ubi  praeter  OvydxrjQ  in  fine  versus  nihil  certi 
ab  Aurispa  cognosci  poterat,  descendimus  ad  v.  15  hymni  in 
Cererem  numerantes  versus  XXI  et  his  simul  addentes  versus 
duos  tum  ad  finem  Lavacri  Palladis,  tum  ad  titulum  hymni  in 
Cererem  significandum  (quamquam  in  hymni  Homerici  Moscoviensis 
in  Cererem  inter  finem  hymni  in  Cerer,  et  initium  hymni  in 
Apollin.  nihil  est  nisi  unius  versus,  qui  inscriptionem  continebat, 
intercapedinis,  ut  docet  specimen  apud  Buchelerum),  nihil  ibi 
legimus  nisi  hoc  in  versus  initio:  rpig  8’  exi  xakfo,  ut  etiam 
hic  alterum  in  adversa  charta,  alterum  in  aversa  lectum  fuerit 
et  haec  quoque  pagina,  ad  quam  uterque  versus  pertinebat,  con- 
stiterit versibus  XXIII.  eademque  ratio  est  versus  131  Lavacri 
in  Pali.,  ubi  in  optimis  libris  qp «fieva  spatio  relicto  excidit,  ad 
versum  10  hymni  in  Cerer.,  ubi  ultima  verba  x68eg  <pigev  Ig  t’  exi 
dvd-fiag  in  iisdem  libris  evanuerunt.  Obiter  autem  ex  ultima  hac 
computatione  simul  manifestum  est  parum  verisimilitudinis  habere 
Bloinfieldi  et  Meinekii  opinionem,  qui  Lavacrum  Palladis  post 
hymnum  in  Cerer,  ediderunt,  non  ante  eum,  quo  loco  codices 
habent  omnes  praeter  Parisinum  priorem,  cuius  scriba  quin  er- 
raverit nemo  iam  dubitabit.  Sed  de  eadem  illa  re  etiam  aliud 
dignum  est  quod  memoretur,  inter  codices  enim  nostros  Vati- 
canus XXXVI , quem  ex  Aurispae  apographo  haustum  esse  puto, 
ipse  quoque  in  singulis  paginis  versus  habet  viginli  tres,  id  si 
quis  casu  lactum  autumat,  nihil  habeo  quod  obloquar,  at  [video 
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tamen  eodem  iure  Iioc  statui  posse,  hac  quoquo  in  re  codicem 
Vaticanum  illum  cum  Aurispae  apograplio  voluisse  codicis  arche- 
typi imaginem  servare. 

Verum  licebit  etiam  ulterius  progredi,  nam  hoc  quoque 
sciri  posse  videtur,  quo  saeculo  Byzantinum  illud  archetypum 
scriptum  sit.  de  qua  re  iudicandi  facultas  nnhis  data  est  Ru- 
dnlphi  Merkelii , amicissimi  viri,  accuratione  et  diligentia,  qui  in 
enotandis  duorum  codicum  Vaticanorum  3G  et  1691  variis  lectio- 
nibus ne  levissimas  quidem  accentus  varietates  et  interpunctionis 
minutias  negligendas  sibi  putabat,  unde  primum  hoc  mihi  patuit 
in  archetypo,  ex  quo  illi  manarunt  codices,  particulam  dt'  encli- 
tieam  fuisse,  sed  non  in  universum  et  ut  nihil  iuteresset  qualis 
vox  praecederet  (quem  ad  modum  Choerobosei  aetate  praeter  de 
etiam  pev  et  yctQ  inter  encliticas  relatas  fuisse  scimus,  cf.  Lehrs. 
quaesi,  epic.  p.  101),  sed  ea  tantum  lege,  ut  in  de  elisum  esset 
e et  praecederet  oxylonon.  ad  hanc  igitur  normam  in  illis  co- 
dicibus scribitur  0«  d’  I 7.  xecd  d'  I 29.  uti  S'  11  68.  do'g 
d'  III  8.  xiv  d'  III  90.  avxij  d’  III  168.  XQeia  d'  IV  319. 
pe aap^Qivu  d’  V 72.  peaapfiQivui  d’  V 73.  9ecc  d’  V 95. 
fiaQvv  d’  VI  63.  srpo^ttW  d’  VI  74.  xaxet  d’  VI  89.  (ictgv 
d’  VI  95,  et  saepissime  o d’  II  61.  III  193.  IV  77,  116,  170. 
VI  83,  f}  d’  III  190.  IV  19.  66,  79,  137,  205,  239.  ro  d’  II 
104.  III  77.  V 27,  131.  VI  28.  roV  d’  III  235.  xr,v  d’  IV 
121.  oZ  d’  II  88.  III  86.  aZ  d'  IV  158,  185,  355.  r«  d’  VI 
90  — , etsi  &rjxuxo  d’,  cpevyev  d’  etc.  ubique  scribuntur,  quod 
si  in  illis  libris  nonnumquam  etiam  scribitur  &evul  d’  aut  o de 
et  alia  plura  eius  modi,  haec  tamen  ipsa  canonem  potius  firmant 
eumque  regnasse  docent  in  archetypo,  non  autem  a scribis  re- 
ccntioribus  demum  introductum  esse,  quos  proniores  fuisse  con- 
sentaneum est  ad  negligendam  aut  corrumpendam  normam  rui 
proprio  imbutameuto  non  assueti  erant,  quam  ad  infarciendam 
ubi  non  invenerunt.  Iam  vero  eundem  hunc  singularem  enclisis 
morem,  cuius  auctorem  nescimus,  invenimus  etiam  in  Iliadis  co- 
dice Veneto  II  n.  453,  in  quo  Holfmannus  (libr.  XXI  et  XXII 
Iliadis,  p.  23)  constanter  exarari  refert  exxcc  d’,  et  d’,  item  6 
d’,  nisi  quod  od’,  rjd’  et  similia  iunclim  scribi  dicit,  qua  in  re 
vereor  ne  error  se  insinuaverit,  nam  quo  modo  ita  od’  (i.  e.  o 
de,  ille  autem)  distingui  potuerit  a simplici  pronomine  demon- 
strativo ( itle ) nemo  facile  dicat.  Ilie  autem  codex  Venetus  quum 
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scriptus  sit  saeculo  XI,  Callimachi  quoque  codicem  archetypum 
quem  Aurispa  et  Philelphus  Conslantinnpoli  descripserunt,  eidem 
saeculo  XI  assignandum  esse  existimamus,  neque  enim  alium 
ullum  ullius  saeculi  codicem  nos  quideui  novimus  in  quo  illa  in- 
clinandi lex  constanter  servata  sit.  nam  si  etiam  in  altero  Iliadis 
codice  Veneto  A 454,  quem  oiim  mullis  laudibus,  ut  par  erat, 
extollebant  ob  alias  dotes,  nunc  autem  accuratius  cognovimus 
opera  lacobi  La  Roche,  aliquoties  scriptum  legimus  od\  fjd\ 
ol d'  (cf.  La  Roche  varr.  lecl.  ad  II.  e 497  , 538  , 630.  p 753. 
x 324.  % 141),  quaeri  potest,  num  scriba  demonstrativum  ode 
et  articulum  particulae  de  commictum  inter  se  permiscuerit,  ut 
saepe  vel  nobilissimi  grammatici  inter  to'ds  et  xo  de  fluctuabant 
(cf.  La  Roche,  die  ilomer.  Textkritik,  p.  362  scq.),  aut  alium 
errorem  commiserit,  praesertim  quum  itolXag  d’  pro  xo/Uag 
d’  aut  simile  quid  ex  eo  codice  enotatum  non  videam,  idem 
valet  de  codice  Iliadis  Lipsicnsi  multo  illo  reccnliore,  in  quo 
Iloflm.  p.  51  in  x 376  scriptum  testatur  x ord’  pro  xov  d\  item 
de  cod.  Vindoboncns.  num.  97  (cf.  HotTin.  p.  34  seq.).  quod 
autem  vel  in  editione  Hesiodi  Aldina  frequentissime  exaratum 
legitur  vvxxog  d',  iodAq  d’  etc.  (cf.  Muelzell.  de  emendat. 
Theogon.  lies.  p.  152),  quis  in  hac  accentus  singularitate  pro-' 
priam  potius  librarii  doctrinam  quam  fidem  eius  hominis  codicem 
aliquem  saeculi  XI  religiose  repraesentantis  agnoscere  sibi  velit? 
— Sed  reliqua  quoque  duobus  illis  codicibus  Vaticanis  peculiaria, 
quibus  codicem  archetypum  repraesentari  putamus,  si  cum  codi- 
cis Veneti  B n.  453  proprietatibus  comparaverimus,  in  plerisque 
utrumque  inter  se  consentire  videbimus,  ut  nihil  obstet  quin  co- 
dicem Callimachi  archetypum  ad  idem  cuius  est  codex  Venetus  B 
saeculum  referamus,  i.  e.  ad  saeculum  XI.  Velut  si  quando  in 
versus  fine  oxylonon  legebatur,  id  in  codicibus  Vaticanis  fere 
semper  habet  gravem,  non  acutum  quem  Bckkcrus  ponere  solet 
(cf.  Lobeck.  Elem.  II  p.  160)  cumque  in  Callimacho  secutus 
Meinekius.  huic  autem  scribendi  generi,  quantum  quidem  ex 
Vaticanis  codicibus  intelligi  potest,  lanium  assueverat  codicis  ar- 
chetypi scriba,  ut  rarissime  poueret  acutum  (ut  Nij^evg  HI  226. 
Atjxa  IV  160.  av&epixog  c og  IV  193.  xvaiv  cog  IV  228),  sed 
plerumque  gravem,  nec  solum  ubi  nulla  aut  levis  interpunctio 
sequebatur,  sed  eliain  in  fine  sententiae,  velut  orationis  alicuius, 
sive  puncto  superiore  interpungebat  (ut  «/aoi/3/)‘  IV  152),  sive 
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inferiore,  ut  dotddv.  I 72  dedit  et  titvoivijv.  I 90,  «AtTpdg. 
II  2,  II  9,  iaog.  II  98,  xQvaog-  III  102,  xiayxzrj. 

IV  273,  etc.,  atque  adeo  in  fine  hymni  in  Ilei.,  ubi  Jrj& a:  <v 
scripsit,  quid  quod  etiam  medio  in  versu  saepe  scribitur  frv/iog  • 
15.  xe giaxexig-  I 11.  igxog-  I 12  etc.,  atque  adeo  Ov.  I 29. 
Xcyvarov.  III  12.  ovozrj.  IV  20.  (purdv.  IV  60.  ifiov.  IV  90. 
ti  xtQiaou.  IV  132.  atqui  gravem  in  tine  versus,  si  non  seque- 
retur interpunctio , ponebat  etiam  scriba  codicis  Veneti  B (HoITm. 
p.  22)  cum  scribis  antiquioribus,  etiain  cum  scriba  palimpsesti 
Syriaci  (HoITm.  p.  6)  qui  vel  in  medio  versu  gravi  semper  ute- 
batur ubi  nos  comma  vel  punctum  superius  adbibere  solemus, 
contra  in  serioribus  codicibus  acutus  in  fine  versus  poni  solet, 
velut  in  Vindobonensi  Iliadis  n.  97  (HoITm.  p.  34),  in  Vindobo- 
nensi  quinto  (HoITm.  p.  41)  etc.  — Porro  ut  in  Veneto  B (item 
in  A ut  docet  La  Boche,  bom.  Unters.  p.  246  seq.)  praepositio 
saepe  cum  sequenti  voce  legitur  vtp’  tv,  sed  ut  accentu  careat 
(cf.  HoITm.  p.  22  seq.),  ita  factum  fuit  etiam  in  Callimachi  co- 
dice archetypo,  id  quod  docent  codicum  Vaticanorum  lectiones 
ixtxvoog  ijAHf  II  37.  ixixgoysvovzo  III  178.  dioOzta  ztzQtj- 
vavto  III  244,  quo  etiam  bos  referendos  censemus  locos: 

ix t KitQvog  avzei  III  58.  (i(av  xtgi  dC<pga  zi&tvxai  III  135. 
axo  xa^tav  jzai  V 31.  fisza  xavxct  jiaktv  V 97.  ix  i 

KQctwwva  {ii ptjxti  VI  77,  item  bos:  «taro  d’  eixao  xfftyuu  III 
174.  axo  6’  ixAid}]  IV  209,  ubi  defectus  accentus  docet  scri- 
bendum fuisse  ixtxvQvog,  xegt 6C(pga,  axoS’ . ac  firmat  hoc, 
quod  II  37  in  altero  quidem  Vaticano  est  ixixvoog,  sed  in  altero 
btt  xvoog.  eodem  autem  num  referam  etiam  diuxQixa  dafiaza 
rtiiuu  I 61  et  diaxietazov  ixovoi,  an  haec  cum  iavoxtQov 

V 107  et  VI  65  et  cum  to  XQtozov  conferam  cui  sequiores  qui- 
dem codices  mei  saepe  substituunt  zoxqcotov,  non  item  Vaticani 
illi,  dubius  haereo,  praeterea  dignum  est  memoratu  in  codd. 
Vatie,  etiam  coniunctim  legi  xazaQQOov  IV  159.  xagaQQOov  IV 
206.  xoxiffQoov  V 77,  cui  similia  ex  antiquis  codicibus  La  Boche 
(die  Texteskrit.  p.  392)  notavit,  adde  di£t]zo$p6ov  I 16.  — Sed 
ut  cetera  perstringamus  accentuum  miracula  quae  in  codd.  Vatie, 
videmus  esse,  in  archetypo  fuisse  conicimus,  praeter  cetera  hoc 
permirum  accidit,  quod  ubi  oxytonum  ultimae  syllabae  elisionem 
passa  est,  in  antecedentem  syllabam  transit  non  accentus  acutus, 
sed  gravis,  id  tametsi  ex  codice  Venet.  B non  memini  notari, 
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frequenlissimum  tamen  est  in  antiquiore  paulo  Veneto  A , ut  do- 
cet I,a  Roche  (Text,  Zeiclien  u.  Scliol.  des  cod.  Ven.  A,  p.  5). 
magis  autem  mirum  accidit,  quod  in  Vaticanis  solae  eanilem  eli- 
sionem passae  voces  i jde,  ovde,  [tyde  accentum  non  plane  amit- 
tunt, quae  nostra  ratio  est,  sed  in  penullima  habent  gravem: 
ijd’  III  82.  odi’  oxu  V.  7.  fo}6'  111  202  (bis).  IV  241.  V 13. 

15,  46.  VI  4 (bis),  5,  6,  118  (quamquam  hoc  etiam  fiijd’  vel 

/it}  d'  scriptum  invenio,  et  scribitur  vel  fii/dh  III  260  et  V 17), 
quibus  ex  Veneto  B quod  componam  unum  habeo  rjd’  (sic  enim 
ibi  scribitur,  cf.  IIoITiii.  p.  24  lin.  7)  ex  tjde  elisum,  ex  Veneto 

autem  A plura:  rjd’  II.  u 41.  65.  ovd'  rj  217.  f u)d’  e 830. 

£ 58,  59  elc.  (cf.  I.a  Itoclie  I.  I.  p.  5).  et  fiijd'  legitur  etiam 
in  Laurentiam»  codice  Apollonii  Itbodii.  cf.  Merkel.  p.  XVII  ed. 
minor.  — Dehinc  ad  enclisin  properemus,  ubi  imprimis  consuetudini 
cui  nos  quidem  a pueris  assuevimus  repugnat,  quod  quando  cnclilirae 
monosyllabae  antecedat  paroxytonum,  id  duos  accentus  recipit, 
enclitica  suum  omittit,  atque  is  etiam  Arislarclieoruin  et  Ilcrodia- 
norum  mos  erat,  quem  tamen  ita  lanium  sequebantur,  ut  paroxy- 
lonum  esset  vox  trochaica , sive  natura  erat  sive  diplasiasmo  poe- 
tico demum  effecta  (cf.  Bekker.  Anecd.  III  p.  1143,  18),  at  ubi 
paroxytonum  erat  iambus  aut  pyrrhichius  aut  spondeus,  non 
sequebantur  nisi  certas  ob  causas  (cf.  Lchrs.  quaest.  ep.  p.  104 
seqq.).  atque  in  nostris  quidem  Vaticanis  codicibus  sine  ullo 
vocum  discrimine  scribitur  Ev&a  o’  I 15.  t ooau  ntg  II  81. 
fieyu  ti  III  100.  ivu  oi  III  106  (sed  ivu  oi  V 63).  iv&cc  rot 
III  142.  oi>ri  rig  III  256.  kuqu  r oi  IV  33.  epyu  d'  IV  145. 
ctQOiv  re  V 29.  xt ivu  oi  V 31.  ovti  fuv  VI  73  ctc.  et  hoc 
invenitur  etiam  in  codice  Veneto  B (cf.  HofTm.  p.  24),  nisi  quod 
eius  modi  exempla  qualia  sunt  fieyu  u etc.,  inde  non  invenic 
notata,  sed  frequentissime  in  cod.  Ven.  A leguntur  ivu  OfiOi, 
t uyu  oi,  uqu  Otpi,  ulkoi  te  etc.  cf.  I.a  Roche  1. 1.  p.  6.  Rursus  cum 
Veneto  B (cf.  HolTm.  p.  24)  Vaticanis  meis  convenit  ubi  encliticac 
praecedit  propcrispoinenum  mox  scribentibus  IJv&avi  xi  II  35. 
pffa'  xe  II  50  elc.,  mox  code  neg  II  107.  IJgolTOS  te  III  233 
etc.  idemque  consensus  est  quando  plures  encliticac  deinceps 
positae  sunt,  nam  ut  in  Veneto  B (cf.  HofTm.  I.  I.),  ita  etiam  iu 
Vaticanis  cum  uno  accentu  legimus  ovdi  xi  (itv  I 12.  de  vv 
roi  III  183.  i]6v  rt  tot  IV  128.  uv  oi  fiev  IV  172  (nam  fiev 
quoque  interdum  encliticum  est  ut  I 72  tu  fiev.  II  73 
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tqCtktov  yi  fitv  etc.),  fitj  oi  ti  IV  238,  et  similia  alibi,  quam- 
quam etiam  leguntur  ij  fioi  ti  HI  81.  og  x£  uv’  V 101.  ti 

vv  rtg  IV  164.  xai  vv  noxt  IV  171.  j]  Qa  toi  IV  114  et  alia 
id  genus,  porro  vocularum  encliticarum  inconstantiam,  quam  de 
Veneto  B notavit  HoITm.  p.  23,  plerumque  invenimus  etiam  in 
Vaticanis,  ut  verborum  tifii  et  q qui.  nam  o vQtai  qiaoi  1 6 et 
xai  di  at  tpaai  III  210  legimus,  de  quo  dictum  ad  1 6,  item 
ion  IV  166  reperimus  scriptum  iu  initio  versus  ubi  nulla  ante- 
cedit interpunctio,  de  qua  re  dicluin  I.  I.,  et  toikvtui  daifioveg 
ia Tt  ipikai  codd.  Vatie,  dant  V 86,  qui  etiam  xai  q'  I 28,  to 

qu  lil  118,  rc5  qu  IV  59  recte  scribunt,  sed  scribunt  etiam  roJ 

Qa  III  251  et  ai  Qa  111  94,  item  pronomen  indefinitum  xig  scri- 
bitur tikanivav  xig  VI  85,  tQta  ti  IV  94,  ixnaykov  ti  IV  247t 
y.ovguav  t ig  111  66  (ut  contra  interrogativum  rig  sine  accentu 
legitur  11  31,  sed  xig  111  184,  r2  IV  212).  eadem  inconstantia 
in  anastrophe  praepositionum  ut  in  Veneto  B cernitur  (cf.  IlofTni. 
p.  23),  ita  etiam  in  Vaticanis  meis,  in  quibus  habemus  ktixvip 
ivi  iQvata  1 48.  Ioqw  ivi  111  170.  roig  ivi  III  207.  dofioig 
ivi  xyr^ura  xtixai  VI 112  (nisi  qui  sic.  scripserunt,  dofioig  iyyxti- 
t ca  intelligi  voluerunt,  ut  nokiaig  ini  xtiQug  ifiakke 

VI  97  legitur),  etsi  alibi  recte  leguntur  i}  ivi  II  78.  rrj  ivi  Ili  138. 
cj  ivi  VI  92  etc.  mendosa  sunt  etiam  avkiv  'AQxadixi )v  ini 
flavog  HI  88*  Aifia  ini  &Qijixi  III  114.  xoQvcprjg  ini  feipi;'- 
ixog  .fi fio v IV  63.  dfirjxaviqs  vno  kvyorjg  TtiQOfiivt]  IV  210. 
sed  vijaa  ivi  AinaQt]  III  47  fortasse  verum  est,  quem  ad  mo- 
dum dixifii  kaov  vnd  axokitfg  I 83  recte  scribitur,  item  male 
habet  xuq'  'Hikios  III  181,  sed  itaQa  pro  xkqsoti  iure 
scribitur  111  160  et  V 33.  Et  ut  in  Venet.  B articuli  formae  d 
t)  oi  ai  ubi  ]iro  demonstrativis  sunt  plerumque  accentum  habent, 
saepe  autem  etiam  eo  carent  (cf.  Uoflin.  p.  24),  idem  factum 
etiam  in  Vaticanis  nostris,  ut  ai  fiiv  est  III  100  et  IV  196.  ai 
de  IV  306.  a /iiv  V 82  et  VI  66.  a di  V 23  etc.  (ut  vel  ai 
vvfiipui  d’  iddtiouv  ibi  legatur  III  51  et  d yevti^Ti]g  III  90). 
saepe  autem  accentus  exulat.  qua  in  re  etiam  hoc  notandum  est, 
interdum  ibi  legi,  maxime  in  Vaticano  1691,  d fitv  V 93.  rj 
fiev  IV  55,  ai  fitv  IV  196.  d fitv  VI  66.  d de  V 23.  ai 
dt  IV  300,  ut  legitur  etiam  /3v& ov  IV  34.  fiij  (ii)  VI  17.  fit 
yt  T av  (pro  fieyakdv)  VI  108,  de  quo  Baslius  dixit  in  comrn. 
pa/aeogr.  p-  824,  item  Merkelius  praef.  Apollon.  p.  XVI  lin.  21 
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ed.  minor.  — fam  videamus  v itpfXxvanxov , quo  ita  usus  est 
scriba  codicis  Veneti  B,  ut  in  fine  versus  non  poneret  nisi  ubi 
sequens  versus  a litera  vocali  incipiebat,  qua  in  re  codices  Vati- 
canos sibi  habet  consentientes  (cf.  ad  1 3 extr.),  qui  cum  illo 
etiaui  medio  in  versu  interdum  male  scribunt  fftovOiv,  x 6 di 
Gxitpog  III  200.  iy&°v<Si,  xag  IV  8.  tptvyt  6'  IV  70,  71  elc. 
Nec  aliter  habent  Vaticani,  si  de  diplasiasmo  poetico  agitur,  quo 
illi  cum  Veneto  B (cf.  lioirm.  p.  25)  saepe  perverse  utuntur  modo 
omittentes  ubi  eo  opus  erat,  modo  contra  rationem  infarcientes, 
nam  inde  enotantur  ctyQwoovaa  II  00.  tSe totv  III  51.  pop/iv- 
Gtxcu  III  70.  iaevovxo  111  98.  nXrjaaGi  III  243.  cjxXtGe  IV 
33.  tQifcaat  IV  35.  'EXXtjvtot  IV  172.  «piprov  IV  205.  nXij- 
l ivqi  IV  263.  nXtjaovat  IV  306.  iaofidvoiGi  V 21.  ixokaaav 

V 83.  avyaOrjO&e  VI  4,- et  contra  dnax\ivu<i<Sa  IV  236.  iart- 
aiv  VI  62.  eiotxvXtaotv  IV  33.  dp.doati  VI  138  etc.  Idem 
valet  de  iota  subscripto,  quod  Venetus  B non  subscriptum,  sed  cum 
vetustioribus  codicibus  adscriplum  habet,  nisi  quod  in  quibusdam 
generibus  inconstantia  cernitur  (cf.  IloiTm.  p.  26),  at  in  Vaticanis  nec 
adseriptum  nec  subscriptum  est.  sed  quum  V 24  legatur  jt «p’ 
EvQtoxat,  V 75  ctfiat,  VI  30  Tq  tonat  6'  oaov,  dxxoGov  ” Evvta , 

VI  62  dvuyxatat , pro  Evqcoxu,  uvuyxaiu  etc.,  iure  opinor 
gliscit  suspicio,  in  archetypo  Byzantino  quoque  iota  ascriptum 
fuisse,  Aurispam  autem  omisisse,  nisi  ubi  non  intelligerel.  nam  in 
reliquis  codicibus  subscribitur  (singulare  est  yai lo»  in  allero  Vaticano 
inventum  III  135).  quamquam  etiam  in  aliis  antiquis  codicibus  iota 
non  videmus  nec  adseriptum  nec  subscriptum,  velut  in  codice  Ari- 
stotelis reg.  1853,  quem  X esse  saeculi  dicunt,  cf.  IVallenbach. 
Anleit.  zur  griech.  1'alaeogr.  p.  33.  add.  eund.  p.  32  et  41  et 
Slrab.  XIV  p.  648  apud  l.a  Roclie,  llomerisrhe  Untersuch.  p. 
175  seq.  — Quod  ibidem  lloffmanns  narrat  voculam  «pnr,  ubi 
ante  vocalem  est,  in  Veneto  B scribi  in  libris  XXI  et  XXII  «p, 
semel  in  tp  189  ap’,  eadem  inconstantia  in  Vaticanis  quqque  est, 
in  quibus  VI  113  habemus  ccq  olxtloi  et  VI  12  ovx'  «p  idfg, 
scii  tag  «p’  IV  99,  oi?x  «p’  ituXXig  IV  215,  xdv  6'  «p’ 
vnopXfyag  VI  51,  ol  «p’  rjfuttuj/rrg  VI  60.  — Mullo  autem 
maioris  momenti  quaestio  est  de  itacismo,  cuius  in  codicibus  Va- 
ticanis plura  sunt  exempla,  in  Veneto  autem  B cerlmn  exstare 
Ilolfinannus  p.  26  negavit,  iuiuria  quidem,  quippe  qui  ad  II.  i 
417  dlgtXftovTa  noXtog,  ut  Venetus  B habet,  non  dubitaverit  ap- 
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pellare  itacisinuni,  etsi  idem  dubitavit  p.  26.  Sed  distinguendum 
est  inter  singula  itacismi  genera,  quorum  alia  aliis  prius  exorta 
esse  inagisque  increbuisse  certum  est.  itaque  si  in  Vaticanis 
commutantur  t et  e t (AixQtov  I 39.  I Sev  II  93}  aut  et  et  t 
(Xetxva  I 48.  inel  III  56  et  61),  hoc  vitium  diu  ante  saeculum 
XI  grassari  coeptum  est  atque  invenitur  iam  in  palimpsesto  Sy- 
riaco Iliadis  quem  IV  aut  V saeculo  assignant  (cuius  exempla  de- 
derunt La  Roche,  dic  Hom.  Texlkritik  p.  456  et  Hoffm.  p.  10), 
item  in  Ambrosiano  Iliadis  picto,  quem  IV  aut  V saeculo  scri- 
ptum putant  (unde  exempla  dedit  La  Roche  I.  I.  p.  453  seq.). 
deinde  tj  et  t (aiXtjva  II  20.  fcvyijTlSag  II  48.  xo^drrjv  III 
223.  xafhjoaxo  III  233.  xer\v  V 37.  Xuqj] g IV  104) , vel  t et 
i]  (fi(>x&i(Sfiav  III  61.  xavditdu  IV  45.  dvxifiotfiov  IV  52. 
xoXteg  IV  100.  funnita  IV  188.  dptgaWi]  IV  210)  ut  in  Va- 
ticanis commiscentur,  ita  idem  fit  in  fragmento  papyraceo  Ele- 
phantinensi  Iliadis,  quod  sacculo  ante  Chr.  primo  ortum  existi- 
mant, item  in  fragmento  alterius  codicis  papyracei  Harrisii,  ex 
quibus  exempla  composuit  La  Roche  p.  443  et  p.  447.  tum  ut 
t et  oi  (A-t/tog  III  125),  et  et  t]  (xvve t III  124.  algeivia  III  235), 
oi  et  tj  (cvtjxotg  IV  296)  in  Vaticanis  commutantur,  ita  etiam  in 
Syriaco  pro  (La  Roche  I.  1.  p.  447),  et  in  Elephan- 

tinensi  evxXetrjg  pro  ev  xX-rjlo'  et  dvtodexaxot  pro  dvcodexdxrj 
(cf.  La  Roche  p.  443)  leguntur,  eadem  autem  qua  horum  codi- 
cum fragmenta  scripta  sunt  aetate  iam  commutari  in  pronunti- 
ando solebant,  ut  hoc  quoque  addam,  etiam  at  et  e,  o et  to. 
nam  quem  ad  modum  otattat  pro  otaexe  in  Vaticanis  legitur  V 
31  et  48,  TceQiaXi%ea&cu  IV'  110,  ioaopeve  pro  loadaevcu  IV 
188.  Arjxoldg  pro  ArjxaCdg  III  83,  duo  pro  dva  IV'  61,  Xet- 
govtdeg  IV  104,  dyLtpntiQidTetvovxca  IV  179,  Xaytdvav  V'  6, 
'Axxutmva  pro  'Axxatova  V 109,  ita  etiam  in  Eiephantincnsi 
reperitur  uoeodea  pro  daeo&e,  eu[ieve  pro  eftfttvai , anXlout 
pro  onXiOut  (cf.  La  Roche  p.  444)  scriptum,  item  in  Syriaco 
ixa/ewat  pro  exdfivve , ev%etau<S&e  pro  evxe xdaGftca  (cf.  La 
Roche  p.  456)  legimus,  nc  de  Veneto  A dicam  «i  et  t,  o et  a 
saepius  male  permutante  (cf.  La  Roche  p.  435).  quae  restant 
itacismi  exempla,  v pro  t et  contra  {AiyvaXov  IV  73.  Movvtxtij 
III  259.  Xvpag  II  12),  »;  pro  v (dtaxxtjv  III  194),  et  pro  vi 
( EUXri^eiuv  IV  132),  ea  tam  vetusta  auctoritate  excusari  non 
possunt,  ut  sint  fortasse  qui  oh  illa  vitia  archetypum  Ryzantinum 
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non  referendum  ad  saeculum  XI  censeant,  sed  ad  aliquod  paulo 
recentius  detrudendum.  Atque  equidem  ne  lioc  quidem  ut  cer- 
tum quovis  pignore  affirmare  ausim,  illa  Aiyvukov , Staxxijv 
etc.  a scriba  archetypi  profecta  esse,  quum  nihil  impediat,  quin 
a recentiore  scriba  in  Italia  demum  scripta  esse  putentur,  nam 
ut  duaxxijv  uterque  Vaticanus  habent,  ita  ytXaaxijv  IV  324  alter 
tantum  tenet,  quae  res  illud  quoque  vitium  (diaxnjv)  ut  recen- 
tiori  potius  scribae  quam  vetustiori  ascribatur  suadet,  et  quum 
in  I 43  quoque  alter  tantum  Vaticanus»  praebeat  vitiosum  iyyi&t, 
alter  autem  verum  iyyvfh,  praeterea  ceteri  Callimachi  codices 
saepissime  i et  v commisceant  taxwog  et  similia  scribentes, 
nemo  iure  obloqui  poterit,  si  in  archetypo  cius  modi  vilia  locum 
non  habuisse,  sed  recentissimis  demum  Italiae  scribis  deberi  exi- 
stimamus. Quid  quod  ne  ai  quidem  et  e inter  se  in  pronuu- 
tiando  commutata  iure  aliquis  archetypo  vindicaverit,  quum  IV 
103  &aiaaaXirjV,  VI  27  nxcXalai,  IV  216  iy.iv e unus_tantum 
codex,  non  uterque  habeat,  sed  si  quis  tamen  eius  modi  gene- 
ris vitia  archetypo  potius  assignare  voluerit,  hoc  adeo  non  move- 
bit me  ut  recedam  a sententia  aliis  argumentis  satis  firmata, 
archetypum  Byzantinum  saeculo  XI  exaratum  fuisse,  nam  illo 
tempore  quam  difficile  fuerit  vel  doctis  qui  haberi  volebant  ho- 
minibus ab  inveteratis  communis  vitae  vitiis  ilacismi  cavere,  si 
quando  doctius  et  quod  supra  vulgus  saperet  opus  cfflciebanl, 
manifesto  docet  arcbiepiscopus  ille  Thessalonicensis  Eustathitis, 
qui  identidem  in  turpissima  ilacismi  vitia  delabitur.  cf.  La  Roche 
I.  I.  p.  154  seq.  (et  habet  etiam  illud  EiXttQ-sia  commutatis  « et 
vi.  cf.  La  Roche  1.  1.),  ut  si  quid  ex  itacismi  in  archetypo  fre- 
quentia colligi  potest,  non  hoc  inde  colligi  possit,  archetypum  uon 
ascribendum  esse  saeculo  XI,  sed  potius  hoc,  eius  scribam  qui  saeculo 
XI  vixerit  non  satis  in  hac  re  accuratum  et  diligentem  fuisse  videri. 
— Tandem  tempus  est  ad  interpunctionem  nos  convertere,  de 
qua  eo  magis  opus  est  ut  disputemus,  quod  Xicauorem  Alexan- 
drinum grammaticum,  cuius  in  Homerum  studia  per  Ludovicum 
Friedlaender  permagni  aestimare  didicimus , non  solum  jr egi 
axtyyijg  trjg  xafroXov  pijiXia  edidisse  constat,  sed  haec  ge- 
neralia praecepta  etiam  applicuisse  cum  ad  Homerum  scripto 
libro  3 xsgl  Ouyyfjg  Trjg  it ag'  'Oyrjgu  xal  x ijg  avxdv  dia- 
tpogug  sv  xrj  diuvoia,  tum  ad  Callimachum  simili  titulo  it  egi 
«xiyyrjg  r rjg  iraga  KaXkiydxa,  ut  Snidas  narrat.  Ex  hoc  autem 
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Ubro  si  lut  nobis  superesseul  fragmenta  quot  ex  illis  supersunt 
in  scholiis  Homericis,  gratulari  profecto  nobis  poteramus,  nuuc 
autem  nec  in  paucis  illis  et  ieiunis  in  Callimachum  scholiis  quic- 
quam  inde  prolatum  videmus  nec  in  verborum  Callimachi  ordine 
Nicanoris  vel  oxtypriv  TtXtiav  (i.  e.  punctum  inediae  parti  vocis 
appositum),  nec  Stvt ipuv  uva  ( •)>)  vel  xQixrjv  ava  ,<•)  usquam 
codicibus  nostris  legimus  appictas.  Si  quis  autem  hunc  signo- 
rum Nicanoreoruin  in  codicibus  Vaticanis  defectum  nihil  in  eam 
quam  votuuius  rem  prohare  contenderit,  quum  parum  referat 
illisne  signis  alia  postea  substituta  sint  paulo  habiliora,  dummodo 
ipsius  Nicanoris  praecepta  servata  sint,  — monendum  erit  prae- 
cepta quidem  Nicanoris  in  codicibus  Vaticanis  non  ubique  cerni 
integra,  vclut  vocativum  orationi  praepositum  Nicanor  cum  vetu- 
stioribus grammaticis  uvxoxtXig  quiddam  putabat  esse  et  ab  reli- 
quis verbis  interpunctione  distinguebat  (cf.  Fricdl.  p.  3G  seq.). 
sed  in  Vaticanis  codicibus  praepositus  vocativus  plerumque  non 
distinguitur:  I 7 ( Ztv  ai  d’).  I 46.  II  69.  III  72,  136,  255 
1«  dtiXog  pcuXiav  oaov  ■tjhtiv).  IV  82  (ifiai  tteal  tfauxt),  88, 
112,  203,  300.  V 27.  55,  57,  97,  103.  VI  10,  48,  117.  rarius 
autem  distinguitur,  nuuc  puncto  superiore  ut  III  27  JijXt  <plki\' 
tofos  tff)-  IV  106,  113,  122,  188,  197,  215.  V 35,  119,  134, 
nuuc  inferiore  I 6 (Ztv.  at  filv).  Ill  81.  VI  99,  nunc  commate 
I 29  [yuiu  (piXtj , xixt)  et  IV  116,  quibus  in  locis  omnibus  vel 
fluctuatio  interpunctionis  de  ipsa  veritate  interpunctionis  addubi- 
tari iubet.  sed  etiam  ubi  plures  vocativi  sunt  aut  plura  adie- 
cliva  aOvvSixag  ei  apposita  aut  ad  vocativum  accedit  appositio, 
inter  baec  quidem  distinctio  non  legitur  (quod  et  ipsum  recedit 
a Nicanoris  norma  auyftrjv  ponentis,  cf.  Friedl.  p.  38  seq.), 
sed  in  One  additur  punctum  superius,  uL  III  110  f/tytffu  .rap 
diviti  Ttxvoxxovt'  iQvota).  III  204.  IV  218,  266,  325.  VI 
84.  tum  IV  109  (vvfi<pcu  0taauXide$  tturafiov  yivog')  et  IV  118, 
nisi  quod  in  fine  comma  positum  est  IV  316  {' AoxiqIii  noXv^afit 
xoXvXXixt,  r4'),  tum  etiam  in  line  interpunctio  omittitur  V 89 
seq.  (cJ  ifii  duXuv  <a  opotf  ai  EXixav  ovxiu  (ioi  nuQirl  >] 
fiiyctX’  uvt’  oXiyav  sxpajjao)  et  III  259  (troxvin  Movvv%(t] 
UfitvoaxoTtt  ytiiQt  'I>tQidtj  (iij  xig  ctufitjat/j.  singularia  autem 
sunt  et  vix  genuina  III  225  { noxvia  itovXvfiiXa&pt  noXvnxoXi 
XulQt  Xixaivtj ■ MiXijza  inidrjiif  at  yup)  et  VI  2 (Aaftaxtp 
(tiya  ytiiQi  ‘ ttoXvx po<pe  novXvfiiSiiivf).  Cui  Nicanorem  inter 
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et  codd.  Vaticanos  discrepantiae  lanium  tribuo,  ut  archetypum 
Byzantinum  ex  ipso  codicc  aliquo  «otl  Nicanoris  modum  inter- 
puncto fluxisse  negem,  quamquam  quod  alia  multa  Nicanori 
similia  codicibus  Vaticanis  insunt,  id  non  mirum,  quum,  motione 
sola  interpunctionis  signa  respicias,  multa  Nicanor  habuerit  ct 
cum  vetustioribus  grammaticis  et  cum  receptioribus  sibi  com- 
munia. nt  in  simili  re  cum  Mcanore  codices  Vaticani  vocativum 
mediae  orationi  interpositum  nulla  nec  ante  nec  post  posita  in- 
terpunctione ab  reliqua  oratione  dirimebant,  et  ubi  vocativus  ce- 
teris verbis  postpositus  erat,  ab  liis  interpunctionis  signo  non 
distinguebant,  confer  enim  cum  Nicanore  p.  40  Friedl.  1 7 
(nortgoi  itccteg  iipevaavTo) , 8,  33,  44,  11  11,  79,  103.  III  6. 
31.  119.  152.  173.  186  . 240.  IV  1.  123.  162  , 212,  213  . 221, 
226  (bis).  V 45  (bis),  47,  51,  81,  86,  a qua  ratione  recedunt  lH 
210  (4r]ioviduo  norma,  (Srjv).  II  72  (Undgrrj  rot  Kagvets'  rodf). 
IV  240  (pyra  vvv  <J  Zqi/og  ovtiSta  • xal  yagiota&e  Aa&gicc 
xal  rCxxoits ),  312  (kuflvgiv&o v,  notvia  aov  ntgl  {ia(i6v),  V 
15  (ftjj  (ivqk  Aorpo^oot,  t«),  41  (ai  Si,  Salfiov  dxogguysa- 
aiv),  106  (xogL^iv ' oj  EviiqsCSu  zik&og) , 138  (ruv  fteov  tu 
xcigai'  rcapyog).  item  cum  Nicanore  p.  40  gonler  1 91 
f ijya  KgovCSrj),  94  (xaigs  ncireg).  111  8,  86,  137,  268.  IV  190. 
204,  214,  260,  V 4,  13,  33,  87.  VI  64,  135,  119,  139 
ft-ot  TgilkiOxs  fiiya  xgtioiaa  \feaav),  a qua  norma  recedi  non 
video  nisi  bis:  1 55  ( hgaipes , ovgavis  Ztv ) et  V 2 (aova&s, 
TlskaOyLdSsg).  Et  ut  id  quoque  memorem,  inter  se  Nicanor  et 
codices  Vaticani  in  hac  quoque  re  concinunt,  i|uoniam  nec  hic 
nec  illic  (cf.  Friedl.  p.  31  et  p.  41)  interrogationis  signo  vesti- 
gium est,  quod  nec  ante  Nicanorem  usurpabant  Aristarchi  et  a 
Veneto  quoque  A prorsus  abest  (cf.  La  Roche  p.  15),  etsi  iam 
inde  a nono  saeculo  in  usu  esse  coepit,  a Vaticanis  autem  lain 
constanter  abest,  ut  praeter  VI  84  (rt  S'  ovx  iipsvaao  gareg;) 
nusquam  legatur,  sed  plerumque  in  eius  lorum  succedat  punctum 
superius  (I  7.  63,  75,  92.  93.  II  31.  III  116  (bis),  119.  150, 
183,  184  (bis),  185  (bis).  IV  2,  24,  29  (semel  tantum  in  axov- 
ocu  ),  32,  33,  114,  115,  116,  127,  128,  212,  317.  V 81.  VI 
42),  rarius  punctum  inferius  (I  2,  3.  III  113.  IV  132;,  aut  com- 
ma I 4 (ubi  Avxalov,  legitur)  et  IU  4 (ubi  est  opagg,),  nisi 
quod  magis  credo  comma  ibi  errore  positum  est  pro  interroga- 
tionis signo,  interdum  autem  oinnc  signum  omissum  sit  (ut  IV 
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29,  83,  88,  112,  113,  115,  117).  Mitto  alia,  ut  talia  tantum 
enumerem  quae  Nicanori  cum  Vaticauis  et  simul  cum  Veneto  9 
communia  sunt,  alia  enim  ab  Hotlmanno  non  memorantur,  quam- 
quam  eius  modi  contraria  quaedam  iam  ante  enumeravimus,  ve- 
lut  in  vocaiivo  interpungendo  Veneto  B non  cum  Vaticanis  con- 
venit, sed  cum  Nicanore  (cf.  Hotiin.  p.  92),  contra  interrogationis 
signum  proprium  sibi  liabet  Venetus  B,  ita  tamen,  ut  saepe  in 
eius  locum  succedat  punctum  superius  (cf.  HofTin.  p.  93).  at 
convenire  Vaticanis  cum  B (cf.  HofTm.  p.  91)  legimus  primum, 
quod  'm  op&aij  negiodoig  post  sententiam  secundariam  quae 
praeponitur  rcperitur  comma  (ut  1 15.  II  10  ^bis),  41.  HI  17  ctc.), 
sed  saepe  etiam  punclum  superius  ,111  74,  85  etc.).  atque  idem 
(it  ubi  cnunciatio  secundaria  postponitur  et  ab  ijtti,  tvet,  orf, 
o<pp a etc.  incipit,  ubi  ut  in  Veneto  B (cf.  Hotiin.  I.  1.)  mox  ante 
has  particulas  legitur  punctum  superius  (I  53.  II  85.  111  44,  89, 
153,  167.  IV  6,  259,  290.  V 104  etc.),  mox  inferius  :l  34.  II 
98.  111  12  etc.),  mox  autem  nullum  signum  adest  (I  88.  II  16  etc.). 
similiter  ante  relativum  modo  punctum  superius  appictum  vide- 
mus (ut  1 67.  H 22,  78,  81,  91.  III  34,  133,  140,  197  , 203 
etc,),  modo  comma  (ut  1 87.  III  198.  IV  323  etc.),  modo  omnino 
nihil  (ut  1 10,  35,  39,  51.  II  94,  10(3.  IN  15  etc.),  plane  ut  in 
Veneto  U factum,  cf.  Hollm.  p.  91  seq.,  item  ante  i\  particulam 
[sive  quam  sive  aut  vel  an  signilicat)  aut  punctum  superius  habe- 
mus (nt  III  127.  IV  47,  48.  IV  14)  aut  comma  (ut  1 2.  111  60. 
IV  12.  VI  104),  aut  omnino  nihil  interpunctionis  (I  4.  II  19.  111 
84,  172.  201.  IV  94),  plane  ut  in  Veneto  B (cf.  HotTin.  p.  92), 
nisi  quod  hic  quoque  in  Vaticauis  nonnumquam  punctum  inferius 
legimus  (VI  87  ixnav.  rj).  etiam  ante  r\8i  (Hotiin.  92)  mox 
puncto  superiore  incisum  (III  81,  154),  mox  interpunctione  nulla 
111  155).  Plura  autem  huius  generis  ex  Veneto  11  non  attulit 
HotTiiiannus.  quamquam  etiam  alia  multa  huius  generis  lubenter 
vellem  ah  Hoflinanno  notata,  vehit  quo  modo  se  gesserit  scriba 
Veneti  11,  ubi  posito  dicendi  verbo  vel  praeponitur  oratio  vel 
postponitur,  Vaticani  autem  plerumque  puncto  superiore  utuntur 
III  39.  IV  132,  152,  195,  227.  V 92.  VI  46.  56,  65.  — 111  103, 
212,  239.  V 85,  96  etc.),  rarius  puncto  inferiore  (III  157  et  111 
80),  semel  commate  (IV  240  yitjzoQ,  saepius  nullo  signo  (I  29. 
III  85.  — IU  29.  IV  94,  217),  aut  quoties  voci  alicui  adiecta 
est  appositio,  ubi  omni  interpunctione  carere  Vaticani  solent 
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« (cf.  II  19,  100.  111  57,  215  scq. , 237,  244  seq.  IV  161,  166, 
225,  252,  256,  282,  286  etc.).  His  autem  ac  similibus  omissis 
proferamus  aliquid  generalius,  quod  et  ad  Venetum  et  ad  Vatica- 
nos aeque  pertinet,  sed  totum  est  in  coniertura  positum,  nam 
qui  in  utroque  hoc  rodienm  ’ genere  frequentem  inter  punctum 
superius  et  inferius  confusionem  reputaverit,  tum  qui  viderit, 
quoties  post  sententiam  ad  finem  perductam  omnihiisque  numeris 
absolutam  in  Vaticanis  pro  puncto  inferiore  reperialur  superius 
fnt  I 14,  45,  54,  60.  II  5,  8,  46,  104.  HI  45,  109,  182,  214, 
224.  IV  10.  27.  40.  98,  132,  152,  195,  211.  214,  315.  V 92. 
106,  133.  VI  6,  50,  56,  65,  66  , 72,  83,  111,  116,  118,  128), 
aut  in  sententia  pendenti  pro  superiore  inferius  (cf.  I 2 avaxtci. 
I 17  gt>TA<a<r«i.TO.  II  34  'Anokkav.  II  39  f&apav.  II  98  Aaog. 
III  9 to%ov.  111  12  Xeyva tuv.  III  28  yeAclaoag.  III  .32  afotgftg. 
111  34  frroAfeftpg.  IV  103  "AvavQog.  IV  150  zaCgav.  IV  144 
7tvgdyQT]g.  VI  129  drtlfatag.  etc.),  hoc  igitur  qui  considera- 
verit, is  nolit  opinari  hanc  inconstantiam  casu  tantum  factam  esse, 
sed  accessisse  pulabil  aliquam  causam,  qua  iste  casus  sive  error 
tam  frequens  evaderet,  atque  eam  causam  invenisse  mihi  rideor, 
nam  quum  olim  duo  tantum  interpunctionis  signa  essent  (nam 
consulto  nunc  quidem  de  figaitla  fltafftoAg  taceo  postea  disputa- 
turus), alterum  puncluin  superius,  quod  perfectae  sententiae  signum 
esset  (cf.  schol.  ad  Dionys.  Tlirac.  p.  760,  16),  alterum  inferius,  im- 
perfectae sententiae  proprium,  qui  mos  etiamnum  regnat  in  Ve- 
neto A 454  (cf.  La  Ftoclic  p.  15),  postea  utriusque  signi  ratio 
plane  conversa  est  ita,  ut  punctum  inferius  perfectam  sententiam 
indicaret,  superius  imperfectam,  qua  consuetudine  adhuc  utimur, 
haec  autem  conversio  quo  tempore  fiebat,  librarios  consentaneum 
est  dum  antiquius  interpungendi  genus  in  hoc  recens  et  novum 
transfigurabant  saepe  errasse  et  veteri  mori  inconsulte  et  incaute 
indulsisse,  quum  fere  hominis  sit  ila  adhaerere  rebus  vetustio- 
ribus sibiqnc  assuetis,  ut  hae  passim  rursus  emergant  ultro,  quod 
si  hanc  fuisse  inconstantiae  causam  statuerimus,  eadem  via  simul 
archetypo  Byzantino  Callimachi  idem  quod  Veneto  Homeri  codici 
B 453  saeculum  fuit  vindicatum  erit  i.  e.  undecimum.  Atque 
indidem  etiam  hoc  facillimum  explicatum  habet,  quod  interroga- 
tionis signum  in  Veneto  B invenimus  raro,  in  Vaticanis  rarissime. 
— Sed  ut  aliquando  ad  Nicanorem  redeamus,  cuius  any^iig 
Callimachi  exemplari  Byzantino  archetypo  appictas  fuisse  negavimus. 
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aliud  ille  signum  usurpabat,  quo  non  ad  distinguendas  sententias 
aut  ad  sententiarum  partes  perfectas  utebatur,  sed  ne  singulae 
voces  alio  referrentur  atque  quo  debebant,  quod  signum  (,) 
ppaXttav  dtaOxoAtjv  vocabat,  sed  ponebat  etiam  in  dveaxgap- 
(itvaig  neptodo ig  i.  e.  ubi  redditiouem  praemissam  sequebatur 
protasis,  et  aliquoties  alibi  (cf.  Friedl.  p.  81  seqq.),  quibus  exce- 
ptis nos  quidem  interpunctione  non  utimur.  Atque  hoc  signum 
ut  in  codicibus  Homericis,  velut  Venet.  II,  sic  etiam  in  Vaticanis 
passini  invenimus,  saepe  enim  ubi  participio  anteponitur  adver- 
bium vel  casus  nominis,  participium  sequitur  diastolc,  si  illud 
cum  adverbio  vel  casu,  non  cum  sequenti  verbo  finito  iungendum 
est,  quo  modo  I 57  ixt  natSvog  i can,  itppaOOaxo  navza  ziAttct. 
III  26  dg  rj  natg  tinovoa,  ytvuaSog  rjdeAt  nazpog  atpaodat. 
III  251  tc5  pa  xal  zjAaivav,  ctAana^ipeo  ijneiAijOe.  VI  40 
u ngaxa  nAayetOa,  xaxov  piAog  ia%ev  aAAaig , ubi  literis 
diductis  scribenda  curavi  quae  inter  se  iungenda  scribae  puta- 
bant, etsi  participium  ab  reliqua  oratione  alibi  discernere  inter- 
punctione non  solebant,  alibi  autem  ubi  post  participium  legitur 
adverbium  vel  casus  nominis,  post  illud  posita  diasloie  docet  ad- 
verbium vel  noinen  non  ad  participium,  sed  ad  verbum  linitum 
refereuduin  esse:  IV  108  6piyovOa,  paxr]v  itpdiy^axo.  IV 

III  AiGOopevai,  tcc  Ztjvog — t ixvu  x exiadai.  IV  130  £%av, 
aidvtov  tpgeiv.  IV  146  ntnxovxeg,  in’  dAAtjAoig 
levat.  V 39  izoipd^ovxa,  <pvya — <PXST’  ixav-  VI  51  vno- 
^Aitpag,  laAtndxepov  ijs  xvvuyov  — vnofiAinei.  qualia 
ubique  leguntur  etiam  in  Veneto  11  et  in  aliis  Homeri  codicibus. 
cf.  BolTiu.  p.  96  seqq.  Et  sic  post  aliam  quam  libet  vocem  ap- 
paret diastolc,  ne  illa  vox  cum  ■sequenti  iungalur:  IV  86  xatg  plv 
ir'  'JnoAAav  v n ox  6 Amo  g,  alvd  xoAddrj.  II  64  ipadev  xa 
ngdxa,  dtptiAut  tpoijios  iytigttv  (ut  id  sit  primo,  non  prima). 

IV  119  inei  xal  dijges,  iv  ovgeat  noAAaxi  aelo  dpoxoxovg 
ddivag  tintjpt  iaavxo.  adde  1 85  sratft  piv,  ov  uctAa  d’ 
ttfov  (ne  quis  forte  inleiligat  nd<S i pev  ov,  paAa  d'  laa).  I 10 
rjn  fiuAiorcc.  iexev  dgog  dapvotoi  ntgtOxenig  (ut  paAtOxa 
iungalur  cum  ifot , non  cum  ntgtaxenis).  II  13  xov  <Pol(iov, 
rot’s  naidag  fXtlv j inidypijaavxog.  11  42  xi%vy  d'  ap- 
tp i Aatprjs,  ov  rtg  xoOov.  III  17  iAatpovg  (idAAoipt,  doovg 
xvvag.  111  148  &sol  d’  ini  navxeg  ixeCvtp,  dAArjxxov  ye- 
A ocatii.  III  241  xiixAa,  Ot ijadptvot . IV  42  xdAnov,  vavxat. 
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IV  54  Alyaiozo,  noddv.  IV  167  xoiQavdea&cu,  d(upozdgr].  IV 
198  xeQitjydag,  nvu.  xakaiov.  IV  219  XQiiovOa  xrifhjoca, 
yvrjoir]  Ovkvuxoio  (ne  XQSiovUa  Ovkv[i3 roto  iungatur).  IV  226 
dvvaoai  yag,  auvveiv  (ut  apvvHv  pro  imperativo  sit).  IV  236 
zvz&ov  uxoxkivaoa  xagtjaza , kd^piog  evdfi  (ne  kdiQiog  cum 
participio  iungatur).  IV  250  Iluxzakov,  dxvxkdauvzo  ktxov- 
zeg.  V 36  Ttakuioztgov , Evfirjdi]g  i diduci  ((juae  interpunctio 
firmat  a nobis  repositum  6 dddcdge).  V 75  ay.u  xvffiv , uqzi 
ytvsia  xegxa^cov,  — uvtOzgitptzo.  V 120  TfO  ydgiv,  d\  ipe- 
ftiv  (ut  ztv  XC‘9IV  culn  Hkkci  iungatur).  VI  1 rea  xaka&co 
xaztovzog,  ixi<p&dy%cc<sftE  yvvalxzq  (ut  r.  x.  xuziovzog  geneti- 
vus absolutus  sit  neve  pendeat  a yvvaixig  . VI  3 0«- 

aela&e  (nam  scribae  iungebaul  cum  praecedenti  xciziovza). 

VI  115  u zd  paOikfjog,  dvl  zpiodoioi  (quo  vetabant  ne  ( la<St - 
krjog  penderet  a Tgiudtudi).  Quibus  in  locis  omnibus  etsi  non 
ubique  scribarum  — sive  grammaticorum  mavis  dicere  — de 
iunctura  verborum  iudirium  probo,  apparet  tamen  non  stulte  cos 
egisse  (pii,  ne  quis  erraret,  diastole  posita  brevissimam  pausam 
indicabant  et  ita  dirimebant  quae  distinguenda  erant.  Hac  autem 
pausa,  qua  nos  quoque  utimur  iit  re  simili,  etsi  signo  aliquo  non 
indicare  solemus,  ibi  quoque  opus  est,  ubi  non  plena  et  perfecta 
est  oratio,  sed  quaedam  ad  explendam  sententiam  extrinsecus 
subaudienda  sunt,  non  mirum  igitur,  quod  (iQttxtta  diaOzokrj 
interdum  eliant  imperfectae  sententiae  signum  est,  ut  in  II  83 
%ctfiazt  , xqoxov  rjdvv  (i.  e.  jjftfiwri  di  av&og  tpogovffi 
xqoxov  ijtivv).  II  94  ovdi  xokei  zoa’  dveifiev  dtpekoi/irc  zda- 
oct  Kvgijvy,  ytvcodfiivog  XQOzdQr\g  aQXuxzvog  (i.  e.  roOtfre 
Kvgrjvrj  cvtiftcv  d<pdk<U(ia).  II  H3  6 di  Mtipog,  Iv'  d qpt>o- 
pog  dv&a  vdoizo  (sic  enim  legitur  in  Vaticanis,  ut  intelligatur  6 
di  Mco^iog  vdoizo , ivu  6 zpftoQog  iaziv).  adde  II  54  uovvo- 
zoxog,  didvfittzoxog.  III  47  Aixdgt]  vdov,  akka.  III  83  xni 
yaQ  tyd  Arjzioiag  mOxeQ  'Axdkktov,  (ubi  intelligitur : toaxiQ 
Axdkkav  Atjzcdldg  dcizi,  grammatici  autem  vel  in  fine  senten- 
tiae comma  praetulerunt  puncto  inferiori).  III  144  mxgoi&t  di, 
x piv  jieq  (xdo&at.  IV  272  ov  Ad  Kgrjzt],  c5g  dyui.  IV  297 
%ctlzi} v,  itaQ&Evtxui.  V 92  ddpxag  dkdooa g xcd  xgdxag  ot> 
jrollttg,  rpaea  ncuddg  f;jftg.  VI  19  xakkiov,  cog  (i.  e.  xakkidv 
d<Szi  kdysiv.  sed  v.  20  et  23  eadem  diastole  grammaticus  non 
iam  opus  esse  putabat,  quoniam  sibi  persuasit,  opinor,  semel 
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monitum  non  iam  erraturum  esse  iterum  atque  tertium).  VI  71 
roGGa  Aiavvaov  ydg,  «.  VI  118  ifiol , xaxoyetroveg.  Sed 
pausa  facta  nos  etiam  ea  ab  reliquia  verbis  seiungere  solemus, 
quae  praecipuam  aliquam  vim  habent  et  prae  reliquis  efferenda 
sunt,  quae  et  ipsa  (. igaxeta  diuaroXij  a reliquis  discernere,  quod 
nos  quidem  non  facimus,  voluisse  grammaticos  quis  miretur? 
illud  autem  flt  ubi  participium  non  pro  adicctivo  vel  pro  attri- 
buto est,  sed  totius  enuntiationis  vices  tenet,  unde  I 58  legitur 
yvartoi  ngortprjysvisg  n eg  iovrtg,  ovgavov  (i.  e.  quamquam 
prioris  essent  originis).  II  66  xal  Aipvrjv  iatovn,  xo'pa|  tjyt,- 
Garo  Xatp  (ubi  quando  Libyam  intravit).  III  43  xal  ff  'Etpv 
grjg  dviovrtg,  ol  fiev  fr’  oi?x  fdov  av&i  (si  quando  eo  dic  ex 
Ephyre  in  altum  vehebantur).  III  261  ovdh  ydg  Oivet  /Jojftov 
drifitjaavTi , xaXol  noXiv  i]X& ov  dydiveg  (i.  e.  ut  qui  Diauae 
aram  neglexisset).  IV  101  or’  ’A%artd8eg  fuv  dnrjgvtioavro 
xoXrjtg  f ’gxo(iivtjv , 'EXixrj  re  (i.  e.  quoniam  nunc  eas  urbes 
adiit  enixura),  sed  fit  etiam  in  alia  quavis  voce  quae  praeter 
celera  urgenda  est:  I 33  xopfjfrv,  xev&pdv  iaco  (et  quidem  in 
recessum  Cretensem).  I 68  dyyiXtcJrrjv , Otov  regam v.  I 85 
uxfirjpaa&at,  rjfieregm  ftaoiXijt.  II  85  inifii^onai  dvdgav, 
fiovvov.  II  88  oi'  d’  ovitto  rnjyrjg  Kvgrjg  idvvav ro  neXdtSGat, 
Atogietg.  III  57  ytixtav , 'JraXtrj.  III  87  avXtv,  'Agxadixtjv. 
IV  4 tpigeG&at,  ix  ttovacov.  IV  91  xetvo,  fhjgtov  alvoyivetov. 
IV  238  iitog  (far/ , 6 sanor  ig.  V 137  'A&avaCu , vvv  dtgexig 
(et  nunc  quidem  certissime).  VI  130  rag  61  reXe atpogiag,  noti. 
atque  eadem  diaslolae  causa  est  ubi  6,  77,  ro,  of,  «f,  r a non 
pro  articulo  sunt,  sed  pro  pronomine  sive  addita  particula  fiev 

vel  di,  sive  non  addita:  I 64  rd  di,  roGOov.  I 89  of  di,  rd 

ftiv  nXeimvi.  III  70  r\  di,  r exovatjg.  III  246  «f  8i,  nodta- 
atv.  IV  62  6 (tev , nidov.  IV  68  of  (ilv,  noXieaatv.  III  2 
rfj,  rolja.  IV  31  rd,  of  TeX%lveg.  IV  203  o,  toi  c piXov.  V 80 
rov,  o<p&aXfi(dg  oixir’  anoiOofi evov,  quibus  ex  Veneto  B (cf. 
llofTm.  p.  94  seq.)  conferri  possunt  rov,  uyovru  in  II.  tp,  262, 
et  rryv  ftiv,  ’A%iXXijog  in  % 211.  et  sic  codex  Laurentianus 
Apollonii  in  III  473  habet  rijv,  odov  (cf.  Merkel.  pracf.  p.  XVI 

ed.  minor.),  item  quidam  iu  Odyss.  II  206  rijg,  agerrjg  (cf.  La 

Rncbe  ad  Hom.  Od.  I p.  31).  quibus  quod  similiter  nunc  o,re 
scribitur,  ne  cum  adverbio  ore  permutetur,  id  bis  tantum  nota- 
tum invenio  1 67  ro,r«  xagrogf  et  V 111  o,re  dgofiog.  Ce- 
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teruin  omnia  enumeravi  et  quantum  potui  explicui  diaslolae 
exempla  quot  in  Vaticanis  reperiuntur,  nisi  quod  non  constat 
mihi  de  III  114  ro&ev  Bogdcco  xatafj;,  ig%fxai  — et  de  IV 
169  oxno&ev  dxteg  ZxTioi , 'Hihov  tpogiovaiv.  Quamquam 
nescio  an  aliquanto  saepius  in  archetypo  diastole  posita  fuerit 
ubi  nunc  in  Vaticanis  comparet  punctum  superius  ut  I 18  Aa- 
dayv  ■ aXl'  ovitco.  II  96  Burrtcidai-  ®ot/3oto.  II  112  iegtj$A 
oAiyij.  III  53  tfcrxef'  foa.  III  101  Avavgov  (idaooveg.  III 
178  slev  elvuBTii6(ievai.  IV  210  zgsfivov  dfiyxavitjs.  V 58 
ixagdv  • fiardga,  vel  etiam  punctum  inferius  ut  VI  34  dvdgoyi- 
yavrag.  olav  legimus,  et  peccatum  hic  aliquanto  saepius  esse 
eo  apparet,  quod  de  diastole  et  puncto  superiore  inter  se  Vati- 
canus uterque  certant  IV  101  (dgxofitvTjv  • et  igxofiivrjv , scri- 
bentes). IV  3 (xf tvrur  et  xetvrcu,).  IV  4 ((ptQto&ai'  et  tpigto&ai,) 
etc.  Nihilo  tamen  secius  non  videtur  dubitari  posse  quin  futurum 
fuerit  ut  in  archetypo  Byzantino  multo  maior  (iga%eu5v  diaoroAav 
numerus  extaret,  si  illae  ex  Nicanoris  exemplo  ortae  essent,  nunc 
autem  sic  iudico,  non  solum  orcyqtdg,  de  quibus  supra  dictum, 
sed  ne  /3 ga%stav  quidem  6lu erofojv  ex  ipsa  Nicanoris  editione 
Callimachea  traductam  esse  atque  distinctionem  maiorem  et  mi- 
norem a librario  sive  grammatico  codicem  scribente  proprio  Marte 
appositam  esse  ad  normam  codicum  Homeri  eorum,  in  quibus 
f}ga%eCas  diaOTolrjs  inorem  ad  recentissima  usque  tempora  con- 
stat perdurasse  et  ita  perdurasse,  ut  saepe  aliquis  comma  ibi 
poneret,  ubi  alii  non  opus  videbatur,  cf.  Iloflin.  p.  98  seqq.  — 
Iam  quae  restant  huius  generis  dabo  per  saturam,  ut  in  his  quo- 
que simile  archetypum  Byzantinum  fuisse  codici  Veneto  B appa- 
reat, quihus  unam  utriusque  aetatem  esse,  i.  e.  saeculum  XI, 
evincam,  quem  ad  modum  enim  in  Veneto  B diphthongus  si 
spiritum  habet,  semper  is  in  primo,  non  in  secundo  vocali  nota- 
tur (cf.  Hoffra.  p.  22),  ita  ellam  in  codicibus  Vaticanis  tam  saepe 
scribitur  dv  (III  17),  dv  (III  130),  tvvfigo g (I  20),  advena  (III 
236),  di  (IV  28),  oupf a (IV  30),  vidog  (V  115)  etc.,  ut  hoc  in 
codice  archetypo  quoque  fuisse  videatur,  qua  in  rc  si  spirituum 
signa  non  I-  et  — I ut  in  Veneto  B,  sed  vulgaria  sunt  in  Vatica- 
nis, inde  certa  coniectura  dc  archetypo  duci  non  potest,  praeser- 
tim quum  iam  saeculo  XI  scribas  inter  varia  spirituum  signa 
fluctuasse  intelligatur  e.  g.  ex  cod.  Thucyd.  Palat.  252,  in  quo 
II  96  scribitur  (tab.  4 lin.  2 apud  Wattcnb.  I.  I.)  ftpaCxeg  o a co  r 
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TjQXf  ptXQ1  ^«Xdaarjg  i s tov  evfetvov  novxov  xal  xdv 
tXXrjanovxov-  “in  e ira  xovg  vnegfidvxi  atfiov  yixag.  xal 

da  a dXXa  x.  z.  A.  quem  ad  modum  eliain  in  codice  Palatino 
169  Plutarcbi,  qui  ad  saeculum  XII  pertinet,  in  Pelopid.  15  le- 
gitur rjysuova  rmv  oxXav  et  mox  rov  tegov  X6y%ov  aycov  (cf. 
tab.  6 lin.  5 et  7 Wattenb.),  postquam  pro  — | et  | — iam  ali- 
quanto ante  | et  | in  usu  esse  coeperunt.  Similiter  autem 

si  in  dipbtbongo  accentus  notandus  fuit,  is  saepissime  conspicitur 
in  prima  vocali,  ut  in  ifidi  III  9 et  10.  &oovg  III  17.  xdi  111 
24.  V 11.  30.  VI  35.  49,  125.  xegavvoi  III  118.  dh  111  146. 
'd&rjVttHov  IV  47.  ftukui  IV  241.  'A&avaia  V 16.  ydixav  V 
31.  nagd-fvtxai  V 34.  tpogfidicav  V 50.  xdi  VI  38.  Saixag 
V 55.  ifidi  VI  102.  alii  VI  126,  quod  etiam  in  Veneto  Ii 
factum  esse  HolTmannus  p.  25  monet.  Quod  autem  idem  dicit 
p.  22,  Venetum  B si  supra  i et  v duo  habeat  puncta,  ea  ubique 
puncta  diaereseos  esse,  boc  indicare  voluit,  in  Veneto  B non  legi 
supra  t et  v ea  puncta  quae  ipsarum  harum  vocalium  signa  erant 
ut  nobis  unum  punctum  literae  i superscriptum,  sed  haec  puncta 
in  Vaticanis  frequentissime  sunt,  ut  non  solum  dazil’  scribatur 
II  40  iubente  versu,  dgvt  ili  159,  TtjvyBtov  III  188  etc.,  sed 
etiam  vel  contra  metrum  {IfpjuawJrpai  IV  144,  ut  saepissime 
talia  qualia  nvgixitrjxoi  ibid.  145,  ftfjuue  148,  iatl%t  153,  vijea- 
atv  'E%lvddtg  155,  rjzis  — (plXo^avaxatr)  156,  Vplg  — Mt~ 
uavxog  157,*fivjfdv  161  etc.,  atque  adeo  cum  duobus  punctorum 
generibus  Xt%mtaxv  (sic)  IV  56,  ex  quibus  tamen  omnibus  nolim 
quicquam  de  recentiore  codicis  archetypi  aetate  colligi,  naui 
eadem  duo  puncta  in  i et  v sine  iusta  causa  posita  multo  prius 
quam  saeculo  XI  invaluerunt  et  conspiciuntur  etiam  in  fragmen- 
tis Iliadis  Elephanlinensibus  (cf.  La  Boebe,  Homeriscbe  Textkritik 
p.  440  et  449),  et  in  fragmento  Ambrosiano,  item  in  codice  Vin- 
dobonensi  saeculi  V qui  fragmenta  Genesis  et  evangelii  Lucae 
continet  (cf.  La  Hoche  p.  452).  Porro  quod  ibidem  HolTmannus 
p.  22  monet,  pro  litera  fi  in  codice  Veneto  scribi  v,  pro  v litera  p, 
idem  reperitur  etiam  in  codicibus  Vaticanis  (vdrxta  II  65. 

II  112.  imva&guv  IV  22.  ii^ga^uv  IV  140.  oXvlaxav  V 117. 
— d-iunXoii  III  248  naQtg%oiiinT]ii  IV  224  etc,),  unde  tamen 
nihil  de  codice  archetypo  colligam,  nam  eae  literarum  formae 
antiquioribus  codicibus  cum  recentioribus  communes  sunt.  Sed 
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paulo  certior  alia  coniectura  est  de  compendiis  scripturae,  quae 
ut  HofTm.  1.  1.  dicit  in  Veneto  B non  extare,  ita  equidem  coni- 
cio  nec  in  archetypo  Byzantino  Callimachi  extitisse.  nam  quum 
Merkclius  utrique  Vaticano  dicat  suum  esse  et  proprium  compen- 
dii genus,  recte  nobis  videmur  conicere  scribas  in  archetypo  nihil 
compendii  invenisse.  Et  haec  quidem  compendia  ad  literas  fina- 
les perlinent,  in  ipso  autem  vocum  corpore  ne  Vaticani  quidem 
codices  compendio  utuntur,  nisi  forte  I 55  inventum  in  altero 
Vaticano  ovvit  i.  e.  ovQavie  (cf.  Bast.  comin.  palaeogr.  p.  833) 
in  archetypo  fuisse  quispiam  existimet,  quamquam  ista  quasi 
sacra  compendia  multo  maturius  in  usu  esse  coeperunt  (cf.  Wal- 
tenb.  1.  I.  p.  15  et  30).  Postremo  nominum  propriorum  principia 
literas  minutas  ut  in  Veneto  B (cf.  Iloffin.  I.  1.),  ita  et  in  Vati- 
canis esse  et  in  archetypo  fuisse  videri  vix  opus  est  ut  moneam. 
Sed  unum  tamen  addam,  etsi  ab  HolTmauno  non  memoratum, 
singuli  enim  hymni,  si  ex  Vaticanis  coniecturam  facere  licet,  in 
archetypo  hoc  signo:  oj  liniebantur,  quod  certe  etiam  in  Vati- 
cano A 454  suis  locis  legitur,  cf.  La  Roclie,  Tcxt,  Zeichen  u. 
Schol.  des  cod.  Ven.  A p.  15.  — 

Nunc  ut  aliquantillum  subsistamus  et  in  unum  hunc  locum 
congregemus  quae  antehac  passim  et  longo  partirn  usi  anfractu 
probare  conati  sumus,  — ex  labat  Constanlinopoli  saeculo  quinto 
decimo  ineunte  codex  quidam  hymnorum  Callimachi  a gramma- 
tico non  indocto,  qui  etiam  ceteros  hymnographos  addiderat,  sae- 
culo undecimo  scriptus  in  folio  minore  vicenorum  fere  trinorum 
in  paginis  versuum,  ceterum  madore  male  habitus  et  a blattis 
tincisque  corrosus,  ut  in  nonnullis  locis  quid  Callimachus  scri- 
psisset nullo  modo  indagari  posset,  in  aliis  nisi  summa  identidem 
adhibita  cura  ex  evanidis  lilerarum  simulacris  extricari  non  posset, 
sed  ut  interdum  de  uno  aliquo  loco  plures  se  conieclurae  oirer- 
renl  aeque  probabiles.  Hunc  igitur  codicem  Ioannes  Aurispa  cl 
Franciscus  Philelphus  Constanlinopoli  nacti  pro  se  quisque  descri- 
pserunt, ille  diligenter  et  religiose,  ut  archetypi  quasi  quandam 
imaginem  describendo  referret,  lacunas  non  explens  nec  levissi- 
mos errores  corrigens,  hic  paulo  liberius,  ut  docti  potius  gram- 
matici quam  scribae  personam  ageret  locos  lacunosos  et  a librario 
corruptos  quantum  poterat  ope  residuorum  ductuum  scripturae 
corrigens,  et  ita  descriptum  exemplar  in  Italiam  detulerunt,  ubi 
utrumque  apographum  a doctis  Italis  transcribendo  multiplicatum 
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est  vario  successu.  Dolentium  autem  quod  nec  autographum 
Byzantinum  nec  Aurispae  atque  Phileiplii  apographa  hodie  extare 
videntur,  nunc  enim  non  habemus  nisi  ex  utroque  apographo 
descriptos  codices,  et  ex  Aurispae  apographo  ductog  codices  nos 
quidem  novimus  Vaticanos  tres  et  Venetum  unum,  ex  Phileiplii 
ductos  praeter  primae  editionis  codicem  quinque,  Parisiuum  unum, 
item  unum  Amhrosianmn,  Vindobonensem,  Vossianum,  Vaticanum 
unum,  sed  quae  nobis  praeter  hos  ad  manus  sunt  codicum  plene 
collatorum  variae  lectiones,  Oxoniensis,  Ruhukeniani,  Parisini 
alterius,  ii  non  ex  apographis  illis,  sed  ex  editionibus  profecti 
sunt.  Horum  codicum 

A nobis  significat  Vaticanum  1G91  membranaceum  in  folio 
minore  saeculi  XV,  qui  continet  fol.  199,  primum  fol.  1 — 119 
Apollonii  Rhodii  Argonautica  cum  scholiis,  dein  fol.  121  — 176 
Orphei  Argonautica  et  hymnos,  postremo  fol.  176  — 198  Calli- 
machi hymnos.  Summa  diligentia  meum  in  usum  hunc  codicem 
cum  Tauchnitziana  contulit  Rudolphus  Merkelius  (nam  Erneslius  ex 
ABIK  tantum  excerpta  nec  fere  nisi  in  locis  lacunosis  habebat).  Ah 
eodem  Merkelio  item  ad  Tauchnilzianam  eadem  diligentia  collatus  est 

B i.  c.  codex  Vaticanus  36  chartaceus  in  folio  minore  sae- 
culi XV  continens  foliis  225,  versibus  23  in  singulis  paginis 
Apollonii  Argonautica  cum  scholiis  (fol.  1 — 140),  Orphei  Argo- 
nautica et  hymnos  (fol.  141 — 201),  Callimaqjii  hymnos  (fol. 
201  — 225).  Ceterum  propter  hanc  codicum  A et  B vel  exter- 
nam similitudinem,  quae  in  eo  cernitur  quod  eadem  continent 
scripta,  facile  aliquis  suspicetur  alterum  ex  altero  descriptum 
esse,  sed  primum  A quidem  ex  R describi  non  potuit,  quoniam 
A in  III  130,  183,  232  habet  quae  omissa  sunt  in  B.  deinde 
B prae  altero  codice  habet  illas  accentus  proprietates  quas  supra 
enumeravimus  (ut  solus  habet  ai  d'  I 7)  et  in  ipsis  verbis  ita 
interdum  ab  A dissidet  (cf.  e.  g.  IV  44),  ut  B ex  A descriptum 
esse  parum  sit  probabile.  Itaque  sic  potius  statuemus,  A et  B 
pro  se  ulrumque  ex  Aurispae  apographo  derivatos  esse. 

C nobis  significat  codicem  Venetum  Marcianum  480  mem- 
branaceum formae  maximae  foliorum  442,  qui  complectitur  cum 
scholiis  suis  Oppianum,  Theocritum,  Dionysium  Periegetam,  Ni- 
candrum, Aglaiam  Byzantinum  jrpdg  rag  ap%ofiivag  iito%vang, 
at tpi  fiirpav  xal  ara&ficov,  Aratum,  Hesiodum,  Apollonium 
Rhodium,  Orphei  Argonautica  et  hymnos,  Callimachum.  Fuit 
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olim  Bessariouis  cardinalis,  ab  loanrie  Rhoso  scriptus,  nam  eius 
manum  esse,  cui  similem  iudicavcrat  Bckkerus  praei'.  Arat.  p.  IV, 
affirmat  Studemund.  Hunc  codicem  non  ex  A vel  B esse  de- 
scriptum documento  est  111  230,  ubi  ab  AB  omissum  ove  habet 
C,  rursus  AB  non  protecti  sunt  ex  C,  in  quo  deest  II  27  qui  in 
AB  comparet.  Ceterum  ex  eodem  codice  excerpta  dedit  Loes- 
nerus  in  ed.  Calliin.  Lips.  1774,  de  quorum  fide  queritur  Ruhnken. 
ad  VI  55,  sed  quibus  uti  non  poterat  Erneslius  (cf.  l’raef.  p.  4 
seq.).  mihi  collationem  ad  ed.  Ernest.  accuratissime  factam  dono 
dedit  Henricus  Keil,  amicus  suavissimus. 

K signum  est  codicis  Urbinatis  ii.  145  ex  Vaticana,  char- 
tacei saeculi  XV  exeuntis,  cui  insunt  Orphei  Argonautica,  Calli- 
machi hymni  (a  fol.  50  — 83),  Nicandri  Tberiaca  usque  ad  fol. 
112  b.  Ex  boc  codice  ad  edit.  Tauchn.  hymni  VI  initium  con- 
tulit Merkelius,  hymnos  1 et  11  totos  Carolus  Dillhey,  vir  ad 
iuvandas  liter  as  paratissimus,  qui  etiam  locos  lacunosos  in  IV,  V, 
Vi  inde  mihi  descripsit,  ex  qua  collatione  patuit  codices  C et  K 
ita  consentire,  ut  totius  codicis  collatione  supersederi  posse  vi- 
deretur. 

Et  hi  quidem  codices  ex  apographo  Aurispac  originem  ha- 
bent, ex  Phileiphiano  autem  nati  sunt: 

D i.  e.  is  codex,  cui  loannes  Lascaris  editionem  principem 
superstruxit  exeunte  saeculo  XV  Florentiae  literis  capitalibus 
emissam,  quae  editio  quum  rarissima  sit,  in  ea  collatione  mihi 
acquiescendum  fuit  quam  in  sua  editione  dedit  Biomfieldus.  sed 
si  tamen  aliquando  erravit,  quod  suspicor  factum  esse,  commode 
accidit  quod  in  eius  locum  suffici  poterat 

d sive  codex  Oxoniensis  chartaceus  saeculi  XV  exeuntis  sive 
XVI  ineuntis  in  folio  minore,  versuum  31  in  quavis  pagina,  in 
quo  leguntur  Lycophronis  Cassandra  cum  scholiis  Tzelzae,  tum 
a pag.  250 — 286  Callimachi  hymni  cum  scholiis,  in  quarta  autem 
pagina  haec:  „in  colleg.  Paris.  Societ.  Iesu,“  et  in  margine: 
..Paraphe  au  desir  de  1'arrest  du  9 Juillet  1763.  Hesnil."  Idem 
hic  codex  est  quem  Meermanuiautim  vocat  Ruhnkenius  a se  ali- 
quoties adhibitum  in  episl.  critica  altera,  postea  a Thoma  Gais- 
ford  40  imperialibus  est  emptus  et  bibliothecae  Oxouiensi  illatus, 
ubi  intercedente  viro  reverendissimo  B.  lowett  meum  in  usum 
contulit  loannes  Peunes,  iuvenis  excellentissimus.  Quod  autem 
d ex  D descriptum  puto,  causa  haec  est,  quod  d vel  maxime 
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manifesta  typographi  menda  ex  D repetit,  ut  illud  Ninntxrj  VI  43 
quod  ne  Aiduni  quidem  et  Frobcniuni  fefellit,  quamquam  etiam 
hi  saepe  in  similibus  typolhetae  erroribus  cum  d se  passi  sunt 
decipi,  ut  IV  280  in  oitjrjv.  videtur  tamen  scribae  codicis  d ad 
inanus  fuisse  etiam  Frobeniana,  unde  supplevit  VI  16  et  19. 

E nomino  Parisinum  chartaceum  in  quarto  versuum  viceno- 
rum , inter  libros  graecos  bibliothecae  Parisiensis  notatum  n.  2763, 
olim  Colbertinuin  4906  vel  Regium  3202,  scriptum  saeculo  XV, 
cui  insunt  Orphei  Argonautica  et  hymni,  Procli  Lycii  hymni, 
Callimachi  hymni  cum  scholiis  in  margine , hymni  Homerici, 
Moschi  amor  fugitivus,  Musaei  Hero  -et  Leander,  Hesiodi  opera 
et  dies,  scutum  Herculis  et  Theogonia,  Theocriti  idyllia.  Solus 
is  inter  codices  Callimaeheos  Lavacrum  Palladis  habet  post  hymnum 
in  Cererem.  Hunc  codicem  primus  cum  Graeviana  contulit  Clau- 
dius Satlierius  in  Ruhnkenii  gratiam  qui  varias  lectiones  cum 
Ernestio  communicavit  postea  editas  in  Ruhnkenii,  Valckenarii  et 
aliorum  ad  I.  A.  Ernestium  epistolis  p.  92  seq.  ed.  Tittmann.  Sed 
inulto  maiore  diligentia  eundem  hunc  codicem  cum  Tauchnitziana 
contulit  Gustavus  Pohl,  qui  studiorum  suorum  hos  fructus  publici 
iuris  fecit  in  programmate  gymnas,  evang.  Posuaniensis  anu.  1860, 
quam  collationem  accurate  esse  institutam  docet  Henricus  Keil 
qui  primum  hymnum  in  meum  usum  excussit.  — Praeter  hunc 
autem  codicem  qui  ex  apographo  Phile! phi  originem  habet,  alius 
inde  descriptus  erat  nunc  non  iam  superstes,  in  quo  tum  alii 
multi  erant  errores,  tum  III  138  transpositis  vocibus  legebatur 
ttj  ivi  yccpog  fiiv  Aijxovg , el  VI  16,  19,  23  snppleti  erant, 
ex  hoc  ductus  est  F,  deinde  per  aliud  apographum  GUI. 

Et  F quidem  est  codex  Ambrosianus  B 98  membranaceus  forma 
quadrata  saeculi  XV,  qui  habet  Apollonii  Argonautica  cum  scholiis, 
Homeri  Myobalrachomachiam,  Herodoti  vitam  Homeri,  Maximi 
Tyrii  Platonici  philosophi  itmg  tig  ukvnoq  tCrj , Orphei  Argonau- 
tica, eiusdem  ixrjxoovg  xui  iiQofliQnixa  (sic),  Homeri  hymnos, 
breve  epigramma  tlg  | ivovg  (sic),  Callimachi  hymnos.  Hunc 
codicem  cum  Benenatiana  1574,  quae  ex  Stephaniana  1566  ex- 
pressa est,  contulit  Henricus  Keil  eiusque  variantes  lectiones  mihi 
dono  dedit.  Cum  hoc  autem  codice  idem  Keilius  dicit  plane  con- 
spirare Ambrosianum  A.  63  sup.  ex  libris  Io.  Vine.  Pinellii, 
chartaceum  saeculi  XV,  cui  insunt  Orphei  Argonautica  et  hymni, 
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Callimachi  hymni.  Praeter  hos  autem  duos  codices  Mediolani 
extare  tertium  Kcilius  dicit  a se  non  collatum 

, f sive  Ambrosianum  S.  31  chartaceum  in  quarto  saeculi  XV, 
cui  inscribitur:  liber  iste  marci  ammonii  Patavini  passeris  la- 

nuensis  et  amicorum,"  et  in  quo  leguntur  Orphei,  Procli,  Ho- 
meri hymni,  Musaei  Hero  et  Leander,  Callimachi  hymni  cum 
scholiis,  Pindarus,  sed  horum  Amhrosianorum  codicum,  II.  98 
et  S.  31,  inspexit  tantum  loanncs  Cbeccotius  ab  Erneslio  (cf. 
praef.  p.  4 b)  rogatus  et  aliquot  lectiones  cum  editione  Slepha- 
niana  altera  non  conspirantes  inde  enotavit,  quae  excerpta  edita 
sunt  a Titlmanno  1.  I.  p.  137,  ubi  Ambrosianus  1 significat  co- 
dicem B.  98  (F),  Ambrosianus  II  codicem  S.  31  (f),  nisi  quod 
saepe  ibi  Ambros.  1 et  II  inter  se  permutati  videntur.  — Ex 
ipso  autem  quo  F fonte  iam  negavimus  derivatos  esse  codices 
Vindobonensem , Lugdunensem,  Vaticanum  1379.  hi  enim  codi- 
ces quum  hymni  IV  versus  142  et  143  non  habeant,  ita  potius 
rem  se  habere  manifestum  est,  ut  ex  quo  fonte  F fluxerit , de- 
rivatus sit  etiam  alius,  qui  suo  corruptus  modo  et  omissis  IV 
142  et  143  mutilatus  ex  se  genuerit  Vindobonensem,  Lugdunen- 
sem, Vaticanum  1379. 

Horum  G lilera  a nobis  significatur  Vindobonensis  n.  318, 
chartaceus  in  forma  quam  vocant  octava  saeculi  XV,  emptus  quod 
inscriptio  docet  augustissimae  bibliothecae  caesareae  Vindobonensi 
Veueliis  ann.  1672  florenis  sedecim,  continet  folia  numerata  158 
et  praeterea  inter  singulos  auctores  manipulos  aliquot  foliorum 
quae  numeris  carent,  complectitur  hos  auctores:  Phalaridis  epi- 
stolas fol.  1 — 44.  Ml&qiSutov  tuv  figovTOv  lniOzokdav  ovva- 
yeyyijv  fol.  45 — 55.  Alciphronis  epistolas  fol.  56 — 71.  Pindari 
01.  et  Pyth.  sine  scholiis,  fol.  72 — 128.  Musaei  Her.  et  Leandr. 
fol.  129 — 135.  Callimachi  hymnos  fol.  136 — 158.  Hunc  codi- 
cem Schubartus  Cassellanus  cum  editione  Weigeliana  contulit 
Ludovico  Bachmanno,  celeberrimo  Lycophronis  editori,  qui  colla- 
tionem concessit  primo  Augusto  Meinekio,  tum  mihi,  eiusdem 
codicis  hymnum  IV  contulit  etiam  meum  in  usum  ad  edit.  Mein. 
officiosa  voluntate  lacobus  La  Boebe,  cuius  collatio  si  quando 
discedat  a Schubarliana,  sibi  soli  fidem  habendam  dicit. 

II  denotat  Lugdunensem  sive  Vossianum  59  in  4*°  charta- 
ceum saeculi  XV,  cui  insunt  Orphei  Argonautica  ct  hymni.  Py- 
thagorae aurea  carmina.  Callimachi  hymni  (a  pag.  56  — 75). 
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Aristophanis  epigramma  in  Oedipum  et  Cointi  Smyrnaei  in  Her- 
culis XII  aellila.  scholia  in  Boeotiam  llomeri.  Musaei  carmen  de 
Her.  et  Leandr.  Hesiodi  scutum,  versus  iu  labyrinthum.  Pbocy- 
lides.  Arati  Phaenomena.  Nicandri  Theriaca  et  Alexipharmaca. 
Phanoclis  poetae  carmen.  Huius  codicis  primus  collationem  in- 
stituerat Lennepius,  quam  sibi  concessam  Hubnkenius  dono  de-  , 
derat  Ernestio.  qua  collatione  quum  non  contentus  esset  Ituhn- 
kenius,  qui  nimis  honorifice  de  illo  codice  iudicahat  ut  quem 
viginli  ad  minimum  locis  Callimacho  profuturum  sibi  persuaserat 
(cf.  Tillmann.  1.  1.  p.  1),  iterum  eum  excussit  et  variantes  plures 
a Lennepio  omissas  suo  quamque  loco  Rrnestii  notis  inseruit 
inter  corrigendum  (cf.  Tittm.  p.  39).  Sed  vel  sic  nova  collatione 
opus  esse  videbatur,  quam  meum  in  usum  ad  Erneslianam  fece- 
runt Kugenius  Mehler,  et  inde  ab  hymno  IV  I.  G.  Voegler,  litu- 
rarum humanarum  candidatus. 

I i.  e.  Vaticanus  1379  chartaceus  in  410  diversis  partibus 
diversa  aetale  scriptis,  quarum  vix  ulla  antiquior  ea  est  quae 
Callimachi  hymnos  continet,  et  haec  quidem  lestante  subscri- 
ptione in  pag.  58 a exarata  est  saeculo  XV,  quae  subscriptio  ita 
habet:  ,,Coraini(?)  conscripsi  m.  Georg.  Moscli.  Callimachi  hymnos 
hosce  anno  Domini  1496  III  cal.  Maias.“  eadem  autem  manu 
in  fol.  35a  haec  scripta  sunt:  hymnos  aiunt  edidisse  sum- 

mum Callimachum  perdifficiles  atque  elegantiarum  plenos.  Moschus." 
Haec  rettulit  qui  mihi  codicem  contulit  Carolus  Diithey  nddidil- 
que  ei  inesse  Theocriti.  Moschi,  Bionis  nonnulla,  Symmiae  Sy- 
ri ng. , Dosiadis  Aram  fol.  1—24.  Babrii  tetrasticha  fol.  25 — 30. 
Maximi  Planudis  de  cibis  bonis  et  malis  fol.  30 — 31.  Hermelis 
Trismegisti  de  terrae  motibus  fol.  32 — 33.  Euclidis  geometrici 
thema  (tjfiiovog  x«t  ovug)  fol.  33.  Solonis  elegiam  fol.  33 — 34. 
Callimachi  hymnos  fol.  35 — 57.  KuvoviOjiaTa  itdvv  dvayxuln 
Qijudrav  cis  ini  zo  nolv  iu(piQog,ivav  zuqu  zoig  noir/zuig 
s cal  QtjzogGiv  ixkayevzu  uno  dinipoQav  fiifiklav.  fol.  59 — 100. 
'Txeffctthje  rXuvxinnov  piv  i}v  x.  r.  A.  (Hyperidis  vita  ex  Plut. 
vit.  X orator.)  fol.  104 b — 106a.  dsCvaQ%og  Zaoxparovs  r} 
ZaotQuzov  x.  r.  A.  (Dinarchi  vita  indidem  petita).  Tifioxdgijg 
y Idxzjzos  AevxovoBvg'  alzet  yJijfi oafrivu  x.  r.  A.  (psephisma  ex 
Pluiarch.  vit.  Deinosth.  ap.  Westerm.  Biograph.  p.  290  seq.)  fol. 
106  b — 107  b.  1 Emozokri  Ilizooigiu  ipUooocpov  npog  zov 

Nixttpd  fiaaikta  fol.  111  — 136  b.  sequuntur  quaedam  figurae 

CAT.I.IMACHVS.  I.  C 
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ad  praegressa  perlinentes  fol.  1 13 b — I14b.  Idem  vir  doclus 
monet  in  fine  versuum  semper  poni  accentum  gravem,  uon  acu- 
tum, iota  autem  subscriptum  saepe  non  scribi  nisi  ubi  a cor- 
rectore additum  sit,  qui  usque  ad  fol.  38 a (in  Apuli.  63),  deiu 
fol.  43  a resumpta  tela  usque  ad  fol.  46  b (in  Del.  72)  codicem 
correxerit,  sed  saeculum  XVII  non  superaverit,  ne  quis  autem 
secundam  hanc  manum  pluris  quam  decet  aestimet,  correctorem 
moneo  in  ea  re  usum  esse  editione  Aldina  aliqua  correcta,  cf. 
ad  III  205  et  VI  15. 

De  K cf.  post  C. 

L est  Rulmkenianus  sive  Mosquensis  (hoc  enim  ab  eo  no- 
men habet  qui  Ruhnkenio  dedit,  Chr.  Fr.  .Matthaei,  olini  pro- 
fessore Mosquensi  in  bibliothecam  Lugduno-Balavam  post  Ruhn- 
kenii  mortem  illatus  et  XXIII  rec.  7 notatus.  Chartaceus  est 
saeculi  XVI,  24  foliorum  in  quarto  minore  et  Callimachi  hymnos 
continet  cum  scholiis  in  margine,  inscribitur:  KceXXifiaxov  xv- 
grjvaiov  vpvoi,  quae  sequitur  iitiyQaftfia  /IaOxtxQf<a$  s(g  KctX- 
Xiiiuj>ov  idem  quod  etiam  veteres  editiones  habent.  Haec  qui 
dedit  lacobus  Geelius  in  Catalogo  librorum  manu  scriptorum  qui 
inde  ab  anno  1741  bibliothecae  Lugduno -Batavae  accesserunt, 
p.  13  u.  38,  addit  hunc  librum  ex  Aldina  descriptum  videri, 
rectissime  hoc  (cf.  in  primis  ad  IV  304-  VI  13),  sed  addere  de- 
bebat, Aldinum  illud  exemplar  tale  fuisse,  in  quo  et  errores 
quidam  typolhetae  correcti  et  lacunae  quaedam  iam  expletae 
erant,  nam  hoc  in  IV  177  seq.,  200  seq.,  VI  15,  23,  24  facit 
Rulmkenianus.  atque  exlitisse  talia  Aldina  exemplaria  postea 
probabimus  ubi  de  Froheniana  editione  dicemus.  Ceterum  huius 
codicis  discrepantiam  ipse  Ruhnkenius  alleverat  margini  editionis 
Ernest. , quae  servatur  in  bibliotheca  Lugduno-Batava , quam  no- 
tationem quum  mihi  scriberet  W.  N.  de  Rieu,  manuscriptor.  Lei- 
densiutn  conservator,  accuratissime  esse  factam,  sufficere  vide- 
batur hanc  discrepantiam  codicis  Ruhnkeniani  ex  exemplari  Kr- 
nesliano  describere,  quod  onus  iniungi  sibi  passus  est  Lucianus 
Mueller,  vir  officiosissimus. 

M significat  codicem  Rarisinum  alterum,  in  supplemento 
catalogi  inter  libros  manu  scriptos  graecos  notatum  456,  charta- 
ceum minutis  literis,  sed  admodum  negligenter  exaratum  saeculo 
XVI  ineunle,  quae  Benedicti  Ilasii  sententia  fuit,  continet  Lyco- 
phronis Alexandram  cum  scholiis  et  vitam  [metae,  deinde  Calli- 
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maelii  hymnos  cum  scholiis  et  glossis  interlinearikus,  tum  Lascaris 
in  Callimachum  epigramma,  quod  legitur  etiam  in  editione  Flo- 
rentina et  Aldina.  Primus  hunc  codicem  contulit  cum  Tauch- 
niiziana  variasque  lectiones  Posuaniae  1860  edidit  Gustavus  l'ohl, 
qui  tamen  quod  exaratum  esse  librum  ab  homine  Graeco  neque 
vero  in  Italia  cxulanle,  sed  in  ipsa  patria  degente  existimat,  non 
minus  levis  haec  opinio  est  quam  quod  codicem  de  libro  typis 
excuso  Irausscriplum  esse  negat,  nam  huius  codicis  cum  Aldiuac 
consensus  in  IV  302  [<Siannkr\v) , VI  126  (fjjoprg)  etc.  dubitari 
non  sinit  quin  M ex  Aldiuo  quodam  exemplari  descriptus  sil 
partiui  iam  correcto  et  suppleto  (cT.  ad  IV  177,  200.  VI  15  et 
24),  ut  paulo  ante  de  L diximus,  eidem  autem  exemplari  Aldino 
etiam  scholia  aliunde  ascripta  fuisse  veri  simile  est. 

Et  hi  quidem  codices  praeter  K,  Ambros.  A 63  et  S 31  (I)  ex- 
cussi sunt  toti,  praeterea  autem  apponendae  erant  aliorum  codi- 
cum variae  lectiones  qui  non  toti  sunt  coilali,  sed  singulis  tantum 
locis  inspecti,  vellit 

N i.  e.  codex  Robortelli,  cuius  is  aliquot  discrepantias  me- 
morat in  Annotationum  libello  secundo  p.  148  seq. , qui  liber 
nou  lotus  expressus  est  in  Gruteri  I.ampad.  erit.  Tom.  II.  is 
codex  ubi  nunc  lateat  nescimus . id  autem  scimus,  fuisse  in  inter- 
polatissimis  nec  praestitisse  codicibus  LM  et  similibus,  nain  cf. 
ad  IV  177  seq.,  200  seq.,  VI  15  seq.  Ceterum  de  hoc  codice 
denuo  agendum  ubi  de  editione  Veneta  ann.  1555  disputabitur. 

O i.  e.  codex  llcnrici  Stephani,  quo  praeter  Florentinam, 
Aldiuam,  Vasrosanianam  se  usum  esse  vir  egregius  dicit  atque  inde 
aliquot  emendationes  et  lacunarum  explementa  petiisse  se  narrat 
in  praef.  corp.  poet.  graec.  II  p.  487.  Inter  cius  codicis  lectio- 
nes unni  sint  etiam  nonnullae  earum  quas  margini  adseripsit  in 
utraque  editione  non  constat,  tantum  autem  certum  est  codicem 
numerandum  esse  inter  foedissime  interpolatos,  cf.  ad  IV  177  seq. 
200  seq.  etc. 

Q significat  codicem  Estensem  qui  primus  innotuit  ex  Lau- 
rentii Santenii  editione  hymni  Callimachei  in  Apollinem  cum 
L.  C.  Valckenarii  emendationibus  ineditis  ipsiusque  interpretatione 
Lugd.  Hat.  1787  in  lucem  emissa.  Acceperat  autem  hanc  colla- 
tionem Sanlenius  ex  urbe  Venetiis,  ubi  in  bibliotheca  nobilissimae 
familiae  Estensium  codex  erat,  et  Callimachi  exemplari  Eruestiauo 
adseripserat  Valcken.  quod  nunc  in  bibliotheca  Lugduno -Batava 
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servatur  sub  0 1004.  Sed  quum  Lucianus  Mueller  eandem  col- 
lalionem  a Valckenario  acceptam  etiam  Ruhnkenium  margini 
editionis  suae  allevisse  videret,  bine  Valckenarianam  collationem 
manu  minus  commoda  et  atramento  deteriore  scriptam  et  ab 
I.  G.  Voeglero  descriptam  subinde  correxit.  Ceterum  ipse  Valcke- 
narius  ibi  queritur  collationem  codicis  Estensis  minus  accurate 
esse  institutam,  quod  uullem  factum,  nam  codex  inter  meliores 
ost  et  proxime  accedere  videtur  ad  codicis  E bonitatem.  . 

R est  codex  Malritensis  CXXII,  quem  ita  descripsit  Iriarte 
inter  regiae  bibi.  Malrit.  cod.  graec.  p.  499:  ..membraneus  in  quarto 
minore  foliorum  tantum  44  membranulis  mire  subtilibus,  candi- 
dis, iaevigalis,  elegantia  manus  singulari,  cultu  ad  haec  praeci- 
puo, quippe  libri  fronte,  titulis,  literis  capitalibus  tum  vario 
colore  depictis,  tum  etiam  auro  scitissime  illustratis,  neque 
emendate  minus  quam  nitide  a Pontico  Virunio  descriptus  exenute 
saeculo  XV  vel  XVI  ineunte  in  urbe  Chrysopoli,  eo  continentur 
Callimachi  vita  (ex  Suida)  et  hymni,  tum  Lascaris  epigramma 
i%via  (t(ta Tivav  x.  r.  A.  quod  etiam  in  editione  principe  legitur, 
deinde  scbolia.  postremo  fol.  44  avers.  sequitur:  &eav  'Aqktov 
iirjynTVSt  cu,n  111,0  illo  Callimachi  disticho  ex  Berenicae  coma 
rj  (ie  K&vav  ((iknpei’  x.  r.  A.“  Ex  hoc  codice  quae  speciminis 
loco  Iriarte  apposuit,  ea  omnia  critico  commentario  inserui  non 
magno  admodum  eius  commotus  desiderio,  ut  qui  Ioannis  Lasca- 
ris editoris  principis  epigramma  habeat. 

S mihi  notat  codicem  Matritensem  XXIV,  de  quo  Iriarte 
p.  86:  ,, chartaceus  in  folii  modum,  foliis  constans  136  densiore 
charta  atque  optime  laevigata,  totus  Constantini  Lascaris  manu 
descriptus  ,*  maximam  vero  partem  nitidissime  idque  Mediolani 
ann.  1454.  continet  Musaei  de  llerone  et  Leandro  carmen,  Or- 
phei Argonautica  et  hymnos,  item  hymnos  Homeri  et  Callimachi, 
veterum  denique  epigrammatum  collectanea."  Ex  Callimachi  hy- 
mnorum locis  prolatas  ab  Iriarte  varias  lectiones  suo  quamque  loco 
apposui. 

T dico  codicem  Taurinensem  CCXLI.  B.  VI,  21,  qui  olim 
inter  libros  Antonii  Possevini  Mantuani  numerabatur,  inde  in 
collegium  societatis  lesu  Taurinense  devenit,  tandem  in  Athenaei 
Taurincnsis  bibliothecam. » scriptus  est  in  quarto  foll.  31  saeculo 
XVI  a latina  manu,  quae  graecas  glossas,  variantes,  emenda- 
tioues,  ad  haec  loca  parallela  Catulli,  Virgilii,  Homeri  aliorumque 
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passim  allevit  orae  codicis.  Haec  refert  Amadeus  Peyron  in  no- 
titia librorum  Valpergae  Calusii  p.  64,  qui  quaedam  inde  excerpsit 
a nobis  in  commentarium  criticum  recepta.  Ceterum  de  eodem 
codice  Pasinus  in  codd.  inss.  biblioth.  Taurinensis  I p.  264  hoc 
quoque  notavit,  inesse  ei  Lascaris  epigramma  fyvia  (mOTSvav 
x.  r.  A.  non  diversus  autem  ab  eo  codice  videtur  quem  Morit- 
faucon.  Bibi,  bibliotbecar.  p.  1396 A memorat. 

V i.  e.  Politiani  codex  unde  is  ante  expressam  typis  editio- 
nem principem  Lavacrum  Palladis  iatinc  vertit  et  in  Miscellaneis 
edidit,  varias  lectiones  inde  ediderat  Momfieldus,  a quo  sumpsi. 

Sed  praeter  codices  manu  scriptos  etiam  reliquae  editiones 
vetustiores,  Aldina,  Frobeniana,  Vascosaniana,  Veneta  anui  1555, 
excutiendae  nobis  erant  totae,  non  quo  magnam  inde  ad  Calli- 
machum utilitatem  redundaturam  putarem,  sed  quo  pateret  quod 
iam  initio  dixi,  has  editiones  ad  unam  omnes  sive  recto  itinere 
sive  quodam  circuitu  ex  Florentina  derivatas  nec  codicem  aliquem 
via  et  arte  ad  eas  constituendas  adhibitum  esse.  Atque  de  Al- 
dina quidem  dubitare  non  sinit  summus  eius  cum  editione  prin- 
cipe consensus,  qui  aut  vitiis  aliquibus  typographicis  in  melius, 
saepius  in  peius  ex  ingenio  mutatis  aut  novis  illatis  erroribus  raro 
turbatur.  At  de  Frobeniana  dubitatio  est,  quippe  in  qua  VI  16, 
19,  23  lacunae,  (|uae  in  Florentina  et  Aldina  extant,  expletae 
legantur,  et  1 80  reipv  scribatur,  et  VI  136  ivrj^itgia  pro 
tihjTteXta,  ut  Sigismundo  Gelenio  quidem  qui  Frobenianam  cu- 
ravit codicem  manu  scriptum  in  promtu  fuisse  quispiam  coniciat. 
ipiod  ego  quidem  non  credo  verum  esse,  nam  quum  in  prae- 
fatione Gelenius  narret  scholiorum  Callimacheorum  (quae  ex  Al- 
dina peti  non  poterant,  in  qua  Aldi  consilio  non  leguntur)  copiam 
officinae  Frobenianae  factam  esse  a Matthaeo  Aurigallo,  quis  non 
concedat  Gelenium,  si  habuisset,  mentionem  facturum  fuisse  etiam 
codicis  qui  ipsius  Gallimachi  verba  haberet?  atque  sine  dubio 
futurum  fuit  ut  multo  plura  vitia  in  Frobeniana  correcta  legeren- 
tur. si  editori  codex  ad  manus  fuisset,  nunc  autem  non  habuit 
nisi  Aldinae  editionis  aliquod  exemplum  tale  quod  aliquoties  cor- 
rectum erat  ex  aliquo  codice  eorum  qui  modire  interpolati  erant 
ut  FGHI,  nec  erant  tam  interpolati  (piam  LMNO,  sed  scholia 
quoque  adseripta  habebat  (nisi  haec  Gelenio  ex  ipsa  principe 
sumpta  Aurigallus  dedit).  Unum  certe  huius  generis  exemplum 
Aldinum  Checcotius  memorat  in  praei'.  ErnesL  p.  10.  in  quo  Io. 
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Georgii  Trissini  Viccnlini  manu  duas  hymni  fig  dfjlov  lacunas 
appictas  (voluit  expletas)  esse  dicit  eodein  modo  quo  iu  editioni- 
bus recentioribus  legimus,  sed  hoc  animadversione  dignum  esse, 
quod  ad  v.  199,  qui  item  oppletus  ut  in  recentioribus  extaret, 
ad  marginem  adseriptum  esset:  D.  Marcus  p.  m.  et  a.  idque 
absque  dubio  sic  efferendum  esse:  „D.  Marcus  piae  memoriae  et 
amicitiae ,“  ut  inlclligerctur  Marcus  ille  Musurus  Cretensis  quem 
Trissini  amicum  fuisse  constat,  unde  pronum  esse  colligere,  ' 
horum  supplementorum  auctorem  Musurum  esse.  Hoc  tacite  pro- 
bavit Godofrcdus  Hermannus  in  dissertat,  de  loro.  Callimachi  iu 
Del.  (Lips.  1847)  p.  5.  Sed  non  improbata  hac  conieelura  Er- 
nestius,  cui  in  manibus  erat  Aldinae  exemplum  ad  cuius  marginem 
Germanus  quidam  saeculi  XVI  notaverat  lectiones  ed.  Genu.  i.  e. 
Frobenianae,  quaedam  etiam  supplementa  quae  in  exemplo  Gerin. 
ab  aliquo  scripta  fuerant,  illa  supplementa  rouiccit  ex  vetustissima 
versione  Cruciana  petila  et  codicibus  quibusdam  'recentioribus  in- 
serta esse,  praef.  p.  11  seq.  Possunt  haec  omnia  vera  esse  (quis 
enim  praefracte  negaverit?),  sed  illud  certe  recte  sumpsisse  vide- 
tur Ernestius,  non  ab  uno  homine  omnia  profecta  esse  supple- 
menta quae  passim  in  verborum  Callimacbeorum  ordinem  a Ge- 
lenio  ct  maxime  a Stephano  recepta  sunt,  cuius  rei  documento 
vel  hoc  est,  quod  interdum  uno  in  loco  plura  prolata  e codicibus 
supplementa  videmus.  Itaque  tutius  fuerit  sic  statuere,  quum 
saeculi  XV  ct  XVI  scribae  codices  Callimachi  describerem , non- 
nullos cum  Callimachi  verbis  codicibus  intulisse  etiam  sua  vel 
amicorum  supplementa  parlim  cautius  (ut  in  FGHI),  partim  im- 
pudentius (ut  in  LMNO),  eaque  inde  etiam  editis  iam  exempla- 
ribus sua  manu  a doctis  viris  inserta  fuisse,  Aldino  maxime 
exemplari , quod  certe  editione  principe  parabilius  erat  et  externo 
suo  habitu  ultro  ad  supplendum  invitabat.  Atque  similiter  ex- 
plicandum, si  Anna  Fabri  ad  II  3 alium  codicem  xal  di)  xai 
habere  dicit  aut  si  ad  I 84  in  vetusto  codice  legi  narrat  oJLfiov, 
quo  modo  edidit  Aldus,  aut  si  editionis  Vascosanianae  exemplo 
quod  olim  Petri  Francii  fuit  (cf.  Ernest.  p.  6)  codicum  excerpta 
adseripta  fuisse  dicuntur,  nimirum  boruru  quoque  hominum 
exemplaribus  allitae  erant  variae  lectiones  ex  correcto  aliquo  tali 
velere  exemplari  petitae.  — Porro  de  Vasrosaniana  dubitari  non 
potest  quin  lota  sit  ex  Frobeniana  deprompta  raro  correctis  ty- 
pothetarum  vitiis,  interdum  etiam  illatis  novis.  — Sed  levis  iterum 
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de  altera  eaque  rarissima  Veneta  anui  1555  editione  dubitatio 
est,  cuius  qui  iri  sua  editione  discrepantias  enotavit  Blomfieldus 
in  Mus.  crilic.  Cantabrig.  1 p.  227  dicit  Conteni  esse  Lascaris  edi- 
tionem, quod  non  ab  omni  parte  verum  puto,  neque  enim  qui 
totam  variantium  lectionum  copiam  apud  Itlomflelduni  (nam  ego 
quidem  non  opus  putabam  ut  ex  lilomfieldiana  omnes  describe- 
rem, sed  delectu  contentus  esse  malui)  inspexerit,  facile  negabit, 
editori  praeter  principem  editionem  ad  manus  fuisse  etiam  Aldi- 
naui,  cuius  apertos  errores  typographicos  repetit  in  III  163  Tij- 
jpviSLv  — Ttegi  de,  in  IV  302  ouojiai.rjv,  in  Tf/ioitu  VI  31, 
in  Gra.%w  VI  136  etc.,  ut  repetit  etiam  eius  emendationes 

Kegvveiog  III  109,  Aotpog  III  125  etc.  in  eadem  autem  edi- 
tione Veneta  quum  etiam  IV  177,  200.  V 136.  VI  15,  16,  19, 
23,  24  suppleantur,  nos  quidem  non  dubitamus  quin  quod  Venetae 
editor  adhibuit  Aldinum  exemplar  isto  modo  interpolatum  fuerit. 
Neque  vero  hoc  iudicium  plane  eversum  iri  credimus,  si  recte 
videbitur  Blomfieldus  coniecisse  editionem  Venetam  ann.  1555 
curatam  esse  a Franc.  Bobortello,  quem  codicem  N habuisse  con- 
stat. nain  huius  codicis  supplementa  reperiuulur  in  Veneta  IV 
177,  200  seq.  V 136.  VI  15,  19,  23,  24.  nihil  enim  impedit 
quin  etiam  Robortellum  dicamus  habuisse  quoddam  Aldinae  exem- 
plar ita  correctum,  cuius  correctiones  saeculi  sui  more  codicem 
appellaret,  accedit  quod  quas  in  Annotationum  libro  Roborlellus 
ex  alio  libro  aETert  lectiones  ad  II  113  (qp&ov og).  III  3 
cco&ai),  109  (Kepvveiog),  eae  sunt  Aldinae  lectiones,  parliui 
eius  menda  typographica.  quamquam  idem  ad  V 116  ad  Aldinam 
lectionem  (dtgffTat)  ex  alio  libro  citat  Afljfrrtu,  quod  Lascaris 
est.  iiiuc  igitur  admodum  dubius  Iit  Roborlelli  codex,  sed  si 
tamen  re  vera  integrum  codicem  Roborlellus  habuerit,  certe  is 
codex  et  interpolatissimus  erat  nec  tota  ad  eius  fidem  editio  Ve- 
neta exacta  fuit,  in  quam  certe  V 94  a Rohorleilo  prolata  codi- 
cis N lectio  olxtov  non  erat  recepta. 

Atque  his  quidem  utebamur  ad  recensendos  Callimachi  hymnos 
criticis  subsidiis,  alios  euim  praeterea  codices,  quos  superesse 
audiebamus,  nobis  quidem  adhibere  non  licuit,  veiuli  codicem 
Vaticanum  1406  typis  expressum,  versuum  24  in  singulis  pagi- 
nis, ubi  hymnos  Callimachi  sequitur  epigramma  in  Callimachum 
cui  subscriptum  est  Aaoxdgeag,  tum  scbolia,  ut  ad  me  scripsit 
ileuricus  Keil.  estque  is  codex  fortasse  idem  quem  Montf.  Ri  Id. 
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bibi.  p.  2<  >1 A nominat.  Alium  codicem  in  Vaticana  vidit  Keil., 
Ollobouianum  197  (qui  olim  luit  SirleLi  cardinalis,  cf.  Millcr. 
catal.  des  mss.  grecs  de  Ia  bibi,  de  1'Fscurial.  Caris.  1848  p.  330) 
chartaceum,  sordide  et  inacrurate  scriptum,  in  quo  versus  in 
sermonem  lalinum  translati  inter  singulas  lineas  leguntur  et  scho- 
lia  in  margine  pauca  sunt,  tum  in  fine  epigramma  in  Callima- 
chum i%via  x.  x.  A.  cum  inscriptione  slaOxaQHog.  Porro  in 
Laurenliaua  (ubi  nullum  nunc  Callimachi  codicem  extare  liudol- 
phus  Schoell  asseverat)  Monti.  I.  1.  p.  311  vidit  alium  codicem, 
..Callimachi  poetae  clarissimi  carmina  quaedam,  primum  ad  Fa- 
miam“  (?).  Pervellem  autem  integrum  in  Laurenliaua  extare 
codicem  plui.  XXXII,  45,  quem  ita  Bandinius  describit:  „ codex 
membranaceus  in  quarto  saeculi  XV,  loliorum  181,  in  fine  mu- 
tilus, continet  Apollonii  Argonautica,  Orphei  Argonautica  et  hymnos, 
Homeri  hymnos  V quorum  primus  in  Apollinem,  secundus  in 
Mercurium,  tertius  et  quartus  in  Venerem,  quintus  est  Bacchus 
sive  Praedones,  mutilus,  desinit  enim  in  v.  33  ifizvtvatv  6’ 
uvifiog."  in  hoc  enim  codice  quae  coniunguntur  docere  viden- 
tur etiam  hymnos  Callimachi  olim  in  hoc  codice  luisse,  qui,  si 
conieclurae  locus  conceditur,  lortasse  ab  ipso  Lascare  avulsi  sunt 
quum  Callimachum  typis  expressit.  Praeterea  Monti.  (1. 1.  p.  490) 
Veronae  in  museo  loaunis  Saibantae  alium  vidit  Callimachi  codi- 
cem, item  Mediolani  tres  (cl.  p.  494  B),  praeterea  ibidem  quar- 
tum (cf.  p.  530  B),  ..codicem  recentiorem  qui  continebat  Apollonii 
Argonautica,  Homeri  Batrachom.,  Herodoti  librum  de  malignitate 
Homeri,  Orphei  Argonautica,  Callimachi  hymnos,  Homeri  hy- 
mnos," item  quiulum  (cf.  p.  530C),  codicem  recentem . bomby- 
cinum, qui  Orpheum  et  Callimachum  habebat,  inter  quos  quin- 
que codices  fuerunt  sine  dubio  etiam  quos  supra  sub  F et  1 de- 
scripsimus. Idem  autem  Monti,  p.  11 930  inter  manu  scriptos  libros 
de  1’abbaye  de  S.  Vincent  de  Besan^on  vidit  Hieronymi  Augusti 
poemata  et  Callimachi  opera  quaedam  poetica  in  folio,  et  in 
bibliotheca  Taurincnsi  (p.  1394  C)  Antiphili  commentaria  in  Cal- 
limachi hymnos  et  carmina  in  quarto  graece  scripta.  Praeterea 
in  bibliotheca  Escorialensi  olim  fuit  codex  qui  Orphei  Argonau- 
tica et  hym.  Callimach.  in  loveui  complectebatur  (cf.  Miller.  I.  I. 
p.  337).  Item  Perusiae  asservari  audio  a peregrinatoribus  Calli- 
machi codicem  cui  Lascaris  epigramma  subscriptum  est,  et  in 
bibliotheca  perillustris  gentis  Ashburnham  in  Ashhurnhamhouse 
duos  adeo  Callimachi  codices  reperiri. 
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Hos  igitur  codices  et  si  qui  alii  ialent  alicubi,  quum  nobis 
in  usum  nostrum  convertere  non  liceret,  in  iis  quos  dixi  ac- 
quiescendum fuit,  quorum  ut  et  inter  se  et  cum  prototypo  cogna- 
tio uno  obtutu  facile  perspiceretur,  hoc  quasi  quoddam  stemma 
librorum  nostrorum  delineavimus,  quo  cui  maior  esset,  cui  minor 
aut  minima  auctoritas  protinus  cognosceretur. 


Autographum  Ityzantiuum 


Unde  consequitur  summam  esse  auctoritatem  codicibus  ABCK , qui 
si  qua  habeant  propria  et  singularia , ea  modone  ingenio  graeci 
sermonis  aut  proprietati  consuetudinis  Callimacheae  repugnent,  a 
reliquis  codicibus  tueri  nos  oporteat,  tum  ubi  ad  lacunas  per- 
ventum sit,  cavendum  ne  usquam  obliviscamur  Philelphum  ex 
evanescentibus  iiterarum  vestigiis  Callimachi  verba  aucupatum 
esse , in  quo  negotio  quod  invenerit  si  omnes  veritatis  numeros 
habere  videatur,  hoc  necesse  erit  recipi,  sin  plures  ab  eodem 
.prolatas  coniecturas  esse  ex  codicum  dissensu  pateat,  ibi  spretis 
codicibus  FGH1  lacunam  relinqui  oportebit,  postremo  in  maiori- 
bus lacunis,  ubi  ne  Philelphus  quidem  quicquam  ad  explendum 
contulit,  codicum  LMNO  conamina  spernenda  esse  manifestum 
est,  quibus  etiam  aliis  iu  rebus  non  magis  ulla  quam  codicibus 
FGHI  per  se  auctoritas  erit. 

His  autem  subsidiis  caute  ct  affabre  adhibitis  apparet  tamen 
talem  restitui  non  posse  Callimachum,  qualem  legebant  qui  eiusdem 
cum  illo  aetatis  erant  aut  proxime  sequentibus  saeculis  vivebant,  sed 
talem  tantummodo  qualem  saeculo  XI  homines  Byzantini  manibus 
versabant.  Verum  enim  vero  in  singulis  certe  quibusdam  locis 
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esi  ut  ulterius  progredi  et  ad  aliquanto  antiquius  saeculum 
transcendere  nobis  liceat,  nam  quum  non  solum  poetae  Calli- 
machum studiose  legerent  et  singulos  eius  locos  in  usum  suum 
converterent,  Apollonius  Rhodius,  Dionysius  Periegeta,  Nonnus, 
Gregorius  Nazianzenus,  Apollinarius,  alii  (id  quod  ipse  Callimachus 
in  aliis  poetis  fecit,  velut  Homero,  Hesiodo.  Aeschylo),  sed  etiam 
grammatici,  in  primis  Herodianus,  Pausanias,  Diogenianus,  a qui- 
bus posteriores  grammatici  ut  Choeroboscus,  Etymolog.  Magn., 
Eustathius  fere  toti  pendent,  libenter  ad  testimonium  dicendum 
producerent,  non  mirum  est  ab  his  interdum  meliora  submini- 
strari quam  quae  multo  recenliores  nostri  codices  praebent.  At- 
que haec  causa  est  quod  in  commentariis  nostris  criticis  et  poe- 
tarum illorum  et  grammaticorum  loci  toties  alferuntur.  qua  in 
re  ne  quis  latinas  poetas,  Catullum,  Ovidium,  Propertium,  alios, 
fere  sileri  miretur  quos  et  ipsos  constat  Callimachum  magni 
aestimasse  et  saepe  esse  imitatos,  nihil  hi  ad  ipsa  Callimachi 
verba  constituenda  attulerunt.  Rursus  cur  inter  grammaticos 
Draconis  Stratonicensis  nomen  tam  saepe  in  commentariis  nostris 
legatur,  nolim  quemquam  mirari  qui  Meinekium  dicentem  cogno- 
verit (praef.  p.  VIII  seq.),  hunc  grammaticum,  quamvis  frequen- 
tem in  afferendis  Callimachi  versibus,  ne  semel  quidem  se  com- 
memoravisse. non  ignoramus  sane  Hermanni  et  Lehrsii  admoni- 
tione, iste  Draconis  liber  qualis  sit,  nimirum  non  foetus  aliquis 
antiqui  illius  grammatici,  sed  fragmentum  aliquod  Herodiani  n agi 
dtjrpov etv  multifariam  illud  interpolatum  a discipulo  quodam 
Constantini  Lascaris  (cf.  Lehrs.  Anal.  p.'  402  seqq.).  Lascaris 
autem  quum  Orphei  Argonautica  Mediolani  ab  ipso  reperta  publice 
ibi  interpretaretur  ut  ipse  testatur  (cf.  Lascar.  grammatic.  pa- 
gina 76  aversa  ed.  Venet.  1512  coli.  Herrn.  praef.  Dracon,  p.  XVI), 
eademque  in  urbe  1454  simul  cum  Orpheo  Callimachi  hymnos  e 
codice  aliquo  describeret,  ut  apparet  e subscriptione  codicis  Ma- 
tritensis  n.  24  (qui  nobis  est  S),  facilis  coniectura  est,  unde 
cum  Orphicis  illi  tam  multi  Callimachi  loci  in  istum  librum  ve- 
nerint, i.  e.  e recentiore  aliquo,  non  ex  antiquissimo  codice 
qualem  verum  Draconem  et  Herodianum  tractasse  credibile  est. 
Fuit  autem  iste  codex  saltem  ante  editum  typis  Callimachum  scri- 
ptus manu,  ut  si  ex.  gr.  Meinekius  Vindobonensem  (G)  ubique 
nominandum  censebat,  huius  quoque  codicis,  qui  eiusdem  erat 
atque  ille  saeculi,  certe  afferre  discrepantias  deberet,  hoc  igitur 


Digitized  by  Google 


PRAEFATIO. 


XUII 


nobis  iure  fecisse  videmur,  quo  facto  tandem  de  bonitate  codicis 
certum  iudicium  ferri  potuit,  ita  enim  intelleximus,  Draconis 
qui  appellatur  codicem  Callimachi  interpolatum  fuisse,  quippe  in 
quo  suppletus  sit  locus  VI  19,  ut  certe  eiusdem  generis  esse 
rideatur  atque  FGHI.  et  cum  G consentit  etiam  in  u*r« 
V 16.  Minus  autein  ad  Callimachum  aut  emendandum  aut  vin- 
dicandum conferebant  scholia  in  hos  hymnos  scripta  non  a vete- 
ribus ciarique  nominis  grammaticis,  sed  ab  hominibus  Byzantinis, 
quae  scholia  operam  dedimus  ut  emendatiora  apponeremus  omnia 
adhibitis  duorum  codicum  Parisiensium  variis  lectionibus  quos 
Gustarus  Pohl  1.  I.  enotavit. 

Ubi  autem  ad  ipsa  Callimachi  verba  corrupta  emendanda  ne 
poetarum  quidem  tales  loci  similes  nec  grammaticorum  testimonia 
reperiebantur , ibi  salus  petenda  erat  a conieclura,  cui  ita  operam 
dedimus,  ut  si  qua  erant  aliorum  conamina,  haec  diligenter  ex- 
penderemus sive  priorum  editorum,  Stephani  maxime,  Ioau.  Aug. 
Ernestii,  Bloiutieldi,  Meinekii,  sive  eorum  qui  obiter  Callimachum 
attingebant,  quod  fecerunt  anonyin.  in  Miscell.  observat,  vol.  I et 
V,  Auratus,  Godofredus  Bernhardy,  Theodorus  Bergk,  Theodorus 
Canter,  C.  G.  Cobet,  Carolus  Dilthcy,  llubertus  van  EIdik,  Mau- 
ritius  llaupt,  Alphonsus  llecker,  Tiberius  ilcmsterhuis,  Godofre- 
dus Herinaun , i.  F.  Heusinger,  A.  F.  Naeke.  Nansius,  I.  I.  Beiske, 
David.  Ruhnkenius,  E.  Scheer,  Mauritius  Schmidt,  Valckenarius,  alii. 

Hymnis  addidimus  Epigrammata,  item  vetera  in  hymnos  sclio- 
lia,  altero  autem  volumine,  quod  proxime  edendum  curabimus, 
continebuntur  fragmenta  novis  curis  collecta,  et  index  verborum 
Callimachi  plenissimus.  Celerum  KaXlCiia%o v hunc  iisdem  edi- 
mus diebus,  quibus  cives  nostri  in  Gallia  et  ipsi  xerAAtpajoi 
sunt.  Quod  utinam  nobis  tamquam  faustum  aliquod  augurium  sit, 
nos  quoque  bene  rem  gessisse  et  in  debellandis  librariorum  er- 
roribus fuisse  non  infelices. 

Gothae. 


0.  S. 
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Zrjvog  soi  xi  xev  ceXXo  icaQa  ajtovdijaiv  aeideiv 
Xdwv  rj  &sov  avxov  de l fteyav,  allv  avaxxu , 

IltjXayovav  iXaxijQa , dixaanoXov  ovgavidrjOi ; 

awb'  xal  vvv , Atxxatov  us ioofisv  Ti'e  Avxatov ; 

iv  doir}  (iaXa  frvfiog,  inel  yevog  dfuprjgiaxov.  5 

Ztv , ai  (isv  'idaioiOiv  iv  ovpeffi  <paol  ysvsatlui , 

Ziv , as  8’  iv  'Agxadcrj  ‘ noxsgoi  ndxsg  iipsvaavxo ; 

Kgrjxsg  asl  xpsvoxca  ’ xal  yaQ  xd<pov  co  uva  aeto 

Kailtfiaiov  xvgr/vaiov  sioir/tov  vpvos  sle  Sia  ABCEFIK.  KaXXt- 
iu tjov  v/woi  Kvgrjvaiov.  sis  Sia  G (de  reliquis  non  constat).  KaXXi- 
fuiiov  xvgqvaiov  v/tvot  (man.  secund.),  tlg  Sia  (man.  prim.)  d.  — 1.  fot 
tixt»  K.  in  A supra  scriptum  rj  xi  (os  xev  aXXo.  anovSrjaiv  multi  sine 
i subscripto  quod  ubique  fere  exulat  in  ABC,  saepe  iu  reliquis,  aitov- 
Salatv  GHI.  enovSrjoiv  Frob.  — 2.  dsi  d.  alsi  avaxxa  G.  — 3.  itij- 
loyovtav  libri,  nisi  quod  ich joyovtov  AB.  verum  servarunt  grammatici, 
cf.  Excurs.  ovQaviSrjOi  vel  Sr/oi  libri,  \Srjatv  Mein.  — 4.  7cd>s  xal  viv 

ai 

libri,  praeter  A,  in  quo  est  xal  viv,  et  G,  qui  habet  xs  viv.  cf.  Ex- 
cors. — 5.  consentientibus  libris  (nisi  quod  Soiy  in  Etym.  Florent.)  iv 
Soig  ad Xa  &vnos  citant  Etym.  Magn.  cod.  V ap.  Gaisf.  p.  274,  13, 
Florentin.  ap.  Miller.  p.  88,  et  Zonar.  add.  Crantor,  vel  Autagor.  ap. 
Diogen.  Laert.  IV  26  ex  emendatione  Mcinekii  ad  Delect,  poet.  Anthol. 
p.  149.  — 6.  citat  Draco  de  metr.  p.  99,  3,  vv.  6 — 10  Origen.  contra 
Ceis.  I p.  475  Delar.,  vv.  8 et  9 habent  Epiphan.  adv.  hacr.  I 3 p.  362 
Petav. , Athcnag.  Legat,  p.  34  et  Cleiu.  Alex.  Protrep,  p.  32  Pott. , re- 
spicit etiam  Tatian.  adv.  Graec.  44:  zaipos  xov  'OXvaniov  Jtog  xa&’ 
visus  Ssixvvtai,  xav  spsvSsa&ai  tis  tovs  Kgijtas  Xiyy.  — ovgsat  tpaat 
notatum  certe  ex  ABCEIK , ut  est  etiam  in  Aid.  et  Stcph.  ac  rccentio- 
ribus  edd.  cf.  111  210  et  Lobeck.  Elem.  II  p.  323  sq.  minus  accuratam 
hanc  uvdyvtociv , quam  vocat  Charax  in  liekk.  Anecd.  p.  1152,  invenio 
etiam  in  Apoll.  Khod.  II  1211  sv&a  Tvtpaova  <paai.  — 7.  as  S'  Iv  BK. 
— 8.  dvaoeio  II. 
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Kgrjxeg  ixtxxrjvairxo'  Gv  d'  ov  fraveg ' iaal  yag  « iei . 

iv  di  Gt  FlaggaGiri  PtLtj  xixev , jjjji  fidXiGxa  10 

iaxev  ogog  &dfivoiGi  ntgiGxfnig'  ivffov  6 j;c5po g 

ftgog , ovdi  x i oi  xt%Q)]uivov  EtXeidviijg 

tgntxov  ovdi  yvvri  inifiiGyfxca’  a). hi  i Pitrjg 

dyvywv  xukiovGi  kt^diov  Anidavijeg. 

iv&a  a’  in el  fixjxtjg  /. uyaXav  dnefhjxaxo  xoXnav,  15 

avrixa  di^rjxo  goov  vdaxog , co  xe  xoxoio 
Xvfiaxa  %vxXo)Gaix o,  xtdv  d’  ivi  xguxa  Xodaoai. 

Addant  txXX’  ovna>  piyug  iggtsv,  ovd’  Egvfiav&og 
Xe vxoxaxog  noxa/uJv’  ixi  d'  afigo^og  i/tv  dnaaa 
'Agxadiri'  (iiXXiv  di  fiuX’  evvdgog  xaXiio&ai  20 

avxig , intl  xtjiioGde,  'Pitj  ox’  iXvGaxo  uixgijv , 
rj  noXXag  icpvmg&t  Gagcovidag  vygog  'idav 


10.  nagQaOLT]  (vel  |otg)  CDdEM,  Frob.  Vase.  Venet.  Stcph.,  na<fa- 
airj  h Al(l.,  na(fvtt<sit]  (vel  \(t])  ABFfGH,  nuQV(toir)  etiam  IK  (sed  in 
his  corr.  jrappaonj) , xaQgaatois  libri  Origen.  TlaQgaaCtp  Blomf.  cum 
Arnald.  animad.  10,  nuQjSaoly  olim  Mein.  Anal.  Alex.  p.  160.  — tui, 
non  fui , enotatam  ccrtc  ex  AfidK  (ex  hoc  ab  H.  Keil)  K.  cf.  ad  Ni- 
eandr.  p.  275,  uhi  add.  La  Boebe  do  Cod.  Venet.  A.  p.  13,  de  veter, 
eris.  Homerie,  p.  278,  p.  452  seq.  Homer.  Unters.  p.  182.  xixtp  tv- 
vr,&tioa  Origen.  1.  1.  memoriter  ille  ut  videtur  citans.  — 11.  ivaxtp  O. 

— 12.  ovii  ti  uiv  ABIK.  et  ptv  habent  omnes,  cf.  Excnrs.  xrjpijps' 
ptov  B et  K,  sed  in  hoc  correctum.  tlXr]9virjt  GL,  tlXlt&vll)t  ex  1 1- 
Xti&viijg  correctum  I,  tlXti&VTig  MFrob.  — 13.  Imfilaytxai  omn.  praeter 
Q,  iti  quo  est  ixifiiactxai.  (xiPiaattut  T in  marg  , et  ita  Stephan. 
cum  pedisequis.  pir  (ut  Hermann.)  vel  of  — inifxtayexui  Bcnt. , urjv 

— imuiaytxai  Lennep.  ap.  Kuhnk.  Ep.  erit.  I p 98.  tplv  — inifiiayt- 
xai  ed.  Mein.  cf.  Excurs.  alia  spfVqs  G,  optit/f  L.  — 14.  dyvyioi 
coni.  Stephan.  quem  secutus  est  Blomf.  vulgatum  etiam  Draco  habet 
versum  citans  p.  24,  8.  yiytoiov  dniiuprji}f  H.  — 16.  fp&a  at  ABIK. 
fityctv  cor  Eldik.  sed  cf.  infra  v.  30  fiiyup  xtuvp  , III  76  axri&tog  ix 
fityaXov,  V 6 f ityciXtog  arajffis,  ubi  item  de  diis  sermo.  — 16.  dtfjjtop- 
(o ov  B.  — 18.  Aadmp  yug  ovum  Kcisk.,  all’  ovxco  Actitor  Volkmann. 
Com.  epic,  p.  19.  at  in  postposito  dXXci  non  erat  quod  offenderent,  cf. 
Epigr.  Call.  V 11.  Nicandri  frag.  70,  3.  Epigr.  incert.  296,  7 ap.  Iacobs. 
Anlh.  Pal.  716.  alia  dederunt  Iacobs  1 1.  p.  180,  Naeke  de  Ilecal.  p. 
180,  llaupt.  obs.  erit.  p.  63.  ovwco  M et  Frob.  pfyar  ABK,  ftiXag 
Mein.  diatr.  p.  202,  quamquam  ipse  ad  v.  80  doricas  formas  ab  hoc 
hymno  alienas  dicit.  — 19.  fore  ABCHK,  Frc  M.  versum  citat  Draco 
p^  24,  22.  — 20.  pala  fiiipos  AB,  pal’  ftidpo;  C,  pal’  tvipog  K,  pdl’ 
fwtidpoff  M.  fpfllfv  tvyiqog  xaXitcDai  hinc  citat  Eustath.  ad  Dionys. 
Per.  414;  utXXtv  it  pal ' tviiigog  xaXito&ai  schol.  ad  eundem  Dion.  — 
21.  xiytoait  codd.  et  cdd.  praeter  Froben.,  in  qua  est  tqpo'fds,  ut 
passim  scribitur  ubi  occurrit  vox  (cf.  loc.  apud  Gerhard.  Lect.  Apoll. 
p.  49,  ubi  add.  Arat.  473  et  Apoll.  Dys.  de  pronom.  p.  6 C et  p.  7 C). 
ego  sequor  Ioann.  Alex.  p.  34,  16.  (tot  ox’  G,  (tu  ox’  H.  — 22.  q K. 
irj  noXXag  Valck.  lavtoi’  AB.  cf.  Dionys.  Per.  416:  fv&a  MiX at,  o&i 
ApdOis,  T»a  (iti  vyQog  'Iu mp. 
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ijfiQSv , nokkag  di  Mikag  dxztjOsv  apcclgag , 

Tio/./M  di  Kagv tavog  ceva  disgov  neg  iovxog 

Uvovg  ifidkovxo  xivaitsza,  vioosxo  6’  ezvrjg  25 

rtf^og  vxig  Kgu&iv  xs  xoivOxiov  r i Mttaxijv 

diipakiog'  to  di  nokkov  vdag  vno  nooalv  ixsixo. 

xui  g'  vae’  dfirjxavirjg  Oxopivi]  epaxo  noxvea  Psitj' 

'yaia  cptkr) , rixs  xal  Ov'  xf  ai  d’  ddcvsg  ikacpgai’. 

slns,  xal  ccvxavvOaOa  -9-f«  piyav  v ipo&i  nijxvv  30 

a tlrjlgsv  ogog  OXTjxrga'  to  di  ot  dtjra  novkv  diiattj , 

ix  d’  £xttv  P^ya  X{^Pa'  *o&i  ZP°a  fcudgijvaoa , 

dva , xsov  OicsigaOs'  Nidrj  di  Os  ddxs  xopi&ev 

xsvfrpov  ioa  Kgtjtutov , iva  xgvqxa  natdsvoio , 

xgeoffvxdxrj  vvpcpiav  ai  piv  xoxs  patdauvxo , 35 

otgarioxt]  ysvsrj  pexa  ys  Exvya  xs  (pekvgtjv  xs. 

ovd’  dlcrjv  anixios  #fij  x^Qlvi  «Ma  vo  lu 

23.  cuxjfqOfi'  libri,  nisi  quoil  «3xj ;jos  AK , oxj;ijot  G_  (sed  ,,r d x du- 
bium est“  Scbubart.),  oJfjijotv  H.,  to^Tj aev  Steph.  dpd^aq  M et  Frob. 
cf.  Excurs.  — 24.  xaptWo;  libri,  Kaqvccovoq  emend.  Armild.,  KapveC- 
toroq  ed.  Mein.  — 25.  IXvovq  IpfidXXovto  G,  tlXvoiq  tXXovm  vel  IXvoiq 
eCXavto  Vaicken.  ad  Theocrit.  Adon.  p.  250  C,  IXvovg  exdpovto  coni. 
Mein.  totum  versum  habet  Orae.  p.  56,  6.  — 26.  xpdftcv  rt  AliCEEK 
Vase.  xpo#tv  tl  Frob.  noXvateiov  ABCOdFHIKLM  et  vet.  edd.,  rro- 
Ivattefldv,  sed  in  marg.  noXvateiov  E.  noXcioteivov  G.  nolvaziiov  te 
Mercaxtjv  citat,  schol.  Pind.  01.  VI  146,  soAvariov  rt  Mexconov  schol. 
Apoll.  11  1172.  in  eadem  voce  libri  variant  in  Nicandr.,  cf.  ad  Ther. 
950.  ego  cum  Brnnck.  et  Blomf.  probavi  noXvatiov , non  noXvateiov 
cum  Mein.  nam  vide  Theogn.  Can.  p.  103,  28:  oearipeimtat  to  cpXia, 
otia,  8qi'cc  dia  tofi  i yQacpopeva.  add.  Lenlz.  Hcrod.  II  p.  583  seq. 
et  51.  Schmidt.  ad  Hesych.  IV  p.  79.  et  Ouacov  summo  codicum  cousensu 
legitur  in  Apoll.  Rhod.  II  1172.  — 27.  nooiv  M.  versum  attulit  Orae, 
p.  91,  8._ — 28.  vn’  aui)j;avi'ijs  flyopfvq  libri,  nisi  quod  G apq^avfqo^o- 
uivt].  vn  aprixaviij  aj.  Mein.  — 29.  cpiXt  Frob.  a vulgata  non  rece- 
dit <jui  versum  citat  Orae.  p.  105,  7.  teac  d’  ABK.  — 30.  Quidam  av 
tayvaaoa,  nt  refert  Stcphan.  &ei\  Brunck.  vipo&t  om.  ABCK,  vtpooe 
coni.  Blomf.  — 31.  jrolu  CEK.  — 32.  liet  GH.  in  to&i  t ex  s corr.  I. 
Sua  hiue  sumpsisse  Triphiod.  119  fgtjjffv  peya  Xaitucc  putabat  Ruhnk. 
— 33.  co  va  FIAld.  xoptfecv  ABCK,  xopCaoac  reliqui  et  edd.  omnes.  — 
34.  xev&fiov  foco  ABCOdEFGH  et  edd.  Ven.  Steph..  xcv&pov’  foco  IK, 
xev&udv  foto  LAld.  Vase.,  xev&pcbv’  foco  M et  Frob.,  nev&pcbv’  (g 
Blomf.  Firmat  codd.  plurimor.  lectionem  imitatione  sua  Triphiod.  440 
xev&pov  foco  (XaXccuoca.  — 35.  vvpcpacov  G,  vvpcpaicov  H.  aptofitiTari} 
certe  ABIKM.  pauvaavxo  ed.  Blomf.  — 36.  jrpcorffftq  ytverj  vel  |toti/ 
yti-f j codd.  et  edd.,  nisi  quod  yteeijv  G.  yeveycpi  Hoelzlin.  yevefjv 
coni,  iici.sk.,  ed.  Mein.  nfcotioxy  ze  yiyijv  Scheer  Program.  Rendsburg. 
1366,  p.  24.  Jtpmtforq  ytvtij  ego  correxi.  Tum  (tl ta  ye  ortiva  te  epe 
Ivonv  tl  AB,  ut  con.  Blomf.,  petet  te  ot.  te  <p.  te  EGH,  utra  te  ottiya 
tfdvprjv  tt  CDdFIKLM  Aid.  Frob.  Ven.  Vase.  Steph.  I.  II.,  pezd 
itiya  cPiikvprjv  tt  Steph.  II  in  marg.  — 37.  aXcrjv  ABdK  Frob.  &etj 
ABCDdEFlKlxM  etld.  vet.,  9i  H,  #(«’  G,  Blomf.  Mein. 
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xstvo  NiSrjv  ovofiryvs'  xo  /xsv  xo&i  itovkv  xax'  avro 
Kavxdvcov  ntokls&pov , o Atitptiov  itstpdxiotai, 

Ovutpipsxat  Nrjprji'  nukcuoxatov  Si  fiiv  ilScop  40 

vitovol  nCvovOt  Avxao virjg  up xxoto. 

sim  &svccg  aitiksiitsv  aito  KvaOolo  cpipovoa, 

Zsv  Ttarep , ij  vvLiyr]  os  ( &sval  S’  ioav  iyyv&i  Kvaoov ), 
tornant  tot  itiot , Satfiov,  ait’  oucpakdg ' iv&sv  ixstvo 
'Ofiqxifoov  fisxiitsixa  itiSov  xakiovOt  KvSmvsg.  45 

Zsv,  os  8s  KvpfidvTcov  ixapai  itpoosittjxvvavto , 

Atxxalat  fifkiut , ol  S’  ixoifitOsv  ’ ASptjotsue 

ksixvtp  ivi  xpvoim'  Ov  S’  ifhjoao  itiovu  (ia£ov 

alyo g 'Afiak&slrjg , ini  81  ykvxv  xr\plov  ifipag  ' 

yivxo  yap  flganivata  IlavaxpiSog  spya  iisAiOOt/g  50 

'iSaloig  iv  opsOOiv,  a x s xksiovot  Hdvaxpa. 

38.  nodi  libri  et  ed<l.  radt  Keiske,  fiala  Brunck.  nolv  CH.  xax’ 
alvi  coni.  Kuhr.k.  — 39.  Kttv*<ivcav  nxolfo&gov  hinc  habet  Etyin.  Gud. 
p.  308,  26,  item  grani,  in  Cramer.  Anecd.  Paris.  IV  p.  55  et  68,  totum 
versum  habet  schol.  Aristoph.  Acharn.  724  et  ex  co  Suid.  s.  ayogavo- 
fiiag,  ubi  oliin  legebatur  Ait xgtov,  quod  etiam  Callimachi  codd.  et  edd. 
ante  Ernest.  habent  omnes  praeter  G,  in  quo  est  lingat  ov.  emendavit 
Wassius  ad  Thucyd.  V 31.  cf.  Poppo.  Proleg.  Thucyd.  II  p.  178  seq. 
— 40.  hunc  versum  citat  Draco  p.  91,  11.  — 41.  yvtmvol  ABFfK,  yt>- 
c ovt  Q,  yvcovoi  EH,  ruewol  I correctum  a m.  secund.  — 42.  dniltnin 
FIL,  8’  anilitntv  coni.  Keiske.  (ni  libri,  quod  diro  emendavit  Mein. 
xvcdgolo  ABCEFK,  xveoaaoto  DdGHILM  Aid.  Frob.  Vas.  Steph.  et  re- 
centiores  usque  ad  Mein.  cf.  Velsen.  de  Tryphon,  p.  57.  — 43.  Ofttl  8’ 
(tsuv  G.  iyyl&i  B.  xvtoaov  ABEF,  xvcoaao v CDdGHIKLM  et  edd.  ante 
Mein.  — 44  seq.  Verba  inde  a niat  usque  ad  Kvdtavtg  citat  schol. 
Nicandr.  AI.  7,^ubi  olim  edebatur  daifiav  dnofiipdltot  {In’  oiupalov 
cod.  Goetting.)  oOfv  ixtivov,  unde  hic  ox&tv  Ernest.  malebat,  xliovat 
L.  — 46.  ftnfff  C.  txatgai  G1I  et  I,  sed  in  hoc  corr.  a rann.  sec., 
tidpnt  certe  ex  A15FK  enotatum,  txagai  edd.,  etiam  Meinekii.  ntgi- 
nrjyvvavxo  coni.  Ernest.  et  Valcken.  ad  Eurip.  Hippol.  1432  ex  Suid. 
s.  negmrjivvavxti  (i.  e.  frag.  Callim.  344),  sed  vulgatum  satis  defen- 
sum a Mein.  allato  Rliian.  in  Anth.  Pal.  XII  121,  3 xai  at  noxi  go- 
diaiaiv  (nrjxvvuvxo  jrigtoaiv,  et  serioris  aetatis  vocabulo  ngooayxaK- 
ffo&ai.  — 47  athaCat  G.  8’  ixotpttatv  ABdEHIKL,  d’  (xoifirjatv  G, 
ol  8’  Ixafi’  Adgdaxtta  Kxvm  (vi  igvaim  schol.  Vatie,  in  Enrip.  Rhes. 
338.  reliqui  codd..  et  edd.  omnes  di  xoiutatv,  ut  schol.  Apoll.  Rhod.  III 
133:  KalUfiaxos'  ai  di  xoifitatv  'Adgtjaxtta.  di  xotfit)a'  Blomf.,  con 
tro  Callimachi  usum.  cf.  Ludwich.  de  vers.  spond.  p.  25.  'Adgdaxtta 
BC.  — 48.  Itlxvm  ABCDEFfKM  et  edd.  ante  Stephan,  lixrw  d,  Ivxvat 
GL,  item  II , sed  in  hoc  correctum  l lijrw,  item  I,  sed  in  hoc  corr.  hlxtno. 
Itxvcp  schol  Vatie.  Eurip.  Rhes.  1.  1.  idem  primus  dedit  Steph.  quem 
secuti  sunt  omnes.  — Oo  di  &rj acto  nlovu  uajov  alyo j 'Aual&tirjS  ci- 
tant Etym.  Mag.  p.  76,  32  {coli.  Cram.  Anecd.  Paris.  IV  p.  60)  et  Apollon. 
Archib.  p.  70  Tuli.,  unde  81  ihjoao  Mein.  recepit  pro  eo  quod  libri 
habent  d’  l&i/Oao.  l&ijoauo  DdL.  — nlov’  d/ta£ov  H.  — 50.  navaxidog 
G.  — 51.  Idetaig,  sed_  correctum  F.  — ogtcaiv  a xt  II  a min.  secunda. 
Idalotf  i v ogtaatv,  dxt  xltlovai  lidvaxga  Stephan.  Byz.  p.  499,  9. 
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ovk.a  de  Kovprjxig  de  nigi  ngiikiv  cig%ijgavxo 

x ev%ea  xeitkijyovxeg , Kgovo g ovaOiv  yxVv 

aonidog  eioatoe , xul  (irj  geo  xovgCgovxog. 

xakct  (iiv  rjilgev , xakct  6’  ergceepeg,  ovgav te  Zev.  55 

o|t-  S'  dtnjfirjOag,  xa%ivol  di  tot  rjkdov  tovkoi ' 

akk’  ixi  naidvog  ecov  iepgaggao  navxa  xikeiu. 

xa  tot  xal  yvaxol  ngoregtjyevieg  neg  iovxeg 

avQctvdv  ovx  ifiiyrjgav  i%eiv  imdaigiov  olxov. 

drjvaiol  4’  ot’  nctunav  akri&ieg  tjoav  aoidoi'  «0 

qsfa^to  nakov  Kgovidtjgi  diaxgi%a  6 olfiam  veijiai. 

Tig  di  x'  in  ovkvfina  xe  xal  aidi  xktjgov  igvgaai , 

* *********** 
og  udka  (irj  veviqkog ; in  Icairf  yag  eoixe 
nijkao&at ' xa  de  xoogov  daov  dia  nk eigxov  i%ovOi. 

^evdoifirfv  y'  diovxog  a xev  neni&oi ev  axovtjv.  65 

ov  ae  Oeav  iogrjva  ndkoi  &igav,  igya  di  ^apwf, 

Otj  xe  (iit]  x 6 xe  xdgxog,  o xal  nikag  eigao  ditpgov. 

ogeaot  [ovpeaa t Ij  t d tt  libri  et  edd.  Ceterum  ad  hunc  locum  respicit 
achol.  Pind.  01.  5,  42:  ’ ISaCov  uvrpov]  tri  KgijuttSv  opog.  £v&a  ave- 
rgdiptj  6 Zevg  mo  nor  Kovptjzmv  tfipovgoifievog  — fiifivrfzai  Si  z r/g 
dvazgoqirjg  zov  dtog  xul  d KaklifiafOg  iv  Tpvotg.  — 52.  xovpT/zig  ae 
CDEHLM,  quod  coni.  Stephan.  xovgrjteg  tt  ABK,  xovgrf  zigaeF.  ae 
om.  G una  cum  accentu  in  syllaba  antecedenti,  xovpqzsg  ae  I Aid. 
xovprjzeg  ye  Frob.  Venet.  Steph.  xovgijzeg  ye  Vase.  Venet.  negl  npvXtjv 
(vel  xpvyrjv)  E.  — 62.  nenXrjyozzeg  DdGHIl,  Aid.  Frob.  Vase.  Steph. 
xenlrjyoreg  ABCEFKMQ.  ptr}  aeov  E.  — 54.  in  fine  xvvgeiavzog  coui. 
Mein.  Tva  Kgovog  ovaaiv  rjyta  danidog  elaatoi  xal  firj  aeo  xovgigovzog 
citat  grani,  in  Kcil.  anal.  gram.  (1848)  p.  0.  ■ — 65.  ijigev  13,  ijt  gei  E. 
irQiltpev  coni.  Dawes.  Misc.  erit.  p.  96,  { zpcttpe ’ Wordsworth.  ad  Theo- 
crit.  3,  16.  ovvze  gei  13.  Totum  versum  spurium  iudicarunt  Lennep. 
et  Rubnk.  — 56.  up’  rjpqaag  coni.  Ruhnk. , filv  jj(3.  Blomf.  tujjuvot 
IW  Frob.  Vrascos.  zayetvot  Venet.  — 57.  itpguaao  F.  — 59.  «jr o- 
Sciauiov  coni.  Valcken.  igaiatov  coui.  Mein.  inidaiaiov  olxov  hinc 
habent  Callimachi  non  addito  nomine  Suid.  I 2 p.  397,  Etym.  M.  p.  358, 
43,  Gud.  p.  199,  11,  Zonar.  p.  791,  gram.  in  Crarn.  A.  O.  III  p.  434.  — 
61.  diazpiya  AB  C Dd  EF IK  LM  Aid.  Frob.  Vase.  Venet.  Sta  tp/jju  GH 
Eruest.  Blomf.  — 62.  ipvaat  II.  Post  hunc  versum  lacunae  signum  ego 
posui.  — 63.  vevrjilog  G.  — 64.  irr/Hao&ai  DdM  et  Frob.  Vascos. 
Venet.  tade  et  ooaov  E.  oaaov  etiam  M.  Stanleiazov  ABCFM  Frob. 
post  hunc  v.  lieisk.  putabat  excidisse  talem:  odx  av  ilievaofi’  extov  y’ ' 
eide  ipevSeo&ai  dvtiyxr).  — 65.  y’  ego  addidi,  nenoi&otev  G.  — 66.  ov 
ae  detiv  iaaijva  ncthv  &eaav  hinc  citat  Etym.  M.  p.  383,  27,  quae  in 
Etym.  Orion,  p-  61,  12  ita  scripta  extant:  oa  ae  9emv  fictatlC-rj  i aarjva 
xuhot  &doav , in  Etym.  Florent,  p.  235  ita:  os  ae  Qetov  toorjv  dnttlov 

9eaav  oe  E et  Blomf.  Mein.  ig  arjva,  sed  in  marg.  iaaijva  E.  — 

67  ii  xe  Birj  xo  re  Kapzog  cum  Bent.  dederunt  Blomf.  ot  Mein.  — xup- 
* x n n 

KC  et  BK,  oed  in  his  est  xapirog.  o xtv  ir^lus  E.  d xul  con.  Ar- 
l°Jd  S&ev  con.  Blomf.  eiaao  ABIKM  Aid.  Frob.  Vase. 
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{Fjjxwo  d'  oiavov  ficy’  viteigoxov  dyysXicoTT)v 

tjcov  xsgdcav , az'  <p iXoig  tvd(%ia  (puivoig. 

siXeo  d’  aifydjv  o xi  (ftgxaxov , ov  Ov  ye  vtjcov  70 

ifntegdfiovg , ovx  dvdga  ouxionulov , oi’  u'(v  doiddv , 

«AAa  ra  luxagtOOiv  dXifyoiv  ttv&i  nagfjxctg , 

«AAa  pcAtiv  ixigtntn ' <7i;  d’  tjgtXfo  jrroAtapjroug 

«trrot/g,  cov  utro  jjffpa  yfto/topog,  ai/  fdptg  aixutjs, 

ai/  igexrjg,  cov  ndvxa'  xt  d’  ov  xgaxeovxog  vn'  tOxvv;  75 

at5rtx«  j;aAx^ag  ftft/  vdciofitv  HyaCoxoio , 

xtvxijOxotg  d’  ag'  "dgrjog , ijtttxxrjgug  di  Xuuvtjg 

' Agxifiidog , tyoifi ov  df  At/ptjg  f t/  f/dorag  oifiovg . 

/x  df  zhog  (iaOiXrjcig,  inel  z/tog ' ovdh»  dvdxxcov 

ftuoxtgov , Tto  xat  0(pt  xtrjv  txgivao  Xa%tv,  80 

da5x«g  dl  jtxoXud-ga  <pvXaOOi[i(v'  t£c o d’  «t/rog 

«xpjjg  iv  noXifOOiv , f 'iroipiog  oi’  xf  dtxtjOi 

Xaov  vito  oxoXiijg , o?  r’  ifiitaXiv  idvvovOtv. 

68.  Oqxng  FH  et  1,  sed  in  hoc  corr.,  Afijxag  GQ.  — ■ o/Wa/v  coni. 
Steph.  quod  receperunt  Brunck.,  Blomf.,  Mein.  — urya  urrnpojmv  E 
(notante  Keil.).  uw/jpoj ;ov  I,  sed  corr.  a’  flioitr/v  H.  — 69.  og  Ifioiai  <p. 
i.  cpnivoi  coni.  lieisk.,  «t’  i....  cpaivoi  voluit  Valcken.  ap.  Huntcn., 
carin.  lat.  p.  42.  — 71.  ovA’  «v  Squ  G.  accxfandlov  E (notante  Keil.). 
cf.  Reisig.  com.  erit,  in  Oed.  Coi.  p.  355  et  Lobcck.  ad  Aiae.  p.  230. 
add.  l.a  Roche,  Homerische  Texlkritik,  p.  421.  oudl  ulv  aoidov  FGH. 
ovAi  r’  a.  coni.  Lennep.  ovx  ctpotrjpu  coni  M.  Schmidt.  Vcrisim.  p.  31.  — 
72.  tu  ufv  AltK.  dvTinaprjxag  Valcken.  ad  Hippol.  107.  — 73.  ptAAfiv  CF) 
(ut  refert  Keil.)  K.  itcipoiai  G.  iripoiai  M.  — 74.  caetaj,  iov  vno  coni. 
Hlomf.  fjpig  M.  — 75.  jrcrvra  Aidov  E.  — 76.  vAtioiftfv  E.  — 77.  d’  'Aprjng 
libri,  corr.  Mein.  'jipr/O g vitium  Ernestianae,  quod  Blomlielduin  aliosquc 
fefellit.  — 78.  apri/nuo g II.  — 79.  codd.  et  editt.  veter,  habent  ix  <51 
Jtog  fluoilfitg,  intl  diog  ordlv  dvctxriov  Quoxipov.  f}atuXrjag  ego  scripsi. 
Ecnnep.  ad  Phalarid.  ep.  20  p.  20  p.  103  coni,  infl  <5'  Mfg,  Keisk.  fjrfi 
xlfog,  F'ontein.  vnui  zfiog,  Blomf.  iiaral  Jiog,  Paldam.  ad  Propert.  p.  298 
?j/fi  Jiog,  Bergk.  in  cpist.  olim  ad  me  data  in’  ovAmg,  Porlkamp.  ad 
Xenoph.  Ephes.  p.  258,  item  Haupt.  in  ind.  lect.  univ.  Berol.  aest.  1859 
p.  4 et  Meinek.  inii  yivog,  W.  Schmidt.  in  Verisim.  p.  31  Awrl  Siu  a’ 
ovAiv.  Tum  avaxrog  Turneb.  Adveri.  XXIX  29,  qnod  olim  probavit 
Rnhnk.  postea  praeferens  Lennepianum.  — 80.  tii  xi  o<pi  EGH  ct  I, 
sed  in  hoc  corr.  xttl  oqpe  coni.  Bentl.  recepitqnc  Blomf.  lajiv  ADdE 
F'KEQ  et  I,  sed  iu  hoc  ex  Icrjiv  correctum,  Aid.  la£<v  GH  Ernest. 
Blomf.  At£iv  BC.  ta^/v  M F'rob.  Vase.  Venct.  l/jfiv  Steph.  A a*£i». 
quod  recentioris  est  ’ ItiAog  (cf.  Dindorf.  com.  de  dial.  Hcrod.  p.  XXXIX 
et  Bredow.  de  dial.  Hcrod.  p 135),  primus  tacite  scripsit  Thont.  Bentl., 
tum  ego  id  restituendum  monui  in  Philol.  I p.  268  nrmavique  ibid.  VI 
p.  512,  recepit  nunc  Meinek.  ceterum  Aa'|rv  et  ra£ir  confusa  sunt  etiam 
ap.  Herodot.  cf.  Bredow.  1.  I.  — 81.  Ffro  libri  et  edd.  nisi  quod  FJro 
AB.  fjfo  Mein.  ctvrovg  Venct.  — 82.  noliteaiv  CDdEIKL  Aid.  Vcn. 
Vase.  jroAjjfOffiv  G.  nToUiamv  ABF1IM  F’rob.  Steph.  ct  reccntiorcs 
usque  ad  Blomf.  SixtjBi  ACI>dEGHIKI,M  Aid.  F'rob.  Ven.  Vascos.  Steph. 
Aixtjau  BF'  Mein.  — 83.  u/roexoAigg  Vcnet.  iQvvovtu  E notante  Keil. 
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iv  de  Qvrj<peviT]v  efiaXeg  ocpioiv,  (v  d’  afog  oXfiov, 

xciai  uev , ot>  ficcka  d’  laov  ’ ioixe  di  xexfitjpad&ai  85 

ijutrtpo}  fifdfovTi’  rregingo  yag  iv&v  fiefirjxev’ 

editeg tog  xeii/og  ye  xeXei  xa  xev  ijgi  votjai]' 

ianegiog  x d (ityiaxa,  xa  (isiova  d ’ evxe  votjdij 

oT  de  xa  /ilv  nXeiavi,  xa  d’  ovx  ivi,  xav  6'  a: ro  n ctftxav 

avx6$  av ijv  ixoXovaag , ivexladdag  de  fievotvr/v.  90 

%aige  fieyec , Kgovidt/  navvitegxaxe  , dcoxo g ictcov , 

dcarop  aMjfiovirjg.  x ea  d’  egyuaxct  xi$  xev  eceidai ; 

ou  yevex’ . ot’x  edxai'  xig  xev  <Jidg  egypax’  deidot ; 

XniQf  naxeg , avfh , didor)  d’  dgexrjv  x'  cccpevog  xe. 

orr’  age xrjg  dxeg  oA/Uog  intdxaxai  dvdgag  dt%eiv , 90 

oiV  agext]  dtpivoio.  didov  d’  dpext/v  xe  xal  nXflov. 

84.  ifial eg  oqslotv  DOIM  Aid.  Frob.  Vase.  Steph.  ijla lig  awiiatv 
C K.  o IfJo»  Ddl  a mana  sec.  M Frob.  Steph.  iv  ii  <Juij cptvitjv  {pali 
atptatv  affert  Etym.  Florent,  p.  262.  — ■ 85.  jrnoiM..  taov  F.  ouy  apa 
d'  laov  coni.  Valckcn.  sed  ow  pctla  est  pro  pdl’  ov  (Hom.  II.  II,  241), 
at  dicitor  fv  u ala  et  ficti’  tv  (cf.  Dobree  ad  Arist.  Lys.  144  et  Schaef. 
ad  Bos.  EU.  p.  22.3  seq.),  et  ovdcepd ig  significat,  cf.  fragm.  CCCCLX 
Blomf.  et  Kriiger  ad  Xenopli.  Anab.  II,  6,  15.  — 86.  srfpl  jrpo  libri  et 
edd.  n tgi  n po'  voluit  Leonep.  rrspixpd  Mein.  tvpv  libri  et  edd.  omnes, 
quod  conexi,  flif!r)xt  G,  fij^ixtv  L.  — 87  tjoi  vorjax)  libri,  nisi  quod 
vorjatt  BCEFGIKI,  Aid.  rjoi  vdan  coni.  Faber,  jjot  vcoay  Bergk.  ad 
Anacr.  p.  94.  ra  votjai  xiv  jj  it  Camerar.  ij  o[  r«  votjap  vel  toni  pio; 
yt  xtlii  ta  ntg  TjOiot  xt  vorjoy  Stephan.  ijpi  vorjar/  con.  anonym.  ap. 
virum  doctum  in  Miscell.  Observ.  Amstcl.  I p.  123  et  postea  Daves. 
Miscell.  erit.  p.  102,  quod  probaverunt  Valcken.  epist.  ad  Ernest.  p.  63, 
Blomf.  Mein.  — 88.  voijan  EHIL  Aid.  vorjaot  O.  — 89.  dnonctpnav 
d.  nlticovi  I,  itltiovt  L.  — 90.  ivixluaoas  B,  ivixlaaas  reliqui  codd. 
et  edd.  usque  ad  Brnnck.  — 91.  nagvnigxaxt  E (secundum  Keil).  icicov 
dE.  — 92.  igyftaxa  ABCEFIK  Aid.  x is  p'tv  E (notantibus  Kuhnk.  et 
Keil.)  et  K.  dtidti  F.  dttott  coni,  lleusing.  — 93.  otid  iaxcti  GB. 
jpyuor'  ABCEIK  Aid.  titio ot  ABCEGKQ,  dtiat i DdFHILM  Aid.  Frob. 
Venet,  Vase.  atido i coni.  Stephan.  quod  cum  Heusin^cro  et  Meinok. 
recepi  propter  antecedentem  versum,  tttioat  Blomf.  onx  iaxcti  ite,  o 
xtv  Jtdg  i.  txtiAoi  Daves.  ovx  iaxcti,  xie  xtv  tJ.  i.  cttiati  Brnnck. 
fontra  in  superiore  versn  Goettl.  voluit  legi  fpyiroff  ottp  xer  deii oi, 

nv  y.  94.  rtv&is  «cptvov  rf  Blomf.  — 96.  dpfrqt  av  tv  M.  npf- 

r«f  oprfp  O vv.  96  et  96  citant  Stob.  Flor.  CHI,  4 et  schol.  Pind, 
01.  II  9.3  (coli.  v.  96)  et  ultimo  omisso  hemistichio  schol.  Pyth.  V,  1. 
nvx’  ctptrp)  depivoto  habet  Etym.  M.  p.  178,  6,  ubi  cod.  Flor.  p.  56 
dat:  ovx’  repexi)  depevo io,  Siitov  d’  dftxr/v  dcptvav  xt. 
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Olov  o rtoaroAAomig  iatianro  ddtpvivog  OQTtrjlg , 
nln  d’  oAov  rd  (itta&QOV.  fxdg , fWg,  <>S  rig  dAirpog. 
xal  dtj  nov  rn  &i’QttQC(  xnAa  jrodl  (Pot/Jog  uguGtSu. 
ov%  dp«'«g ; iitivtvoev  6 z/r/Atog  r}dtJ  rt  tpotvilg 
t fcaitivrjg , o -df  xvxvog  iv  ijtpt  xaAov  uetdei.  5 

avtol  vvv  xtttoyi]i g dvuxACviO&t  nvAuav , 
uvrul  61  xArjfdfg'  o y«p  #£Og  ovx  iu  fiaxprjv. 
ot  8l  vsot  fiolnrjv  Tf  xal  fg  %ogdv  IvxvvtttfAt. 
dnoAAcov  ov  navrl  tpaeivitca , «AA’  ortg  ttf^Aog. 
og  (U(v  fdff,  (tfyns  ov TOg'  og  ovx  tds , Atrog  ixttvog.  10 

«a  'Exdtgye , xal  taaofitft-  o vitor  e Atxoi. 
firjrt  (JtcontjArjv  xi&agtv  fitjr’  atyotpov  l%voq 


di  dnollarvct  ABCdGI.  zov  uvtov  viivog  (ii  unolUova  F.  de  re- 
liquis non  constat.  — 1.  o om.  L Aid.  To»jioiUom>{  BC  Mein.  rd>  jroi- 
iioros  ADdEFGHIKLM  Aid.  Frob.  Vase.  Steph.  z'  a>  noV.oivo;  Venet. 
Tcrrrolleoros  Blomf.  opm)£  F.  cC  cxc.  ad  1,  23.  — 2.  olo  d’  ABCEFK 
ct  I,  sed  in  hoc  corr.  oia.  olov  fi’  G.  olov  6.  K.  ola  fi'  DdHI.M  Aid. 
Frob.  Vase.  Steph.  et  reliquae  edit,  olov  ol.  coni.  Valcken.  ap.  Sant. 
quod  recepit  Mein.  — 3.  xrel  firj  xal  cod.  Fabri  (non  II),  quod  proba- 
bat Valcken.  •Odpaipo  G.  apiooai  L.  — 4.  lniv(votv  libri  scripti  et 
impressi  nisi  quod  E in  contextu  habet  htinvtvatv,  sed  in  margine 
inivtvatv.  invtvavv  coni.  Schneidew.  et  Hccker.  in  Phil.  III,  479,  re- 
cepitque  Mein.  tpoivil;  ABCEFIK  Aid.  Vase.  qpoivifc  DdGHLM  Frob. 
Steph.  et  recentiorcs  editores  ex  veterum  grammaticorum  praeceptis.  — 
6.  «oror  vvv  I.  avctxXias&t  E,  sed  in  marg.  correctum,  auro!  vvv 
xarojrijft  dvaxMvao&t  ftvfdwv  hinc  citat  schol.  Ambros.  ad  Thcocrit. 
XI  12  p.  73.  — 7.  xlrjtfia  FM,  xUrjfiti  E.  uaxpav  codd.  aaxfrjv  coni. 
Mein  p.  303.  — 8.  sopor  E,  sed  in  marg.  emendatum  j;opor.  — 9.  tonoX- 
Xiov  DE  Venet^  linoXXtov  AC.  co  'jio^Imv  BFGHIKLM  Aid.  Frob.  Vas. 
Steph.  Ern.  <o  'noXXcov  d.  'AnoXXtov  Bloinf.  tpalvttai  H.  oozit  EQ 
et  I , sed  in  hoc  o primum  erasum.  — 10.  Cfioi  6 et  I,  sed  in  hoc  corr. 
in  (8 H.  IS (v  coni.  Blomf.  probante  Passow.  oorop  E.  Xatoi  hic  et 
in  seq.  v.  scripsit  Blomf.  — 12.  (iTjztatco  nXijv  II.  xi&aQrjv  G ot  I,  sed 
in  lioc  corr.  et  in  marg.  xrPirptv.  xv&agiv  etiam  D et  d,  sed  in  lioc 
correctum,  Aid.  Frob.  Vase.  Veuet. 
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rot>  <I>oifiov  rovg  nctidag  i%ew  imdijfitjGavrog , 

ei  relieiv  i uiXXovGi  ycluov  noXtijv  re  xvQeia&cu, 

iori}£,tiv  di  r 6 ret%og  ex'  dpxaiotat  &e(ii&Xoig.  15 

Tjyandjitji)  rovg  naiifag , inel  %iXvg  ovx  er’  atQyog. 

tvtptififit’  diovreg  in  'AnoXXtpvog  dotdfj. 

tvq>rj(itl  xal  novtog,  ore  xXeiovaiv  doidol 

q x i&nqiv  i]  to£«,  Avxaqiog  ivrea  ftoifinv. 

ovdi  0irig  ’ AxiXrja  xivvqerai  aiXiva  fiijrtjq,  20 

onnor’  lij  nmijov , ii]  naiijov  axover/. 

xal  fiiy  6 daxqvoeig  avapdXXetai  uXyict  ntzqag , 

vari g ivi  <I>Qvyir)  duqog  Xi&og  iffrtjgixrai , 

* «••*»«•••** 

utcguagov  avrl  ywaixog  6t£vg6v  n %avav<3r]g. 

it} , ii)  cp&iyyta&t ' xaxdv  ]ic(X(tQt<SGiv  i git,  eiv.  25 

<>s'  fitexcvai  (luxaqeGOiv , i(ia  (iaaiXrjt  (idxoiro ' 

oarig  i/ia  paiiiXrjt , xal  'AnoXXavi  [idxoiro. 

rov  x°odv  conoXXav,  ore  oi  xaru  dvpov  a eidi] 

13.  faridqpqVorrog  con.  Ulomf.  — 14.  zeXioetv  con.  llentl.  uiXovoi 
G,  te  F.  xiQueihii  libri,  quod  corroxi.  — 15.  iazrj^Hv  d.  eatrj£et 
coni.  Stephan.  iit  ze  zoifov  coni.  Mein.  ot  Si  ze  etiam  Fa 

ber  coni.,  quod  lilomf.  queritur  a ac  non  esse  receptum.  Cum  libris 
in  summa  re  conspirant  versum  citantes  Ilcrodiun.  iu  Aid.  Tbesaur.  cor- 
nncop.  p.  197  (iozij£eiv  zo  ztixog  in'  apyaiotot  XtepiXoig)  et  209  (fotq- 
| nv  zo  nXr,9og  ov  n uq‘  ctQxaioig  (foftiXoig).  Choerobos.  in  Thcodos. 
p.  596  et  870;  Cram.  Anecd.  Oxon.  I ]>.  374  et  IV  p.  367.  Etym.  Gud. 
p.  173,  57  (itxij  1«?  Si  io  Tityos  in  aorctioiat  vefieX(otg).  gramm. 
apud  Sturx.  pono  Etym.  Gud.  p.  662  extr.  (7ctq'{fiv  zo  zeirog  x.  z.  1.). 
Cram.  Anecd.  Paris.  IV  p.  231  (tezij&to  ro  ztixog  x.  t.  X.f.  dtfitiXoig 
coni.  DUthey  de  Cydipp.  p.  85.  — 16.  qyqocrpqv  A.  qyqoapqi/  IICKL. 

— 17.  atiSovztg  et  aoiSoi  G.  amSijg  coni.  Valck.  — 19.  xdiapqv  G, 
r.vtta{/iv  Ddl  (a  man.  rec.)  LM  Aid.  Frob.  Vase.  Venet.  yivxmQrjg,  oiifp 
KaXXifiaxog  o£vvti  Arcad.  p.  26,  14  (cf.  AhrenB.  Bucol.  II  p.  xlii).  — 
20.  Gizig  rptXov  via  con.  Wernick.  ad  Tripb.  p.  398,  cf.  ad  V,  22. 

I,  sed  corr.  aiXr/va  ABCK.  — 21.  innov  lij  ABCK  nisi  quod 

in  AK  est  fq,  onnor'  fq  D ionn69’  fq  d),  ojrwo^’  fq  F (et  certe  djt- 

nd9  etiam  Q),  6nno&'  fq'  Aid.  et  marg.  Steph.,  onno9’  fq  Frob.,  on- 
*o'd’  fq  Vascos,  mox  fq  ABdK,  fq  FI,  fq  d,  fq  L.  — 22.  x'  “ ftt*' 
coni.  Blomf.  ad  Aeschyl.  Prom.  362.  aiUyfa  M.  — 23.  ditpq'  con.  Thom. 
Bentl.  — 24.  pappapov  libri,  uaguafog  coni.  Valcken.  reccpitquo  Mein. 
aaguuQOv  coni.  Thom.  Bentl.  popuvpov  coni,  lteiske.  lacunae  signa 
ego  posui.  — 26.  fq  fq  ABDK  (fq  fq  d)  Frob.  fq  fq  FIL  Aid.  rpftey- 
yto&ai  H.  (taxagiaiv  H.  — 26.  fSaatXrji  \id% ftm  GUI.  pnytoO-at  L. 

— 27.  ora.  CKQ  et  Blomf.  — 28.  <o  'noXXatr  A , io  'noXXatv  BdFIIKM 

Frob.  Vase.  dtnoXXatv  C.  mnoXXiov  DE.  anaXXmv  GIL  Aid.  of  om. 
Jf.  ozt  — deiiet  libri,  nisi  quod  atiSoi  H.  otis  of  x.  tf.  dtiSoi  coni. 

Valcken.  azt  — aeion  coni.  Pohl. , ore  — ifsfoq  dedit  Mein.,  cui  prae- 

tuli ozt  — atiSy. 
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Tifitjoft'  dvvarai  ynp , inri  Aii  dtlgiog  tjUrcu. 

ojid’  d z°Q° S rot'  <Pot(iov  iip’  ? v fiovov  tjfinp  neiaei'  30 

fdri  ynp  evvfivog.  rig  av  ov  §t u <Do[jiov  deidot ; 

XQvtJia  tdnokktovi  ro  r’  ivdvrov  >/  t’  inmopnig 
rj  r f kvptj  ro  r'  dififia  ro  Avxrjov  ij  re  tpapirpij , 

*«}  t«  nidtka ' ^oAti^pudoi?  j'«p  Anokkcov , 

*«<.'  Tf  nokvxriavog'  Ilv&avi  xe  rexuijpaio.  35 

xal  (ilv  dtl  xakog  xnl  dei  vtog  ’ ovnors  Ooifiav 

fhjkttaig  ovd'  oOOov  ini  %vdog  r/k&f  naptinlg.  ■ 

ni  di  xdum  &v6tvra  nida  keiflovaiv  elcua. 

ov  kinog  'Andkkavog  dnoOrd£ovOiP  i&apai, 

dkk'  nvrrjv  nnddxeiuv.  iv  daret  d a xev  ixtivai  40 

npcoxtg  fpage  nioaaiv,  dxrjput  ndvr'  iyivovro. 

TfXv(l  i’  diKpikatprig  ov  rig  roaov , oOOov  'Andkkav' 
xttvog  diGrevrrjv  ikayd  dvipa , xttvog  doiddv , — 

®o ifiip  ynp  xnl  ro'|oi'  inirpinerni  xnl  doidij  — , 

xtivov  de  ftp tnl  xnl  (idvritg ' ix  di  vv  Qoiflov  45 


29.  I.  — 30.  otr  jopd,-  II.  lq>’  ev  AU.  r/uag  I.  — 31.  ev/ivdg 
tis  AU  et  K,  sed  in  lioc  corr.  in  rnarg.  «»  ovgea  vel  «v  otrpfa  libri 
(otiam  G?)  et  edd.  vetcrea  usque  a<l  Stephan.  emendavit  Auratus  apnd 

Muret.,  Var.  lect.  VII,  7.  <I>oi(os  E.  deidei  FGHILM.  deideiv  E.  — 
32.  ti  'nolXavi  (vel  tro  'noi U.  vel  rrotroll.)  libri  scripti  et  editi,  etiam  Steph. 
tarrollrovi  Ulomf.  ivSvzov  C cf.  Lobeck.  Paral.  p.  491.  rjzvv'  IxoQnie 
ACK,  rjzvv ’ inogxCg  U,  eninogxig  G,  imnogrig  H.  — 33.  ro'  tf  atftftu  G, 
ntjfiutt  I,  nirjuct  L.  rptpfrpr;  H.  — 34.  citat  Drac.  p.  77.  — 35.  xa(  re 
itolvxziavos'  rivOcavi  de  rfxurjpaio  liabct  Draco  p.  77.  num  ani  df?  wtr- 
Orovt  xf  F.  nv&avixeze  urjgaio  H.  — 36.  aat  afv  libri  et  cdd.  (etiam 
Draco  p.  65,  qui  totum  versum  habet)  praeter  E,  in  quo  est  ani'  /irv. 
et  xal  fitv  coni.  Uelin  de  Dallu  ad  Oppian.  Cyncg.  I p 85.  xctineg  vo- 
luerat Iloogcven.  apud  Santcn.  de  illo  cf.  v.  22  et  III,  38  atque  Nae- 
gelsbach.  ad  Iliad.  p.  165  (I).  — 37.  ovd’  ooov  GH.  otr  r nooov  coni. 

g 

Valcken.  im jrvooj  ACK.  — 39.  Uizov  E.  — 40.  dozti  certe  UCEd, 
quod  primus  scripsit  Stophan.,  Ernestius  autem  sprevit,  sed  post  eum 
multi  commendarunt,  cf.  Nackc  de  Heeal.  p.  104  et  Wordsworth.  ad 
Theocrit.  p.  XXVIII.  ro  afv  ixeCvai  ngeoxes  fpajf  nioaeeiv  citat  schol. 
Theoorit.  IV,  16.  ubi  olim  edebatur  roe  ata  et  neeovoai.  atque  mg  xev 
(vel  as  xev)  Alirens.  ad  scliol.  Theocrit.  p.  493  a Callimacho  scriptum 
putat  pro  ov  xev  positum  ad  Theocriti  exemplum  (cf.  .Mcinek.  ad  Theocrit. 
I,  13).  — 41.  ncivxa  yevovxo  magis  probat  Mein.  cf.  ad  III,  123.  navxn 
yfvoeto  malebat  Ernest.  — 42.  t ofcov  pro  toaov  M.  — 43.  44.  transpo- 
nendos censebat  Claussen,  quaeation.  Horodearum  specim.  I p.  50.  xfi 
voj  motfurdv  fHayev  (ia,  xeivos  aoidijv  coni.  S caliger  ad  Propert.  IV, 
6,  69  p.  273  probante  Ruhnk.  v.  44  spurium  iudicavit  Kubnk.,  cuius 
indicium  sequitur  Paldam.  in  Zimmerm.  annal.  1838  p.  1139.  duarum 
recensionum  vestigia  olim  hic  deprehendisse  sibi  videbatur  Bergk.  cf. 
ad  V 60.  — 45.  -Optra!  G.  versum  habet  Drac.  p.  48. 
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tqrpot  diddtasiv  dva^irjaiv  fravaroio. 

(potflov  xal  Nofuov  xixArjaxoftev  ii, iri  xelvov , 
f’|or’  in  ' AiitpQvticscJ)  £tvyitidas  itgtgxv  ijtnovg, 
tjtdfoo  t<:r’  igcon  xtxccvuivog  'Adfitjtoio. 

gtid  xt  jiovfiocftov  rtkiftoi  nXiov,  ovdi  xtv  aiytg  .r>0 

dtvoivro  /3 gtipiav  ivifirjXadsg , yoiv  'AxoAXav 
(Jooxonivyg  o<p&a Xftov  ixrjyaytv ' ovd’  dyc/ictxrtg 
oiug  ovd'  axvftoi . nudat  di  xtv  tltv  vnagvot. 

Tj  di  xt  ftovvoroxog  didvfirjroxog  ahpa  yivoirn. 

tpoifia  d’  idnnuevot  noXing  ditfitrgrjdavro  55 

av&ganoi ' <l>ot{}og  yug  dei  nokitddi  ipiXijdet 


46.  Stidaaaiv  I Aid.  dvdxlrjoiv  ed.  Venet.  — 47.  Ifr  tti  EM.  ef. 
Loheck.  Elem.  I p.  617  et  II  p.  382.  Naek.  de  Heeal.  p.  92.  — 48.  ifr 
or’  M.  ifr  ov  coni.  Valcken.  Sed.  Blomf.  qunm  olini  conjecisset  (frixi 
xtlxov,  onndx  , ah  temerario  incepto  revocavit  Apollonii  locus,  Argon. 
IV,  521  ixxo&iv,  (froxi  xovg  yt  Jiog  Kgaytiao  v.tgavvol  vijaov  ig  dv- 
xmigaiav  anixQaTcov.  add.  Loheck.  Elem.  I p.  620.  dfifi(voom  ABK, 
dfijievato  C,  autpQvoca  DdFGIIM  Frob.  Vase.  Stcph.  et  recentiores.  «p- 
ipgvaaii  EIL,  ctiuproocii  Q et  Aid.  ’Afi^gvoto  primus  dedit  Mein.  coli.  L. 
Dindorf.  in  The».  Par.  s.  v.  (add.  Loheck.  Prolog,  pathol.  p.  416),  postea 
tamen  'AfifiQvaeii  praetulit  p.  303.  Quod  in  schol.  Apollon.  Khod.  I,  54 
legitur:  “Afirpgvaoog  ygdtpixai  xal  Sici  xov  fi  — , ngonagofrvvtxai  di  cos 
tv  xij  ij  rqj  sadolor,  dc  accentu  observatio  fortasse  non  ad  flumen 
Thessaliae,  sed  ad  cognominem  Phocensinm  urbem  pertinet  (cf.  Bur- 
sian.  Geogr.  Graec.  I p.  183  n.  3).  ex  Arcad.  quidem  p.  78  = p.  89, 
4 seq.  Schm.  et  Thcognost.  Cram,  A.  O.  II  p.  73,  28  certi  nihil  colligi 
potest.  frivyixiiag  AHCEFGHIKQ,  ut  conieccrat  Valcken.,  frttryijxiiag 
DdLM  Aid.  Frob.  Vas.  Stcph.  Ernest.  verum  primus  dedit  Blomf.  im- 
probante quidem  in  censura  Passow.  sed  cf.  ad  III,  13.  — 49.  versum 
citavit  scbol.  1>.  ad  Hom.  II.  II,  766,  respicit  etiam  schol.  ad  II.  XXIII, 
383.  rji&iio  I.  (n  (gcoxi  Q.  di txqioto  (pro  ’Atur] xoio)  II.  — 50.  tf- 

l(9ti  DdGniLM  Venct.,  i(l('9(i  E.  — 51.  ini/irjldiig  codd.  et  edd. 
veter.,  quod  agnoscit  etiam  scholiasta.  qui  uivtiitjiditg  quoque  scribi 
dicit,  (ni  utjxdiig  coni.  Ruhnk.,  xrfpi  firjxdieg  Dohree.  Advers.  II  p.  9, 
iri  /tijxdilg  scripsit  Blomf.,  sed  imur/Udig  magis  probabat,  igifirjxd- 
itg  Mein.  itvotv xo  (Jgiipicov,  'Eniutjiiog  rjoir  A.  voluit  Hecker  in 
Philo!.  IV  p.  480.  {ufirjlditg  probavit  Passow.,  iviuijidiig  ego  scri- 
psi. ottnv  H et  I,  sed  in  hoc  corr.  a man.  rec.  — 52.  fiooxouivatg  E. 
fiaoxouivr/g  malebat  Mein.  inijyaoti  II.  dydiaxxig  ABCEGHK  et 
Etrm.  Magn.  p;  55^  11  (coli.  Cram.  _A.  P.  IV  p.  60)  et  Zonar.  I p.  107 
(ubi  legitur:  ond’  dydiaxxig  otig  ovi’  uxvdoi,  rxaaai  ii  xtv  titv  vnag- 
voi),  dydiaxxig , sed  correctum  -oi,  F ct  I.  aydiaxxot  DdLM  Aid.  Frob. 
Vase.  Steph.  «y«l«xt*s  primas  dedit  Ernest.  — 53.  otltg  CEFfHIK 
Aid.  Uentl.  Blomf.,  otig  ABDdGLM  Frob.  Vase.  Steph.  Ernest.  Mein. 
olidis  malebat  Blomf.  — 54.  ij  ii  xt  coni.  Mein.  uocoioxos  L.  — <Ji- 
ivuaxdxoe  ABM,  ut  coni.  Steph.,  quod  receperunt  Ernest.  Mein.  iiiv- 
uoxouos  K.  diivuoxoxog  CDdEFGHlLQ  Aid.  Frob.  Vase.  Venet.  Stepli. 
itivurtdnos  Blomf.  — 55.  onofitvog  II,  unde  anouivoi  coni,  Mein. 
5C  ‘tttt  om.  ABCK.  nxoUiooi  LM  Aid.  Frob.  Vase.  Ven. 
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xt tgofievfls,  ccthog  di  fre/ieikia  Qtoifiog  vtpaivet. 
rergairijg  rd  ngura  &e(*eikia  •Potfiog  eitrfee 
xakij  ev  'Ogrvyltj  aegttjyeog  iyyvfh  klfivrjg. 

"Agrefug  dygojotsovaa  xagrjaru  <lwe%lg  alymv  60 

Kvvfhudav  tpogieoxev , o d’  enkexe  flajxov  'Andkkav. 
dtifutro  (ilv  xegaedoev  Idi&kia,  nrfee  di  fiofidv 
ex  xegccav , xegaovg  di  ite gii;  vitepdkkero  rol%ovg. 
ad’  £[ia& ev  rd  ngara  &t(ieikia  Ootfiog  egeideiv. 

Qotpog  xal  ftafhlyeuiv  efirjv  itoktv  etpgatSe  Bctrza,  65 

xal  Aipvtjv  itsiovn  xoga£  tjyijauro  kccct , 

dt^iog  oixidrrjg , xal  g cjuooe  rei%ea  dtdffeiv 

r/fierigoig  paaikevatv ' dei  d’  evogxog  'Airokkm’. 

tonokkov , jroAAot  de  Bot]dg6fiiov  xakeov <Si , 

itokkol  di  Kkdgtov ' navet}  di  tot  ovvofia  iravkv'  70 

avrdg  iya  Kagvelov ' ipoi  itargdiov  ovrto. 

Endgrr}  roi , Kagvele , rode  itgaruSzov  * * • 

* • • • • rode  itgariOrov  Ide&kov , 

devregov  av  &rjgtj,  rgirarov  ye  fiiv  aorv  Kvgrjvtjg. 


57.  yni^aiiivr/e  Q,  xxi^o/iivaig  FG1II  Aid.  Steph.  in  rnarg.,  Ern. — 
58.  ante  hunc  vers.  in  M repetiti  erant  vv.  6 — 19,  mox  ab  ipso  librario 
deleti.  xtxgaezijs  FI.  zitgaivrje  coni.  Valek.  praestat  fortasse  tergat- 
xrji  cf.  ad  Epigr.  dub.  I.  rasrpdmr  DFIM  Aid.  to  ngunov  ISilSXia 
malebat  Mein.  — 69.  ivSofh  citat  Politian.  Misc.  I,  52.  — 60.  aygto- 
aovoct  AI1DK  Frob.  Vase.  Ven.  — xtgdaxu  coni.  Mein.  avvviiig  G.  — 
61.  i pogieaxt  Q.  o certe  ABC.  tnXtxev  E,  fntXxt  M.  — 62.  xtgaiaat 
tStuiOXia  ed.  Mein.  i tv£e  AI  fha/iov  coni.  Mein.  — 63.  ix  xt . . wr 
mediis  literis  erasis  G.  int^aXXtzo  G (non  II  ut  refert  Ern.,  sed  etiam 
I,  in  quo  tamen  vn  corr.  man.  ree.),  illud  voluit  etiam  Arnald.  et  edi- 
dit Mein.  tmrrpdciA/Uro  E.  ntgipuXXtto  coni.  Pohl.  ntQifSaXXtxo  t giy- 
rods  coni.  Valcken.  et  xgtyiovg  malebat  otium  Mein. ^ — 64.  zangata 
DIM  Aid.  VtfittXa  I,  ftrjutiXta  E.  ro  ngaxov  ISidXia  coni.  Mein. 
iytlg  B,  iytlgmv  CK,  quod  recepit  fiant.  igtlAmv  coni.  Luzac.,  vrpatvnv 
Ahlwardt.,  igelStiv  Schmidt.  Veris,  p.  31,  codd.  lytigtiv.  spurium  indica- 
vit versum  liuhnk.  — 65.  fJoOvIjjoi'  coni.  Valek.  {(ito  coni.  Sanlcn.  itp&aat 
ABCK.  uarro)  B,  fatuor  K.  — 66.  r/yrjea  to  lia  ira  G.  — 67.  oixtoxrjgi 
x«l  t ofioat  (quod  recep.  Mein.)  vel  ofxtsrqp  xal  x m.  vel  olxiazT/g  xal 
inaifiooi  coni.  Bentl.  ultimum  vel  xal  relata  d’  top.  malebat  Rcisk. 
oixiotrjp.  ini  d’  o >.  Valcken.  olxiatijg,  6 xal  a>p.  Volckmann.  Comment. 
epic.  p.  35.  xal  g'  toaoct  coni.  Mein.,  quod  recepi.  zetyta  II.  — 69.  to 
'noXXov  ABCF1KM  Frob.  Steph.  to  'noXXov  Aid.  a>  noXXov  1)QHL  Vase. 

amoXXov  dE.  noXXol  ai  E.  jlorjSouov  BC.  — 70.  «oXilol  O.  Si  eoi 
Venet.  — 71.  natgaiov  II.  — 72.  ro<Jf  libri  scripti  et  impressi,  xtov 
voluit  Valcken.,  niXt  liubnk. , noif  Eldik.,  xoyt  Ernest  , naXai  lieisk. 
(nisi  Snagit} — scribendum  sit),  naXai  rrors  ngmxov  Brunck.  aolv 

con.  Mein.  ego  lacunae  signa  posui.  — 73.  tSt&Xov  AB  (cf,  Lontz.  Pneu- 
mat.  p.  694  et  793).  — 74.  yi  fitv  ABCK  et  F,  y’  ifiov  Lennep.  sed  de  par- 
ticulis ys  fiiv  cf.  Buttmaun.  exc.  I ad  Arat.  p.  53  seq.  Kvgijvrjv  ABCK,  Kv- 
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ix  fif'v  <jf  Unagzyg  ixzov  yiv og  Oidixodao 

yyayt  &ygaiyv  ig  dxoxxiOiv  ' ix  di  <St  &ygr/g  75 

ovAos  ' AgiOzozikyg  ’A6^v0zidi  nag&txo  yaiy. 

dtifie  di  toi  udXa  xaXdv  avdxzogov'  iv  di  ndXyt 

&i]xs  xeXeaipogiyv  ixtzyOiov , y ivi  itoXXoi 

vOxdxtov  nCxxovtSiv  ix’  i(f%i'ov  d)  dva  zavgot. 

iy  lij  Kagvtte  noXvXXizs , deio  di  flafiol  80 

av&ea  fiiv  <pogiov<}iv  iv  eiccQi , zdaffa  itsg  agca 

xoixiX’  ciyivtvai  Zetpvgov  nveiovzog  iigatjv , 

yeiiiazi  di  xgoxov  ydvv.  dsl  di  zoi  aivaov  xvg, 

ovdi  xoze  z#igov  xtgi(i6ax£zca  dv&gaxa  zicpgy. 

y g’  i%agy  fiiyu  (poCfiog , oze  gaozygeg  'Evvovg , 85 

dvigtg  cigxydavzo  uezd  fcavfrrjai  AiflvOGcag , 

xi&iuai  zvri  atpiv  Kagviiddtg  yXv&ov  agat. 

oT  d’  ovita  nyyyai  Kvgyg  idvvavzo  xtXdatJai  ( 

zlagiitg,  xvxivyv  di  vditaig  'A&Xiv  ivaiov. 

zovg  piv  avai,  idev  avzog , iy  d’  ixtdcifcctzo  vvfiqpy  90 

oras  ixl  Mvgzovayg  xegaoidsog ' y%i  Xiovza 

gyry  cam  Graev.  malebant  Santen.  Thomas  Bontl.  Ulomf.  — 74.  liunc  v. 
cnm  sequentibus  usque  atl  'Aqi orottitjs  citat  schol.  Dionys.  Pcrieg.  213. 
Ix  u iv  at  Zndgxyg  ixxov  yipog  habet  sebol.  Piml.  Pyth.  99,  eadem 
usque  ad  OldmoSao  Lascar.  grani,  p.  61  rect.  (ed.  Venct.  1512).  — 
75.  Ix  Si  xs  Valcken.  frygiyv  I.  ancuxrtoiv  Aid.  anoixiatv  coni.  Fa- 
ber.  sed  cf.  L.  Dindorf.  in  Tlics.  Par.  I,  2 p.  1507.  — 76.  aafiiaxiSi  G. 
at  Aiflvaztd:  Valckcn.  UaSvaxtSi  Aid.  — 79.  in’  tyv tov  coni.  Mein.  — 
80.  ly  iy  BCFIK,  'iy  A.  t>J  DdEGKLM  et  hic  etiam  Frob.  cf.  ad  21 
et  25.  nolvliiart  CEFKQ,  noXvltte  HI  Aid.,  noXvtixt  G.  pco/ioig 
" odid.  Mein.  — 81.  rooffa  ntg  ABCK.  — 82.  hunc  versum  habet  Drac. 
p.  13.  noixila  yttviiaiv  coni.  Scheer,  Callim.  ofiygixog  p.  19.  igayv  E. 

r.  ,<? 

ttgayv  Id.  — 83.  atvvaov  FH.  — 84.  itjrvi j G,  sed  ita  ut  ex  g factum 
qp.  — 85.  citat  Drac.  p.  43.  fioifiog  et  irvvov s H.  Sgyaxijgtg  voluit  Mein. 
— 86.  fcar&atai  Uflvooaig  G et  Xipvaaaig  etiam  HI,  vulpo  Aifivocyg. — 
87.  tt9uttat  i [te  G.  — 88.  oi  S’  ovnat  nyyttlai  Xvgfjg  iSvvavto  ntXdaaat 
Atagiitg  hinc  habet  schol.  Pind.  Pyth.  IV  523,  qui  firmat  quod  in  Philo). 
I p.  261  conieci  scribendum  esse  nyyyoi.  libri  habent  nyyyg.  xvgvyg 
GHIL  Steph.  in  marg.  Aid.  Vase.  ySvvavxo  GII.  ntXdaai  L.  — 89.  <J<n- 

, f , „ „ 

gita.ig  G.  nvxivov  FGH.  «Jiiltv  FGHI,  a£tgiv  Steph.  in  marg.  cf. 
Steph.  Byz.  p.  32,  11  coii.  Mein.  ud  Steph.  p.  76,  10  et  Lobcck.  Pro- 
log. Path.  p.  135.  add.  Thrigc,  de  rebb.  Cyrenens.  p.  61  n.  8.  — 90.  av- 
toa’  coni.  Hemst.  atlroti  Brunck.  at!to#’  edidit  Mein.  — 91.  Mvg- 
xovayg  omn.  praeter  F , Steph.  in  marg.  et  Blomf.  qui  Mvgxovaayg  ha- 
bent, nt  olim  etiam  legebatur  in  Steph.  Byz.  p.  464  voluitque  Valck. 
illud  docte  defendit  Mein.  add.  Bcrnhnrdy  ad  Dionys.  456.  xtgaxdStos  li- 
bri. corr.  Mein.  yxi  certe  ABIK.  cf.  ad  I 10.  y ga  liovxct  H,  f rit«  Xiovxa 
Ttpy ig  xaxineqtvt  floiSp  aCviv  KogvnxUoio  citat  schol.  Pind.  Pyth.  IX  45. 
reliqnis  omissis  ( io  tov  aiviv  Evgvnvioio  hinc  affert  schol.  Apoll.  Rhod. 
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'minjis  xaxintxpve , (ioav  Siviv  EvQvnvkoio. 

ov  xeivov  %oq6v  tide  &{UZ£qov  ukkov  Anukkav , 

oudi:  aro kn  zoa'  tvitutv  6<pskCc(ia , zbooa  KvQtjVij , 

jivcuifitvog  nQoztQtjg  KQnaxtvog.  otide  fit v ccvzt  »5 

Bazziadcu  0oi/joco  nkiov  &tbv  akkov  ixiOccv. 

irj  tij  naii/ov  dxovofeev , ovvexa  zovzo 

Atkcpog  tol  xqutustov  i<pv(iviov  ivqsto  kaog, 

tjiiog  txt)(inkitjv  XQvOecov  inedeixvvOo  xolgcov. 

Tlv&ca  toi  xcctiov ze  ovvtjvTtTo  duijioviog  &))q  , ItK* 

ulvbg  ocpig.  tov  fiiv  01)  xazt/vaptg  ukkov  in'  ukkcp 
fiukkci v 'cbxvv  bioxov  ‘ intjvxtjOe  Aao$ 

Cr)  { fi  ncuijov , Iu  (iikog  * evfhi  tff  fitjzrjQ 
ytivux'  do00t]zijp<x ' zo  d’  iigixi  xet&tv  deidtj. 

0 &&ovog  'Anokkavog  in  ovazi  ku&piog  tlntv , 105 

ovx  ayajica  zdv  aoidov , og  ovd’  ooa  novzog  atidti. 
zov  0&ovov  dnokkav  node  z'  tjkaotv  adi  z’  innav, 
'AOCvqCov  noza[ioto  fiiyag  qoo g , dkkd  za  nokkd 
kvfiaza  ytjg  xal  nokkov  itp’  vdazi  avgtptzov  ikxti. 

Aijoi  d'  ovx  atro  navzog  vdtvg  (poyiovOi  ptkiooca,  110 

IV  1561.  — 92.  vtpirjs  ABCK.  — 93.  I8e  ABCEKQ.  — 94.  tot'  45. 
eSetuev  CEFGHIK.  ivtiatv  Aid.  ocpiXGiua  y’  ooaa  malebat  Keiske. 
— 95.  atiTOt'  libri,  av  toi  voluit  Alein.  correxi  avtt.  — 96.  cpoijico 
nliov  E.  epoifiov  nlelov  ed.  Veuct.  fr laeuv  BC.  — 97.  lij  lij  ABCI-  K, 
trj  tij  E,  reliqni  Ir/  lij.  nairjov’  I.  eivexu  G,  quod  recepit  Mein.  — 
98.  i/tlqpds  tot  d,  ngcuxov  GH.  — 99.  IneStlxvvo  G,  IneStlxvvto  I'ro- 
ben.  Vrsc.  Venct.  — 100.  hunc  versum  et  reliqua  usque  ad  ici  jSflos 
habent  schol.  Aristopli.  I’ac.  453,  sed  nec  Ravenn.  nec  Venet.  jtjjOw' 
H.  nv&ai  D.  — 102.  Intjttjoe  B.  lrn]Vti)oe  di  iaog  fortasse  hinc  sum 
sit  Quint.  Smyru.  IV  262.  — 103.  in  In  li/  eadem  hic  varietas  codd. 
quao  v.  97.  pro  fst  dat  Cti  A.  nainov1  I.  ev&vSe  H.  fdtftJs  t coni. 
Abresch.  Dilncid.  Thucyd.  p.  198,  sed  cf.  Lobcck.  ad  Phryn.  p.  145.  — 
104.  tod’  cd.  Ven.  1555.  ftt  IM  Aid.  Frob.  aelSet  QHIL,  Stepli.  in 
marg.  Aid.  Vbsc.  — 105.  6 libri,  quod  correxi.  In’  ovata  libri,  tf 
otiata  coni.  Daves.  Miscell.  p.  106  probatum  Valcken.  ud  llippol.  932, 
Porson.  Advers.  p.  273  Lips. , aliis.  In’  ovati  coni.  Hecker.  comm. 
p.  64^  quod  recepit  etiam  Mein.  An  e G.  — 106.  ovx  ayau'  huv  H. 
ovS'  ooa  libri  scripti  et  editi,  ovy  ooa  Keisk.  et  llaves.  I.  1.,  ut  scri- 
pserat Scaliger  ad  Catuli,  p.  112  et  p 122.  oti  tdoa  coni.  Mein.  — 107.  a»’ 
noUcov  AK  , d 'nolloiv  BCdFGHILM  Aid.  Frob.  Vase.  Stepli.  <ajro’llcot' 
E.  anoilav  Blomf.  (D?).  ‘Anolliov  Mein.  ijluoi  K.  todf  t(  certe  ABC1K. 
tt  firce  G.  — 109.  lop/tata  OIL  et  Venet.  1655.  vdaoi  E.  ovepegror 
L.  — 110.  dijot  ABCFGHK  Stepli.  Jaot  E.  ini  dijot  prima  man.  sed  >j 
corr.  ex  a aut  o.  dotijt  D,  dotj  dM  Aid.  Frob.  Vase.,  Joi'/j  Venet. 
1555,  unde  AtjOi  scribendum  putarem,  si  maior  horum  librorum  aucto- 
ritas esset.  Et  Lascaris  Gramm.  p.  97  adv.  (ed.  Aid.  1512)  Jj/oi  i)  J//- 
ur/tqp,  inquit,  vnoygaipexai , cos  fviot  qpaotv,  ano  tov  Salar  bneg  ui 
nXeiotot  oti  nagaSfyovtai.  cf.  Herodinn  1 p.  347,  11  I,entz.  cf.  ad  Ni- 
candr.  p.  282  ct  Incolis,  ad  Anthol.  Pal.  1 5,  6 et  IX  21,  6.  rravto; 
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uk/.'  i}ti±  xa&ccptj  rf  xcd  ctiQctav rog  avtQTtu 
7i idaxos'  okiyij  hficii , axQOV  darov. 

tatQt  dva%  , o di  , iv'  d «K^d^o,' , ivftu  vhhto. 


vi wci  libri.  jroYroy  udcop  coni.  Dilthey  Anui.  Oallim.  |>.  35.  rrarroj 
vtifvg  ego.  - — 111.  avilitn  B,  sed  avigiiH  cum  relicjuis  libri*  (etiam  I) 
tirmat  etiam  Hesychii  glossa  hinc  ducta:  avfgnfi’  avegxttai.  versum  re- 
spicit Agatbias  Histor.  II  30.  — 112.  Iv^cig  ACK,  Ivpdf  B,  reli- 

qui. etiam  I.  — 113  cp&dgos  ABCDdKFGHKM  Frob.  Steph.  qpHovo* 
1L  Aid.  Vascos.  Venet.  1665.  Ste^h.^in  marg.  et  scliol.  Gregor.  Naziani. 
in  catalog.  rriss.  Clark,  p.  35.  tv  ov  <p&ovog  coni.  Heusinger  et  Dilthey. 
Anal.  Call.  p.  34.  vat'oiTO  F et  O,  sed  in  hoc  correctum , vtvoiro  scliol. 
Greg. 
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EIS  APTEMIN. 

"Agttfuv  — oi!  yaQ  ikaepgov  uudovttaai  Xa&io&ai  — 

vuvtofifv , tij  to'£«  kayafioi itu  te  fiikovtai 

xal  z°po S a/i<pikatpi/g  xal  iv  ovqkSiv  ttyuiuoftcu , 

uQXfiivog  dg  at  e natQog  iept^ofiivt]  yovdttOOi 

naig  iti  xovgi^o vaa  radi  ngooieint  yovrja,  5 

'dog  fio  i nap&evitfv  aldviov , anna,  epvkdaaeiv , 

xal  nokvavvfitrfv , iva  /irj  uoi  (poiftog 

dog  d’  iovg  xal  ro|«  — ia  ndteg , ov  at  <pagtTQt[v , 

ovd’  ahia  fiiya  to£ov  (ifiol  Kvxkaneg  oiatovg 

ait  rixa  rezvrjoovzai , ifiol  6'  tvxafinlg  atfifia),  IO 

a).).d  tpataqxogitjv  te  xal  ig  ydvv  fitXQ1  XlT®vct 

£di>vvO#ca  ktyvatov,  iv’  aygia  thjQia  xuiva. 

eis  agrefiiv  ABCdFGI,  de  reliquis  non  constat.  — 1.  ot>  om.  Ii. 
IXatpgos  con.  Blomf.  aeiSovxeoi  M.  — 2.  to'£’  llatprifloltai  xe  coni. 
Mein.  tofo  enr/fiolla i xe  coni.  M.  Schmidt.  Verisim.  p.  30.  — 3.  o /i- 
rpilafir/s  H.  lepictaottai  (nt  Kmest.  Blomf.  Meinek.  ediderunt)  habere 
videntur  ABCDGHL,  tiputaG&ui  habent  dEFM  Frob.  Vase.  Stcph.,  vipia- 
aa&at  I (sed  in  niarg.  mnn.  ead.  additum  yp.  eepta)  Aid.  sed  cf.  ad 
V,  39.  — 4.  dfzOfifVOS'  o>S  ore  ABC,  et  AB  quidem  ita  ut  post  cdg  sit 
interpunctio  media,  apyopevot  cdg  orf  DdEFGHILM  Aid.  Frob.  Vase. 
Venet.  agyofievo i *«t  Q.  ag^otiev’  cdg  orf  Stcph.  Ernest.  apyptvoc 
d)S  Oxe  Blomf.  agy/ievoi  cdg  xoxe  coni.  Pohl.  apyufrot  a>g  jtor»  cum 
Herm.  Mein.  apxuevoi  cdg  ori  e^o  olim  conieci,  nunc  atlfievos  ceg  axe 
praetuli,  yovdxeaaiv  B.  — 5.  ta  di  ABC,  et  AB  ita  ut  praecedat  in- 
terpunctio maxima.  — 6.  anxa  FK,  arta  GIIIL  Aid.  et  marg.  Steph. 
cf.  Nauck.  de  Arist.  Byz.  p.  155.  — 7.  dog  nolwovvpiriv  coni.  Mein. 
iva  pi)  fioi  o «borpog  con.  Wordsworth.  ad  Theocr.  p.  XXVIII,  Tva  jirj 
chofjjdg  /tot  Volkmann.  Comm.  cpic.  p.  21.  — 8.  dog  d’  lovs  xal  ro£a 
libri  (nisi  quod  I habet  oodg  in  lov g correctum)  et  Drac.  Strat.  p.  54. 
itll’  io !>g  malebant  Mein.  ct  M.  Schmidt.  tog ' ali’  fa  ndxep  olim 
coni.  Mein.,  qui  nunc  cum  ltuhnk.  ct  Blomf.  (add.  Wernick.  ad  Tri- 
phiod.  p.  41)  dedit  xo£av  ia.  pro  ia  nateg  Knhnk.  malebat  l imxffov. 
ea  ndxeQ  ABCE.  od  oi  Blomf.  Mein.  — 10.  aijppa  IL.  — 11.  dog  di 
qpa.  Schmidt.  Veris,  p.  31.  tpaeaepogiqv  ti  AB  Frob.  Vase.  — 12.  fcd- 
yvoodni  ABC,  £mvva&a i UdM  Frob.  Xeav/vov  G. 
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bog  d*  ftoi  iigtjxovxcc  %OQi'Ttda$  'Slxtavivag , 
atctOcg  eiveztag,  ztccoicg  £rt  nuidag  cifiizgovg. 

6os  df'  ftot  ufiqHTCoAovg  'slfiviGidag  tfxoGi  vvp<pug , 15 

at  Tt  uoi  ivdQouidcig  ze  , x«l  otrsrorf  ftijxizi  kvyxag 
tiijd’  ikdtpovg  [idD.otut , i>oor>s  xvvug  tv  xopeotev. 
dog  de  ftoi  ovqhc  nctvzu'  noktv  de  ftot  ijvztva  vttuov , 

'rjvxtvcc  ktjg'  axagvdv  yug , oV  /iQze^ug  aGzv  xdzeiGtv. 

ovgiGtv  oixrjaa,  itokeGiv  d emtn%Ofiat  dvdgcov  20 

fiovvov  oz’  olgeirjGiv  vir’  ddivcGGi  yvvaixeg 

zeigduevca  xakeovGt  (lotjftoov , ijGl  fi  e Motgai 

yetvofievtjv  zo  xgdxov  inexktiQoaoav  agijystv, 

dzzt  tie  xai  zixzovGa  xal  ovx  IjkytjGe  iptgovou 

utjzrjQ,  akk’  dfioyrjzl  tpik cov  dxe&tjxcczo  yvtcou'.  25 

cig  tj  Tzutg  eiitovau  yeveiddog  rj&eke  Jtaxgog 

tlvua&cu , Ttokkdg  di  uazijv  ixcevvGGaxo  %etpag , 

utZQtg  Ivu  ipavGeie.  xrazi/g  d’  intvtvae  yekuGOug' 

<pij  di  xaxuQQe%av , 'Szt  ftoi  zotavza  freaivui 

ztxzotev,  zvzdvv  xev  eyd  ^tjhjnovog^Hgtjg  00 


13.  xot/iziSas  AI5CD(?)EF,  joi/ijuSas  ilGHILM  Aid.  Frob.  Vase. 
Steph.  Em.  — 14.  tivariag  ABC,  reliqui  codd.  et  cdd.  fivetfag,  quod  in 
oiizeag  mutavit  Kulink.  probatum  Bloinf.  eivaiztag  coni,  llecker.  Com. 
Call.  p.  00,  quod  recepit  Mcin.  elvixeas  fxi  itdacts  dpirpong  O.  tlvi- 
xtag  fti  itatias  dfiiTQuiovg  II.  — 15.  /tfivicidfs  bine  luiberc  videtur 
Steph.  Ityz.  p.  8G,  0.  — 16.  IvtiponuSag  ABCFGIQ  (de  E et  II  quibus 
idem  tribuit  Ern.,  tacent  Pohle  et  Mehlerl.  uT  x’  i fiol  ivigoitiias  H 
xai  oirxoxt  ftijxfn  Xvyxas  citat  Etyni.  Florent,  p.  111.  — 17.  ftrjx’ 
omnes,  quod  correxi.  (Jaloipi  GI  Aid.  (idXXcofii  suasit  Tbierscb.  Act. 
Monae.  I p._209.  Goovs  ABCDEL  et  cdd.  vct.,  sed  in  B ex  fl-ods  corre- 
ctum, 4ttous  d,  #o ag  FGI  (sed  de  H,  ex  quo  idem  enotatum  babebat 
Ernest.,  Mebler.  tacet),  item  Illomf.  ct  Mein.  f vxofiiot i v ABEFI  Aid. 
— 18.  irdvra  oin.  G.  noXiv  ii  piijy  xiva  vel  jroliv  ii  ftoi  ijvxiva; 
coni.  Steph.,  >ro'l<v  di  ftiav  xivd  voluit  Cobet.  Mnem.  X p.  392  et  418 
propter  v.  33.  qy  riva  Abrescb.  Dilue.  Thncyd.  p.  319.  — 19.  Gjravdv 
Q.  — 20.  noXtai  Frob.  Vase.  — 21  o^eiyaiv  FGHI.  o^eiaiatv  BCDd 
EM  Aid.  Frob.  Vase.  Ven.  Steph.  ofciiioatv  EQ.  ojfitcuy  f.  d|n'fi<nv 
A.  coiivaiat  HCL.  — 22.  xaXioovai  coni.  Steph..  xaXiacoai  lirunck. 
ijat  fit  F.  oiai  ut  G.  Porj&ior  M Vcnet.  — 23.  xu  jrpwrov  ABCdE, 
xoirfiix ov  DFGHILM  Aid.  Vase.  Steph.  Ern.  • — 24.  ori  M.  --  25.  alia 
pol  r)xi  L.  yvlmv  ABCDdEFGflK^  Mcin.,  xoXncov  LM  Aid.  Frob.  Vase. 
Stepb.  Ern.  Blomf.  — 26.  cis  B.  — 27.  noXXu  FGHI,  aol«a's  Steph.  in 
marg.,  aitctXds  vel  naiivds  coni.  Ruhnk.  ixavvaaxo  F.  dntvtvouxo 
etiam  scriptum  inveniri  dicit  Steph.  (nisi  hoc  ad  sequentem  versum  per- 
tinet). — 28.  Xt'zP‘S  £V«  coni.  Vulcken.  Tfirvoeie  F.  ipavtaxe  coni. 
Mein.  yeXdaa s P'-  — ABCEFGHIQ  Aid.  Vase.,  ort  DdLM  Frob. 

Stepb.  et  reccntiores  omnes,  post  haec  versum  excidisse  putat  Mein., 
coi  asseutitur  M.  Schmidt..  Veris,  p.  30,  nisi  pro  Viatvai  scribendum 
sit  avvevvot.  — 30.  ptv  iyto  G.  Ijjlqpoyos  ABC. 

cittisxcavs.  I.  2 
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%ao\iivi\g  ukiyoiyu.  (ptQtv  zixog  offa’  i&ikijfiog 
altibus,  xui  z’  ukka  nuzi)p  izi  ini^ovu  doiffti. 
rpig  dixcc  toi  nzokit&pu  xul  ovx  ivu  nvpyov  vnclaaco,  — 
roit;  dtxa  zoi  n zokit&pu,  zu  /11)  9tdv  ilkkov  ut%ttv 
tifftzai , ukka  u6 vi\v  at' , xul  'Apztiudog  xukitO&ai  , — 33 

xokkag  dt  |i >vrj  nokiug  diauizQijffiff&ai 
[itOffoytug  vijffovg  zt'  xul  iv  nufftjffiv  iffovzai 
'Apzi^udog  fiafioi  rt  xul  dkffta.  xul  fitv  dyviutg 
iaai j xul  ktfiivtffffiv  iniffxonoq' . cig  i)  fitv  tincov 
fiv&ov  intxprjijvt  xuprjuzi.  jiatvt  dt  xovpr/  40 

kt vxdv  ini  Kptjzutov  opog  xtxofiijfiiv ov  vkit , 
*•••»*♦**** 
iv&tv  in’  'SlxtuvoV  nokiug  d’  intki^uzo  vvuipag , 
nuffag  tivtziug , nuffug  izi  nuidag  ufiizpovg. 

Zuipt  dt  Kuiguzog  nozauiig  fiiyu , %uiQt  d\  Tif&vg , 
ovvtxu  &vyazipag  Aijzuidi  nifinov  dftopfioiig.  ^5 

«i)9t  df  Kvxkanug  (itztxiu&t.  zovg  fi iv  iztzfit 
vijffo)  ivi  Ainctprj  (Ainapif  viov , «/.Ari  ror'  iffxtv 
ovvofiu  o[  Mtktyovvig)  in'  uxuoaiv  ' Htpaiffzoio 

31.  i&ti l quare  I,  l&tlr)u6{  reliqui  libri,  l&tlrtfiuv  vel  l&tbjuov 
coni.  Rcisk.  — 32.  aiti^ng  ABC.  nui  x * ABC,  xal  o reliqui  codd.  et 
edd.,  praeter  Blomf.  — 33.  nvgyov  I.  — 35.  fiovrjg  oi&fv  O , fiovrjg  ct 
I.  (. lovov  ed.  Tauchn.  — 30.  naXXdg  GH.  du/fitTQ/jcaCxtcu  codd. 
et  edd.  et  Draco,  diafioigr]oaG&ai  ed.  Mein.,  nisi  Jil  fiotgrjaaa&ai  scri- 
bendum sit.  dt  nxoXiag  £vvij  diap.  coni.  VolkniAnn.  com.  cp.  p.  19. 
diafjitxgrjoBC&ai  ego  dedi.  ^ versum  profert  Drac.  p.  70.  — 37.  (xtooyaog 
AEFf,  fifiGoyecjg  BC.  vvaovg  xB  ABC,  vrjaovg  xb  E.  iv  an dcrjGiv 
ABCDdEFGHIL  Aid.  Frob.  Steph.  iv  dndarjGiv  M.  e Iv  dndayciv 
Vase.  Venet.  corr.  Nansius  ad  Nonn.  Par.  I 189.  idem  vitium  etiamnum 
legitur  in  Sylburgii  editione  Apollinar.  CXLIV,  2C:  alti  xotgavirj  and - 
arjg  pfitiovoa  ysvi&Xrjg.  — 38.  xojfiot  x s E,  aed  in  margine  correctum 
Ptofioi  xf.  illud  habent  etiam  Ff.  — - 39.  d>£  certe  AC,  d>g  B ct  alii. — 
40.  dntxQijuve  ABC,  intxgjjr/vs  FGH.  Ilesych.  II  p.  141  intxgrjqviv' 
inBxiXiOiv.  insxvgioofv  ifitfiaiwoiv.  di  oin.  ABC.  — 41.  (xt  certe 
ABGI  Aid.  Frob.  Vase,  int  reliqui  ut  videtur,  xBxoufiivov  GH.  Post 
hunc  versum  lacunae  signum  ego  posui.  — 42.  noXiag  voluit  Brunck. 
ad  Apoll.  Rhod.  III  21.  ineXdfcaxo  A.  — 43.  tlvexiag  AB,  fivixtag 
reliqui,  cf.  ad  v.  14.  olixBag  cum  Ruhnk.  Blomf.  — 44.  xfparog  GUI. 
fiiyag  EGI.  xtftig  H.  — 45.  Arjxoatdi  ftvyaxigug  Dd.M  Venet.  1555. 
Frob.  Vase.  Steph.  I.  quod  suopte  ingenio  emendavit  G.  Canter,  nov. 
lect.  IV  23.  niuntiv  AB,  nintv  M,  niamv  reliqui,  ovvsx  ov  Arjxoidi 
niftnov  ctfiOQpoyg  hinc  affert  scliol.  Nicandr.  Ther.  349.  et  nifinov  coni, 
etiain  Reisk.  dfiogcpovg  Q.  — 46.  aimxa  6s  pro  av&i  di  G.  avxt  I. 
fxfxpe  ABCDdFGllLM  et  edd.  vett.  iztzfitv  E et  Mein.  — 47.  v/jag) 
iv  Atndg y hinc  profert  scliol.  Apoll.  Rhod.  III  41.  Aindgrj  om.  Vnsc. 
et  Venet.  1555,  eadem  haec  mox  iaixfv.  taxi  G.  — 48.  fityovvig  G.  MtXt- 
yovvig  hinc  habet  Steph.  p.  442  , 9 et  schol.  Thncyd.  3,  88.  in 

dxfioai  d coni.  Perneat,  in*  axpooiv  xul  tpaioxov  ixaoxag  nfgi  fivdQOV 
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eazuozag  jzepl  fivdpov'  iiteiyezo  yup  [itya  epyov' 

txxeitjv  zervxovzo  Ilocaddonu  itoziozpijv.  60 

ut  in:fitp«i  d’  eddetcuv , onag  tdov  ulva  ittkeopu, 

xprt6atv  'Oaauiotaiv  iotxozu  — jratft  d’  vx’  otppvv 

<paea  uovvoykrjva , auxit  tau  zezpa/ioeia , 

dnvov  vitoyXavOGovza  — , xal  oitTtozi  dovnov  uxovauv 

axuovog  T/yrjaavzog  /jrt  fttya , novXv  z’  nijua  55 

(pvOuav , uvzav  ri  fiapvv  ozovov ' uve  yup  Atzvij , 

ave  de  Tptvaxirj , Hixavav  edog , uve  de  yitzav 

Izu/.trj , fieydXtjv  d)  jiorjv  ixl  Kvpvog  dvzei, 

evft'  at  ye  patazfjpug  detpd/ievot  iinlp  cotuov 

r/  jakxbv  fciovza  xufuvoftev  r)e  aldtjpov  00 

d ufiokudig  zezvizovzeg  /a?  uiyu  (io%{trjOHav. 

tu)  acpiag  ovx  ezukuaauv  dxrjdieg  'Slxea  vivat 

ot”r’  uvztjv  tdietv  ovze  xzvnov  ovuGi  diyftai. 

ot’  vefieatg'  xeivovg  ye  xal  ut  ftuX.a  ftjjx/rt  zurital 

ovdixoz’  arpptxzl  fiuxupav  opoaat  frvyuzpeg.  05 

ce/.X'  oze  xovpaav  ztg  anniti  a utjzipi  zivyot , 

citat  Etym.  Florent.  p„218.  — 49.  pvSgov  I.  — 50.  noanSeiain  FM 
Frob.  — 51.  ai  vtipqpai  ABC.  ideioav  ABCFGL  Aid.  — 52.  oaaeiijoiv 
FGHL  Stepb.  in  marg.  Aid.  Vase.,  oaaeioiaiv  reliqui,  cmend.  Mein, 
ioixozag  ABDdEFOHI  Aid.  Frob.  Vase.  Venet.,  ie txorag  C.  emend. 
Stephan. , fortasse  e libro  suo,  nam  etiam  LM  ita  liabent.  — 53.  fi  orti 
yirjva  d (D?).  comi  A.  ia  a ACF.  — 54.  vnoylavaovza  codd.  et  cdd. 
veteres,  emend.  Hcntl.  et  Blomf.  duplex  oa  agnoscit  Ilerodian.  jrfpl  /ior. 

p.  40,  27.  vnoyiavaavta  coni.  Aruald.  osore  O.  — 55.  tres!  peya 
libri  et  edd.  veteres  omnes  videntur  liaberu,  nisi  forte  Ini  fiiyu,  quae 
est  Bentl.  emendatio,  habent  GL.  nolv  AHCF.  novXv  r’  asuaft  GH. 
aijfi.se  1L  Aid.  Vase.  Venet.  — 66.  axziov  rf  (laQvv  azovov  coni.  Faber 
probavilque  Reiskio.  ave  yod  Aizvt)  M.  pro  ACzvrj  Mein.  malebat  Vp jj. 

— 57.  Tptvaxtij  CDdF  Frob.  Brnnck.,  rpiyaxpijj,  sed  alteri  p super- 
imposito puncto  AB,  rpuaxiqg  xanov,  sed  in  margine  correcto  rptva- 
xpnjg  E,  zgivaxQiTj  G1III.M  Aid.  Vase.  Cixavov  O,  /dog  FM.  — 68.  ini- 
xdpvog  C,  Ini  xdpxog  AB,  xspvog  Ii  (juod  probat  Mein.  p.  160  scq.  et 
p.  177.  — 59.  y£o'paiOTrjpag  AB.  ye  opaxrrijpag  C.  < yfppntotrjpog  Ff, 
y*  ppaiorijpag  E,  paarqpag  D.  — 60.  Jijovra  ««pfivolifv  Aid.  Vase.  — 
61.  ztzvnovzos  AB.  ztzvnovzos  C,  tftturoVrfg  EF,  aufloXaUig  ze  zv- 
novzeg  IM  Frob.  Vascbs  , dufloladig  zvnovzeg  Aid.  /st*l  codd.  ct  edd. 
veteres  omnes,  nisi  quod  arftpfa  pro  Ini  pf ya  L,  item  T in  margine, 
emend.  Stepb.  et  Bentl.  tn’  appiya  conieccrat  Stanley,  fiojdfstms 
ABLQ,  /iox&‘OCftav  E,  jivx^icatiav  coni.  Mein.  — 62.  fzdlaoitv  FHII, 
Aid.  edxiavivat  C.  lmnc  vers.  citat  Draco  p.  105.  — 63.  dixiteaftai 
BC.  — 64.  bis  scriptus  in  C.  xrfvotig  di  codd.  et  cdd.  correxit  Mein. 

— 65.  fieponcov  iiQOtoai  coni.  Rubnk.  — 66.  rlg  AF  Frob.  Vase,  ttg  11. 
pro  dnei&da  varia  corrigunt,  dnevftiu  ego,  ne  vitea  Ilecker,  anex&ia 
Haupt,  enaz&ia  Pohl,  anrjvia  H.  Iacobi,  dnijftea  vel  deixta  Mein.,  ay»j- 
ftia  Schmidt  in  Mus.  Rhenan.  XX  p.  462.  zevxet  FG1II  et  in  Stepb. 
in  marg.,  quod  malebant  Blomf.  et  Mein.  sed  cf.  ad  111  17. 

o ♦ 
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fit/rijg  utv  Kvxkconug  ii}  ini  ncadl  xakiGrgti , 

Agyijv  i]  Erepunt]!/'  d df  dduaxog  ix  (iviazoio 

tgXtxut  Etifttitjg , onodiij  xtipifiivog  ui&ij. 

uvxixu  rijv  xovpt/v  fiopuvGGtzcu'  i)  de  rtxovGt]g  70 

dvvet  toa  xuknovg  ftefiivi]  ini  (pueoi  xi‘Q(CS- 

xovpa,  Gv  61  npozipco  ntp , itt  rpiizt]pog  iovGa , 

evr  ifioktv  Ai] zco  Gt  fiet’  «yxakidiOGi  ipipovGa , 

'HtpaiGtov  xakiovzog , oncog  onzzjpia  doirj, 

Bpdvzed  at  GTijiuQolGiv  icptGGcqiivov  yovuztGGt , 75 

Gztj&eog  ix  utydkov  kaoitjg  id( »«|«o  xaiztjg , 

ijknxpcig  di  (fitjifi ' to  d’  arpi^ov  tioixi  xul  vvv 

fuGGicnov  ozipvoiu  fiivu  iiipog , «s  ore  xupGij 

cpiozdg  ividQV&eiGa  xu/itjv  dntvtifiuz'  dkconqlg. 

to  ucckce  DugGcO.iri  atpt  zctde  npoatki^ao  rijfiog , 80 

' Kvxkantg , xijfioi  zi  KvSdviov  ei  6’  uyt  zo^ov 

>]f)  ’ i’ot’s  scotAr/v  ri  xazccxktjida  jitkiuvav 

reiil-axe'  jr«p  iyio  Atjxuucg , dontp  'Anokkav. 


67.  xalvatgtt  L.  — 68.  Iv  /ivxdtoio  ABCF.  — 09.  igfiiiq  O.  ig- 
xtiqg  con.  I).  Ifeins. , ig^tiqg  Ruhuk.,  ifcanivqg  Toup.  ad  Tlicocrit. 
p.  451  Ilerol.,  ifiuanc cog  vel  iuutuuoig  Hlomf.  onoSiq  re  coni.  Er- 
nest.,  recep.  Hrunck.  xtxgqfiivog  ABCDdFGlIILM  Frol>.  Vase.,  item 
E et  T,  nisi  quod  ille  in  marg.  liabet  xtxgtuivog , hic  xrypH.u/vof.  xr- 
XQiuivog  Aid.,  xFxgvfiivog  Venet.  1555.  ntygiouivog  coni.  8teph.,  xf- 
Xgifiivog  Gracv.  probatum  Reisk.,  Hlomf.,  Mein.,  non  itera  Dilth.  anal. 
p.  37,  qui  xFxgcouivog  vel  xFXQaxsfiivog  mnlcbat.  «t&q  FI  Aid.  mpovg 
pro  «i&ij  praebet  G.  — vv.  68  et  69  suspectat  Ruhnk.  — 70.  xogq v E. 
fiogfivaezat  ABCEFfGIL  Aid.  verba  «irina  rqv  xovgqv  fiogfivooirai 
hinc  profert  schol.  Paris.  A ad  Lycoplir.  342.  add.  Hachmann.  Anecd. 
II  p.  220.  — 71.  Svvq  III,  /Ivvtj  Aid.  — 72.  xovpa  I.  dl  oin.  I.  frn 
rgiiztigog  G,  izn  zgiizqgog  I,  rgtizvgog  Vase,  — 73.  ffioil  G et  Hrunck. 

— 74.  onzqgtia  O.  — 76.  Hgovz Fio  rt  (vel  di)  coni.  Ern.  yovdzFottiv 
F.  — 7G.  orqft/og  fv  (itydlov  coni.  Mein.,  ix  fiFddzov  vel  iv  fiFodzm 
coni.  M.  Schmidt  Veris.  p.  30,  ixndylov  id.  in  Fleckeis.  Annal.  1868  p.  36. 

— 77.  wloipas  S’  atrjipi  hinc  habere  videtur  schol.  V.  ad  II.  XXIII  102. 
iXoif/a g GII,  iXlotfiag  I.  to  d’  B.  argvxov  I.  — 78.  (itaadrow  AI1. 
fiivu  fiivog  GUI.  xogaqv  libri  et  edd.  praeter* GII.  emendaverat  ne- 
scio quis  ap.  Graevium.  xogorj  coni,  etiam  T.  Ilentl.  — 79.  ivtSgv&Fica 
ABCEFG,  reliqui  ivifigvv&Fiaa.  iizFVFifiaz'  libri,  quod  correxi  Meinekii 
assensum  nactus.  — 80.  9ag«Xiqg  qpt  AB.  izgottFli^azo  CDdFGIII, 
itera  E,  sed  in  boe  punctis  supra  et  infra  T positis  librarius  illam  lite- 
ram  delcudam  esse  indicavit.  — 81.  rj  q fiat  vel  ij  q fio  t AEf,  jj  f f 
fioi  F,  ffij  fioi  GIII,  rj  fioi  vel  q fioi  BCDdLM  Aid.  Frol).  Vase.  Venet. 
xdfioi  iu  marg.  L.  vvv  fio  i vel  x«i'  fioi  coni.  Stcpb.  vvv  KvxlionFg 
ifiol  Reisko,  j)  fioi  Hrunck.,  xduoi  Hlomf.,  quod  probat  Naeke  de  Ile- 
cal.  p.  94.  xijpoi  ed.  Mein.,  quem  secutus  sum.  x’  iStovtov  II.  — 
82.  ijd’  AU.  xarii  xlqtda  DdF.  — 83.  IijTOia;  ABCEF. 
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« i 6i  x'  iyco  xo£oig  fiovtov  dccxog  i'/  n niieopov 

xfrrjpiW  ceypevaco , ro  di'  xev  Kvxkaneg  idotev’.  85 

tvvfsrts'  oi  6’  ixekedOav.  dtpap  d’  ankiaoao , daifiov' 

«i^'a  d'  ini  <Sxt’kccxag  ndktv  ijteg,  txeo  d’  arktv 
' Apxudtxrjv  i tu  Jlcevog.  o di  xpm  Auyxog  ira  ure 
Mcuvakirjg , ii<«  01'  xoxccdeg  xvveg  eidrcp  idotev. 
xlv  d’  d yevenjttjg  dvo  fiev  xvvag  ijfitav  ntjyovg,  90 

xpeig  61  nnpovaiovg , era  d’  eeiokov.  oi  pre  AfWr«s- 
«t>  ipttovxeg,  ore  dpet^atvxo  depeccor, 
eikxov  iri  £(Jovrag  in’  uvkiov,  enxu  d’  id  axe 
i^anaorag  avpata v Kvvooovpidctg , ai  pa  diu^ra 
dixtoxai  vefipovg  xe  xal  ov  ytvovra  kaycodv , 95 

xal  xoixtjv  ikdtpoto  xal  vOrptyog  iv&a  xaktal 
arjfirjvai  xrel  gopxdg  in'  iyvtov  rjytjoaofiat. 

£v&ev  «neQxopivT]  (pexa  xal  xvveg  idfSevovzo) 

i i • Qfg  ini  npoftoktjg  ope og  xov  IJappatSioio 

axatpovGag  ikdtpovg,  piya  xi  ipiog,  ut  pev  in’  oxdyg  100 


84.  ei  de  coni.  Ernest.  ai  de  neytd  E.  poviov  certe  ABC.  cf.  Ar- 
cad.  p.  43,  12  Schm.,  Tbcognost.  cnn.  p.  55,  20.  q to«  nilcogov  M. — 

85.  to  de  xtv  M Vase.  Venet.  Moin.  rode  nev  reliqni.  idotev  I.  — 

86.  oi  d'  B.  tirnltocto  BCFI  Aid.  dtniiaaao  M.  Aa/u  (sic)  BC.  — 

87.  inero,  sed  punctis  supra  ct  infra  literao  r positis  E.  inero  etiam 
Ff  referente  Ernest.  ad  v.  80,  sed  Tittmann.  p.  137  ex  F tantum  affert, 
de  quo  tacet  Keil.  ineo  M.  — 88.  agnadinov  GHI.  ini  certe  ABCEFI 
et  edd.  veteres,  o di  ABC.  irdfive  A,  iretnve  II.  dgnadirjv  (sic)  ini 
flavos,  d de  nfia  Itiyxos  erctfive  citat  Draco  p.  78,  o de  nfia  ivynos 
erauve  Choerob.  in  Tlieodos,  p.  344,  25  (et  Lascar.  Grannn.  p.  68  av. 
ed.  Venet.  1512),  xpito;  Ivynos  ira/tve  id.  ibid.  p.  389,  18,  nfi a ivynos 
ita/ive  Etvm.  Florent,  p.  209  et  xpea  ivnog  eta/tve  Zonar.  p.  1321. 
nfia  loyxds  Drac.  p.  116  ct  Lasc.  Gr.  p.  78  ad.  — 89.  Mvataliejs  Ve- 
net. 1555.  ranades  H.  eidae  om.  G.  idotev  CEFI  Aid.,  eiotev  ma- 
lebat Anna  Fabri .^f^oiiv  Cobet.  Mnemosyn.  T.  X p._424.  — 90.  riv  d' 
AB,  tijv  d , M.  o yevtnjrtis  BC,  o yevettjtrjs  A.  tj/ivat  Venet.  1555. 


Inter  vv.  90  et  91in  R scriptum  in  margine:  letnei.  — 91.  nctftavariovs 
codd.  ct  edd.  xoq  ovartovg  coni.  Rubnk.,  quod  recepit  Blomf.  d’  dfyovu- 
t iovs  ego  olim  coni,  in  Pbilol.  VI  p.  505,  nagcoaCovs  emend.  Haupt.,  quod 
nnpovaiovs  ego  scripsi,  atoiov  E.  oY  pa  B.  — 92.  d*  (ictiutv  ABC, 
Se  gatov  E.  dopctoiv  GIII.  — 93.  eiinov  EL  ct  ut  videtur  codex  8te- 
phani,  qui  primus  ita  edidit,  eiine  M,  etiov  ABCDdFGIQ  Aid.  Frob. 
Vase.  Venet.,  etiov  H.  — 94.  Odaacovag  G.  «?  pa  B.  — 95.  amara  I. 
revpove  GIII  Aid.  t*iov  /tvovra  H.  — 96.  xaliag  B.  ^nantal  Aid.  — 
<jy  l-jf’  Cyrivo  M,  in  tojiov  Q.  — 98.  iniQioyivt]  G,  ctniQiopev  ?/  ma- 
I t.j  Keiske.  fiera  di-  malebat  Ernesti.  iaevovro  ABC.  — 99.  rrpo- 
uoirc  Frob.  Vase.  Stcpb. , npnfiolf/S  GI  Aid.  Stepb. 

_"_rrr  Blomf.  Alcin.,  ngonai^s  Q.  naQvaaioio  G,  rr apaaioio  L.  — 
usi  onceiQOvaais  Venet.  1555.  iiadovs  II.  /eiy d rt  ABEF.  oY  sVBC. 
~ p - certe  ABI,  o^ffj g editiones  veteres  et  rccoutiores  omnes. 
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aiev  efiovxokeovxo  ue/.au&Tjtptdog  avavpov , 

/idffooveg  7]  TavQot  ' xtpuav  d'  dnekdfinexo  xpvOog. 
ifcanivqg  d'  ixacpeg  xe  xa\  ov  noxl  ftvftov  eetntg , 

'tovto  xtv  'Apxep.tdog  ngcoxdyptov  d^tov  tli\  . 

rttvx'  etSav  ai  nudat  nidvpag  d’  ikeg  coxa  fttovffa  105 

v6<J <pt  xvvodpoftit/g , tva  x oi  &oov  apua  cpipcadi. 

xfjv  di  uiav  Kekddovrog  vnep  noxauoto  tpvyovdav 

'Ilprjg  ivvtOiflOtv , ne&hov  Hgax/Sjl  ■ 

vOxaxov  otppa  yivotxo , nayog  Ktpvvttog  edexxo. 

"Apxeftt  nap&evt')/ , Ttxvoxxovt , XQvOea  (itv  xai  1 10 

ivxta  xal  £cov>/ , xpvcfeov  d ' i^ev^ao  dtcppov, 
iv  d'  efidkev  XQt'0tia,  ded , xeuddeoai  %a^LV(i- 
nov  di  Oe  ro  npcoxov  xepoetg  i>xog  ijp£ax’  aeipitv ; 

Acfic,  eat  &pt/txt . xofrev  ftopiao  xaxat% 

fQXtxat  uzkutvotat  dvOaia  xpvfidv  ayovaa.  115 

xov  d ’ exaueg  ntvxr/v , dxo  de  cpkoydg  ijifrao  notijg ; 

MvOco  ev  Ovkv/inco , tpdeog  d'  iviijxug  avxftrjv 

a<J{ie'<Jxov , to  pcc  naxpdg  dnotixd^ovOt  xepavvoi. 

notsadxt  d’  apyvpeoto , &tt},  netprjoao  t«|od; 

npcoxov  eat  nxekitjv , to  di  dtvxepov  x/xag  eat  dpvv,  120 

ro  xpixov  avx’  ini  &rjpa , xo  xixpaxov  ovx  it’  ini  dpvv , 

**♦*•••**•••• 


101.  pizaXaiiTfiijtpiitos  ABI , fjteXXauivtjifitSog  H.  'Avavgov  cdd.  omn. 
corr.  Mein.  — 102.  intXapnezo  E.  — 103.  enazpig  IL.  Aid.  Vase.  Ve- 
net.  f»wO'o»’  ientes  I.  — 104.  toCto  xtv  E.  — 105.  TtiaavQit g O.  — 
106.  tvu  tot  AB.  — 107.  xtlaAovrog  Palmer,  nozuiiot  Aid.  vv.  107 — 
109  citat  scliol.  ApolhRhod.  I 996.  — 108.  alvtalziatv  DdLM  Aid.  Frob. 
Vase.  Venet.  Stepli.  Hgrjg  ivvtaCyatv  hinc  habet  Dionya.  Periog.  141. 
— 109.  rxrraro  ABC,  vozazov  reliqui,  item  edd.  vet.  omn.  vazigov 
scliol.  Apoll.  1.  1.,  quod  vir  quidam  doctua  ascripserat  Vaacosanianae 
et  receperunt  llrunck,,  Rlomf. , Mein.  xspotiviog  schol.  Apoll.  Rh.  1.  1., 
DdLM  Frob.  Robort.  (qui  in  alio  codice  legi  dicit  xtgvrfiog),  xfpqvioc 
G,  xagvito;  Sleph.  in  ntnrg.  — 110.  nag&evt'r;ai  L Aid.,  nug&epixtj 
coni.  Reisk.  ztzvxzopt  L,  zvoxzopt  Aid.  — 111.  foitvq  G.  A' 

Jcro  G.  — 112.  epaZfs  coni.  Cobet  &tij  coni.  Anna  Fabri,  cf.  ad  I 
37.  — 113.  Jroo  libri,  xot  coni.  Bcrgk.  ro  ngurov  11,  xo^ptutox  DI. 
titiiiiv  G.  — 114.  a[fxcp  DM  Frob.  Vnsc.  Steph.  Krn.  et  fortasse  alii. 
arp«)  certe  ABEI.  cf.  ad  IV  63.  ini  certe  ABCGM.  xaraig  ABC.  ex 
reliquia  nihil  enotatum,  ut  xatctt’!  habere  videantur,  ut  editiones,  etiam 
Mcinekiana.  — 115.  citat  Draco  p.  39,  sed  ajlaiioi  habet.  — 116.  fror- 
ftfvABC,  dl  Tttftig  E.  — 117.  oXvjinu)  M.  - — 118  anoargantovai  coni. 
Ruhnk.  Epist.  p.  5 Tittm.  to  panoora^ovai  I.  — 119.  toooaxt  ABC.  — 
120.  intnztXirjv  ABC.  nzeXit)  GI.  qxfg  GI.  Aptiv  F.  — 121.  zozgizov 
F.  tizagzov  ABC.  Sgvv  F.  ovx  ini  ftijga  coni.  Mein.  Poat  hunc 
versum  lacunae  signum  ego  posui. 


Digitized  by  Google 


III.  EIS  APTKM1N. 


2;i 

a (ii  v e i’g  ddixcov  eflctkeg  nohv , ot  re  nepl  tUpeug 

ot  rf  nepl  £sivov$  ahtrjfiova  noU.cc  t ekeaxov. 

a%ix).ioi , oig  tvvrj  xaltxt]v  iiiutdgeca  opytjv. 

xrtjven  cpiv  koifiog  xcaccfioOxtTtti , epya  de  ndxvrj ' 125 

xeipovrm  de  yepovreg  trp  vidoiv'  ai  d\  yvvaTxeg , 

>,  fUtjrat  fhnjaxovOi  iexcoideg , r/e  cpvyovOai 

rixrovoiv , tgjp  ovdiv  errt  acpvpdv  opftdv  nveart]. 

oig  di  xi v evfieidrjg  re  xccl  ikctog  Kvyctoatjcu , 

xftVotg  ev  (iev  dpovpa  cpipei  azdxvv , ev  dt  yevi&ki]  130 

rexQUTtodav , fi>  d’  oixog  digerat , ot)d’  ini 

iQXovrta , nktjv  ev  re  noki  >xpoviov  n epepeoatv. 

ot'dl  dix»OT((airj  rpeoe  1 yevog , 17  rf  xnr!  ev  nep 

oixovg  earrjUTKg  ioivaxo'  r al  de  9vo)pov 

eivatepeg  ya/.oa  re  ( liav  ne pt  ditppcc  riftevrM.  135 

norvia , xav  ehj  fiev , iuol  qttkog  og  ng  dlrftijg , 

ffyi'  d’  avrdg , dvccaoK'  (likot  df  ftot  trrtv  aocdij , 

ry  A't  aft'  Jijrovg  yduog  iaaercu,  ev  de  av  nokktj , 

ev  df  x«!  'AndiJ.av , /v  d’  01  tffo  jravrfg  de&lot , 

fV  df  xttvfg  xal  ro'j;«  x«l  avroyfg,  «i  rt'  at  pffa  140 

fhjrjTijv  epope ovOiv , or’  z/tog  olxov  ikccvveig. 


122.  f’s  OIM.  xfpl  arf  iag  ABCDdEFGI,  xtpt'  ffqptas  reliqui,  ut  videtur, 
item  Krob.  Vase.  Steph.  Ern.  — 123.  dXvxrj/iova  I.  rroIAcr  xiXfOxov  ABC 
EFGIEM  Aid.,  noli'  itcliaxov  I)dH  Frob.  Vaso.  Steph.  et  reliq.  edd.  us- 
que ad  Mein.  — 124.  rvvti  ABC.  lx(ia£tai  G,  unde  Mcin.  fortasse  flafia- 
|foi  vel  potius  scribendum  putat.  — 125.  atpiv  GUI  E Aid.  et 

Blomf.  ii fiiis  ABCDdFMQ  Frob.  Steph.  in  inarg.  Xoiuog  EGHIL  Aid. 
Vase.  tJii/Jdoxfvoi  D(?)d  Frob.  8teph.  in  marg.,  non  C ut  Loesn.  re- 
fert, nam  nihil  monet  Keil.  — 127.  xXr/xai  in  F et  f esse  refert  Er- 
nest. , at  de  F nihil  monet  Keil,  sed  Tittmann.  in  eo  xaijrai'  esse  re- 
fert. i/  '/ipXcoxai  coni.  Mein.  — 128.  xixxovoiv  idv  i'  oviiv  libri, 
quod  eroend.  Cobet.  — 129.  olf  ABCEFGIIIL  Aid.  Vase., ( otis  DdM 
Frob  Venet.  Steph.  et  recentiores  omnes,  etiam  Mein.  avydoctio  G, 
avydaactia  H,  avydtoio  I,  ctvydarjaca  Q,  nvydofcu  L Aid.,  avydaeit 
M,  avydeaut  Frob.  Vase.  Venet.  — 130.  xoivoig  H.  iv  df  ini  oijua 
BC  reliquis  a yfvfdlq  usque  ad  ovS’  omissis.  — 131.  oXflos  libri,  or- 
xos  corr.  Mein.  — 132.  *rolt’j;p<uvtov  n E.  yfpaje»,  „seneant“,  coni. 
Reisk.,  nfpdxsiv  ego  olim  coni.,  xolvrpoviot  qpOnpOtoatv  vel  nolvyfdv tot 
niQOtoatv  coni.  Mein.  — 133.  ov  df  B.  tgoiyei  D(?)dM  Frob.  Vase. 
Venet.  Steph.  — 134.  tarijoraj  G.  iaijvaxo  HI.  — 135.  eivdtfigie  G. 
yttioo)  BE.  ntfi  SifQa  AB,  atp^dfqjpa  C.  ( rfOftvtat^  G.  — 136,  ifios 
qriios  coni.  Cobet.  iuol  qptlop  oy  xf  qulfioys  (vel  os  xe  tplXog  xoi) 
jt  Faber,  rpilos  of  ro«'  alqdijf  itrjv  d’  avxog  quidam  apud  Thom. 
Hentl.  comma  recte  ante  i/ioi  posuit  Ern.  — 137.  fiilei  GI.  aliv  av tdr/  H. 

jgg  xft  ivi  yd(tos  ftiv  iijxovs  FGTII.  — 139.  M habet  in  marg.  — 

140  dvTiyte  G , avriyfj  HI.  oi  xe  U.  — 141.  Otxjrqv  d.  iXavvois  G. 
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evdrt  roi  dvridrovreg  *vl  xgo(iokf/<Si  dt%ovT(u , 

()7t?.a  fifv  'Ep[ift'rjs  cexaxtjotog , avrteg  Axdkkav 

frtjgiov  o,rxi  (ptQtjrt&rc ' xcigoifte  ye , xgiv  xeg  fxttsftcu 

xccgre gov  ’Akxeidt]V  vvv  d ’ ot)x  Sn  xovrov  aeftkov  115 

0ot/ 3ng  f’iH.  roh tg  yag  dei  Tigvvfhog  dxfiav 

eeSTTjxe  xgo  xvkeav , xoxideyfievog  et  Tt  rpegovOu 

vitia  xtov  fdidfia ' &eol  d'  exi  xdvxeg  exeivta 

dkktjxxov  yekdcsot,  (iri hara  dl  xev&egrj  avxtj , 

xavgov  or’  tx  diipgoto  (tdka  (ityctv , >/  orf  zkovvqv  150 

xdxgov  oxia&tdioio  rpegoi  xodog  drsxrcigovra' 

xegdakem  (iv&oj  ae,  &e tj , (icikct  rade  xivvrSxei , 

' fidkke  xcixovg  exi  dijgreg , Zvct  ftvtjxoi  ae  fiotft dv 

oig  Zfil  xixktjrsxovesiv.  eu  xgoxceg  rjde  krtyioovg 

ovgect  fidaxea&ra'  xi  de  xev  xgoxeg  t)de  kayoinl  155 

§e%etav ; oveg  egyre , oveg  (pvxd  kv(iaivovtra. 

xrcl  fides  dv&gaxo/Oi  xccxdv  (ieya.  ficikk'  Ixl  xrd  xovg’. 

etg  evexev,  xa^ivog  de  ( uyav  xegl  ftijgcc  xovetro' 

oi'  ydg  o ye  ipgvyitj  xeg  vxo  dgvt  yvirt  freoftelg 


142.  iv9il  tot  cum  ABCEGII  dant  veteres  et  rcccntiores  editiones 
praeter  Mein.  n gofioloiai  GI,  jrpo^oljet  Blomf.  et  Mcin.  cf.  ad  III 
99.  — 143.  egurjtig  GI.  — 144.  (peprja&a  BE.  napo i&i  Si  libri,  emend. 
Blomf.  — 145.  xorpxt pov  ABC.  ouxEtt  ABCEFI  Aid.  rotito  typothetae 
error  in  Stepli.  II.  — 146.  otos  malebat  Hemst.  sed  cf.  scliol.  11.  VII 
231.  axfitop  A.  — 147.  eazrjxev  d.  eezrjxeog  coni.  Rcisk  , qui  reliqua 
omnia  usque  ad  v.  152  in  parenthesi  posita  putat.  nvXtvv  A.  — 148. 
vetiat  GUI,  veirj  voluit  Blomf.  sed  cf.  Lobeck.  Elcm.  II  p.  128.  eSeauee  I. 
— 150.  tj  ure  ABCEFGHIM  Frob.  Stepli.,  oyt  DdL  Aid.  Vase,  et  re- 
centiores  omnes.  — 151.  epigo ig  G,  ut  voluerat  Stcph.,  (pegeov  coni. 
Ernest.  quod  rcccpitMein.  — 152.  /iv&qt  ae  E,  &er/  libri,  •Otn  Mcin.  cf. 
ad  I 37.  tu  S’  Imvvaxti  H,  itod’  Imvvoxci  I.  uaS’  InCvvaxtv  ante  tati- 
gov  v.  150  posita  interpunctione  maxima  scribi  posse  putabat  Aulin.  de 

, P°>? 

eloc.  Call.  p.  76.  — 153.  &vgag  M.  &vrjxatoi®ov  A,  ffvijtofei  florj&dv  reli- 
qui codd.  et  cdd.  primus  corr.  Naus.  ad  Nonn.  Paraphr.  VIII  275,  post 
eum  alii.  — 154.  eag  ipt  A,  eag  ifie  B.  xixlqaxousiv  ABCDdGILMQ 
, eo 

Aid.  Frob.  Vas.  Mixlr/oxovoiv  E.  xixltjaxeoai  primus  dedit  Steph. , et 
habere  ita  videntur  FH.  iug  ABC,  sed  in  B ultimae  literac  subscripta 
lineola.  — 165.  tt  xev  omisso  Se  ABCEFGI.  num  forte  scribendum  xi 
xev  cev‘i  (cf.  Hermann.  ad  Orjili.  p.  386  ct  p.  XXIV).  Aayoiov;  Aid.  — 
156.  fpya  A.  — 157.  xal  avrg  vel  xeogvyeg  coni.  Rciskc,  xal  &eoeg 
{Svtjzoiai  coni.  Boisson.,  x«l  Ittg  Haupt.,  xal  fiorg  dygioi  elci  coni. 
Mein.  xaxo'v,  ( ieya  E.  — 158.  ivvenev  L.  zaivrog  l)d  Aid.  Frob. 
Vase.  Venet.  noveizue.  ed.  Tauchn.  — 159.  oyi  Lt.  Iu’  aeppvac  con. 
Ruhnken.,  i n oepgvi  dedit  Mein.,  qui  olim  (Anal.  Alex.  p.  129  et  ad 
Stcphan.  Byz.  p.  673)  voluerat  vn’  oepgdi.  idem  nunc  etiam  uno  <5puf 
scribi  posse  putat. 
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wnrtJ kt'  cidtjcpayiTig.  ir i ot  nagn  vrjdvs  ixtivtj , 

Tij  tot’  icQOTQioavTt  OvvtjvTtTO  &(iodnpavTi. 

<Jol  d’  'ApvtGiddig  plv  vnd  £tvyAt]<pi  Av&ttOas 
tnriiovOiv  Xfuddng , tticqcc  di  GtpiGi  novlv  vipiG&at 
"IIqt}s  ix  Aupavog  nutjGnaevca  cpogiovGiv 
axv&oov  TQnrirtjXov , o xnl  Aiog  innui  idovGiv' 
iv  xnl  XQvOtiu $ vnoAtjvidng  inArjGuvro 
vdaros,  6<pp'  ilntpoiGi  no tov  dvpaQptvov  diy 
avtfj  d'  ig  nfirgog  douov  (Q%tnt ' ol  di  a irp'  fdQijv 
Mavrts  opiis  xaliovGi ' Gv  d’  'AnoAliovi  nagitag. 

Tjvixrt  d'  ni  vvptpcu  at  X°9CP  *VI  xvxAoGovrai 
dyyifoi  xtjynav  Aiyvntiov  'Ivionoio 
i)  Ilrrdvtjs  (xnl  ycig  lltrnvt}  Gf&tv)  ij  ivi  Aipvntq , 
ij  Tvn , dnipov , llng  'Agn<pt]vidas  oixtjGovGa 
rjl&ts  «to  2ixvd-it]s,  dxo  d ’ (inno  ri&pta  Tkvqcov  , 
fi  rj  v(iov  TTjpovros  (ficu  fiofs  livfxn  piG&ov 
Tsrpdyvov  ripvouv  vn  n A Aon pia  npoTrjpt. 
t/  ynp  xfv  yvini  rt  xnl  nv^iva  xexprjvtm 
xonpov  ini  npoyivoivzo , xnl  d £zv[i(pnudeg  (hv , 

160.  vr)8i’{  nagd  xhVjj  voluit  Wernick.  ad  Triphiod.  p.  292.  vul- 
gatum agnoscit  etiam  Choerob.  in  Theodos.  p.  359  = Bekk.  Anecd. 
p.  1402  (fti  ot  ndgct  vrjSvf  ixtivov).  nccga  G.  — 161.  aporpttovTt  CE 
Ffl,  dffoxfidovu  DdLM  Aid.  Frob.  Vase.  Steph.  cf.  Lobeck.  Khem. 
y.  179.  — 162.  'sl/iviooiddte  hinc  citare  videtur  Draco  p.  14,  16.  sed 
UuvtoidAtg  cum  libria  habet  <|ui  et  ipse  huc  respicere  videtur  Stephan. 
Byz.  p.  86,  H.  dfiviataSif  E,  dvvitudStg  Aid.  £evy).r)<pi  A.  loilttoat 
M.  — 163.  xprjyxovtsiv  A,  ipijyjovai  BCF,  tptjjtotiui  E,  tpvxovai  G,  trj- 
xoveiv  Aid.  Vase.  Venet.  arpl  Si  L Aid.  Vase.  Venct.  vorsum  om. 
Frob.  oqpt  BC.  — 164.  ig  Xttiimva  FG,  i g Xttutov  H,  (p  Ifiptov’  I. — 
165.  ol/. cOfoc  ABCD(d?)FGHILM  Aid.  Frob.  Vase.  Venet,.  coxutfoov 
E Stepb.  est)  Gtov  coni.  Mein.  cf.  HcRych.  IV  p.  321  coxitHoov ' noa 
xtg  6 xgitpvHog  xaXovuivr].  nihil  iuvat  qui  hunc  locum  respicit  schol. 
Nicandr.  Ther.  520.  tSovatv  Ffl  Aid.  — 166.  xpttotda;  ttjro  vrjXiSag 
FGIII.  vnoltjviSag  d.  vnd  XrjviSag  dedit  Mein.,  quod  ex  D et  Venet. 
affert  Blomf.,  et  habent  etiain  Aid.  Frob.  Vase.  — 168.  igxtxai  E.  — 
169.  xaliavoiv  ABC.  — 170.  ivi  ABCI.  — 171.  alyvnxoio  G.  oivtu- 
noio  FGII  et  I,  sed  in  hoc  corr.  manus  ree.  tlvmtoia  M Frob.  Vase. 
Venet.  — 172.  mxdvTjg  libri  (quod  ab  ayxoGi  pendet).  Tlixdvr)  coni. 
Valckcn._ epist.  ad  Ernest.  p.  54  cdiditque  Mein.  Xifirqg  G,  Xtjftvaig  I. 
— 173.  nXng  E Frob.  Vase.  Venet.,  reliqui  ala;.  dgatpaviSag  xnarp. 
Steph.  — 174.  ot7ro  S’  tincto  ABC.  — 175.  rrjfiov  xog  litera  erasa  d.  — 
176.  ztxgdyviov  GI  et  Venet. , xttQayviov  M Frob.  — 177.  xs  F.  yuf« 
rf  GI,  yvias  xe  M Frob.  et  marg.  Steph.  xiv  xai  yvia  x«l  oti^fva 
coni.  Steph.  xfxpqxufot  EG  Steph.  — 178  inint>oyivoivto  ABCI,  ini 
ngoytvaivxo  vel  ini  ngoyivotvxo  reliqui,  in’  dnovioivxo  coni.  Cobet. 

f* 

axvutpatidtg  ABCDdEFIIL  Aid.  Steph.  otvtpaiStg  G,  oxvfitpalLtSeg  IM 
marg.  Stepli.  F^rob.  Vase.  Venet.  tvuqpaiiStg  Graev.  Ernest.  et  recen- 
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tlvatTt£6pevtn , xegaekxieg  «t  uiy’  kqkStcu 

rtfiveiv  ai.v.a  jiad-itctv'  inel  &eog  ovitot’  ixel vov  180 

rjk&e  3 r«p’  iHiltog  xakov  yopdv , dkkd  &eijr at 

ditpQOv  imortjaag , tu  6t  <paea  (itjxvvovTut. 

rig  di  vv  roi  vrjGcov , iroiov  d’  OQog  evade  TTkeitJrov ; 

t ig  de  ktfitjv;  i rott]  di  xoP.ig ; riva  d’  e£o%a  vvfitp icuv 

(pikao  xai  iroiag  ijpaidag  eGyeg  eraigag ; 185 

tini  &e <Jt>  fiti/  uuiuv , iya  d’  etigoiOiv  de  ia  a. 

vrjaav  [iiv  jdoki%i\ , nokiav  di  roi  evade  Iligyt] , 

Trjvyerov  d ’ ogiav , hu iveg  ye  (iiv  Evginmo , 

e£.oya  d’  akldav  roprvvida  tpikao  vtr/uptjv, 

ekkotpovov  BgiToungriv  ivdxonov'  rjg  nor  e Mivcog  100 

irrotrftelg  vn  egan  xai  idgauev  ovpea  Kprj rr/g. 

tj  d'  ori  [iiv  kaoiyoiv  vno  dgvoi  xgvrcrero  vvfitptj , 

iikkore  d’  eiafievrioiv'  d d’  evvia  fiijvag  iepoiru 

natet  a kd  re  xvrjfiovg  re,  xai  ovx  avinavGe  dtaxrvv, 

fiiaep'  ore  fiagzrofiivtj  xai  drj  ayeddv  rjkazo  irovxov  195 

etgrjdvog  f|  vttutoio,  xai  ev&opev  eig  akitjav 

dixrva,  rd  o<p'  eodoOav'  a&ev  uerinena  Kvdaveg 

vvfifpijv  [iiv  /JixTvvvav , dgog  d ’ Zftev  rjkaro  vvfitpt] 

tiorcs  omne»  (non  E,  do  quo  errat  Ernest.).  — 179.  flyfctx ifruivcri  d. 
xegaelxets  ABCEFHI  (»ed  in  boc  a m.  rec.  correctum  xege aXxitg)  L 
ft 

Steph.,  xegaeXxiai  G,  xegtctlxees  DdM  Steph  in  marg.  Aid.  Frob.  Vase.  — 
180.  (oio  G.  Ofoe  libri,  Oooj  Mein.  coni,  ovirnt’  ixtivov  libri  icripti  et 
editi  praeter  Mein.,  qui  ovxoxe  xtivov  dedit.  — 181.  nagijiXiog  M et  Frob. 
Vase.  Vcnet.  — 182.  pijxriirovrcrt  C.  — 183.  om.  BC.  Se  vv  roi  A.  noiov 
ogog  GI.  — 184.  tts  A.  e^opov  ABCF.FGH  et  I.  sed  in  hoc  m.  r.  correxit 
fjojor.  vvfiqxuv  E.  — 186.  exagoioiv  G.  — 187.  SoXtxqv  BDd  (sed  in  hoc 
correctum)  EF  Aid.  Vnsc.  Venet.  respicit  locum  Steph.  Byss.  p.  235,  10. 
evaSi  A.  negij]  B.  — 188.  xr/vyexov  ogitov  GI.  evgvnoto  I,  sed  corr. 
m.  r.  Post  hunc  versum  lacunae  signum  posuit  Mein.  — 189  ooprv»’- 
vCSa  H.  — 190.  filoqpdrov  I.  elXotpurov  (Jpiroiicrpriv  ivoxoxtov  hinc 
citat  Etym.  Magn.  p.  214,  23.  «otf  /livrjg  ABC.  — 191.  nroijOfls  LM. 
xaxiSga/iev  ovgea  vulgo,  xaxiSgafie  ovgea  K.  ^Siiigaiiev  ovgia  coni. 
Mein.  xai  eftoctuev  ovgect  ego.  — 192.  rj  S’  ote  AKF,  ij  S'  ore  B. 
Xaaimoiv  G.  vx  ocpovoi  GHI,  quod  recepit  Mein.,  vxd  dpralv  A,  vxo 
Sgvot  reliqui.  — 193.  aXXotre  AB.  eiaaerrjaiv  BMFrob.  Vase.  Steph. 
— 194.  nalxaXare  A.  xpqujorc  libri,  quod  correxi,  av  fxavae  I. 
duoxtrjv  ABCI.  dimxtiv  F,  ut  inter  Oflxcnv,  9e).xx t)V,  9elxuv  libri  flu- 
ctuant in  Apoll.  Khod.  I 515  — 195.  fiia&'  ABC.  Hij  om.  GH  et  I, 
»ed_  in  hoc  m.  r.  addit  Si.  rjXtfto  dM.  — 196.  *(tl  nloja»’  H.  — 197. 
iadtaaav  ABCEFGI,  ladmaev  reliqni  codd.  et  edd.  vet.  et  recent.  xvilm 
vlt  ABC.  — 198.  vv/iipt/v  ABCEFG  et  I,  a man.  pr.,  sed  vtiuipav  corr. 
in.  rec.,  vvuqpav  DdHLM  Aid.  Vase.  Venet.  cl  recentiores  nsque  ad 
Blomf.  et  Mein.  dixzvvttv  codd.  et  edd.  usque  ad  Brunck.,  nisi  qnod 
in  Stephani  marg.  legitur  yp.  SixTvvvav.  tjlaxo  dM,  ijXXaxo  G. 
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AixraTov  xakeovOiv  ‘ dveOrtjoavto  df  jiauovg 

tepa  Tt  ptgoptft.  ro  Oxeepog  rjuari  xeiveg  200 

rj  situs  T)  tJxtvoa  ‘ tivproto  di  zefyf$  a&ixtoi. 

dtj  toti  ydg  neitkoiOiv  fWfljjfro  /ivpoivog  o£og 

rijg  xoiiprjg,  or’  lepevytv'  o#ev  /eeya  %to(Skto  /nigreo. 

Ovm  cevetac’  evmm,  epetnjepogt , xui  de'  Oe  xeivt/g 
Kgrtra(eg  xaleovoiv  fTravv/iit/v  cutr/  vv/nptjg.  205 

xai  /ttjv  Kvgtjvrji’  iTaptOOeeo , rj;  jror’  edeoxag 
avtij  &t]pT]rijpf  di  ico  xvve , rotg  evi  xotipi/ 

'Til’>j}g  ttciqk  rvufiov  'Ieakxiov  i/i/iog’  ece&Aov. 
xa i Keepeekov  jjKvfhji'  aAo%ov  Ar/iovidao , 

TtoTiua , afjv  oiiofhiQoi’  i ftrjxao ' x«l  de'  oe  epaai  210 

xakijv  'Avzixktiav  toov  epaeeOOi  epilr/Oea. 

aT  TTgeorni  &oel  ro’|«  xai  a/iep’  oi/io/oi  tpapirpag 

ioddxovg  e'epogt]Ottv ' daav/.aroi  de  <piv  au oi 

degiregol  xai  yv/ivog  ael  TtupeepaCvera  /ia£og. 

jjvrjOag  d'  m Ttayxv  xodoppapr/v  'ATakeivrr]v  215 

xovgr/v  'Iceaioio  avoxriivov  'Apxaoidao , 

xai  e xvvrtlaoir]v  re  xal  evoroxir/v  e’dida£ag. 


200.  gifcovaiv  ABC.  itga  re  ^pffowci  E,  r'  /(ipfjotio»  F.  rjuari 

l.  — 201.  ajivog  ABCF,  ayoivos  d.  gvtoio  ABC.  — 202.  ninoiaiv 
L aviaiero  AB.  iviaxtro  praestare  putat  Mein.  — 203.  icpvytv  G 
HI.  — 204.  ara£  H et  F,  sed  in  hoc  corr.  m.  r.  xai  di  at  libri,  xai 
et  di  Blomf.,  xal  ai  di  Mein.  — 205.  xpijraifp  in  1.  corr.  m.  rec.  ex 
Aldin.  incovvfiirjs  d.  — 206.  xvgatjvrjv  ABC.  izagiaao  FI,  iragiectro 
G,  iyagiaaao  M Frob.  ry  nor’  fdflixaj  libri  et  edd.  ry  xort  dmxag 
Mein.  — 207.  adtij  ABC.  itio  E.  ivi  ABCEFGI.  — 209.  dyiovia- 
dao  G.  — 210.  xa»  d*  at  epaai  codd.  et  edd.  xai  a t di  epaol  Blomf. 
cf.  ad  r.  204.  — 211.  laov  epaitai  A.  epataat  Blomf.  sed  cf.  Lobcck. 
Rheni,  p.  308.  — 212.  irp<ur«  D(?)IM  Aid.  Frob.  Vase.  Venet.  — 213. 
aaviUeo ro»  ABCEF,  aavliozot  DdGHILM  Aid.  Frob.  Vase.  Venet,  Steph. 
et  reeentiores  omnes,  atviioroi  eum  Tonp.  Emend.  in  Suid.  III  p 233 
et  Add.  iu  Theocrit.  p.  399  Brnnck.  et  Iacobs.  Anthol.  Pal.  eoi.  III  p. 
XLiVIII,  aavlyroi  dubitanter  coni.  Ernest.,  dav£<oaroi  cou.  Haupt,  dxw- 
7t>toi  aut  eetUvroi  Mein.,  lu£a><rroi  (expediti)  Bergk.  p.  IV,  elOtjlvvzoi 
Unger.  de  Sinid.  p.  1 16,  quibus  daavlmroi  praetuli.  attftatrot  (vel  arvi- 
ieorot , callosi ) aqitalv  eouoi  malebat  Blomf.  ad  v.  126.  aepiv  I.  sed  corr. 

m.  r.  — 215.  yvvaas  FH  et  I,  sed  in  hoc  correctum,  di  t»  MAld.  Frob. 
Vase.  Steph.  in  marg.  fir»  xrxyyv  Reisk.  ad  Theocrit.  XVII  104,  ini- 
xayyv  Meinek.  ibid,  irodoppoj^ijx  ABCT)(?)dEFIII  Aid.  et  Etym.  Florent, 
p 249,  qni  citat  xodoggdgyv  Aralavrov  xotipq»’  ’ Iciaoto , in  Etym.  Magn. 
p 678  . 29  certe  legitur:  nodoggcogy , incovvfiov  'A raidvrr^i , xrapd  to 
xovs  xa»  ro  ogoiitiv,  otov  r)  t nig  noaiv  ogueooa.  7todeogcogyv  G,  rrn- 
dop gtdyv  LM  Frob.  Vase.  Steph.  et  reeentiores  omnes.  — 216.  laai- 
dao  G.  agxadidao  H.  sed  cf.  Stephan.  Byzant.  p.  120,  14.  — 217. 
xai  i B. 
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ov  fuv  m xkrjTol  Kuk vdoaviov  dyQevrrjQfg 
(it^upovrcu  xcixqoio  (t«  yaQ  ffr/fitjta  pixrjg 

'Affxadiijv  ciarjk&ev , i%n  d’  Sn  (h]gog  oddvrccg)  , 220 

oiMf  (itv  'Tkatov  re  xal  capQova  'Poixov  iokxa 
adi  7tiQ  i%^aCgovtag  iv  "Atdi  ficoutjoaa&ai 
to^otiv'  ov  yaQ  0<ptv  kayovtg  ovvsxi&euOovrai , 

Tceav  MatvaXttj  vdtv  (pavio  dxQCOQtia. 

aror vut , xovAvfiiAa&pe , nolvntoh , zctigt  Xiroivi],  225 

Mifojrip  iniSrjjit.  Ot  yaQ  noitjoaro  Nrjktvg 
'Hytfiovtjv , ort  vijvOtv  dvrjytTO  Ktxgojciij&tv. 

XtjOidg,  IfiftgaOit]  itQmo&Qovt , aol  d’  ‘Ayafiifivav 
nrjddhov  vtjog  0(ptrigt]g  iyxdtfttTO  vr\a> , 

[leifoov  dnloiT]g , or«  ot'  xaridrjOag  dt/rag,  230 

Ttvxgav  rjvixa  vrjtg  AzaUdtg  aOztct  xijdttv 

enXtov  dficp’  'Elivtj  'Pci(ivovaidi  &v(i(ofttLOai. 

i]  (itv  r oi  IJgoizog  yt  dva  ixa&iOOazo  pt/ovg , 

allov  fiiv  Kogttjg , ori  of  Ovvth%ao  xovgag 

ovgea  nXa£o(iivag  ’A£tjvia,  rov  d’  ivi  AovOoig  235 

'Hfiigtj,  ovvtxa  &vf iop  dn  dygiov  eilio  jtaidatv. 


218.  ^rrtxlqroi  libri  scripti  et  editi,  { tt  xXitxoi  coni.  Valcken.,  cui 
praetuli  Uti  xXijxoC.  xaXvdovtov  G.  — 220.  d’  tzoi  A,  ii  ti  O,  dfri 

l.  — 221.  " TXaiop  praecipit  Etym.  Magn.  p.  193,  18.  ged  cf.  Lclirs.  de 
Arist.  p.  307  = 296.  'Tloiov  ri  AB.  Xvxov  foXna  G et  II,  nisi  quod 
bic  in  marg.  correctum  po/xov  habet.  Xvxov  I a prima  manu,  goixov 

m.  rec.  correxit.^ — 222.  ovii  ittg  codd.  et  edd.,  quod  correxi.  iy9gai- 
vovius  G.  fl9g  tviitovxcts  olim  coni.  Moin.  alii  I.  fiuu >joao9m 
omnes  codd.  habere  videntur  (xto/irjaaa9ut  Ii),  ut  habent  edd.  veteres 
usque  ad  Stephan.  (rcK/itjaaa&ai  Aid.),  qui  (iioprjofO&ai  edidit,  ged  in 
margine  notavit  (icauijoaa&cu.  hoc  primus  restituit  Boisson.  ■ — 223. 
tojdrijv  ABCG.  aifn  Xayovts  aifiv  lm  ipi voovrctt  G.  — 224.  t«<ov  xei 
fiaivaXirjv  G,  certe  (laivaXirjv  etiam  HI^  (iivaXitj  E.  vaiv  ABEFI  (cf. 
Lobeck.  Khem.  p.  11),  vut  M Frob.  vat  G.  cixgiogitav  FGH  et  I,  sed 
in  hoc  corr.  m.  r.  — 225.  noXvfiiXtt9gt  I1G.  rrolujinqff  G.  — 226. 
NttXtvs  cum  Brunckio  praestare  putat  Mcin.,  NiUitos  Cobct.  — 227. 
Ttyifiov’  Tjv  Hlomf.  edidit,  o yt  Aid.  — 228.  % pqotap  HI,  jpioid;  G.  — 
229.  xrjialtov  ex  nrjlaUov  correctum  A.  lyxctx9to  ABC.  vr/w  ora.  H. 
— 230.  ort  om.  AB.  — 231.  tfoxpco  I,  ged  corr.  m.  r.  Tiixgmv  codd. 
ot  edd.  ut  videtur  omnes,  sed  cf.  Lelirg.  de  Aristarch.  p.  274(  = 283). 
Jraitis  Vase,  et  Venet.  xaiittv  ed.  Veuct.  totum  versum  nffert  Tzetr. 
ad  Lycophr.  1302,  sed  xqdov  habet.  — 232.  om.  B.  — 233.  ij  Aid.  *poi- 
xog  xt  ABC.(  ivo  EGUI,  ixa9rjaazo  ABC,  lxa9lataxo  DdFL  Aid. 
Steph.  Ern.,  ixii9>',aaaxo  E,  iyxa&iaazo  G,  tyxa9r,aaxo  H,  lyxa9iiaaia 
I.  ixa&ieaxo  M Frob.  V’asc.  Venet.  (ha,  iioaxo  coni.  Valcken.  ad 
llippoi.  31  p.  166  c.  (xa9ti'euxo  edd.  Blomf.  Boiss.  Mein.  — 234.  Kogir) 
coni.  Blomf.  — 235.  a^iivia  codd.  emendarunt  Spanheim  et  Graev.  tdv 
i’  AB.  Avaaots  Venet.,  Aovaaots  Steph.  in  marg.  et  recentiores  usque 
ad  Mein.  — 236.  ovvcxct  BM.  fflsto  ABC. 
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Ool  xki  'A^ta^ovideg  noXifiov  emfrvfiijreipca 
iyxvxl  napoaXiij  ’ EtpiiSa  (iperag  tdpiiouvxa 
qpTjyw  vn ’ evnpifivo'  teXeaev  de  rot  tepov  'Innui , 
kvt«1  d’,  Ovm  avaooa,  nepl  npiiXiv  dpxi/Oavxo 
reponit  ptv  iv  axixeeoaiv  IvonXioi,  avfh  di  xtixXa 
OrqOKfitvca  x°Qov  evpiiv'  vntjeiOav  de  XCyeua 
XenraXeov  Gvptyyeg , Tvu  nXCaoaoiv  ouapxij , 

(ov  ycip  na  ve^peue  dt’  oOtia  xexprjvavxo , 
ipyov  'A&rjvcdi]g , iXaqja  xaxdv) ' edoaae  d’  t)xd 
Eapducg , Ig  ze  vofiov  Btpexvv&iov ’ a l de  nodeOGiv 
ovXec  xuxexpoxdXi^ov , eneipotpeov  di  (papexput. 
xeivo  de  rot  jiexeneixa  nepl  (ipexag  evpv&epeiXov 
ddfi’  rjpdij ' tov  d’  oii  xi  fteuixepov  otyerai  ijaig, 
ord’  cctpveioxepov'  pe  a xev  Ilvddvcc  napeX&oi. 
re)  pa  xal  ijXuivav  aXanafcifiev  rjneiXijde 
Avydafug  vjipioajg , ini  di  oxpaxdv  innrjtioXydv 
tjXaoe  Ktuuepiav  tyaud&a  taov , di  pa  n ap’  avxov 

238.  Iv  xorf  codd.  et  edd.,  nisi  quod  Ivxoxt  B Frob.  Vase.,  Iv  nott, 
sed  x supra  it  scripto  d,  Iv  note  Olli,  quod  recepit  Blonif.,  ego  correxi. 
xa gaXir,  I,  rzuQgaoir]  Q,  sed  correctum.  Itpivxto  A,  iqpovuo  C,  iepirta  B, 
iepiom  EFGII1Q,  ttpiaov  DdLM,  Aid.  Frob.  Vase.  Steph.  et  recentiores 
omnes  usque  ad  Blomf.  ttgvnavxo  H.  — 230  qprjyco  vno  ngtpvw  libri,  nisi 
quod  ifvym  habet  HM  et  I,  sed  in  hoc  corr.  a m.  r.  gpr/ypi  vno,  ngifivcg  vel 
qprjya»  vn'  tvnQtpvm  coni.  Hecker  com.  erit,  de  Antbol.  (I)  p.  120,  quorum 
alterum  hoc  cum  .Mein.  recepi,  r iXtoiv  M.  — 240.  ova£,  ol  ntg  1 colli. 
Bergk.  srptSli;  ABC,  npiiitijv  E in  marg.  sed  in  verborum  contextu 
ngvXiv.  ntgl  fiptrorg  coni.  Mcin.  — 241.  Iv  oanhoaiv  IvdnXiov  libri. 
amitoaiv  ego  conieci,  Iv  a toiyoioiv  IvonXiov  coni,  Unger.  IvdnXiot  Din- 
dorf.  in  Thcsaur.  Paris.  III  p.  1129,  quod  verum  videtur.  — 242.  Xiyttai 
AB  (si  quid  ex  Mcrkelii  silentio  colligendum),  item  M,  quod  recepit 
Blomf.  sed  cf.  Lehrs.  Quaest.  epic.  p.  169  soqq.  — 243.  nXrjoiootv 

ABCFIM,  Frob.  Vase.  Vcn.  Steph.  nXrjooioaiv  DdEH  Aid.  nXrjaoioiv 
O.  emendarunt  Arnald.  et  Reisko.  — 244.  vipgta  E,  Vfepfiprr  O,  vfti- 
pjicr  HI.  Sioexia  ABCE.  rtrprjvovro  BdLM  et  I a m.  r.  (ttzgijvavxo 
m.  pr.),  Aid.  Frob.  Vase.  Steph.  et  recent.  usque  ad  Mein.  tttgaivovxo 
anonym.  ap.  Ernest. , probatum  Blomticldo.  — 246.  ndSeoot  O.  — 247. 
Intxdtptov  A,  Intjxoiptov  BC.  — 248.  xttvot  E.  rvgu  91/ieiXov  ABEHQ, 
tvgv&IfitiXov  CF  et  I,  sed  in  hoc  m.  r.  corr.  tvgv  9IfitiXnv.  tigv&i- 
fit&lov  vel  stip»  &ifif&Xov  (ut  recentiores)  DdOL  Aid.  Frob.  Vase. 
Steph.  tvgv  fdt&Xov  vel  t tip v /if  itrOpov  coni.  Mein.  tvgv9iut&Xov 
itoft'  rjg&Tj  commendavit  Bergk.  quod  recepi,^  quantum  per  optimos  li- 
bros licebat.  — 249.  d<ou ij&rj  libri.  Stafi  /jQ^r]  Bergk.  gtia  I,  sed 
corr.  a m.  r.  — 251.  re>  get  A,  ro>  gd  B.  toppa  Steph.  in  marg.  ro  pa 
coni.  Dobree,  Advers.  II  p.  9.  rjlXaivtov  GI.  aXanat-t/uv  ABC,  aXa- 
xa£tuev  FGHIQ  et  e coni.  Stephan.,  item  Blomf.  Mein.,  dXana£ifitv 
DdELM  Aid.  Frob.  Vase.  Steph.  jjntlXrjoe  om.  ABC.  dntlXjjoev  E.  — 
253.  ijyayt  codd.  et  edd.  sed  qlaos  Kifipigta  Tpapd&w  foov  hinc  citant 
grammatici,  Etym.  Gud.  p.  283,  11  et  Zonar.  p.  1122.  in  Etym.  Magn. 


20 


240 


245 


250 
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xtxgtutvoi  vaiovGi  fioog  nogov  'Ivaxicdvrjs- 

a dtikog  fiaaiktcov  ooov  Tjkixtv.  ov  ydg  ifiikkiv  250 

ovx  ’ avrog  Exvd-irjvdt  nakuintxlg  ovxi  ng  dkkog , 

oacav  tv  kttftavi  Kaitaxgiut  iaxuv  d/ta^ai , 

voGxtjotiv'  'EytOov  yug  ail  xtu  r ogce  ngoxuxai. 

noxviu , Movvv%iri  ktfifvoOxone , x«tgt  <PiQa.it]. 

fit’]  Ttg  dxifirjar/  rr/v  "Agxcuiv ' ovdi  ydg  Oivfi  260 

ficifiov  uTifidcoavTi  xakoi  nokiv  tfi.&ov  dyavtg' 

]tt]d  ’ ikatpijfiokitjv , ]it]d’  tv<sxoiir]v  igidaivitv ' 

oi'dt  ydg  ’AxQtidt]S  okiya  ini  xofinadt  uio&ct ' 

ptjdi  xivu  (ivdo&at  xtjv  nag&tvov ' ot!<)£  ydg  Slxog , 

ovdi  ulv  'Slagito v dya&ov  yduuv  ifivijoxevoav.  205 

fitjdt  yogdv  xptvytiv  iviavOiov'  ovdi  ydg  'Inixdt 

dxkavxi  ntgl  fictu  ov  dntinuxo  xvxkaOaO&ai. 

XtttQf  (liycc  xgsiovGu  xal  ivdvxrjGov  doidi/. 

p.  477,  13  Callimachi  verba  exciderunt,  sed  addunt  codd.  Kan.  et  Sor- 
bon.  apud  Gaisf.  hinc  rjlaot  receperunt  Bmnck.  et  Mein.  icov  oT 
nag  uvzuv  om.  ABC.  — 254.  ntxXifisvoi  omnes,  quod  correxi,  viovoi 
K.  Tva  gttor-qs  01.  — 255.  paoiXtvajp  ABC.  ooaov  OH.  — 250.  out* 
aiyog  ABCF.  anvQirfvdi  AB,  o*v&irjV  di  C.  uXXoto  B,  sed  correctum 
aJAos.  — 257.  oaaov  OH.  lifttavt  M Froh.  taxuv  I.  — 259.  *stQtfiu 
Movvitfn , Xiuitog  oxoni,  QtQCtirj  hinc  habet  schol.  Vatie.  1307 

ad  Lycophr.  1179  (ap.  Bachm.  schol.  vet.  in  Lycophr.  p.  22.  cf.  Mtiller. 
p.  947).  f iowi%ii\  praeter  schol.  Lycophr.  etiam  ABEF.  Xiuivog  oxo7rf 
schol.  Lyc.  Xiuivog  oxont  ABC.  ;gatp*  qpfpa  E.  — 200.  dziurjoft  K. 
arjv  I a in.  pr.,  corr.  m.  r.  ivoi,  sed  in  margine  olvti  G,  olvoC  11  et 
I,  sed  in  hoc  corr.  a m.  r.  — 261.  dxtfidauvxi  ABCD(dY) FHLM  Aid. 
Frob.  Vase.  Steph.  et  recentiores  usque  ad  Brunck.,  dztfifjcavzi  EO  et 
I,  sed  in  hoc  corr.  a m.  r. , Brunck.  Bloinf.  Mein.  patet  dxijidooav r* 
scribendum  fuisse.  xaXrjv  O.  noXiv  ABCEFG  et  I,  sed  nxoXiv  corr. 
in.  r. , nzoXtv  DdHLM  et  edd.  usque  ad  Mein.  aidtvtg  OHI.  — 262.  firj 
A*  bis  ABCDFIM  Aid.  jifjd’  Frob.  Vase.  — 263.  iizfxofinaof  libri 
scripti  et  editi,  fa*  ixofinaot  coni.  Valcken.,  ini  xounc/at  emend. 
Mein.  — 264.  urj  di  (vel  (irj  di)  CDEFIM  Aid.  Frob.  Vase,  tortos  II.  — 
265.  ovdi  yug  L.  togitov  GH  et  I a m.  pr. , sed  corr.  m.  r.  dagiov  A. 
— 266.  fi Tj  di  ABCEFIM  Aid.  x°QQei>Ytlv  H.  — 267.  cJxiavrfi  libri, 
corr.  Blomf. 
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TijV  ftgijv,  £0  #t'f ii , riva  xqovov  tl  no t'  diioug 

jdr\).ov , V/jrnAAwvo;,'  xovgoxQocpov ; >;  ftiv  dnaOra 

KvxXadtg , ai'  vrjoav  [egaraxat,  tiv  aXl  xtivxai , 

tvvfivoi'  -jijXog  d’  i&tXu  tu  ngaxa  <ptQto&at 

ix  Movotav,  ori  Qoifiov  doidauv  (ttSiovxa  & 

Aotjtff  rf  xul  aniLQoae  xal  cog  &tov  ijvtGi  ngcoTij. 

iSg  MovOai  xdv  ccoidov , Ii  fii)  IliunXuup  utioij , 

IX&ovOiv , xojg  (botfiog  oxig  z/rjXoio  Xad-r/xai. 

vvv  otfiijg  anodaooofiai , os  «i/  'v^ttoAAop 
fCvvfytog  aivtjOrj  fie  tpiXrjg  aXiyovzu  xi&qvtjg.  10 

xtivrj  y'  rjvtuotooa , xatdxgonog  oia  &'  aXinXife 
ai&vtijg  xal  uciXXov  /nidgo/iog  i/tnig  Tnnoig 

tif  Jtjl.ov  ABCdFGI.  — 1 . jj  aror’  vel  rjnot’  vel  5 nor’  (I)  lil>ri 
et  edd.,  tt'  rror’  emend.  lieiske  quod  recepit  Mein.  riva  zqojiov  rj 
no  t’  voluerat  Kldik.  diiar;g  GH  et  I (aed  is  in  js  correctum).  — 2.  pro 
JijXov  Keisk.  malebat  pallo*'.  — 3.  aXCxtivtov  H.  — 4.  iOiloi  FGIl. 
di  9iXti  M,  d ’ lOiXoi  I,  aed  corr.  in  d’  l&tXtt.  tanQmta  F.  — 6.  poti- 
adutv  ABC.  aoiditov  AIICEK.  — 6.  tt  om.  GIF.  Xovatt  xal  I.  ais  A. 
— 7.  ais  AB.  niunXua  11.  atiaoi  GH  ct  I,  sed  in  hoc  dtiati  correctum, 
atian  reliqui  codd.,  item  edd.  diiatj  schol.  Vatie.  1307  in  Lycopbr. 
275  {qui  citat:  cos  MovOai  rov  aotdov,  o fir/  TlXtiav  diioij , fjjdotifli), 
■juod  primus  recepit  Blomf.  — 8.  Ix&ovei  ABCG.  reis  AEM.  orc  ABC, 
osrcs  E.  — 9.  v»v  Mein.  eed  cf.  Lehrs.  quaest.  ep.  p.  130  sq.  dnoSa- 
tsouui  BG.  — 10.  xavfhov  ABC,  xav....  Ef,  xatiptos  FQ,  xaigtoe  G1I 
et  I,  sed  in  lioc  in  marg.  correctum  Jfvv&iog-  KvvXhoi  etiam  UdLM 
et  edd.,  KXijgio s vel  KXagtos  malebat  Mein.  dtvijoi]  H.  — 11.  xtivri 

d'  libri,  quod  correxi  in  Philolog.  VI,  504  probavitque  Mein.  tj 

xal  lacunose  AHC.^xai  attgonos  B,  xal  arporros  reliyui.  xal  uanogoe 
coni.  Kubnk.,  xal  dtgouog  vel  argoipog  coni.  Blomf.,  r jpifiotaaa,  xata- 
tfonoe  ego  suspicabar  in  Philol.  VI  p.  504,  xal  arpoyos  cd.  Mein. 
ali  nXiji  ABC,  aliJtlrjJ  G.  — 12.  a/Hvtacs  GH  et  I,  sed  in  hoc  cor- 
rectum al&viijS-  noXv  fiaXXov  coni.  Hermann.,  al&viyoi  te  ftaXXov 
coni.  Mein.  spurium  hunc  versum  putabat  Valcken.  de  Call.  eieg.  fr. 
p.  272  sq. , reliqua  sic  scribens:  oia  y’  alcjrlqj  nitgrj  ivtatijgixtat. 
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novxm  ivtaxtjgixxai'  ii  d’  a^upi  i novkvg  ikiaaav , 

’Ixagiov  xokkifv  catofucootTca  vdaxog  a^vijv. 

tu  atpt  xal  ix&vfiokijtg  dkijrkooc  ivvaoauvxo.  15 

akkd  oi  ot!  vifiiurjrov  ivi  ngdxrjai  kiytaiicci , 

ojrjroV  ig  ’£lxtavov  re  xcd  ig  Tixrjvidct  Ttj&vv 

vrjCoi  dokkttpvxai , ceti  d’  flgagxog  odevti. 

rj  d’  ozt&fv  0o ivi ff ace  fitx’  f%via  Kvgvog  onijdti, 

ovx  ovoxrj , xal  Mdxgig  ‘Aflavzidg  'Ekkomrjcov  20 

Eagdti  ifitgotaaa , xal  ijv  iztvijlgazo  Kvngig 

d;  vdaxog  ra  itgcora , aaol  di  yuv  dvx’  inifict&gav. 

xtivui  (ilv  itvgyotai  ntgtaxtnitooiv  igvyevai, 

zJijkog  d’  'Aitokkcovi'  r i dt  azifiaguxtgov  igxog ; 

xtiXta  titv  xal  katg  vjxal  gmijg  xt  ntOoitv  25 

2ixgvfioviov  Bogiao'  &tog  d’  atl  doxvcpikixxog. 

Aijkt  cpikr) , xoidg  at  (iorj&oog  ducpi^i/irjxtv. 

tl  de  kitjv  nokitg  at  Jttgixgoxoaaiv  aoidai , 

itoiij  ivixkifcco  at ; xi  xoi  &v(iijgtg  axovOai ; 

i/  cog  x d icgdxiaxa  yeiyug  ovgta  tftivcov  30 

aogi  x giyktoxivi,  x 6 oi  Ttkxivtg  lxtv£uv, 


13.  tv  iaxr/Qtxxcu  M.  jrolijs  I,  noXvg  A1<1.  iXteacov  A.  — 14.  fxcrpo 
AB,  Ixaqov  C,  Ixagiov  II.  noXiijv  coni.  Kulink.  — 15.  alisvooi  liC. 
idaaavxo  G et  I,  Bcd  in  hoc  correctum  ivvatavxu , iSdaaavxo  II,  irct- 
aavto  M,  ivvaaavxo  ceteri,  nisi  quod  recte  ivvdoBavxo  E.  — 1G.  vi- 
li toij  rov  M,  nfdxoiai  GH  ct  I,  sed  in  hoc  correctum  ngdxi/ot.  post 
liyta&ai'  plene  interpungi  voluit  Heusingcr,  deleto  8’  v.  18.  — 17.  orr- 
*Jj'  ig  ’fl.  male  coni.  Faber.,  onnooai  'Slx.  Valckcn.,  quod  rcccpit 
Blomf.  vulgatum  habet  etiam  qui  totum  versum  affert  Drac.  p.  H‘j. 
tifhjvida  E.  — 18.  oStvq  E,  oAtvot  G.  — 19.  oma&tv  ABCFGII.  xOp- 
vog  GM,  xiyvog  II.  cf.  ud  III  58.  anrjSti  IIM.  — 20.  paxpqs,  neri 
super  q scripto  i emendatum  G.  iXXom ij(ov  G,  iXXonvnjcov  H et  I,  dl- 
Xomrjcov  od.  Venet.  1555.  ’ KXXonitvg  hinc  citat  Tryph.  ap.  Steph.Byz. 
p.  596,  10,  'ApavzidSa  scliol.  Dionys.  Pcrieg.  620.  — 21.  intvd^ato 
FK.  int^rjaaxo  vel  intvdaactxo  malebat  Mein.  — 22.  lni§damv  ABC, 
ini  (JaOfxov  I.  Post  hunc  versum  quacdnm  intercidisse  putat  Meia. 

— 23.  'xtivai  I.  suum  ntfiaxtnetaaiv  igvuvov  hinc  sumsit  Dionys. 
Per.  245.  — 24.  At  sine  necent.  AB,  in  C accentus  erasus,  fpxo;  A 
EH.  — 26.  Xatg  ABCEFM  ct  Draco  p.  80,  ubi  totus  versus  legitur  sic: 
xl(%ta  fitv  xal  Xdeg  vnal  pt nrjg  fit  niaottv.  vnat  libri  scripti  et  im- 
pressi, uso’  cum  Brunck.  et  Blomf.  Tlcdit  Mein.  p tnyg  Blomf.  — 2G. 
Atpt ifiovtov  (Sofiao  sine  Callimachi  nomine  affert  Steph.  Bys.  p.  588,  2. 

— 27.  qpiij  H,  sed  1 super  ij  posito  correctum,  jior/9 og  ABC.  — 28.  no- 
Xttg  A.  ti  d’  oXiyr]neXiig  at  coni.  Valckcn.  Diatrib.  p.  283A  probante 
Brunck.  — 29.  to  lij  A,  xotv  BCFGIIIQ.  1015  Dd,  noti/  E(?)M(?)  Aid. 
Frob.  Vascos,  et  reliquae,  ivi  I.  xixoe  A,  xt  001  Valcken.  — 30.  x’ 
ms  codd.  et  edd.  veteres,  t]  cog  primus  edidit  Stephan.  rj  d>g  cd.  Blomf. 
ovfta  AB.  — 31.  versum  affert  Drnc.  p.  15  ct  p.  90.  xo,ot  AB,  tooi  H. 


Digitized  by  Google 


IV.  E1E  AH  AON. 


vrjaovg  tlvaXiag  tiQyd&to ; vig&f  6’  indgag 

ix  vtdxav  u%Xi06t  xal  fiGtxvXiGf  ftuXuGG jj  ; 

xal  x ag  (ilv  xuxa  fivGGov , tv’  TjnetQOto  Xd&avxat , 

ngvfivoQev  tggi^uat ' oi  d’  ovx  i&Xttpev  dvdyxrj , 35 

dXX'  dipsxog  ntXdytGOiv  ininXstg'  ovvofiu  6’  ijv  Goi 

’A<St£Qir\  r 6 jrttAaiov,  ^7T£i  jiafrvv  rjXao  xdtpQov 

ovgavo& tv  tptvyovOa  Aidg  ydfiov  daxtQi  Car]. 

t orpQu  fj.lv  ovna  Got  xQvOttf  intfiiGytxo  Ar\xa , 

xotpQa  <$’  ft’  ’AGT£QtT}  Gv  xal  ov Si  na  ixXso  AfjXug.  40 

noXXdxig  ix  Tgoi^ijvog  anii,  'Av&ao  noXixvtjg 

fgxouf  voi  'Etpvgrfvde  Eagavtxov  IvSo&i  xoXnov 

vccvxai  Iniaxityuino , xal  Etpvgijg  dviovxtg 

ot  filv  ft’  ovx  idov  avfh,  Gv  dl  Gxuvoio  ntg  o£vv 

idgufitg  EvgCnoio  nogov  xavax>]dd  Qtovxog , 45 

XaXxidixijg  d’  avzijuap  dvtjvafitvrj  uXog  vSag, 

fitGtp’  in  'Afhfvaiav  npoGsvrjl-ao  Eovvtov  cixgov , 

32.  tlvaliovs  A (sed  supra  ult.  syll.  scriptum  est  «c)  BC.  vigfyf 
Si  ndoag  codd.  et  edd.  vig9c  S’  lldaaag  edidit  Mein.,  qui  etiam 
jriijlag  scribi  posso  dicit.  vigVi  ii  (J dVgiov  coni.  Bcrgk.  vigVt  i‘ 
inugas  ego  scripsi.  — 33.  toxltat  ABCFIIIL,  eoxlr/ae  G.  tlavxvXtaat 
AE,  ilstxvliaaf  BCDdM  ct  edd.  vett.  tlgtxviiat  FQHIL  et  edd.  post 
Urunck.  ille  frequentissimus  error  est.  cf.  Mein.  Com.  Urauc.  II  1 
p.  339  et  quae  dixi  ad  Nicandr.  Ther.  208.  — 34.  ffv&ov  A,  sed  ov  li- 
neis transversis  deletum,  pv&ov  codd.  et  edd.,  item  Druco  p.  28,  13. 
(JtV-ffog , quod  T habet  in  margine,  primus  dedit  Steph.  fivoariv  primus 
correxit  L.  Dindorf.  in  Thos.  Paris.  II  p.  454.  — 35.  ngfftvo&ev  edd. 
Blomf.  et  Mein.  igtgtoae  ABC.  avdyxt)  M et  I ex  corr.  — 30.  dgittos 
ABCIII.  cf.  Lobeck.  Paralip.  p.  481.  dninlets  lldLM  Aid.  Frob.  Vase. 
Venet. , ininltes  reliqui  codd.  et  cum  Steph.  rocentiores  edd.  in  II  in- 
ter Intui.'  et  ovvoua  duae  erasae  sunt  literae,  quae  videntur  fuisse  ov. 

— 37.  'Aoxigiti  ^inscite  edd.  quaedam  recentiores.  tonalatov  I.  ijlao 
ABCdF.  — 39.  otpga  utv  E,  ttvga  Q,  sed  in  mnrgine:  ij  titpga.  ovnat 
oi  coni.  Graev.  xgvarj  G,  %9 van  HI,  xgvatir\  M.  — 40.  Sit'  AI,  Sit’  B, 
Si  t’  EFM  Ahl.  Frob.  Vase.,  Si  t’  DG11,  sed  zotpga  S’  it’  ut  reliqui  codd. 
primus  dedit  Stephan.  ovSinoi  E,  on  Sinto  D.  ixlio  Buttmann.  Gr.  Gr.  II 
p.  221  scribi_ voluit,  sed  cf.  Lobeck.  Elem.  I p.  273  et  Bekk.  Hom.  Bl.  p.  222. 

— 41.  xroIXaxt  a ix  ut  coni.  Graev.,  T in  margine  habet,  noiUdxt  at  Tg. 
ed.  Mein.  arro  gavdoio  libri,  dltfcavtoto  coui.  Ruhnk. , quod  receperunt 
Brunck.  et  Blomf,  Tgoifcijvog  dito,  Eovitoio  coni.  Keiskc,  ano  ga&iotu 
ed.  Mein.  dnl£  “Av&ao  (vel  "Av&oio)  ego  conieci.  — 42.  oagStovntov 
GII  ct  I,  sed  in  hoc  correctum.  — 43.  imoxizavzo  A,  IntoxiifiavTo  re 
liqui,  nisi  quod  d intoziifiavzo,  dntoxilpavzo  Mein.  dvitovtfg  a pr.  man. 
L.  — 44.  ov  iiov  A,  avti  I.  <Jt>  attivoto  AC,  <sv  Snvoio  B.  jrap’ 
omnes,  xor’  G ct  Mein.,  otnvoid  mg  ego  conieccram.  — 45.  ftiptljroio, 
sed  correctum  svginoio  A.  poov  pro  nogov  G.  xavdytStt  ABC.  ver- 
sum citat  I)rac.  p.  43,  16.  — 46.  In  jgalxi Sixrjs  super  id'  scriptum  ps 
in  A.  in  dvrjvafiivri  in  I va  correct.  ex  pa  per  ras.  — 47.  fifotpig’  H. 
fiittp’  is  rcliqni,  quod  correxi.  AVrjvimv  Mein.,  sine  causa,  jrpogs- 
vt)£atO  Ii.  itgovvrjiao  vel  n goivrjigao  malebat  Ernest. 

CALtivAfiiva.  I.  3 
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i)  XCov , rj  vtjdoio  SuifiQoxo v vdaxi  fiuGxbv 

nuQ&eviijg  (ovna  yay  itjv  2ld  jxog) , i\%i  Ge  vvfiyai 

yeixoveg  'Ayxalov  MvxuXtjaoideg  ifaivutaav.  50 

r\vixa  d’  AnbXXovt  ytvi&ktov  o vifag  vnea%e$, 

xovxb  x 01  avrtjfioifidv  uXtnXooi  ovvo{i'  f&evto , 

ovvexev  ovx  ex’  adtjXog  enent l«g,  dX A’  ivi  nov tov 

xvfiaOiv  Aiyaioto  nodov  iveXhyxuo  $i£ag. 

ov d’”Hfft]v  xor kovGccv  vKtrQtoug ' j)  fitv  andoaig  55 

deivov  inejjQWfid xo  Xe%aiGiv , ai  Ati  nalSag 

i^ixpiQov , Atjxol  di  dtaXQtddv,  ovvexu  fiovvy 

Zt/vl  xexeiv  t/fieX/ lf  (ftikuixtQov  ‘Atteog  via. 

tcj  Qa  xul  avxij  (ttv  Gxom >)v  i%tv  ai&tQog  eioo, 

GntQioiiivrt  fiiya  dtj  xi  xal  ov  <puxov.  ei gye  de  At/zu  00 

zeipofiivtjv  odiat ' dva  de’  ol  eiaxo  tpQovQol 

yatuv  inonxevovxsg , o (tiv  neSov  r/neigoio 

tfaevog  vprjXijg  xogvipi/g  ini  Gtprjtxog  Aiftov 

&ovgog  “A(fT\g , qivXaxii  de  ovv  ivxeoi,  xd  de  ol  inno 

48.  jiov  OH.  — 49.  qyfor  A,  qj t'  ae  BCDd,  jjt  «J  EQ,  qyi  at  F,  rji i at 
I,  quot  M.  — 50.  ytixovts  (non  ytiroros)  libri  scripti  omnes,  itom  edd. 
veteres  usque  ad  Vascos.,  unde  venit  in  editiones  Stephan.  (qui  in  mar- 
gine notat:  yi/d<p.  ytitovts)  ct  Erneat.  ayxaiov  codd..  ayyalov  DLM  Aid. 
Frob.  Vase.,  et  d,  sed  in  hoc  correctnm  ayxalov,  Alyatov  Venct.  corre- 
xit Stephan.  MvxalqaiSts  libri  scripti  et  impressi  usque  ad  Blomf.  (nisi 
quod  O habet  iivxaUaa(Sts).  quod  tacite  dedit  Blomf.  ego  iam  oliin 
hrmavi  allato  Stephan.  Byz.  p.  460,  8.  ifcttvtoav  IM.  — 51.  vntagtg 
AHCDdEL  Aid.  Vase.,  u.vtffjft  II,  Ixiagtt  EO  ( ovS  iniaxtg)  MQ  Frob. 
Stcpli.  Blomf.( — 62.  civtCfioi^ov  ABCDdL  Aid.  Frob.  Vase.  Steph.  avzi 
fiotpov  M.,  dvtqpoixov  Ef,  ctptrjpoifldp  FGHI  Ernest.  quod  pridem 
coniccerat  Nans,  ad  Nomi.  Par.  XI  72.  dvTia/iotfiov  coni.  Stcpli.,  «»• 
zauotfiov  vel  uvtiupotfiov  coni.  Dorvillc  ad  Charit.  p.  468  Lips.  Post 
dlinXooi  in  II  una  litera  in  rasura,  ovvafia  Qivto  malebat  Mein.  e.f. 
ad  III  200.  — 53.  ovptxtv  H.  vmxlit s memorat  Stcpli.  — 54.  nv9- 
piaiv  (vel  igpaaip)  Alyatoio  noStav  iptptiaao  coni.  Mein.  — 65.  q fitv 
A.  7;  Ap  coni.  Mein.  coli.  v.  2,  cuins  loci  alia  ratio  est.  {aitptaag  CJ. 

— 60.  {xt^Qioaato  libri.  ixt^Qtfldto  coni.  Faber,  quod  receperunt 
Blomf.  (qui  tamen  iptffgifiato  praestare  pntat)  et  Mein.  Itytoiaiv  ABC. 

— 67.  Irjtol  A._  Xftroi  II.  — 58.  xtxfip’  tjfttXXt  B.  ffitXXt  OH.  tpili- 
raipop  F,  tptXtTtgop  O.  — 69.  rtopa  M.  ourn  cx  avioi  correctum  A. 
laytp  M.  - — 60.  dtj  toi  01.  A tjtiu  Dd  Frob.  Blomf.  in  H legitur  csrsp- 
yofiivqp  taSCaf  duo  Si  ol  f Taro  tppovpot.  — 61.  Svo  ABCEQI1E  Aid. 
Frob.  Stoph.  qui  postea  emendavit,  ttaro  I.  — 62.  Inottxtvorrts 
ABCEFGHQ  et  I.  sed  in  hoc  correctum  in  uJroTrrfuovrfg,  quod  habent 
DdEM  Aid.  Frob.  Vase.  Steph.  (vxoTTtvOPtfg  N.  cf.  Kobortell.  Annot. 
I p.  148).  illud  primus  reduxit  Blomf.  OTriittstiovTfC  coni.  Amald.  nnim. 
p.  70.  et  Thom.  Bcntl.  — 63.  /ari  xpq/xog  ABC,  htl  etiBm  OIM  Aid. 
Frob.  Vase,  tau  pro  Zxri  ed.  Ven.  1555.  afpoo  AC  (sed  in  B correctum 
aiuov)  OM  Aid.  Vase.  Mein.  cf.  ad  III  114.  — 64.  {qivlaoot  SI  evr 
ABCEF,  itpvlaaat  avp  frrtai  reliqui,  nisi  quod  itpvlaat  habet  M.  “Apqs, 
iipvlaaat  S'  (p  (pttai  coni.  Mein.  Quod  dedi  ego  conicci.  — reo  ABCF. 
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inxcluv%ov  Bogtao  nugu  antog  t]vkt%ovxo'  05 

n d’  e’nl  vi\Ouav  exigt)  axon 6g  eivakutav 

ijOxo  xogi/  &avfiavxog  inaT^aOa  Mi(utvxt. 

iv&’  01  (ilv  nokteaaiv  o auig  ineftdkkexo  At)  tu 

[liuvov  dnetktjxrjgeg , dnexgdntov  di  di%ia&ui. 

tpevye  (xtv  'Agxaditj , rpevyev  d’  u gog  Cegdv  slvytjg  70 

IlctQ&tviov'  rpevyev  d’  o yigav  {uxaniofre  rpeveiog' 

tptvyt  d'  oh)  IJtkontjlg  dat)  nuguxtxkiTut  'laifuot , 

hinh)v  Aiytukov  xe  xal  "Agyeog  ’ oi>  yug  ixeivug 

dxgamtovg  indxxjOev , imi  kd%ev  'Ivuyov  "Hgij ' 

rptvye  xal  Aovitj  xov  tva  dgdfiov,  a?  d’  itpenovxo  75 

Aigxt)  x t Xxgorpii)  te  (itka)til>>)(pidog  e%ovaca 

lafnjvov  %tQa  naxgog ' o d'  etneto  nokkov  dnta&tv 

'Aaeonog  fiaguyovvog , imi  mndkaxxo  xtguvvat ' 

i/  d'  vnodrvtfoeiOa  %°gov  dmnavoaxo  vvprptj 

avxox^cov  Mekir)  xal  vn6%koov  iayt  nagttrjv , 80 

t/hxog  cea&paivovau  ntgl  dgvog,  ag  tde  %(Utt]v 

Ouofiivijv.  'Ektxavo g,  ifial  &eal , einuxt  MovOrci , 

t)  g’  ixtov  iyivovxo  xoxe  dgveg  ijvixu  vvg.rpui ; 

vvutfiui  utv  xuCqovOiv  ore  dgvag  dit(igog  «/£«, 

vvfupta  d’  av  xkaiovOiv  axe  dgvolv  owx  £xi  tpvkka.  85 

05.  n aget  eniog  libri , xata  eniog  ed.  Mein.  — 00.  ij  d’  ini  libri, 
rj  Si  Jt  ed.  Mein.  evptidtov  libri  [sed  ttipuaca»  I),  qnod  correxi.  — 
67.  &avfiaTO$  H.  — 68.  oaoaig  M,  oaoig  III.  — 00.  u ivo i II.  — 70. 
tptvyt  8'  ABCEFOLM  Frob.  Avyi)  coni.  Spanli.  — 71.  tptvyt  8' 
ABCFGIIM  Frob.  tprvaiog  codd.  ct  edd.  <t>tvti6g  corr.  Arnald.  ani- 
mad.  p.  71.  napaniXixat  I,  sod  x add.  manas  rec.  — 72.  lateto  II. 
oorj  napuvixXitui  iotXua  hinc  smnsit  Dionvs.  Por.  380.  — 73.  tpnXjjv 
M,  ixxxXtjv  coni.  Uciskc.  alyvaXov  ABC.  tpnXijv  alyiaXov  1 1 x«l  ua- 
Ttog  citant  schol.  BL  in  II.  II  520.  — 75.  tov  txag  Spopov  coni.  Iiciskc, 
tov  avm  Sgouov  Blomf.,  tov  tov  SfOfiov  coni.  Mein.,  sed  postea  impro- 
bavit. d’  itpinovxo  G,  d’  itpipovxo  d.  — 70.  Jipxj]  jPapjjaqptq  tt 
coni.  Rubnk.,  ACqxt)  Jt  TQOtptt)  x t ed.  Mein.  — 77.  loptjv  ov  et  o SI 
tintno  II.  Ante  o d’  (intro  lacunam  statuit  Mein.  in  lalin.  Annal. 
J,XXXI  p.  63.  oiuafte  E et  A,  sed  in  hoc  ultimae  superscriptum  a, 
qui  d malo  commutavit  cum  i,  quae  literac  eadem  lineola  in  tine  vo- 
cum significari  solent,  cf.  llast.  Com.  palneogr.  p.  747.  — 78.  citat  Drac.  p. 
24. — 79.  vxoSvvrj&liGa  G.  vv.  79  — 85  aliunde  huc  illatos  putat  Mein., 
fortasse  ex  hym.  in  Demet,  v.  40.  — 80.  vnoxpoov  G.  — 81.  aaftpai- 
vovou  A et  reliqui  libri  praeter  IIC  in  quibus  est  de&uivovaa,  ct  II  in 
quo  est  daeuaivovau.  anxa tivovoa  Rnlmk.  coni.,  recepit  Mein.  — 82. 
supoiiitonv  coni.  Mein.  atiofiivtjv  EXixcovog'  ip.ul  libri,  quod  correxi. 
fuoi  &tai  con.  Ernest.  — 83.  ixtov  y’  iyivovxo  G.  ixtov  p’  iyivovxo 
I.  rj  $tt  ixtov  i’  iyivovxo  II.  iyivovxo  tt  Spvts  E.  — 84.  ai(r/  G, 
di£oi  H et  I,  sed  in  hoc  correctum  in  at£«.  vv.  84  et  85  citat  Proci. 
ia  Piat.  Polit,  p.  384,  sed  inverso  ordine.  — $J6.  yXaiovo iv  II,  xXiovoiv 
Proclaa  ov x fvi  cpvXXa  idem,  quod  probavit  Bpanheim.  Post  hunc  ver- 
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to ig  jtiv  'Anokkav  vnoxokniog  alvei  jjoAwO-i;  , 

qftiylgaxo  d ’ ovx  axektOxov  uncifojOag  in i , 

f , ztnze  zukcava  tov  avztxcc  nozfiov  ikiyx «S ; 

fitj  neo,  fi>/  fi’  dtxovru  fhu^eo  fiavxtvfO&ai. 

ov na  fioi  IJv&dvc  uiku  r pinodr/iog  fdQtj,  90 

ovdt  n na  ttdvrjxtv  oq oig  fiiyug,  akk'  izi  xeivo 

dzjglov  ulvoyivHov  ano  TlketOzoio  nagignov 

IJagvtjodv  vicpoevza  ncgiazicpti  ivvtu  xvxkoig. 

akk’  ifinijg  igia  ti  zogdzigov  rj  vno  ddcpvrjg , 

cptvyt  n goOa'  zaxivog  os  xixzjoofiui  aifiaxi  kovoav  95 

to£ov  ifiov'  ov  di  zixva  xaxoykaOOoio  yvvcaxdg 

tkkuxcg.  oi'  Ov  y’  (tu  io  q t A tj  zgocpog , ovdi  Kidutgdv 

iootzai'  svayiav  di  xcd  svayisOOc  fiskolfirjv’ . 

0)^  ag’  t<pij'  Arycd  di  [uzazgonog  avzig  ixdgst. 

aAA’  or’  'Axauddsg  fuv  dnrjgvrjoav to  nokrjsg  loo 

iQXOfitvrjv , Eklxtj  ze  TloOuddavog  szaigij 

Bovgd  ze , At£cc[itvoio  fiooOzaOcg  Olxtcidao, 

d<l>  d’  ini  &s00aklt]V  nodag  izgsnt ' qxvys  d’  "Avavgog 

xcd  (iiyakq  Adgioa  xcd  ut  Xstgavldsg  agxai ’ 

cpsvys  di  xcd  IhjvHog  (ktooouivog  dia  Tifiniav.  105 

'Hgtj,  Ool  d’  izc  zi/nog  avtjksig  tjzog  ixuzo 


sum  lucunae  signa  ego  posui.  cpvlXa  I.  — 86.  x ais  libri,  quod  correxi. 

— 87.  <pOf| aro  A (et  C referente  Loesner.),  qpifyfiaro  I.  ini  libri,  ini 
ego  et  Mein.  {cf.  htinc  p.  806).  — 89.  fnjjrrn  xai'  /t’  coni.  Blomf.  — 91. 
ovd'  iti  neo  ABCE  Blomf.,  ov8i  xt  n to  DdFGHILM  Aid.  Frob.  Vase. 
Stepli.  Ernest.  — 92.  nltiaxoio  G,  nlaaxtto  HI.  xadfpjrov  libri  (nisi 
quod  xa&ifniov  E) , emend.  Mein.,  qui  olim  nndignov  scribi  voluit  in 
Jalin.  Annnl.  cf.  Exc.  — 93.  na gvijaaav  I.  vrjcpotvra  E.  nfgtcxpttpti  GHI. 

— 94.  louoir fpov  codd.  et  edd.  veter,  emend.  Tli.  Canter,  cf  Dorvill. 
ad  Cbarit.  p.  465 (=  p.  483  Lips.).  and  8atpvr]g  omnes,  quod  correxi. 

— 95.  rajrivr/v  conjectura  anonytni  in  exemplari  Aldin.  aifia xi  Scroam 
Ilermann.  cf.  Mein.  ad  Tlieocrit.  p.  363.  — 96.  rixf a E.  xaxoylcieoio 
AG.  yvvatxa  H.  — 97.  ifioia  BCdGlt.  — 99.  ap  FGM  et  edd.  vett. 
ahxtg  AHCEFGHI,  Mein.,  avfhg  DdLM  Aid.  Frob.  Vase.  Steph.  Ern. 
Blomf.  — 10»>.  dycniSig  ABC.  jurv  om.  G.  vroif * <r  ABCEFK.  — 101. 
noandaovog  treaper  E.  — 102.  xottpo  Tf  GUI.  fioaxaaig  GHI,  potor 
atttatg  ed.  Venet.  1655.  o IxtciSao  ADdKFfTIIE  Aid.  Hloinf.  Mein.  et 
Etym.  M.  p.  209,  44  et  Tretz.  ad  Lycopbr.  689  (nam  OlvtdSao  Potterus 
demum  ibi  reposuit),  nbi  totns  legitur  versus,  olxidUto  BC,  alaniiao  <4, 
oivtdSao  MQ  Frob.  Vase.  Steph.  Ernest.  — 103.  9aiscahijv  B.  gpfiyt 
8’  libri,  nisi  quod  tptvytv  8’  E,  tffvyiv  ed.  Mein.  avovgog  ABC.  — 
104.  lagrjg  ' xcd  ABC,  lagig  xal  KFHI,  lagtaea  xui  reliqui  codd.  et 
edd.,  Aagioa  xal  Mein.  yfiporfdfp  ABC.  — 105.  affert  hunc  versum 
schoi.  Pind.  Pyth.  IV  246.  lltOBOfifzog  E.  in  fine  tt  vniior  II.  — 
106.  qrop  l. 
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otidi  xaxtxlaafhjg  rf  xal  axxtOag , rjvixa  nr\%ug 
dfitpoxigovg  ogeyovaa  {utrrjv  i<p&iy%a ro  rota' 

' vvptpat  Gtaaalideg , noxapov  ytv og , tlnaxs  naxgl 

xotftfjoat  ixiya  %(Vfia ' ntginliiao&e  yeveiav  lio 

haaduevai  r d Ztjvos  iv  vdaxt  xixva  % exia&at. 

rit}viu  <p&tura , r i vvv  uveuouSiv  igi^ug  ; 

co  ndreg , or  fir)v  innov  di&hov  duqtjiijitjxag. 

rj  gd  rot  ad’  at’ ei  r axtvoi  nodeg;  rj  en’  ifttio 

fiovvov  ilatpgiXovat ; nenohjOca  di  nixea&at  115 

atjiiBQW  Qrtnivrjs;  ii  d’  dvrjx oog.  a tftnv  ajfdog , 

not  at  q>iga ; fiileot  ydg  anetgijxaat  xivovxeg. 

TJtjliov  a tptlvgrjg  vvfupijtov,  di. Id  av  fttlvov , 

(teivov,  inel  xal  Hqgeg  iv  ovgeat  n olldxt  Oeta 

tdfxoxoxovg  codlvccg  dnrjgeiOavxo  liturat  . 120 

xrjv  d’  dga  xai  Ilrivetog  ap eifiexo  daxgva  leifiav , 

' Arytoi , avayxairj  fieydlt]  9tog.  ov  ydg  iyaye , 

Tfdxvia , adg  codivag  dvaivofiat ' o Ida  xal  cillag 

lovaauivag  an'  iptio  le%aidug ' alia  (lOt^Hgt) 

datlnlig  i)niili]<Stv.  dnuvyaaat  olog  itpedgog  12, j 

ovgtog  i!;  vnaxov  Oxontrjv  i%et , og  xi  pe  gtia 

(Jvaan&ev  ilgtgvtJeie.  xi  uijOnttra  • ij  dnoliaftat 

Tjdv  xi  x oi  flqvuov ; ira  nenga/iivov  r)(tag ' 

x lijaofiat  tivexa  atlo,  xal  et  fiellotfu  goaav 


108.  itp&iyfcao  ABCPI,  lneq>&iy£axo  O.  — 109.  H eooalqlSes  F, 
9eoeah^Aes  HI.  — 110.  itfpt]rlf|ac-frat  ABC.  yeveim  libri,  quod  cor- 
rexi. — 111.  Ttxeo&tu  libri  el  cdd.  vett.  prnetcr  GUI,  qui  habent 
yeveo&m  (quod  Mein.  recepit.),  in  T xexiaftui  est  iu  contextu,  sed 
in  margine  ascriptum  deyeo&ttt,  quod  coniecit  Arnald.  Animad.  p.  72 
et  recepit  Bfomf.  iixw&at  malebat  Ernest.  — 112.  Jlqvfil  «Nhtota 
liinc  citat  scliol.  Eurip.  Troad.  216.  p.  204  Cobet.  vvv  ABCI  et  Mein. 
cf.  ad  IV  9.  — 114.  ijpnr  tot  wd"  alel  r ttyivol  Jto'J*s  affert  scliol. 
Diones.  Tbr.  p.  968.  in’  ia  fio  libri,  nisi  quod  iftoin  est  in  Bdlll, 
rtn’  ifttio  coni.  Steph.  quod  receperunt  Blomf.  et  Mein.  — 115.  fioi- 

rot  libri,  corr.  Stepb.  nenol'gai  II.  — 116.  ov  S'  elvijxoo s coni.  Blomf. 
» 01.  — 117.  xxq  GUI.  pfAxot  ydg  II.  fitlia  vel  fitlimv  coni. 

Blomf.  — 118.  nrjlfiov  G,  nijlttv  III.  rpvllgrfi  II,  qnligrjs  I.  — 119. 
frijfas  T.  — 120.  to8’  tvat  II.  i dneigqonvxo  GI , dnijgrjoavxo  L.  pt- 
laivai  G,  Qiaivctt  T.  — 123.  os  Stvag  H.  — 124.  lovartuivat  ot  lou- 
oatiivTjg  correctum  A.  /poto  BDdFGHI  (sed  in  hoc  correct.  <pffo)  M, 
Wd  Frob.  V«sc.  — 125.  daoirlijs  coni.  Kuhnk.,  quod  recepit  Blomf., 
iexflig  vel  Saentlis  coni.  Mein.  iq>ai3Qog  II.  — 126.  tutnroio 
\BCI>rlb'M  Aid.  Frob.  Vase.  — 127.  ifcigvfceit  ABC,  i£egvoit  ps  GHI, 
/I  iovotit  M-  ftqoeat;  el  coni.  Mein.  ij  GI.  — 128.  i/Jv  tot  t«  G, 

•’  tol  jji  ij  ito  L.  nengtofiivov  ex  ngto/iivov  corroctum  A.  fteo, 
xtvgaliirov’  J7#*-  commendavit  Hemstcrh.  — 129.  el  psloipt  M. 
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ditpake', r/v  afixativ  ?%av  aieovtov  eggetv,  130 

xal  ftovog  ev  norafiotGiv  dn/idratog  xaleeo&at. 

rjvid'  eyco  — , t i negiGtid ; xrtAft  fiovov  Eilei&viav’ . 

htib  xal  r^goiijae  g.iyav  goov.  «AA«  ot”Ag rjg 

Tlayyaiov  xgo&eAvfiva  xagtja ra  fiikiev  deigag 

efifiakeetv  divr/Giv  , dxn xgvtyai  de  gee&ga.  135 

vt/io&e  d’  e Opagdyyaa  xal  aonida  tvipev  dxcoxij 

dovgatog’  tj  d’  iXeh^ev  ivanltov'  irgeue  d”'OGGr\g 

ovgea  xal  nediov  Kgavvdviov  at  te  dvGaetg 

eo xanul  Tlivdoio'  cpofia  d'  ripxrjGato  xdcfa 

fieaoaltrj ' roiog  ydg  dx’  dcfxidog  ffiga^ev  rjx°S-  140 

(Sg  d'  ojroV  Aitvaiov  ogeog  xvgl  tvtpofievoio 

OeCovtai  fivxd  xdvta  xatovdatoin  yiyavtog 

etg  etegtjv  Bgtagijog  excopida  xtvvfievoio , 

■tteguavGTQai  te  ftoeinovaiv  vq>’  'HcpaitStoio  xvgdygij , 
egyd  %■'  dfiov , deivdv  de  xvgi'xnt]toi  te  Xefirjteg  115 

xal  rgixndeg  xlxtavteg  ex’  «AA^Aoii;  iaxevai’ 
rtjtiog  eyevt’  dgaftog  Gaxeog  rotfog  evxvxXow. 


130.  dirpalfav  AliC,  SatptXimv  G,  iatpiXirjv  I.  a/ifttativ  ABC.  alciviog 
coni.  Mcin.  sed  altoviov  pro  ndverbio  est.  — 131.  xai  fiiv’  iv  AC,  xat  fiivtv 
iv  B. — 132.  jjvid’  A,  jjyl  d’  D,  n ili’  G,  qvel  d’  H.  iyio  zoi  G.  tlXrj&tiav 
ABCd  Aid.,  tlXq&tvav  D(?) , tlXij&otav,  sed  supra  scripto  tlXti&viav 
E,  llXtl&viav  etiam  GUI,  Blomf.  Mcin.,  ellrjdmav  etiam  FM  Frob. 
Vase.  Stcpb.  Erncst.  — 134.  nayyaiov  xagqaza  nga  9iXvf iva  fiiXXtv 
«ripas  111.  xagrjoaza  ABC.  — 135.  dizoxgvifiat  ABCDdEFfGHILMt^ 
Aid.  Frob.  Vase.,  dizoxguifitiv  solae  Stuplianianac,  ex  quibus  in  receu- 
tiores  editiones  omnes  (etiam  Mein.l  venit  praeter  Blomf.  dxoxgvifiat 
xal  git&Qct  E.  — 137.  ij  d’  AB,  qd'  CFT  (sed  in  marg.  habet  qo  ), 
qd  G.  dldlojev  GUI,  tXtXifciv  d.  osoqs  II.  — 138.  xgaivuviov  ABCF 
(non  E,  ut  refort  Mein.),  xgavaiviov  reliqui,  Kgavvmviov  Mcin.,  quod 
tirmunt  optimi  libri  in  VI  77.  versum  affert  Urac.  p.  01 , ApavoJviov 
scribens.  — 139.  ngivioto  H,  sed  g in  rasura,  ogxrjoazo  IL.  — 140. 
iflgaftev  ABCQ,  ipgtfitv  E,  tfigaytv  reliqui.  — 141.  negl  pro  tzvgi  II. 
versum  citai  Uraco  p.  90,  sed  Theocrito  ascribit.  — 142  et  143  desunt 
in  GUI.  xar’  o iialoio  ABCDdF,  xattoviaioto  L.  — 143.  xivtjitivoio 
E,  sed  superscriptum  xivvfievow,  xlivo/ievoio  Hecker.  — 144.  9tgfia- 
vatgal  ze  AB,  ileguavazgai  zt  CE,  9tg/iavazgai  ze  I,  9tgfiavozgal  vel 
9tgiiavazgai  re  DdGHLM  et  edd.  Aid.  Frob.  Vase.  Steph.  Erncst.,  quae 
Oepuatiorpat  cum  codd.  retinent,  tftg/iavozgut  zl  F,  9tgttctvazgcti  zt 
Venet.  coni.  1555,  Vtgfiaazgai  tt  Blomf.,  quod  probavit  Passow. , Hep- 
fidozgca  zt  Mein.  ( igifinvoi  libri,  figi/tovaca  coni.  Hecker  et  olim  Bcrgk. 
avv  H.  nvgdygqs  cd.  Mein.  — 145.  igya  9’  o/iov  iivtvvza  n.  coni. 
Hecker.  nvglit^xtoi  ABC,  ntgixfirjzoi  GUI.  — 146.  versum  affert  Drac. 
p.  53.  Ittfi vatv  E et  Mein.  — 147.  proscribunt  Rnhnk.  et  Lcnnep. 
zotof  ly.  a.  a.  tot’  iox.  coni.  Erncst.,  zdaaog  iy.  a.  o.  zijftos  xvxllnio 
edidit  Mcin. 
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nijvfios  6 tn’>x  avtig  tjro?£#ro , fiifivt  i’  nuoiog 
xeiQTtQog  Mg  ra  it  gara'  ftoug  d’  tartjiSaro  divag , 
ftaoxi  oi  Koitjlg  ixdxXira , ' <sa%fo  xaipa v, 

Ociffo’  fitj  ovy'  tfifto  xd&rjg  xaxov  tivtxa  rrjgdt 
kvt'  tkitjftoavvrjg ' %(i(iiTog  dd  toi  taotr’  dfioifttj’. 
r/ , xal  xoXXa  jtttQoi&ev  intl  xdfitv , fffr/jjs  vrjtiovg 
tivuXidag.  at  d’  at!  f/uv  sxeQxo^idvTjv  t8d%ovxo , 
oi’i  kinaQov  vijtaaiv  'Exivadtg  OQfiov  t%ov<f(ti , 
oi!d’  KdgxvQte  <piXo%eivcoTctTtj  aXXtov , 

” Iqis  txtl  nnatjatv  i<p’  vifyXoto  MCfiavtog 
axeQXO(idvtj  ftctX.a  xoXXnv  cntdtQaitev ' «1'  d'  vx’  ofioxX^g 
iravevddi]  cpofidovTO  xara  <5oW  tjvnva  rtVfiot. 
toyvytrjv  drjxtira  Koav  MeQOXijtda  vijaov  160 

Txfta , XaXxioxtjg  tiQov  [ivxdv  rjQtaivrjg. 
ctXXd  t xaidog  iftvxtv  dxog  rode,  r f*ij  tfv  (i£  u >]tfQ 
rij  ye  rdxoig’  ovr'  ovv  injidfupofiat  oudf  fisyaigto, 
vi]6og  £X£ l Xtxt((jtj  re  xal  tvfiotog , et  vv  tig  dXXtj ' 
tcX.Xa  ot  ex  f icugdcov  ng  oqpeiXofievog  &tbg  aXXog  165 

ftfrt,  aaantjQCOv  vxarov  ydvog'  a vxo  (lirQtjv 
Tittai  ovx  aexovOa  Maxtjdovi  xniQavdtO&ai 


:w 


150 


155 


148.  xijvuos  A.  nixis  BDdEFGHM  Aid.  Frob.  Vase.  «t)0»e  ACIL 
Steph.  Erncst.  dum'og  GUI.  — 149.  xpa'tfpog  ABC.  6das  AB.  — 
150.  tlaotcv  ACEG  Erncst.  tCfOtt  malebat  Metu,  xotqxlg  B,  xotxqlg 
DdFLM  Aid.  Frob.  Vase.  Steph.,  xqxtsls  G,  xqxt  H,  xqxtlg  I.  (xonjfg 
T in  margine)  xotavttg  coni.  Bcholiasta.  — 151.  cv  y’  d,  tv  y’  Frob. 
(finio  BCdGH  (sed  in  hoc  correctum  ifitio).  tijtit  ABC,  sed  in  C <t  ad- 
didit manus  secund,,  rijsdt  cum  edit,  reliqui.'  — 152.  arr’  II.  di  ooi  K. 
— 154.  ilvaUdas  ABCEFfGIIlQ,  tlvaUas  DdLM  et  cditt.  veter,  et  recen- 
tiores.  — 156.  ovd'  atSrq  Kiguvga  coni.  Erncst.  tpolo£tivoidri]  FH, 
ip<lo|fxornrq  G (sed  in  hoc  t in  it  correctum  videtur),  xtrxojctvoirarq 
marg.  Stephan.  uXUcov  Voss.  ad  llym.  Hom.  in  Ccr.  p.  103  (sed  cf.  Lo- 
beck.  Elcm.  II  p.  97).  Totum  versum  habet  Drac.  p.  61.  — 157.  jjpq g 
intl  G,  fgts  I.  /<p’  ABCDdEFM  et  cdd.  vet.,  ttqp'  GHI  Erncst.  ct  re- 
centiores.  — 158.  anitgtntv  L.  in i’  dpoxlqg  ABCEFfGHI,  dqp’  dpo 
ilijs  DdEM  ct  edd.  veteres  et  Erncst.  — 159.  navoviirj  ABCEFGHI 
B lomf.,  naoavdttj  UdLM  et  edd.  veter.  Ernest.  Mein.  ipogtovto  GHI. 
sor oqqoov  ABCEFII,  xar’  n&poov  coni.  Keisk.  qv  riva  cd.  Venet.  1555. 
Tti/iog,  sed  correctum  in  zirfioi  II.  — 160.  d’  tjniiTtt  libri  ut  videtur 
omnes.  — 161.  flxsro  A,  eiXutxo  BC.  — 162.  tnaiSot  trrog  H.  fitj  oe 
01,  sed  in  utroque  suprascriptum  n.  urjt rjq  I.  — fiij  av  yi  ct  v.  163 
rj  fit  libri  manu  scripti  et  typis  exarati,  quod  correxi,  ouxoov  GHI, 
qnod  recepit  Mein.,  ov  fiijv  coni.  Blomf.  — 164.  vrjoov,  intl  libri,  quod 

correxi.  liTtdgrfv  r t xal  fvporov  G.  tlvvtts  H.  — 165.  fioigimv  G.  — 
166.  doti  certe  BEIM^Ald.  Forb.  Vase,  aatottigoiv  GH.  ujto  F Aid. 
Frob.  Vnsc.  — 167.  rjfcttai  H,  fuscat  M.  totgaviovaa  G. 
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afupmfQ}]  [ifrtoyeia  xal  at  ittkclysrtOi  xa&tjvtai , 

07COV  TttQKTtl  Tf  , Xal  O XTtO&SV  GJXffg  ITlltOl 

'lltkiov  tpoQtovrtiv.  o d’  tfCttai  rj&ea  itatpog.  170 

xui  vv  note  fcvvdg  tig  iktvOtrai  dfi/xi v «t&Aog 

v0teqov,  a ititat’  (iv  ot  fiiv  ecp’  'Ekkijvertrti  (ia%ai(fav 

i iuQ(iagixt)v  xul  Kektov  dvarttrjrtavteg  "Aqi]u 

dipiyovoi  Tnrjvcg  dcp’  irtntgov  to%atdcovTog 

Qcoacdvtca , vitpddertrtiv  eoixdteg  >j  {(SttQt&iioi  175 

teigertiv , rjvixa  itkiiGta  xat’  rjtQtt  fiovxokt'ovtai 

tpQOVQUt  xal  «••••**• 

xal  nedta  Kqirtaia  xal  ijneiQoi  « • » * 

dfKftitfQiatfivavrat , id  corti  de  itiova  xaitv  ov 

ytitovog  al&oiitvoto'  xal  ot!x  fti  fiovvov  axovij , 180 

*•••••*••*•« 

168.  xfxlivrai  pro  xa-Oqvtai  G.  — 169.  ntedxi)  'ori  coni.  Mein. — 
170.  cpofiovoi  6 d’  ftofzctt  duutv  dt&Xog,  intermedia  omittens,  II.  toat- 
xitt  coni.  Hemstcrh.,  tfotrai  coni,  ltuisk.  — 171.  |fivos  ns  GI.  versu  uti- 
tur Orae.  p.  70.  — 172.  votcqov  codd.  et  edd.  vet.  omnes  (Stepli.  in  rnarg.), 
jiraeter  Stepli.  et  Ern.  vozazov  vulgo.  dv  ot  fiev  vel  avat/iiv  ABCDEMT 
Aid.  Erob.  Vase.  Vcnct.  1555,  dvot/tiv  E,  «V  efpttv  G,  aviiftiv  III.  sllij- 
vtot  ABC.  — 173.  apij*>  AltCEEf.  — 174.  otpiyovot  certe  AI,  oilnydvoi  fere 
editt. , etiam  Mein.  quamquam  correxerat  iam  Stepbau.  teyardfvroe 
EGUI,  ioxazoovzog  LM  Aid.  Erob.  Vase,  Vcnet.  1655,  quod  emendavit 
Stcph.  — 175.  qwgwvtcu  Dd  Stepli.  Blomf.,  ytoaovxat  ABCEEfl.M  Aid. 
Erob.  Vase.  Ernest.,  Qcoecivzo  GUI  (de  II  errat  Ernest.).  vtfiqiditooip 
ABC.  q om.  G.  toctQi&uog  II.  — 176.  xat’  ijspn  libri  omnes,  nisi 
quod  in  T in  margine  scriptum:  la ov  itfipa  (i.  e.  cti&cpa).  xazrjopa 
coni.  Hermann.  xoXiovzat  K.  — 177.  Nihil  praeter  qppoiipia  xal  reli- 
quo versui  spatio  vacuo  relicto  habent  ABCDdEEGHIK  (,, versus  muti- 
lus“)  et  f (de  quo  Ernest.:  „a  mss.  Ambrosianis  totus  versus  abest,  sed 
relictum  est  spatium  capax  versus",  quod  certe  de  E falsum  est),  et  I{ 
(de  quo  Iriarte:  ,, maxima  posteriore  sui  parte  deficit"),  cum  illis  stant 
Aid.  Frob.  Vase,  sed  qppotipia  xal  xdquat  Aoixp cov  xai  deXcpiitt  axpai 
habent  LMNO,  Venct.  1555  qnac  tameu  in  fine  adicit  cpdpayy fg,  et 
Stcphan.,  quem  reliquae  editiones  sequuntur  uncinis  tamen  utentes,  pri- 
mus supplementum  expulit  Mein.  ipiyyca  xal  malcbnt  Ilerm.,  fivpta  xai 
Mein.  — 178.  Nihil  praeter  xai  itffiia  XQioaaia  xai  rjntiQOt  liabent 
ABCDdEEfGIIIKR  (qanpoi  etiam  T in  margine)  Aid.  Venct.  1555.  Erob. 
Vase,  (nisi  quod  GH  praebent  xpioata,  pro  quo  Xagtaata  Vcnet.  1555). 
sod  qjrnpoio  tpaQayyts  LMNOT,  qirtfpoio  noXrjrg  Stepli.  et  hunc  secu- 
tae editiones  hic  quoque  uncinis  utentes.  'Hittignto  /iflaiVqs  coni. 
Thicrsch.,  quod  probavit  Hockcr.,  q nXetozoto  yapadpq  coni.  Mein.,  in 
contectu  sequens  codd.  optimos.  — 179.  Hunc  versum  omittit  R.  dfi- 
rptiztgiozftvovzat  libri  et  edd.  veteres,  nisi  quod  dftiptnfpiozfivapzat  f, 
dfi<ptafpeinzf('rovzai  M,  d/ttptoztipopzat  Venct.  1555.  emendavit  Stcplian. 
II.  tfir)<si  Valckcu.  ad  Phoen.  1490.  tStoa’  ozt  Hccker.  com.  Call.  p.  76. 
xapizav  libri,  eorr.  lieisk.  ot  Hermann.. — 180.  yqjrovos  aldo/itPOv  xai 
owxfrt  Valckcu.  ytixovif  ai&oufvav  Paldam.  ad  Propcrt.  p.  305  (et  al&d 
fitvov  iam  voluerat  Eaber.),  dxovij  idem  et  Mein.  (dxorj  M.).  Post  hunc  ver- 


Digitized  by  Google 


IV.  EIS  AHA.ON. 


41 


iikV  rjfltj  nccQre  vrjov  dnavyct^otvro  epaAayyag 

dvOuevtav , rjdrj  di  napcc  Tpmodeaatv  epeeta 

tpciayava  xal  ZuatijQug  dvaide'ag  i%&0(ievag  te 

donldag,  cu  r«A«r{jfft  xax>)v  odov  cupgovt  tpvico 

Gtijaovrai ' rectv  a?  plv  ep.ol  ytpag , al'  d'  ini  Nellu»  185 

ev  xvgl  tovg  (pOQtovtag  anonve voavrag  tdovoai 

xeioovtcci , ftaOikrjos  ae&Aut  noi.ka  xafiovtog 

eoodfievai  ’ JJtoAefiaie , tce  rot  fiavtijia  tpaivco. 

alvrjaetg  (itya  St/  n rdv  elatu  yaartpi  (idvuv 

vOregov  rjuata  nctvta ' av  de  £vft(idAAeo  fiijtep.  190 

ion  duidofievri  ug  ev  vdau  vrjaog  «preeij 

TcXcc^oftivt)  nekdyeaai ' nodsg  Si  ol  ov%  ivi  zeigci , 

«AArr  naAipQolrj  imvr)%erai  av&epixog  Sg, 
iv&a  votog , ivd’’  evQog , dnxj  tpoperjai  QaActaaci. 
t ij  ue  qpepoig'  xeivrjv  ydp  eievaeat  elg  e&eAovaav' . 195 

«t  fiiv  rdaaee  kiyovtog  dnitQe%ov  elv  ail  vrjaoi. 

'A  at  epiri  <pii.6fj.oHne , av  S’  Evfiolrf&e  xatyeig , 

KvxAddag  otpouivtj  nepir\yi<tg , ov  u naiaiov , 
nAA’  eu  toi  fietonio&e  repalattov  eineto  tpvxog. 

• • • • 200 

sum  lacunam  ego  indicavi.  — 181.  nagd  libri  scripti  et  impressi  omnes 
praeter, Stephan.  I et  II , qui  ixegi  edidit  addito  in  margine:  y Q.  nagd. 
rrnnvyrrfcavat  vel  dorienm  artavyafcov xt  malebat  Mein.  tpdlayyes  libri 
(etiam  E,  ut  videtur,  de  quo  silet  Pohl.),  correxerunt  Bentley  et  Reiske. 

— 182.  ii  om.  B.  i unio  fiCdOHI.  — 183.  Errat  Ernest.  codices  suos 
dvatSeeg  cl  daniit;  praebere  dicens,  quod  ego  ex  nullo  notatum  liabeo. 
ixdoptintv  II,  sed  v in  e correcto  ct  ultimao  syllabae  superscripto  «t. 
al&Ofiivas  re  G.  — 184.  allv  pro  at  habent  ABC,  iidem  xaxov.  tum 
dtfgov  B.  drpgnvt  xvtprn  coni.  Ilermaiin.,  atpgooiflovlois  vel  dtpQaoiflov- 
lois  coni.  Mein.  (pileo  I.  — 185.  Pro  axrjoovxat  I xeioovxat  habet,  Her- 
mann.  drjoovtstv,  Mein.  firjeovxai , Bergk.  xr»j(jovt«i  malebant,  at  ftev  A. 
petito  ex  vrjoto  correctum  (vel  contra)  G,  tpilat  II.  — 187.  xopov rrj  ABC 
(sed  in  B correctum  cx  xrexiovrsy),  xnxovtos  H.  — 188.  eaaopeve 
ABEFGMIL,  ea&opevai,  sed  in  margine  ie&vjieve  T.  pavxita  ABC. 

— 189.  atvtioeis  M.  etaexi  codd.  et  edd.  veter,  omnes  praeter  II,  in 
quo  est  elvixt,  ut  coniecerat  Faber,  quod  probarunt  multi  ct  recepit 
Mein.  ycroxijtn  G.  — 190.  rjp« xa  IM.  — 191.  viaxt  cum  reliquis  in 
contextu  habet  T,  sed  in  margine  scriptnm  victei.  quod  est  etiam  in 
msrgine  Stephan.  oii/iax  t malebat  Mein.  — 192.  ovy  evi  Jfdpo» 
ABCDdKFGHI  (nisi  quod  ultimi  duo  ivi  habent)  LM  Frob.  Steph.,  evl 
ytigtt  Alti.  Vaac.  Steph.  in  marg.,  odx  /vi  ytogee  coni.  Ernest.,  quod  ro- 
ceperunt  Blomf.  Mein.  — 193.  naliQQoiatotv  G.  — 194.  j/j»  votos  coni. 
Mein.  tv&a  tvpos  H.  9ctlaoaav  coni.  Heusinger,  quod  probabat  Reisko. 
— 195.  xtj  fiiv  d.  'xeivrjv  G.  llevaexai  B.  elae9elovaa  ABCFI,  eloel- 
9oiaa  E,  tls  i&ilovaa  G,  eltse  9ilovoct  H,  eitse&elovaav  LM  Aid. 
Frob.  Vase.  Venet.  1555.  — 196.  xoatt  G.  iitexgtxov  G.  elg  ala  Venct. 
I55j’_  i99.  efitexo  M.  qidxos  EF.  — 200  seq.  Priorem  versum  omittunt 
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♦ • • « • <pAe|«s,  intl  ntpixaieo  xi/pi , 

T/iijynv’  vti’  ddivtOOi  fiapwoytvijv  opoaoa, 

' "Hpr}  tovto  yt  Qf%ov , o tot  tpikov ' ot!  ydp  dntikdg 

vytTtpag  eipvka^a’  nepa , trfpa  £t’g  f/tf  Atjroi’. 

tvvtntg.  i]  6'  «pptjrot'  dktjg  dnenavaaro  kvypijg ’ 205 

fgfto  d’  'Ivaxoto  napa  Qonv , ovve  (Idfharov 

yata  toV  t^avirjGiv,  or«  xkrftovxi  Qtf&pa 

NetXog  and  xptjyvoto  xaripzvtai  Atfh.onrjog ' 

kvoctro  $£  lavrjv , atro  d’  fxki&vj  ly.itai.iv  dyotg 

tpoCvixog  itorl  nptyvov  dyrftttving  vito  kvypijg  210 

THQoyevr]'  vonog  di  dia  ZP°°S  ippesv  tipcig. 

tine  d’  alvofrfiaivovtfa , ' xi  fiiycepa  xovpt  ftaptivttg ; 

avr r\  r ot  tpikt  vtjOog  imnktoovtSa  &akaO(ST]. 


spatio  relicto  ABCDdEFfHIK  Aid.  Frob.  Vase.,  G omittit  non  relicto 
spatio,  iidem  in  altero  verso  nihil  habent  nisi  hoc:  <plf£ac  imi  jrtpt- 
xaito  nvQi  in  initio  versos  spatio  relicto,  de  R.  Irinrte  monet:  v.  199. 
(sic)  initio  deficit  omnesque  ad  oram  rubris  praenotantor  crocibos.  inter 
201  et  202  onom  deesse  voce  liimi  nd  marginem  indicatur.  Contra 
in  L est:  forjjf  d iv  fif  adxijof  xaxcoxxtCgaoa  81  A ijrm  qpvxop  anav 
xaxitfkf^af  intl  mgixclito  nvgi,  in  M et  O:  forijs  8’  Iv  uioar]<n,  xa- 
xoixxtCgaoa  81  Arjxio  cpvxog  anav  xazi<plt£as,  imi  mgixaito  nvgi,  in 
N:  iexi\t  iv  piaayat,  xaxmxxtigaaa  di  At/xio  tpvxov  anav  <pit£rrs,  ano 
mgixaito  nvgi,  in  T idem  legitor  qood  in  MO,  Bcd  in  margine  additam: 
nllraf ' nla£ofitV7]V  xa8t  qood  in  suo  codice  (O)  invenerat  et 

ediderat  Stephanus  posteriores  omnes  tcnournnt  licet  uncis  circumdata, 
nisi  quod  receutiores  quaedam  editiones  in  altero  versu  ex  coniectura 
viri  docti  in  margine  exemplaris  Aldini,  quo  utebatur  Ernest.,  habent: 
'Hgy  avxix’  tit^ag.  ot  edidit  etiam  Mein.  negi  8aito  Dawes. 

Miscell.  p.  107.  ntpixaieo  xrj gi  Tb.  Canter  (cf.  Dorvill.  ad  Charit.  V 2), 
ntgl  x.  xrjgi  Bcntl.  coni,  pro  nvgl  adverbium  aliquod  requisivit  Stephaniis. 
— 202.  xagvvofiivrjv  Aid.  — 203.  ljpq  E.  o,xi  rot  E,  ori  G.  — 204 
utitur  Drac.^  p.  90.  — 205.  dvvfnts  H,  tvtme  M.  agrjtov  ABCF, 
axpijrov  E,  «luror  GUI,  dppij xov  DdLM  et  edd.  votor,  (praetor  Venet., 
quae  habet  dppqxror)  et  reccntiores.  dpgr/xov  coni.  Anna  Fnbri,  drpgtx- 
xov  Keisk.,  afia  pj; roS  Ernest.,  op«  8rj  nox’  Ruhnk.,  oti  Ar/uo  ed. 
Blomf.,  oi >8'  angijxxov  coni.  Passow.,  alxftrjgov  coni.  Mein.,  alvova’  * 
* *****  * xov  dXrjf  coni.  Schmidt.  Veresim.  p^Sl,  dpgxbv 

(optatum)  Dilthcy  de  Cydipp.  p.  11  not.  2.  allr]s  A,  aij/c  GH.  — 
206.  f£f  ro  Steph.  Ernest.  Ivtonoio  naga  (5 dor  ovxt  nlrj&ovxi  gtt9gm  H 
reliquis  omissis,  nagappoov  ABCFIK,  naga  (ipdor  E.  (J«0  veror  E. 
?J*ro  d’  ’ /rcoiroio  nagal  poov  ov  xt  fid&ioxov  hinc  affert  Draco  p. 
56.  hncunnin  post  hunc  versum  esso  suspicio  est  Meinekii.  — 207. 
rort  ifcavitjoiv  E d.  ovxe  I.  — 208.  «Gbijnnijos  B,  sed  9rj  in  cor- 
rectum. — 209.  ano  ABC.  ixlivlh)  DdHILM  Aid.  Frob.  Vase.  Venet. 
non  item  Stephan.  lxMv9rj  ndhv  coni.  Thom.  Bentl.  — 210.  dtiixavttjg 
B.  versu  utitur  Drac.  p.  93.  dfxxjxavtnf  vno  iuypjjf  edidit  Mein.  sed 
cf.  ad  1 28.  — 212.  alv&yaivovea  H,  alvo9atvovea  coni.  Ernest,  quod 
probarunt  Brunck.,  Itlomf.,  Mein.  fSarptirqc  E.  — 213.  ipUrj  B,  wili 
M.  ininltiavoa  O.  9alaoorje  nt  videtur  A.  post  hunc  versum  excidisse 
quaodam  putat  Mein. 
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yeiveo  , yeiveo  xovpe , xal  ijniog  e £iih  xoAxov'. 

vv/upa  Aiog  fiagv9vfie,  Ov  d’  ovx  dg'  ifieAAeg  dnvoxog  215 

dijv  iftevai ' xoirj  <Se  ngooedpafiev  dyyeAubxig. 

elne  d'  ex'  aofrftaivovua , tpofia  d’  dveuiiSyiza  (iii&og , 

Hqij  TiutjiOOa,  xoJ.i>  npo v%ov<Sa  ttedav , 
ai]  fiiv  eya,  ad  di  ndvxa ' trt)  xpeiovoa  xdfrqaar 
ynjaitj  ovAvfinoio  xal  oi’>  %ega  deidifiev  dAAt]v  220 

OxjAvxegrjv.  av  6’  uvaoau  xdv  alxiov  eioeai  bgyi]g. 

Arjxci  xol  [itxprjv  avaAvexai  Jvdolh  vtjaov. 
itAAat  fiev  nd<Sai  fiiv  axeaxvyov  ovd'  ede%ovxo' 

'AaxegCr]  d’  ovofiaaxl  xagepxofievrjv  exaAeaaev, 

'Aaxepir/ , xovxoio  xaxov  odgov’  ola&a  xal  avxij.  225 

dAAd  tpiArj , dvvaaai  yctg , dftvveiv  xoxvut  dovAotg 
Vftexegmg , oT  aeio  nedov  naxeovOiv  e<pex]irj'. 
rj , xal  vito  xpvaetov  e de&Aiov  T£e  xvav  ais’ 

'Agxefudog , tjxig  xe , &oijg  oxe  xavoexai  aygrjg , 

«£«  &j]prjx etpa  xap'  i%ve6tv , ovaxa  d’  avxijg  230 

op&d  udA\  aliv  erolfia  dr%  vxodex&at  ouoxArjv. 

rrj  ixeArj  Savftavxog  vxd  bgovov  i£exo  xovptj. 

xeivt]  y’  ovde  no xe  atpexegtjg  extAijfrexat  edpt/g, 

ovd’  oxe  oi  Aij&a Cov  exi  nxepov  vftvog  igeiisr/  ’ 

dAA’  avxov  jieyaAoio  noxl  yAcoxtva  dgovoto  235 


214.  r/tiioj  ABCEFIM  Aid.  Frob.  Vasc.,_  «foj  GH.  — 215.  ap  KM, 
reliqui  ut  videtur,  «p\  — 216.  ifieve  11,  fpprvat  DdEFL  Aid.  Frob. 
nuin  afyfXoi  nisi  post  h.  v.  aliquid  intercidit.  — 217.  ili’ 

ft’  AHC.  drr’  I,  d*  r’  aoruaivoyaa  GII,  aatofiaitovact  Aid.,  do&fii- 
pavore  a prima  manu  L.  lini  i'  {xaa&fiaivovaa  coni.  Rciak,  xolm 
i’  expifiiayizo  coni.  Heckor.  — 218.  XP1}  Pro  Algr)  Aid.  Vase,  tjptr 
Q.  Tifirjraa,  sed  altero  o suprascripto  F.  ztQOvyovoa  enotatum  certo 
ex  ACG,  sed  in  B est  ngovyova a,  do  reliquis  non  satis  constat,  veteres 
editiones  illud  habent,  nisi  quod  Aid.  edidit  XQOvjmaa.  — 219.  avv  piv 
H.  — 220.  iQvaiti  pro  yvrjoin  malebat  Mein.  yvij aiov  ol.  G.  — 221.  rov 
ctiztov  T in  contextu,  rd  aiztnv  in  marpinc,  rov  afi ov  coni.  Mein.  — 
222.  dvalvaoat  H.  — 223.  dnrazi%ov  FGI.  ovi’  iiixovzo  ABCDdGIII 
et  edd.  vott.  et  ree.,  otidi  Sixavzo  EFM  Mein.  cf.  ad  III  123.  — 224. 
ixdltaaev  om.  ABC,  ixaltotv  EF,  ixdhaai  GH.  — 225.  atirq  om.  ABC, 
avzrjv  Q.  — 226.  qilXti,  cum  d/ivvtp  hoc  iuugens,  con.  Anna  Fabri. 
aavv’  a coni.  Wordsworth.  ad  Theocrit.  p.  XXVIII.  sod  cf.  ad  III,  7. 
Sovletie  O,  ipliots  I.  — 227.  ijpfrfpotf  GHI.  — 228.  fjf  ABCD(?)dEFHEM 
Aid.  Frob.  Vase.,  tff  GI,  fjs  primus  dedit  Stepli.  fiiOAiov  d.  — 229. 
ij  zig  xe  M,  ut  Aid.  Frob.  Vase,  ftowg  ABC,  9iys  ty-  ifyys  Vr0  «VQVS 

fj _ 230.  I-  9t]fTjTTjQa  G.  fyvfatv  H,  ovata  r’  Blomf.  — 231. 

6o9a  et  oftoxl^v  H.  — 232.  fxilq  ABGHI.  ygovov  ABC.  fffro  GHI 
Mein.  cf.  ad  I 81.  — 233.  xilpji  i'  libri,  xtlvij  y'  dedi  cum  Mein.  — 
231.  lijtiati  libri,  nisi  quod  (qvoii  I,  quod  correxi.  — 235.  notv  C. 
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xvx&ov  dnoxXCvaOa  xaptjaza  Xeipiog  tvdei. 
ovdi  no  re  gdvtjv  uvaXvezai  oi!d£  xa%tiag 
ivdQOfiidag ' fit/  oi  ti  xal  aicpv iSiov  inog  eixij 
Stonoxig.  rj  d’  dXeyuvov  dXuaxr/GuOu  npodt/vda , 

' ovuo  vvv  a Zr/vog  ovtCSta  xal  yctfiioia&e  210 

Xd&rtta  xal  tixzoiTt  xtxgvfifiiva , fir/d’  o&i  dtiXai 
Svazoxitg  uoyiovOiv  dXezpidcg , dXX’  ofh  tpdxai 
livaXiat  zixzovdiv  ivi  antXddeOOiv  iprjfioig. 

'AdziQir/  6'  ovdtv  zi  flapvvofiai  tfytxa  zi/gde 

dfinXaxtr/g , ovti’  itiziv  onag  dno&v/ua  Qflgio  245 

zoooa  deoi ' /idXa  yaQ  zs  xaxtog  t%aQiaaaro  Ar/xot' 

aXXd  /uv  ixnayXov  ri  Oijh%ofiui,  ovvsx’  ifitto 

drfiviov  ovx  indztjae,  Aibg  d'  av&elXexo  navzov' . 

t/  /ilv  ctpr/.  xvxvoi  Sh  Qbov  fiiXXovzeg  ao£oi 

Mr/oviov  TlaxzaXbv  ixvxXdoavzo  Xindvzig  250 

tjSdofuixig  nepl  Ar/Xov  inr/tuSav  ze  Xo%£ir/ , 

Movadav  oQvi&eg , doMzazoi  ntztr/vdv. 

tv&ev  d nalg  zoaadiodi  Xvprj  ivedtjoaxo  ^opdnrg 

vazepov , oaodxi  xvxvoi  in’  mSCvtaaiv  auOav. 

bySoov  ovx  fx'  asuSav , o d’  £x&oqbv.  ai  d’  ini  fiaxpbv  255 

viifiipai  Ar/Xiddcg , noxafiov  yivog  aQ%aCbio, 


236.  xvhov  H.  dnoxhvaeea  ABC.  xcipq  ttata  coni.  Mcin.  evifi  H. 

— 237.  avnlvaoat  H.  — 238.  aCtpviSov  A.  ri  inter  Iinn.  add.  I.  jnroi 
GUI.  — 239.  Seanotr/s  GUI.  dleyvydi'  DdM  Aid.  Frob.  Vase.  Stepli.  I. 
sed  in  II  Stephaniis  emendavit,  nlaorrjoa  d.  tigooxvict  II.  alaonjoaa’ 
fjrog  r/via  coni,  eco  et  Mein.  — 24(1.  vt»i<  Moin.  cf.  ad  IV  9.  ya/iiia&i 
G.  — 241.  xixgi/iivn  G.  pi)  i’  ABCEG.  ou  ABC.  — 242.  ivotoxiais 
coni.  Ccnuop.  probante  Schaefer.  ad  Dionys.  p.  91.  ivatoxitjg  Itrunck., 
Blomf.  Mein.  (p.  223)  — 243.  ilvaUai  AB.  ant/luiiaat v,  sed  in  marg. 
correct.  Ia.  — 244.  tijie  ABC,  trjs  di  K.  — 245.  ovi'  iviattv  III.  — 
216.  ii  oi  ABCFGHIE.  xootsn  Hat  coni.  Ileiske.  xnlcitg  coni.  Dobrneus, 
Advers.  II  9.  f ABCEFI.  — 247.  otfhcifouwi  I.  l/ioio  BCdGHI. 

— 248.  oi/ivtov  GH.  rirOfl/lf  ro  ABCEFGIIQ,  av(t  illito  I,  tcvdiiltzo 
DdLM  et  cihl.  omnes.  — 249.  drov  /lilnovxes  aoiioi  libri , nisi  <p>od  in 
Q est  pilttovios , et  noidol  ex  aoiirj  corr.  Ia,  tboi  fiillovxos  utoonv 
coni.  Reiske.  4bou  /liltiortis  no tiol  vel  ■Otov  /itltiovxig  aoiiaig  coni. 
Kuhnk.,  &tov  /lilttovtfg  dotit/  coni.  Blomf.,  &tov  uillovttt  do£oi  ed. 
Mein.  — 250.  urjiov  G.  — 251.  litoir/aav  ii  lojittj  G,  iojjffij  ex  io- 
Ittti  corr.  Ia,  inijeionv  H loxtit/  reliqui,  quod  correxi.  — 252.  fpvijrs 
G,  qnod  recepit  Mein.  irttftivmv  GUI.  Spurium  versum  et  ex  Theo- 
crit.  VII  47  et  XII  7 conflatum  putabat  Valckcn.  ad  Phoeniss.  321.  — 
253.  toodait  EG.  dviitjaato  G.  — 255  nnoitv  om.  ABC  relicto 
tamen  spatio.  17 iiaav  DdLMT  Aid.  Frob.  Vase.  Stcpb.  I et  II,  sed 
postea  correxit  Stepban.  correctumquc  ita  est  in  margine  T.  — 256. 

RJJtttOlO  Q. 
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tincev  'EXti&virjs  ttpdv  fiiXog ' avrixu  d’  alfh )p 
ZuXxiog  avriixrjOs  diunpvGCryv  oXoXvyrjv. 
ovd’  "Hprj  vefitGrjGev , enel  yoXov  i^eXer o Zev g. 

ZQvatu  t oi  tot e navra  depeiXia  yeivexo  AijXe,  200 

ZpvGu  de  Tpo%6eGGa  navtjfiepog  eppee  Xipvrj , 

ZqvGhov  6’  ixofitjGe  ysve&Xiov  ipvog  eXatrjg, 

ygvoa  d ’ enXijppvpe  fia&iig  'Ivunog  eXty&eig, 

avTTf  de  XQvaeoio  an’  ovdeog  eiXeo  natda , 

tv  d’  fpccXtv  xoXnoiGiv , inog  d’  ecp9ey^uo  rofoi/,  265 

' a ueyuXe , noXvftaue , noXvnroXi , noXXa  tpepovGi 

nioveg  qntipoi'  re  xal  ai'  neptvai ere  vr/Goi , • 

avTrj  e ya  toit]de  dvG/jporog'  aXX’  an’  epeto 

AtjXiog  'AnoXXuv  xexXrjGerai , ovde'  t ig  ciXXrj 

yaiaav  roaaovde  &em  netpiXrjoerai  aXXa ' 270 

ov  Kepyvlg  xpeCovxi  IJoGeidauvi  AeyaCu , 

ov  nccyog  'EpueCrj  KvXXijviog , ov  Au  Kpr/zrj , 

cig  eym  ’ AnoXXavi ' xal  tcoopca  ovx  hi  nXayxTi]' . 

ude  Gv  ftfi/  xartXel-ag ‘ o di  yXvxvv  ionaGe  unt,6v. 

tu  xal  viiaaav  ayiaraTt}  f|m  xtivov  275 

xXrj^rj , ’A  no  XXcovog  xovporpotpog ' ovde  a’  'EXevttu , 

ovd’  Atdrjg , oud’  innoi  eniaxel^ovGiv  "Aptpg , 


257.  tinus  Q,  ycav  fuit  qnum  scribere  malebat  Mcin.  tlltiPviqs 
G,  tHr)9vi'r)s  H,  lXt]&v(r)s  DdM  Alii.  Frob.  Vase.  Steph.  I et  II  et  re- 
liquae edd.  uaque  ad  Erncst.  "EltiOtijq  Lennep.  ad  Coli.  p.  9.  ttgov 
pilos  GUI.  — 258.  «otijxqef  H.  Sianfvoiov  G,  dtanpeair/v  II,  Sta- 
nQT\oii)v  I.  — 260.  noxt  H.  ytiWro  GUI  Hlomf.  Mein.  cf.  ad  III  28. 
— 261.  navtfttffos  coni.  Waketield.  ad  Meleagr.  Id.  4.  — 262.  Ixopqdt 
AI5C,  ut  correxerat  Hemsterh. , /xopiot  F,  ixofiiaat  reliqui  praeter 
Hlomf.  et  Mcin.  tpvog  I.  — 263.  31  nlrjuvge  ABCDdE  Aid.  Frob.  Vase., 
3}  nlrj/ivQQt  F,  3’  enlrjfifivQt  G,  3i  nlrjfiuvyt  II.  lltj&tlg  M.  — 264. 
Zfvatiov  coni.  Wernicke.  triero  MGI.  — 265.  Ipallto  G,  ifialto  II, 
tjldlov  I.  e’tp&i£uxo  Q.  — 266.  d utycilt  ABC,t<»  ptyali^EFOIUQ  et 
Steph.  ex  coni.,  item  edd.  rcccnt.  ex  Erneat.,  eo  /ttyul  ’d  DdEM  Aid. 
Frob.  Vase.  Venet.  1665.  Steph.  yq  ptyalq  coni.  Kruest.,  yOdo»  fttyulr) 
Reisk.,  m yat  ce  coni.  Mein.  nolofitole  coni.  Reisk.  <pt fovea  omnes, 
quod  correxi.  — 267.  orf  A.  nu/ivaitxai  I et  L a pr.  man.  — 268. 
atftq  libri,  atirq  coni.  Ueiak.  et  Erncst.,  uvrdg  coni.  Stanley,  rccep. 
Mein.  IfioCo  BCG.  — 269.  xtxlqOxtTtcc  d,  sed  x punctis  subscriptis  re- 
probatum. — 270.  xocovSt  G.  — 271.  Atyjfpls  voluit  Steph.,  sed  cf. 
Spanb.  noatt3dorxi , sed  correctum,  B.  Atyalov  coni,  llomsterh.,  quod 
recepit  Blomf.  — 273.  weryxrij  ABCF.  — 274.  co  31  H.  fojrttjtr  M, 
iaix aft  Aid.  Frob.  Vase.  Steph.  I,  sed  is  in  marg.  yp.  eanuttf  yluxrjv 
tffxoft  Venet.  1655.  — 276.  vr}Ot<ov  G.  ayuaxuxov  Venet.  1565.  — 270. 
Invio  F,  tvvm  reliqui,  quod  primus  ego  correxi,  postea  etiam  Mein., 
qui  in  ordinem  recepit.  — 277.  ot>d’  "dpqj  vel  otidi  "Agi/s  coni.  Keisk 


Digitized  by  Google 


4G 


IV.  EIL’  AIIAON. 


ukkcc  to i Ufitpiereig  dexurt]<poQot  uiiv  unuQZUt 

nffinovrai , itv.aiu  di  %OQoitg  uvuyovGi  nokijeg, 

ui  re  itQog  Tjoujv , ui  &’  eaneffov , ui  r’  uvu  fxtGGijv  280 

xktjQovg  exryGavro,  xul  oi'  xa&vneft&e  jioQtitjg 

oixiu  &ivdg  fyovOi,  nokvzQovKorurov  aiuu. 

oi'  [ifv  roi  xukufitjv  re  xul  Uqu  dpuy/iuru  nyiorui 

uaru%vuv  cpoQeovaiv'  u AhaSdvrfie  IlekuGyol 

ryko&ev  eafiuCvovra  nokv  ngoitiGra  de'xovr ca  285 

yt}k ex*eg  &equnovreg  uaiyt/roio  kfjitjrog. 

devreQov  tegov  iiarv  xul  ovpeu  MtjAidog  uitjg 

iQXovriu ' xti&tv  di  diunkdovGiv  'Afiuvrfov 

elg  dyu&dv  nediov  Atjkuvnov ’ otid’  iu  uuxodg 

o nkoog  Evfloiri&ev , hnei  Geo  yeCroveg  oQfiot.  290 

xq(otul  r oi  rud'  iveixuv  uno  %av&dv  ApifiuGnav 

OvnCg  re  AoJgoi  re  xal  evuiav  'ExueQytj , 

frvyuriyeg  Boqsuo  , xul  ugGeveg  ot  ror’  uoiGrot 

rjt&eav ‘ ovd'  oi  ye  nukifinerig  otxud’  ixovro, 

evfioiQoz  d’  eyevovro,  xul  uxkeeg  ov  nor  ixtivoi.  295 

rj  r ot  Ai]kiudeg  (iiv , or’  evtjztjS  vpevuiog 

Ij&ea  xovQua rv  fioijuvGGtTat , tjkixu  %uirt]v 

nuQ&evixui , nutdeg  di  &i(>og  r 6 npdrov  iovkav 

278.  dtpiexeif  E.  S f xarrjqpopot  M.  — 279.  jfdpoos  dv  ifotyai  Vonet. 
1655.  — 280.  oiij t]v  DdljM  Aid.  Frob.  Vase.  Vonet.  1565.  Stcph.  I.  >joir/r, 
(juod  eeteri  libri  mei  omnes  liabcnt,  primus  in  ed.  II  dedit  Stcplian.  aT & 
«ro  G.  niatjv  H.  — 281.  laxtjoavxa  libri,  nisi  qnod  E habet  iaxrj- 
aavxo.  Ixxijaavxo  coni.DobrooAdvers.il  p.  9,  qnod  recepit  iam  Mcin. 
ot  AliC  media  interpanctione  ante  xal  et  post  ^oQlitjs  posita.  — 282. 
Otvag  coni,  ltciske.  dpxiattivtip  Q.  — 283.  d ftlv  xot  A.  xal  fiivxot 
8teph.  in  marg.  rrptdrov  Salmas.  ad  Soliu.  16,  7iq<oxwv  coni.  Graov.  — 
281.  (pOQlovxit  coni.  Reiske,  cui  respondeat  Spxovtai  v.  288,  nhjiitov 
aiv  coni.  Mcin.  a doviovm  GI,  aSoviovai  H,  JnSmvri&i  coni,  ano- 
nymus  Francii,  quem  Graevius  appellat,  item  Nansius  ad  Nonn.  Paraphr. 
IV  236,  quod  recepit  Mein.  — 285.  Ixfiairovxa  libri,  tlspaivovxu  corr. 
Mein.  — 286.  citat  Etym.  Magn.  p.  230,  ubi  libri  habent  yijioxtsp. 
doiyijrois  ABC.  — 287.  '/pseov  dedit  Mein.  fiaUSos  G,  ptilMIag  III.  — 
288.  Staicltovaiv  G.  — 289.  otidtri  ABCFI,  otiis  ri  EM,  ou  ii  x i D 
(d?).  — 291.  ivetfiav  ABC,  (vitxav  reliqui,  aptpa  II.  — 292.  tiaitov 
libri.  Num  evaificav?  — 293  citat  Draco  p.  48. _ o?  xox’  AB.  — 294. 
oi&iatv  A,  oldimv  BCQ.  — 295.  tv/tOQOi  G,  fvfiolnoi  malebat  Anna 
Fabri,  evvfivot  Mein.  axisl;  I,  ivxlieg  ix  xox’  coni.  Keiske.  mox 
otitror’  ixitvot  omnes  praeter  E,  in  quo  est  otitrot*  xstvot,  quod  rece- 
pit Mcin.  sed  cf.  ad  III  180.  — 296.  drjktades  Q.  tyyioig  ABC.  sd- 
Xatrqs  coni.  Spanh.  — 297.  oxijitea  coni,  nnouymus.  xjvixu  GUI,  ut  vo- 
luerat Steph.  ini.  — 298.  xap&rvtxal  codices  et  edd  , sed  aapOfuxais 
E addit  in  margine,  quod  coniecerat  iam  Stephan.  et  recepit  Blomf., 
recepturus  orat  etiam  Mein.  p.  211  et  305.  bigto s G.  xonpiixov  FI. 
lotilai  vel  iotiito  omues  praeter  E qui  recte  dat  lovliov  coniectura  in- 
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tlQevtg  ijfti&totGiv  unuQ%6yitvoi  tpoQtovOiv. 

AGTigitj  6votGGu , ai  (iev  negi  r’  dfirpi  re  vijGoc  300 

xvxlov  enoitiGavro  xal  a ig  Z°P°i>  dftipe^dkotno ' 
ovxe  Gicont/ki/v  ovr’  uipoq>ov  ovkog  e&eiQat g 
"Eaneqog , aAA’  alti  at  xurujikinu  dfupifiotjrov. 

61  fitv  vnutidovOt  vofiov  Avxioto  yeQovzog , 

ov  xoi  ano  Sav&oio  fttonQonog  ijyayev  'Siktjv  305 

a?  de  nodo iv  nktjGGovGi  %OQind eg  uGcpaktg  ovdag. 

di)  rore  nat  Gretpdvoioi  fiapvvetat  fgov  dyakfia 

Kvngido  g dgxaitjg  agiiqxoov , i)v  nor  e &tjGevg 

tiGato , avv  naidiGCtv  ore  KQtjrij6 ev  avtnlei. 

ol  xalenov  (ivxtjta  xccl  uygiov  via  cpvyovreg  310 

TJaaitpatjs  *«i  yvuunxdv  edog  axokiov  kafivQiv&o v , 

norvia , aov  nepl  (icjuov  eyeiQoyievov  xi9aQiGfiov 

xvxkiov  apztjoavro'  %oqo v d ’ 7/ytjouro  &r]Gevg. 

fv&ev  dei%aovru,  QecoQtdog  lega,  &o tjiu 

KiXQonidai  ntfinovai  rontjia  vtjdg  txeivtjg.  315 

Aaregit]  nokvfiajie , nokvkkire , rig  de  ae  vavrtjg 
tfinoQog  Alyaioio  nugrjkv&e  vtjl  &eovatj ; 
oi’i  ovrco  fieyakoi  (iiv  emnveiovGiv  dyrai' 


ventum  a Stephano  ct  inde  ab  Erucstio  receptam  ab  omnibus.  — 200. 
utfCtve s rji&ioioiv  libri  (nisi  quod  lj)&ioieiv  L).  qaod  correxi.  — 

301.  xal  ais'  ABC.  jropov  omnes,  quod  correxi,  dfitpipdllovzo  P.  — 

302.  _ OuonalT)v  M Aid.  Frob.  Vase.  Venet.  1555.  Steph.  I.  II.  aiai- 
nr/hjv  quod  codd.  mei  babent  (etiam  Q)  correxerat  Erncst.  ct  volno- 
rat  iam  Steph.  iPtiga g malebat  Doederlein.  — 304.  vxaotSovei  III, 
vxltcdovai  h Aid.  Soiiov  GIII.  — 305.  fcctvQ-ov  III.  Utiongonog  I, 
ii  ex  t correctum  a prima  manu,  qy ayt  A.  tolxco  II,  ayvv  I,  sed 
vv  in  rasura  est,  ct  a in  e,  y in  1 a prima  manu  correctum.  — 306. 
ai  it  A , a»  Si  BC.  noStov  ABC,  noSov  E,  nodi  reliqui,  correxit 
Mein.  nlrjaaoi  ABC.  yopiTidfg  ABCEFHI , rogrjziSt g DdGLM  Aid. 
Frob.  Vase.  Venet.  1555,  Stepb.  Ern.,  xopfvndfs  ed.  Blomf.  cf.  ad 
III  13-  aoaqilis  D(?J.  — 307.  ftpdv  ABCFIILQ  et  d,  sed  in  hoc  scri- 
bitur ItQOv.  — 308.  apyatijc  codd.,  dxpaiqc  con.  Mein.,  'Agxairjg  coni, 
vir  doctus  ap.  Boisson.  agijixoov  Q.  noz'  ftijaeog  II.  &vati>s  M.  — 

303.  tfoazo  BdFHIM  Aid.  Frob.  Vase.  Stopli.  I,  tioazo  reliqui  codd., 
quod  primus  dedit  Steph.  II.  naCSaiaaiv  H.  — 310.  pqxvpa  DdLM 
Aid.  Frob.  Vase.  Steph.  I,  qui  in  II  scripsit  (ivxrjfia,  ut  reliqui  codd. 
habent,  etiam  Q.  fivxTjzd  ego  correxi,  ctygiov  olSfia  ITI,  sed  in  utro- 
que in  margine  a prima  manu  correctum  via.  — 311.  cxoliq;  FGHI. 
— 313.  6gzrlaavt0  — 314.  ait£(6ovxoi  II,  d*i  £caovza  I,  ut  volebat 
Nansius  ad  Nonn.  Faraphr.  XIX  211.  — 316.  ixtivov  malebat  Mein. 
Ceterum  huius  et  alterius  in  antecedenti  versu  hemistichii  sedes  for- 
tasse permutandae.  — 316.  nolvlUazs  E,  sed  a supra  scripto,  noln- 
xlvze  O,  «oAirAtx*  III,  Jroltilfut*  d.  — 317.,  tpiropo;  M. — 318.  (itydli) 
A sed  literao  jj  superimpositum  oi,  fiiydl  ijp iv  G.  ini  nveiovaiv  M. 
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IV.  EI2  A1IA0N. 


XQtia  6'  otti  zd%iGrov  ayei  nkoov , «AAa  ra  lutyt] 

dxitg  iaziCkavxo , xal  ov  ndkiv  uvrtg  tfirjOav  320 

7tQiv  fieyav  ij  aio  (iaifiov  vno  Jtktjy^g  fAfAtfat 

^tjGaofiivov  xal  itgfiivov  odaxraffai  ayvov  ekairjg 

Xtipag  anoGtQti'Uvrag , u Atjfoag  evqsto  vvfMpi] 

naiyvia  xovptgovrt  xal  'Anokkavi  ytkaGtvv. 

[(St ii]  a vrjouv  tviOTit , %alQE  (ilv  av rif,  325 

XuCffoi  6'  'Anokkav  re  xal  »}  'viloxtvGaxo  Aqtd. 


i 319.  oxi  O.  xayiexct  ABCF.  ltg>q  E.  olla  xai  qiiXq  0.  — 320. 
avlhs  codd.  et  edd.,  praeter  F ct  Mein.,  in  quibus  avii i legitur.  — 
321.  jrpiv  Tiycl  afv  jiifl  (hiiuo » coni.  Meinck.  in  Philol.  XV  p.  539, 
nplv  uiyaXqg  itfpl  fitofiov  id.  in  edit.  p.  213.  libri  non  variant,  nisi 
quod  ABC  nglv  uiyuv  ij  at  pwfiov  linbent.  vnal  I.  mox  libri  nXqyij- 
aiv  tl<£ai,  quod  emendavi,  tdtifcav  coni.  Reiak.,  post  [Xifcat  inter- 
pnnxit  Heyne  ad  Tibuli,  p.  216.  — 322.  Xiaaofitvov  GUI.  pijooopfvoi 
vel  prjaaofitvovg  coni.  Ernest. , quorum  illud  Brunck,  hoc  Blomf.  et 
Mein.  receperunt,  odo xtoeot  ABCD(?)dEFM  et  votorca  editiones  ns- 
qne  ad  Stephanum.  xQt/ivoSauxdaai  G.  ofiaxxaaav  coni.  Reisk.  ayvov 
M.  — 323.  dnoaxgiipavtis  Q,  quod  voluit  Steplmn.  et  recepit  Bninck. 
unoGxyiipctvxa  Mein.  coni,  in  1’hilol.  1.  1.  dSqXiug  A11CFI.  ivgaxo  G. 
cf.  ad  Epigr.  XLVII,  1.  vvpapqs  L.  — 324.  yelaotijv  ABC.  — 326. 
taxitj  d.  f foria  H,  tvtaxit  Blomf.  sed  cf.  III  204.  — 326.  jjatpf  BC. 
rf  om.  BC.  rjv  [Xoytvaa  xo  libri  et  edd.  usque  ad  Mein.,  qui  ij  o q ' 
lloxcvaaxo  dedit  ex  coni.  Kochly  ad  Qnint.  I 110,  ij  iX.  coni.  Stepha- 
nus,  ij  t’  i 1 . Spauhcim.,  quibus  praetuli  a me  couieclum.  IqOw  ABC. 
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EIS  AOTTPA  THS  IIAAAAAOS. 

"UOOcu  Awrpojjooi  rdg  Ilakkctdog , i£ae  itdoai, 
fTjttf'  tiiv  innav  uqti  q>Qvaaao(nvav 
rav  ifyuv  iesaxovoa , xul  « &iog  tvrvxog  iquev' 
aovaft t vvv , w £«t/#«t,  aova&i , Ihkacsyutdtg. 
ov  nox  'A&avaia  (itydkcog  dxtvi4’ctro  nd^tig  , 5 

tiqiv  xoviv  innuuv  i^tkdaca  kayovav ' 
ol>6’  oxa  d ^ /.utfpu  Jiinakayfiiva  netura  eptQoiaa 
rivita  xtbv  aSixcov  r]vf>'  ctnd  raytvteov. 
ukku  jio  At)  TCQtenarov  vep'  dp/tetrog  avxtvag  inncov 

kvOaptvu  nayalg  txkvotv  Slxeavco  10 

tdgdo  xal  Qadxtfiiyyas ' lepoifiuaiv  de  naytvra 
■xavtu  %akivaepdyav  aepQOV  utco  oto^iaxcov. 


ili  lovtfd  zrjt  nallddoi  ABCDdFI,  fig  'A&rjvag  lovzqct  G,  de  reli- 
quis non  constat.  — 1.  Saai  G.  loutpogooi  HC,  Xoizfoyuoi  G,  sed  oi 
corr.  in  <o  n secunda  mana,  xqg  Q.  nctaaai  E.  — ■ 2.  tzi  pro  agzt  GUI. 
i Pfvaaaofiivav  ACDdELM  et  edd.  antoMciu.,  rpQvaaofiivuv  It,  (pQvaa - 
toutvav  II,  (ptfvaoaouivcov  FIGI,  ego  cum  Mein.  in  accentu  notando 
et  hic  et  v.  6 et  VI  108  secutus  sum  grammnticos  veteres,  cf.  Ahrcns, 
de  dial.  Dor.  p.  225.  — 3.  attfdg  II.  tvzvxzot  FGHI  dt  E in  contextu 
verborum,  sed  sutoxos  corr.  in  marg.  «utvjog  d.  fvroxog  vel 
coni.  8tanl.  ad  Aeschyl.  Eum.  408.  tgnii  omnes  praeter  ItC,  in  quibus 
tpxti  est,  f(/niv  ego  scripsi.  — 4.  vvv  I.  ooiiort  d,  sed  t in  & correct. 
£ot>fl4If  bis  V.  — 5.  aror’  codd.  et  edd.  vet.  emend.  Stepli.  cf.  ad  VI  i). 
aOqva/ij  ABCG,  d&r/vala  EF.  cf.  Ahrcns.  de  dial.  Dor.  p.  194.  fieyd- 
lov  AI1CGI.  — 6.  Imzttav  omnes  prneter  Mein.  cf.  ad  v.  2.  Ifctguoca 
„effudisse  humum"  coni.  Keisk.  — 7.  o»  d’  A.  ohkvvv  II,  oxa  vvv  1, 
unde  evv  coni.  Mein.  Xt/&ga>  GUI.  qptpoucn  ABCEFHIV.  cf.  21,  25, 
71,  93,  141.  VI  46,  66,  80,  81,  119,  123,  139.  — 8.  yijyevitov  libri  (yijt- 
ytvttov  V),  em.  Mein.  atque  yayivrjt  Dores  dixisse  Herodian.  monet  in 
F.tvm.  Magn.  p.  229,  64.  — 9.  wpoiorot...  G,  JZfoiuUzov  III.  /<p‘  Ve- 
net.  1555.  — 10.  JLvoau/jilva  D(?)M  Aid.  Frob.  Vase,  fxuvotv  d,  sed 
in  margine  correct.  tomuvta  D Aid.  Frob.  Vase.  — 11.  {yoipetot  Dd 
GH  (sed  in  hoc  post  ultimum  f erasa  Utera). 

CALLIMACI!  VS.  I.  4 
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d it’  'A%au.udtq , xal  fn)  fivga  fir/d  dAccfidorgug 
(avpiyyav  dia  tp&oyyov  vn’  d\oviav) , 
firj  (ivqu  A.aTQO%6oi  tu  TJuAkddi  fit]d’  dAufidorgag  15 

(ov  yaQ  'A&uvuiu  xgi^uru  (uxra  qiikti) 
oioirt,  [it]di  xdtoTttQov ' dtl  xuAdv  opua  ro  trjvag. 

ovd’  oxa  tuv  ‘Ida  <l>Qvlg  idixalgtv  tQiv, 
ovd’  ig  dptixcclxov  fityuka  9fdg,  ovdi  Hi^iovvtog 

i(M.iil>sv  divav  ig  diatpaivoyiivuv ' 20 

ovd  ’ "Hgu  ' Kvnqig  di  diavyia  j;«Axov  ikoiau 
TtoXXaxi  tuv  uvtdv  dlg  (tetifhjxi  xo/iav. 

« di,  dlg  t^rjxovra  diu&giZaaa  diuittag, 
olu  it  ug'  E lipara  rol  Auxtdaifidviot 
datigtg  , tu  7tt  gdu  ag  ivtrgiipato  kira  AujioiOd  25 

Xpiftutu , tug  idiug  txyova  tpvtuhug ' 
a xdgai , ro  d’  £gi v&og  dvidgu[ii,  itgdiov  oiav 
>1  godov  t/  aifidug  xux.xog  £xtl  X9°^uv- 

13.  ojaiiJts  C et  B (sed  in  lioc  additum  a a scc.  nisui.),  item  FGHI. 

prjd'  A,  pjj  S BCEFI  Aid.  Krob.  Vnsc.  alor/Jaerpous  E.  Ceterum  Bergkio 
v.  13  et  14  ulterius  recensionis,  alterius  v.  15  et  16  videbantur  esse._ — 14. 
ina^ovitav  libri,  a me  olim  coniectum  vn  u^oviiov  recepit  Mein.  vnafco- 
viov  E,  Politiati.  et  ed.  Blomf.  — 15.  lorpojmo»  GH.  pij  d'  vel  pqd" 
ABCDEEI  Aid.  Krob.  Vase.,  et  ita  etiam  Draeo  qui  totum  versum  citat 
p.  67.  pqdaldsrpins  V.  — ( 16.  dthjyaia  CEF1Q.  — 17.  pr)  Si  AH 
CEFI  Aid.  Krob.  Vase,  xdxonxQiv . quod  post  Ernest.  Meinek.  dicit 
olim  vulgo  editum  fuisse,  nec  in  codice  ullo  neque  in  editione  aliqua 
praeter  Ernestianam  invenio  (merus  est  huius  editionis  error,  quem  ipse 
cius  auctor  correxit  in  Addend.  et  Corrig.).  oppa  to  xtjvap  om.  ABC. 
xjjvors  I-  — 18  ” ISav  codd.  et  edd.  vet.  emendavit  Bentl.  xav  dv’  "lSav 
coni.  Reisk.  /Sixu£(v  BC.  ISixaatv  V.,  ISixaliv  reliqui,  fpi  BC.  — 
19.  od  S’  E,  ovx’ — ovrt  Mein.  tif  A.  om.  O.  — 20.  fpiiipav  ABCFHL 
fxlnptv  Q,  FfUuiptv  Aid.  Sia  tpaivoiiivrjv  BC.  et  dtoqmtvoprvqs  etiam 
AKHIQ  et  d,  sed  in  hoc  correctum,  et  V.  — 21.  qpq  ABCOdEFGHIMV 
Aid.  Frob.  Vase.  Stepli.  I et  II.  "Hpa  qnod  prinum  dedit  Ernest.,  vide- 
tur in  E esse,  ^luvyia  xaqnov  I.  — 22.  «roras  H>  «rotas  I.  — 23.  a Si 
A,  d Si  BC,  q ol  GI.  Sia&Qixpaaa  L,  Sia&pi£aiaa  coni.  Mein.  cf.  Exc. 
diavlag  ABG  — 24.  ola  ntp  ABC,  o ta  ntQ  FGI.  evgwxai  AFHI, 
f t’(imra  BC,  ruptu..  G.  — 25.  fpjraptrpios  BC  et  ut  videtur  A.  ixgitpaxo 
libri,  em.  Mein.  loixa  ABC,  Itixa  Blomf.  lafloioa  ABdHV  Stepli.  II, 
lapovoa  CO,  lapcZea  I,  fialoiaa  DEFLM  Aid.  Frob.  Vase.  Steplian.  I 
(quod  praeferebant  Ileusing.  et  licisk.).  — 26.  xpiofiaxa  G et  Drac.  p. 
96,  qui  totum  versum  citat,  at  v.  16  omnes  consentiunt  in  jptpara.  illud 
recentiomm  Graeculorum  errorem  appellat  Cobet.  ad  orat,  (le  orat,  artif. 
graec.  p.  22,  Var.  lect.  p.  127,  Nov.  lect.  p.  455  coli.  Lobcck.  ad  Aiae. 
701  p.  325.  t«s  ABC.  tpvxai  ABC,  tpvxalias  H.  — 27.  xopat  ACFGI1IV, 
xdpats  E,  xoopat  BI)dEM  Aid.  Frob.  Vase.,  xcdpot  Stepli.  et  recent.  cf. 
ad  v.  42.  rd  S’  A,  xoS  V,  rox’  vir  doct.  in  Novis  actis  eruditor.  1768  p. 
212.  IniSfafxt  coni.  Mein.  o lov  ABCEFfniQ,  otov  V,  ofq*  DdL  Aid. 
Frob.  Vas.,  o'ar  OM  Stcph.  — 28.  elQSng  codd.  et  edd.  vet.  corr.  Ernest. 
xoxo(  M,  x«'xxog  Ilecker.  com.  erit,  tie  Antb.  graec.  I (1852)  p.  245. 
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Tb~>  Xal  VVV  UtjGlV  Tl  XOfllGGUXl  flUPOP  ikaiov , 

a Kuoxioq , to  xcd  %Qtixai  'liQaxkitjg ' 30 

oiatxt  xal  xzivu  ol  nayxQvGtov , cdg  an d xairav 
ni^i/xai  Xinuguv  GfiaGuutva  nkoxafiop. 
f|(d’  'A&avaia'  itctQa  Tot  xaza&vfiiog  fka , 
nagihpixal  fiiyukup  naideg  ’AxtOxoQiddv. 
ciddva  , (ptQttai  dl  xal  u Aio^ujdtog  donig , 35 

wg  i&og  Agyiiav  xovxo  nakaioxaxov , 

Evurjdrjg  <’i  <3ida|f  rsiv  xt%a^iGyt, ivog  fptvg' 
og  noxa  jSovktvxov  yvovg  ini  oi  fravaxov 
dduov  txoifid^ovxa  xpvyu  xtdv  l gdv  dyakfia 

&Xlx'  *Xav  ■>  Kpsiov  d’  tig  dpog  uxiauro,  40 

Kpiiov  opog'  ol  di,  datftov,  dnoppaysGGtv  ifhjxiv 
iv  nixQuig , alg  vvv  itvofia  Ilukkatldt g. 
i£t&’  'Adavaiu  nsgointoki , XQVOion^hj^ , 
inncov  xal  Guxtav  adofitva  nuxayip. 

GufiiQov  vdpotpopoi  filv  (ianxere , Gafifpov  "Apyog  45 

nivtx’  ano  XQuvdv , u>)  d’  and  xa  notata' 

XQOirr]  Q,  ygotrjv  vel  ygoiqv  codd.  et  edd.  em.  Bteph.  — 29.  tf  libri, 
corr.  Bergk.  Mouiaatt  Gll,  nouiaaxo  I,  nom  *ojii£uxi!  cf.  ad  v.  42.  pod- 
ia)»' codd.  et  edd.  vct.,  uloioi  Ern.  — 30.  <p  — 0)  II.  — 31.  olotzai  A et  0, 
sed  in  hoc  correctum,  xr ivit  ol  A11C.  unoyai rav  A1ICE.  <dj  aga  coni. 
Mein.,  tdg  io  M.  -Sclnnidt.  yaixrjg  F fOHI.  — 32.  nrjfcijxai  I.  V, 

auaga/iiv a G,  quod  recepit  Mein.  — 33.  i£iz’  <1111.  ’A9t]vaia  E.  ■> xct- 
pct  toi  BC,  ncipci  to»  certe  AI  et  edd.  vett.,  ut  voluit  Valckeu.  Ep.  ad 
Ernest.  p.  51,  n aga  zoi  Ernest.  xaxa&vpiog  iigci  G,  item  II,  sed  in  marg. 
ila,  et  I,  sed  in  hoc  suprascriptum  i). a.  illud  Mein.  ox  iXXct  (i.  e.  eiXij) 
corrnptnm  putabat.  — 34.  'Agiatogiiav  coni.  Valck.  1.  1.  et  Mein.  — 
25.  ’a>’  &ava  A,  o)’  dava  E et  edd.  usque  ad  Mein.,  aOaW  GUI.  a 
om.  E.  diouTj tiovg  BC  et  ut  videtur  A.  — 3G.  ‘Agyt »'c#s  con.  anonym. 
(cf.  Ernest.),  recepit  Mein.  zovs  to  naXaioxtgov  vel  xovxo  naXaioxi- 
geov  coni.  Rcisk.  naXaiorigov  codd.  et  edd.  omnes,  nisi  quod  nalilio'- 
ztQOV  Aid.  correxi  ego.  — 37.  iSiia^i  omuc3,  quod  emendavi,  xtxjv 
BC,  item  AG,  sed  in  Ilis  ultimae  syllabae  suprascriptum  iv.  Itgtvg  F. 
— 38.  og  *orf  > ABC,  o anoxt  I.  et  nox  f omnes,  quod  em.  Mein.  cf.  ad 
VI  9.  og  nox’  apovXevzov  coni.  Mein.,  og  non  l( Ja  Xtvoxov  yvovg 
ini  ol  Qdvazov  Aiifiov  lxot/iu£ovza ‘ <pvya  com.  Bergk.  Ini  omnes,  ini 
ego  scripsi.  — 39.  iuifiov  II,  iuifiov  V.  izoifidadovza  malebat  Mein. 
tpvyag  Polit,  et  Steph.  in  marg.  tigov  BCFI1.  — 40.  de  huius  versus 
integritate  dubitabat  Kuhnk.  (iynx’  iyiov  II.  — 41.  ogog,  ot  ii  E. 
ifhjxt  H.  — 42.  naXXaxide  II,  naXXaxiiig  reliqui.  UaXXaciS  hg  vel 
IJuXlaSiaig  coni.  Mein.  — 43.  d9i)vaia  EOI.  i£ix’  d.  — 44.  adofiiva 

, , , , t 

ABCI.  — 45.  cafiivov  C.  pij  ficcnzext  libri,  nisi  quod  /irj  fianxtzai  E, 
pij  pxdnzett  G,  fioi  (idnzfze  coni.  Ilcckcr.  in  Pliilol.  IV^  p.  4H0  seq., 
uh  pdnttxt  coni-  ego.  pq  pdnxexe  od/i fgov  vgva s(?)  vel  vQxa>g(?)  coni. 
Reisk.  Bergkins  V.  45,  4G  ad  priorem,  v.  47,  48  ad  alteram  recensionem 

refert  40.  nivti  ed.  Mein.  xgavav  II.  pqd’  ABCEFI.  vafi’  pro 

/irj  d’  coni.  Mein.  xcov  no xa/iuv  libri,  corr.  Hecker.  et  Mein. 

4* 


Digitized  by  Google 


52  V.  EIE  AOTTPA  THE  IIAAAAAOE. 

0'dfiipov  ai  ddkai  xdg  xakntdag  i)  g QfvOadsiav , 
tj  ig  'Afivficovav  oiaexe  xuv  Juvato, 
xal  ydg  di]  %gv<3a  xt  xal  av&tOiv  vdaxa  fu%ag 

rjlgei  (pog^aiav  "lva%og  ogiav,  50 

xd&dva  ro  kosxgdv  dycov  xakov.  dkka , flikaayi , 
tpgd^eo , jxij  ovx  i&eXcov  xdv  fiaoikeiuv  tdrjg ' 
og  xsv  l6t]  yvfivav  rdv  Ilakkddu  rdv  nokiovxov , 
xdgyog  iootpeixai  xovxo  navvOxdxiov. 
norvi’  'A&avala , av  /ulv  flgifh’  f itatpu  6'  iyd  n 55 

ralod'  igia.  [iv&og  S’  ovx  ifiog , akk’  ixigav. 
natdeg , 'A&avaia  vvfupav  uCav  iv  noxa  &i jpaig 
j tovkv  xt.  xal  ncgl  di]  (pikaxo  xuv  ixagav , 
f laxega  TttgtoCao , xal  ov  noxa  iytvxo' 

akka  xal  dg^aiav  fvx’  ini  &t<Smicov , (50 

rj  ’nl  Kogavtiag , r/  eig  'Aktagxov  ikavvoi 


47.  v.  47  et  48  a poeta  in  altera  recensione  versibus  45  et  46  substitutos 
esse  putavit  Bergk.  aijufgov  BC.  Stolai  E,  fiovlui  F,  doincti  HI,  et  for- 
tasse etiam  O,  de  quo  Scbubart:  'difficile  est  lectu.  8a>lcu  non  est, 
propius  accedit  dpcoat,  neque  tamen  litera  secunda  p esse  videtur’. 
caltolLai  V,  io  iiolai  Steph.  in  marg.  ef.  VI  96.  xalniug  G,  quod  rece- 
pit Mein.  rjg  ABC,  r/ s certe  DEIM,  t/  itpvadinav  G,  rj  atpvoditiav 
V,  QiyuXtiav  Ruhn.  epist.  ad  Ernest.  p.  22  Tittm.  sed  cf.  Mein.  Anal. 
Alex.  p.  65.  — 48.  apupoivij»’  vulg., ^praeter  OH,  in  quibus  est  d/ivfiovrjv. 
corr.  Mein.  oCaizat  ABCL.  — 49.  victu  ABCEFGHI,  eduro  V.  correxit 
Lascar.  — 60.  ij£*f  (ut  VI  124)  certe  ABD(?)dHI  Aid.  Frob.  Vase.  Steph. 
n£fi  M,  ij|«  Em.  Blomf.,  quod  correxit  Mein.  tpogflaitov  libri,  ijpop- 
paiifov  vel  <p ogfiducov  ego  conieci,  tpmxaitov  ed.  Venet.  1566,  in  quo 
Meinekio  videtur  Intere  d>oxtaxa>v  vel  Qioxeicov,  nisi  praestet  Avgxtimv 
scribere.  ogtmv  E.  — 51.  z^&ava  A,  xd&ava  BC,  ri’  9avtjt  (vel  xu’ 
9ava)  reliqui.  — 52.  tpgdaicv  vel  certe  tpgd^iv  malebat  Mein.  de  illo 
cf.  ad  v.  39,  praetera  cf.  netvto  VI  49.  fitj  ovx,  ut  voluerat  Araald., 
liabet  E,  fiovx  ABI,  p’  otix  CDdFGHLMV  et  edd.  usque  ad  Blomf.  — 
63.  os  xtv  A,  a>s  xf*  GI.  xrjv  naXXaia  C.  noXta^ov  coni.  Mein.  — 

S 

54.  xmgyog  AB,  r’  igyov  E,  rio  ’pyog  I,  xdgyog  CDFGHL  Steph.,  x’togyog 
Md_  Aid.  Frob.  Vase.  corr.  Mein.  — 65.  xv  fthv  coni.  Mein.  pt’y a di 
oq p’  lyco  G,  tiiyu  Si  atp’  iyd  H,  fiixu  Si  atp'  iyd  I,  lyd  xoi  F.  — 66. 
ixigav  DV  Venet  1555.  — 57.  fiiav  vvfupav  (1H1.  ix  noxa  ABC.  &rjuaig 
B.  fu  noxa  Grjfiav  coni.  Valck.,  fx  noxa  Otjfiag  coni.  Ern.  — 58.  volti 
EG.  ntgl  certe  ABCFI  et  edd.  vct.  usque  ad  Stephanum,  cui  nig i scri- 
benti obsecuti  sunt  recentiores.  ixagav  ACLM  Ern.  Blomf.,  ixagav  H, 
fxagav  Polit.,  ixatgav  EF.  ixaiguv  H,  txtgav  DdG  Aid.  Frob.  Vaac. 
Mein.,  ixtgcov  I,  ixigav  Steph.  I,  II,  (sed  in  marg.  yg.  ixagav}.  — 60. 
dgfaiav  coni.  Mein.  aevx’  coni.  Spanh.  — 61.  seq.  Haec  ita  dant  ABC: 
T)  nl  xogeove tag  fra  oi  xt&vafiivov  aloog,  post  aXaog  duorum  versuum 
spatio  in  AB  relicto,  vv.  61,  62  om.  L.  versus  hos  Ernest.,  quem  se- 
cuti sunt  Branck.  Blomf.  Boiss.,  ita  uollocandos  censebat:  63,  64  , 61,  62. 
Bergkius  hic  quoque  duarum  recensionum  vestigia  cernere  sibi  vide- 
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innag  Boiatav  ipya  dupxofiivu  > 
rj  ni  Kopavtiag , Tvu  ot  rt&vafievov  aXffog 
x«I  /Jauot  noTctfim  xtivr'  ixt  KupuXia. 
noXXcixig  cc  daipav  viv  ia  inffidaaro  ditpQa.  ' 05 

ovd'  ortpoi  vvprpav  ot’><){  %opo<Sxa<S(ai 
ttfitiai  ttif&taxov,  <U>’  ov%  dyo fro  XaptxXa. 

dXX  irt  xai  Ttjvccv  dcixpva  noXX’  ffift'£ 

*<rt  Jrsp  'Afravaia  xarad-vfuov  ioauv  iraipav. 

di/  noxa  yrcp  ninXav  Xvdccpiva  ntpovag  70 

inna  ini  x priva  'EXixavidt  xaXd  ptocda 
Xai' to'  pfdapftpivd  d’  6i%  opog  KfSv%Ca. 
nuipdrrpat  Xcjovto,  pedap/jpiva)  6'  rrSciv  apra, 
noXXd  d'  davxia  rijvo  xurtixev  opog. 

Tfipirsiug  <)’  m fiavog  dfia  xvolv  dpn  yivua  75 

ntpxa^av  Itpov  xapov  ctvfCzpirptto ' 


batur.  Post  v.  62  lacunae  signa  ego  posui.  — xogmyiiav  E.  — 62. 
f xxovs  libri  scripti  et  editi  usque  ad  Emcst.  fioicoxoy  V.  iiiQXoptva 
EI.  — 63 . ji  ai  libri  (praeter  ABC),  nisi^quod  xoQcovftav  hic  quoque 
liabet  E.  ij  XaiQtavtiat  malebat  Keisk.,  ij  iis  Xatftovtiav  Volgcr.  fvd 
oi  AB,  ira  oi  C et  edd.  usque  ad  Blomf.  xi&vmfiirov  ABC.  — 64. 
xovqoX ito  libri  et  edd.  praeter  Mcin.  emendavi  ego  m Philol.  VI  p.  551 
uot.  — 65.  a M.  fitr  libri,  eorr.  Mein.  ito  — dfippra  notatum  certe  e 
ABE,  rnj— dfippco  edd.  omnes  usque  ad  Mein.  corr.  Ilecker.  inrfJooaxo 
Q,  intfidottto  reliqq.  codd.  et  edd.  praeter  Blomf.,  qui  ixtfitjaaxo  edi- 
dit, a quo  deceptus  Mein.  malle  se  dicit  iitff}aOttto,  reprobans  tamen  hoc 
p.  307.  oti  Sf  E.  — 66.  niii  apoi  U,  ov  dl  xOQoaxaaCa  E.  — 67.  olE 
AD\?)dEFGHII,M  Aid.  Erob.  Vase.  Era.,  ot’  BC  Steph  I,  II  Blomf. 
oti*  GUI.  ayotxo  BC,  dytixo  reliqui  codd.  et  edd.  — 68.  xijrav  I.  — 
69.  d&avaia  I,  sed  corr.  a secund.  man.  ttaav  A,  taaav  BCEf  (si 
tides  Ernestio)  Q,  tvoav  DdM  Polit,  et  edd.  usque  ad  Mein.,  ovaav 
EGHIL.  — 70.  dij  rort  E,  drj  ixoxf  reliqui  cf.  ad  VI  9.  Ivooapira  BCDdEMV 
Aid.  Erob.  Vase,  correxit  Stephan.,  ut  habent  AEOHI  et  L(?).  — 71.  Vnnmv 
GUI.  xaldv  B.  Qtotaa  E.  — 72.  Iroro  coni.  Anna  Fabri.  pioapipia 
corr.  Scbrader,  pfaaptQiva  ed.  Blomf.  ilfi  d.  opop  B.  ijoojjfa  GI. 
Post  bunc  versum  excidisse  distiebou  putabat  Beigk.  — 73,  74.  hos 
versus  ex  altera  recensione  irrepsisso  statuebat  Bergk.,  delendos  cen- 
sebat Kuhukeu.  lotovxo  non  habent  nisi  Dd  Aid.  Erob.  Vase,  (ut  causa 
non  fuerit,  cur  Diudorf.  in  Thes.  Paris.  V p.  398  iloovto  corrigi  volu- 
erit), reliqui  laiovro , quod  coniectaudo  invenerat  Stephan.  piaappQivai 
d’  A,  piaaptQival  cd.  Blomf.  xijvo  Ddl.  xavxdms  s2j;e»>  c°ni.  Faber., 
xijtiraa’  uxev  coni.  Bent!%  xaxuxpv  Q.  — 75.  poirog  codd.  et  edd. 
cf.  ad  V 42.  d/iai  ABCE,  «fiat  l>(auaixoraiy  d)ELM  Ald.  Erob.  Vase. 
Steph.  et  rcll.  edd.  iisque  ad  Blomf.,  a/it  O,  Spe  11,  api  I,  apa  Brunck., 
au  a Mein.  76.  «fpK«0do>»  malebant  Blomf.  et  Mein.  cf.  Excurs.  ad 

r.  h. 
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ditl<ct( Iteg  6'  eeepeerbv  n jrori  §oov  rjkv&t  xgrevreg , 

GXttkiog,  ovx  i&ikav  6’  fide  rn  (it]  ftffur ’ tjv. 
tov  df  xoXoxSafitva  ttiq  bfirog  ngorsirpreaev  'J&ttvee , 

' tig  ese  tov  btpQrekuag  ovx  ex'  axouto  (ievov , 80 

a EvriQsidn,  %tekixtev  odov  reyreye  daif icov’ ; 

re  fif  v erpa , xeeidog  d’  OfifiteTte  vv£  ektefliv. 
eOrrith] , re  , retp&oyyog ' ixdkkaeSav  yreg  eivicu 
ydvuxa , xcel  rpcrvrev  i<S% ev  re(ia%revCee. 
ii  vvfirpa  6’  ifioaGe  x i fioi  tov  xcSqov  fQf^reg , 85 

7ior via;  roiavuu,  8aC(toveg , irSxh  tpikca ; 
oj«ft«r«  (toi  rw  naidbg  aeperk eo.  rexvov  rekeeiSTf , 
tidtg  ' /l&revteiteq  esxtj&eee  xcel  kteyovreg. 

«AA’  ovx  teikiov  ncekev  biptrei ' a ffil  deikav. 

ta  opog  a 'Ektxcbv  ovx  e n fioi  negixe , ' no 

rj  (leyrek’  tev r’  okiyav  fVp«|nro'  dbpxreq  okiOOng 
xcel  jtQoxrtg  ov  nokkfeg  tpetert  Ttrei  dbg  r^iig’ . 
re  (ii v tefi’  refirporepreicSi  rpikov  xeqil  naifja  ktefiolOre 


77.  naxlppoov  A,  nox  i ppoov  Ii,  noxlppoov  C,  noxi^goov  Ff,  no- 
xtppoov  V.  fiAuHr  V.  xprjvag  G.  — 78.  &efiixd  EFGHI  Moin.,  &i pi- 
8tg  DdVLM  Aid.  Frob.  Vase.  Stophan.  Ern.,  om.  vocem  ABC.  ra  p») 
O-ffui  rjv  coni.  Ern.,  ra  fi /(  &{fi tg  qj  cd.  Ilrunck.,  ree  at]  &ffitx  qs  coni. 
Kocn.  ad  Grcg.  Corintli.  p.  258  ct  Reisk.,  quod  recepit  Blomf.  — 79.  jrpoff- 
itprjotv  GUI,  trpootcpircxfy  olim  conieci.  — 80.  oipIhrAfiOtis  GH.  dqpfhiA- 
fieov  ovx  it’  an’  oaaofitvov  coni.  Hccker.  — 81.  tvijfiUa  GUI.  EvqpiT8a 
Mein.  non  liquet.  yaitariv  omnes,  corr.  Erncst.  ifyayt  GH.  Saifiov  L, 
Saifi tov  Aid.  — 82.  a fitv  ABC,  q ftiv  G,  a om.  HI.  AcrfJf  G,  ut  coni, 
vir  doctus  apud  Ern.,  reliqui  it@ai.fv,  nisi  quod  i@ait  lmbent  II  et  I,  sed 
is  ex  flaflf  correctum.  — 83.  taxa&t)  8’  AB,  forallq  E,  cctcri  ioxa&t). 
tszdxt]  8’  coni.  Buttm.  Gr.  gr.  II  p.  209,  Arrcr  8tjv  Hccker.,  ferra  &i]v  cd. 
Mein.,  tora  8’  tod’  Borgk.  coni.  cf.  Exc.  Ixolaoav  ABC,  sxoAAovoav  G. 
avi  ABC,  aviai  certo  notatum  ex  dM,  ct  habent  Aid.  Frob.  ceteri  aviat. 
£x6Hr]0av  yap  aviai  yovvaxa  citat  achol.  Ilom.  II.  XXII  452.  — 84.  yot>- 
varre  GI.  aprjtavia  libri,  afiaiavta  Blomf.  Mein.  cf.  Ahrens.  dial.  Dor. 
p.  143.  — 85.  i@6r]at  libri  ct  edd.  vot.,  i@6adi  Emeati  ct  reliqui.  — 86. 
roifftira  G,  xoiavxa  II.  Satfiov  ig  loti  G,  laxat  I.  — 87.  x ov  libri, 
(nisi  forte  r<u  habet  E),  corr.  Eruest.  tiipiiltro  ABCFGII(?)1  et  E in 
ipso  carmine,  sed  in  margine  excpttifo,  ut  DdEM  et  edd.  vct.  xixvov 
tfiov  alao it  hinc  habere  videntur  Suid.  Vol.  I p.  193,  ubi  alaatov 
scribunt  Zonar.  I p.  116  et  Gramm.  in  Cramer.  Anecd.  Par.  IV  p.  106. 

— 88.  att]&ta  libri,  axa&ta  coni.  Ern.,  receperunt  Brnnck. , Illomf., 
Mein.  sed  cf.  Thcocrit.  II  79.  XV  108,  135  et  Ahrons.  dial.  Dor.  p.  153. 

— 90.  ovx  tti  certe  EM.  napixi  (napixt  IlC,  napexij  G)  libri,  japi- 
tfvv  olira  coni.  Bergk..  nrgtxt^  ego  scripsi.  — 91.  i)  d.  co  filya  avt’  G, 
rj  iMtya  dvx  II,  q fily'  « avi’  I.  a fi tydl  malebat  Mein.  dopxrrg  II. 
oliaaaig  idem  Moin.  coni.  cf.  ad  v.  22.  o Itoaag  coni.  Steph.  — 93.  a ’ q 
GUI)  ftsv  ancpoxfQaioi^  libri  scripti  ct  editi  omnes  juraeter  Steph.  qui  a 
fitv  in’  npip.  habet,  a ftiv  au'  a/trp.  ego  conieci,  a fii»  it’  apqp.  coni, 
licisk.,  ndytaiv  d/irpotipotat  coni.  Valckcn.  ad  Thcocrit.  Adoniaz.  p. 
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(ittttjQ  n'iv  yoepd v inxrov  drjdovtdtov 
ayt  jtapv  xkaiouSa ' d'  iXsijifev  it aipav , 95 

xai  vtv  'A&avaia  n Qog  rod’  ike£tv  inog , 
dia  yvvai , (iird  ndvta  (iaktv  xdktv  ooifa  di  opydv 
tlxag'  iya  d’  ov  toi  ttxvov  fdyx’  dkaov. 
ov  yuo  'A&avaia  ykvxtgdv  xikfi  d(i(iara  xaidav 

r iondt,nv'  Kqqvioi  d’  ad  e Aiyovti  vopoi,  100 

og  xi  nv’  ci&ava rav,  oxa  pti  frfog  avrog  flrjTta , 
d&Qtjoy  , f ito&di  rovrov  ideiv  fitydla. 
dia  yvvai,  ro  (tev  ov  jiahvdyQt rov  av&i  yivoito 
iQyov ' imi  uoiQcai  ad’  inivrjUc  kiva , 

(ivixa  ro  irpdrdv  vtv  iytivao ' vvv  di  xo/ii^ev,  105 

a Evijgfida , riJL&og  dipulofievov. 

Ttoooa  (itv  d Kadfitfig  ig  vOvbqov  f^utvQtx  xavOet , 


300  et  ad  Kurip.  Ilippol.  p.  319,  quod  probavit  Hrunekio,  fixi  ani  «pijp. 
ed.  Blomf.,  i)  val  {nafirpnttgaioi  coni.  Passow.  in  ccnsur.  edit.  Blomf., 
a A"  ivrx’,  dfiiporfQais  Sf  coni,  llecker.  Com.  Call.  p.  142,  <p«  x«l 
ttfi’  d/Mpoxigaiei  in  Flcckeiscn.  Annal.  1860  p.  59  coni.  Mein.,  qp«  ptv, 
au'  duxpoxtgais  di  edidit  Mein.  sex,  si  diis  placet,  coniecturas  protulit 
Volgerua  praef.  suae  edit.  p.  V nliam  alia  nerjuiorem,  quas  tacere  prae- 
stat. d/itpoxigaig  aitpXov  coni.  Itulink.  Xaflovau  ABCEFGHI,  Xapoiva 
Inll.M  et  edd.,  fi u 1 oto < ■ coni.  Reisk.  sed  cf.  Nanck.  in  Philog.  VI  p. 
386.  — 94.  ft^xtp  B,  fiijg  C.  pro  ptv  coni.  Thom.  Bentl.  eif,  Erncst. 
rciv , Ilccker.  1.  1.  p«r.  pdxr/p  alvofoiov  coni.  Rulink.  yogemv  AC, 
yogtcov  B,  yo  {pmv  M,  yotgov  F,  yotpmv  reliqui,  corr.  Mein.  ut  voluerat 
Erncst.  orto*  codd.  ct  cdd„  ofxror  notatum  ex  N,  et  affert  etiam  Steplia- 
nus,  fortasse  ex  suo  codice,  oqdovttov  G.  — 95.  ayt  ABCdE,  ait  coni. 
Ernest.,  tlif  coni.  Brunck.  ct  Mein.  Pagmaiavoa  C,  pagv  vaiotaa  AB, 
{Japtixla/oiou  I,  papv  vXaiotaa  GL,  pagi)  vXaiovaa  DdEFHV  Aid.  Eroh. 
Vase.  Steph.  corr.  Ernest.  — 96.  ftiv  libri,  corr.  Mein.  — 97.  iiva  A, 
d ita  B,  iiva  etiam  C.  t«  G.  yvvai  A.  fitxundvxa  C.  paailtv  ABCI.  d’ 
iopydv  H.  — 98.  lyti  d’  A.  ovxi  GUI.  ffftx’  d.  — 99.  d&rjvata  C, 
d9r)vaia  E.  — 100.  agndaitv  coni.  Mein.  et  ediderat  Brunck.  <5df  ni- 
Xovto  G,  toit  xfiovn  111,  in  quo  Meinck.  viXovxi  vel  l&iXovzi  latere 
ridebatur.  — 101.  og  xtv  B.  odx  taxiv  d&avaxmv  GUI.  oxo  — eXijixat 
V.  — 102.  d&QOtat]  AGII,  dOpior/  I.  fitoffra  — fiiydXto  certe  AB,  utaihn — 
fifyaXrp  edd.,  quod  emeiid.  Mein.  — 103.  J£ A detrita  inter  t et  a 
membrana,  yvvcti  A.  to  vtv  coni.  Mein.  otm  I.  yivaixo  H.  — 104. 
poipav  II.  ixivtvat  libri,  corr.  Spanbeim.  et  Bentl.  Xivav  ABCf,  Xlva 
FH,  livoip  Q.  — 105.  ijviva  ABCEFGUI  Polit.,  aviva  DdLM  et  edd. 
vet.  ct  recent.  jrpmtov  libri,  jrpnror  Brunck.,  Mein.  cf.  V 9.  VI  20,  40. 
Iiiv  CO.  tytiva  III,  hic  cum  rasura,  ante  quam  punctum  est.  xopt'£ot> 
ABCEFGIIIV,  xofiittv  DdLM  ct  cdd.  vofitadtv  Brunck.  — 106.  tvt]pc£3 
AC,  ivrjpiji  B,  stJfipqd»  G.  Euqpftda^Mcin.  xiXnp  G.  mipitXo/itvov 
E.  — 107.  n daatt  om.  ABC,  xaaa  Ef,  oaaa  Steph.  iu  marg.  «x«di)lg 
L,  d vaSfiriig  M.  iodaxtgov  codd.  et  edd.  omnes  usque  ad  Blomf. 
taiaii  codd.  ct  edd.  omnes  (nisi  forte  in  G ot  II  vavoti  est),  vavati 
en.  Ernest. 


Digitized  by  Google 


56 


V.  EIE  AOTTPA  THE  IIAAAAAOE. 


Ttoaacc  6'  'Agiarnlog , tdv  ftovov  evxdfievoi 
jrnibct  tov  nfiaxdv  'Axrctiova  rvcpXov  IbecJ&cu. 

xcd  rtjvog  (leyccXccg  avvbgofiog  'Agtffubog  1 10 

eatsercu'  «AA’  ovb’  avrbv  o re  dgdfiog  ai  r’  iv  bgeden 
gvdevvrca  Igvvcd  rct(iog  exa/JoXtai , 
ojtjtoV  civ  ovx  i&eXav  iteg  tirj  %KQi'evTa  Xoetgcc 
bccipovog'  ccXX’  ainai  tov  Jtglv  avccxtcc  xvves 
ravTKXi  benrvrjffevvu'  rcc  b'  vtiog  dcSzea  (xctrrjp  115 

Xe^cizca  bgvpcbg  nclvzccg  inegxofieva , 
dXflicSzuv  b'  egiei  de  xcd  evtcicovn  yeved&cu 
f’|  dgeav  ciXubv  ncclb'  ccTtobe^afiivav. 
a traga , rei  j n]  n pcvvgeo , rw  df  nag'  ciXXrc 

rev  xngiv  i\  tfit&ev  xoXXd  (itvev vn  yegee , 120 

(ictvziv  ircel  &r)0cj  viv  cioibiuov  eddofitvoidiv 
tj  pe’ycc  zcov  ctXXcov  btj  ri  itegiddbrtgov. 
yvcodelzca  b'  bpvtftexg  , og  atdiog , o t re  xttovrui 
tjXiQet,  xcd  xoccov  ovx  ctycc&ed  nzigvyeg. 
jroAA«  b\  Boicozotdt  fteongonct , itoXXtt  be  Kccbfto)  125 

Xgtjdet,  xnl  fieyceX mg  vdregee  Anfibctxibeug. 
beodeiy  xcd  ptyu  jiccxzgov , o ot  ndbctg  eg  btov  exiget, 
badea  *xcd  (hora  re’gfia  noXvxgovio v. 


108.  «oo««  om.  ABC,  *o44«  Ef,  o«o«  marg.  Steph.  vofiov  d. 
'iv  povov  coni.  Valcken.  op.  ad  Krncst.  p.  54.  — 109.  aBaxxjv  II,  sed 
in  aflaxav  eadem  manu  correctum,  axtaiava  ABCEFV,  «xt«to»>  G.  — 
110.  tripos  III,  tyvos  d.  — llt.  oux  rcnroi'  codd.  et  edd.,  quod  cor- 
rexi. ors  B.  — 112.  puoofovrn»  EGIL.  cf.  Spitzncr  ad  II.  XV  29. 
i*rj(ioXiat  CEFGIIV,  ixaftaUai  M.  — 113.  onnoxav  libri.  o««d k’  «p‘ 
cd.  Mcin.  cf.  ad  v.  5.  zaQtcvxa  tepoaoma  con.  Moin.  — 114.  datporfs 
GIII.  «drol  I.  — 115.  Stinvaoivvxi  Krnest  . quod  edd.  Hrunck.  Blomf. 
uqrqp  ABCH.  — 116.  4f£f»t«r  ABCDdEFGIIILNQV  Hrunck.  Blomf. 
probaveratque  etiam  8teph.,  St^tixac  Draco.  Strat.  p.  40,  et  edd.  veterea 
usque  ad  Brunck.,  StitiCxai  M.  uaoocveti  coni.  Thom.  Bentl.  Spinas 
GIII,  Spvfios  L Aid.  /«fpyopeiras  ABC.  — 117.  d’  omitt.  codd.  omnes 
praetor  E,  item  edd.  praeter  Mcin.  olpioxav  6 conicccrat  Hergk.  et 
oifliexav  etiam  Bnttmauu.  Gr.  gr,  I p.  265.  evSatfiova  G.  — 118.  diro- 
Sl£a/iivov  omnes,  corr.  Mein.  — 119.  ixiqa  GL.  ftvvv pro  C,  fuvvv pro 
E.  r to  Si  ABC,  xm  Si  E.  yop  codd.  et  edd.  omnes,  quod  correxi.  Mein. 
voluit  to»  Si  «ap «il«4  vel  xcp  Si  rtag’  alias.  «44«»  G,  «44«v  II.  — 
120.  ddjp«  pro  yfp«  FGHI.  — 121.  &rja<6viv  H.  aotSrifiOv  I.  i acu  i - 
voiaiv  ABCE.  — 122.  toiro  pro  St)  u coni.  Ilertzbcrg.  — 123.  yvmotixai 
II.  orc&as  A.  opvi^aff  rell.,  o pv»y«s  coni.  Ern.,  recep.  Brunck.  et 
Mein.  op  r ataios  GHI,  unde  opws  os  r’  «foros  coni.  Mein.  — 124. 
O fd«po«a  certe  ABE,  tff m«poV«  D Aid.  Frob.  Vase.  — 126.  aoxtga 
II.  — 127.  Bcaom  ABC.  «|fr  ABCEF.  — 128.  Scoaa  x«!  (liotco  xip/ra 
om.  ABCEf.  Sfoom  Si  fitotov  M et  V,  et  ffioxov  etiam  DdGILM  Aid. 
Frob.  Vase.  Steph.  corr.  Ernest.  noivzpovioi  cod.  Romanus  nescio  quis 
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xrci  povog , tvTi  d-ccvt],  xtnvvfttvog  iv  vtxvtaat 

tpoi rcttfft , utydAeo  rifitog  'AytaCAu.  130 

t»S  cpnfitva  xeirtvtvat ' ro  d’  tvreAtg , «g  x’  inevtvOr) 

TlaAAdg'  tnei  /ledva  Zivg  ro  ye  fruyctrepcov  • 
dcoxtv  Aifavuicc , naxQma  ndvxa  tpegeflftai. 

Acor goxooi , fidrt/p  y'  ov  ng  enxre  frtav, 
tcAAd  Aiog  xopvtpd.  xoQvipu  Aiog  ovx  tmvfvti  135 

tptvdea  ••••••  ftvydiriQ. 

t-pX**'  'A&kvkiu  vvv  drptxtg'  dAAd  dtxtaftt 
xkv  deov,  eo  xeopea , rcopyog  oacteg  {ii  Atrea , 
avv  t'  tvayopia  avv  r’  tvyfieiai  avv  t etAoAvyedg. 

laigt  &td , xadtv  6' "Apyeog  ’ Iveexieo , 140 

Xr‘‘Qf  • *«t  f|f  Aeloiaet  xal  tg  TtdAiv  etvng  tAdaactig 
Tnxeog,  xai  Aavueov  xAapov  unetvret  adeo. 

ap.  Wertiick.  ad  Tripli,  p.  41,  quod  recepit  Mein.  — 129.  tv  ffavi) 
tribus  litteris  spatio  relicto  ABC.  ffavoi  I.,  tv  d'  i&dvtj  f.  — 130. 
qpoircresi  ABCEFfHI  dytaika  ABCE.  rpotzdati  ptydkrp  aytmldni  hinc 
affert  Etym.  Mngn.  p.  8,  34.  — 131.  eug  BC.  tpttutvu  om.  ABC,rspatio 
relicto,  tpafiivrf  GHI.  Ivxekeg  libri,  fxxtkeg  con.  Mein.  p.  308.  o>  libri, 
<piod  correxi,  imvevoae  in  imvevrig  corr.  1.  — 132.  nokkac  ABC.  finivit 
vel  uoiver  ABCDdFL  Vase.  Stepli.,  finuvn  E,  tioveti  V,  po'v«  GHIM  Aid 
Frob.  ro  ye  vel  royf  libri  omnes,  ro/te  Blonif.  Mein.  — 134.  iidrrjQ  A’ 
libri,  quod  corr.  frixrrv  E.  — 135.  diU’  «drij  xopvipd  GHI,  unde  Mein. 
ali'  avrm  coni,  ia  y."  inivevtt  VMN,  m x’  tnivevoi / Stcpli.  — 13fi. 
Totuin  versum  omittunt  spatio  relicto  ABC,  nihil  nisi  ffoydtqp  habent 
4>dV  Aid.  Frob.  Vase.,  nihil  nisi  ifiev  Ef,  t pevdea  * • * * d ffoyd 

rtjp  F,  ipevdta  ••••«!  &vydxr)g  GHI.  in  L est  tftn tHov,  <ug  A’ 
orrmg  to  *t*  oFa  dvydxrfg,  ut  fere  habet  etiam  Vcuet.  1555  (nisi  quod 
o«  d scribit),  in  M:  fftntdov.  fig  A’  ooxrng  o>  xtv  d xe  fftryarijp,  in  N: 
eftittiov  ooaav riog,  <o  xtv  of  n Pvydxxjp,  quod  habet  etiam  Stephanus,  qui 
malebat  tamen  ro  xtv  ea.  Kecentiorum  hominum  supplementa  vide  in  Ei- 
con. — 137.  fpxtrai  dffava/a  ABCFfGHI,  egyerai  dffiji/«i’q  E,  fpltr’  offa 
vaia  DdLM  Polit.  Ald.  Frob.  Vase,  et  recentiores  omnes,  drpfxfg  um. 
F,  drptxig  ABC,  dxptytg  M.  Af ytoffa t ABC,  Atyoiflfff  F.  — 138.  xovgcti 
F,  xdoai  G.  rcopyog  (nisi  quod  r’  aipyo g EM)  vulgo , corr.  Mein.  ttup- 
yov  coni.  Boissonad.  ad  Babr.  p.  34.  oodoig  C,  oooig  G.  — 139.  t’  olo- 
loyoig  om.  ABC,  okolvyig  f,  olokvya  malebat  Klein.  — 140.  A’  om.  V. 
irayiom  A,  Ivdrioi  Aid.,  Ivatfov  reliqui  eodd.  et  cdd.  vet.,  quod  corr. 
Em.  — 111.  itokiv  coni.  Stcph.  xoi  ^g  txoliv  r/vix'  (vel  xal  tg  noktv 
ijvxiv’)  Jidaoais  coni.  Thom.  Monti.,  xai  i g itohv  ivx’  iotldooais  vir 
doctu%ap.  Thom.  Beutl.  awfftg  EG.  ildoatg  EF,  ikaaaaia’ (?)  coni. 
Hertzberg.  1.  1.  xai  el  nahv  ctvxig  iXaamig  olim.  coni.  Meiu.  — 142. 
Txnov g eodd.  et  edd.  omnes  (etiam  Polit.)  praeter  Stepb.,  qui  dedit 
/xxoig,  quod  etiam  Bentl.  suasit,  innmg  corr.  Bruuck.  — 
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To>  xaka&to  xaztovzog  FnttpdeylgaGdt  yvvcclxtg , 

'^Jdfiarep  (itya  %c<iQt,  xokvzpotpt  itovAv/iefiifive’. 

tov  xccXa&ov  xaziovza  ynfinl  &aaeta&t  fitftakoi , 

fiijd’  ano  rt5  ttyeog  fiijfi’  vipod-tv  avydaaxjOfte 

(ifj  nutg  fitjds  yvvct , fiijd’  a xu ze%evazo  yaixav , 5 

yrjfi’  ox’  dtp’  avnkiav  azopidrcov  nzvcofieg  dnaazot. 

"EOTtfQog  ix  xvetpeav  toxeiparci  (jzctvtxa  veizatj), 

"Eantgog , og  zs  mttv  slapdztQa  fiavog  hcsidsv , 
ctQitayijutg  ox’  nnvGza  (itziazixiv  F^vict  xcopag. 
nozvia,  ncjg  at  Svvavzo  nodeg  tptpev  ioz’  exi  dv&fidg , 10 


elg  3tjpr/tpav  ABCEM,  eis  dqpqrpa  DdFGHI,  dc  reliquis  milii  con. 
constat.  v/ivos  dijpT]xgos  xnla&ov  schol.  Platon.  p.  218  Bckk.  — 1. 
r qo  xctldGm  H.  tnicpaiy^txedai  I,  ene<p9ey£ae9e  1),  emq>9e y£eo9i 
Venet.  1555.  — 2.  jrolwrpngif  libri.  nolvtieStpve  CEFGM.  — 3.  xrttfdirrt 
d.  9aaoeio9e  dM  cdd.  vett.  usque  ad  Erncst. , 9eaoe[a9e  G,  9aeia9e 
vel  9aor]o9 e malebat  Stepli.,  9aaaa9e  cd.  Mein.  9vgteg  d’  em9eo9e 
(lefltti loi  ed.  Hlomf.  ex  schol.  Piat.  Sympos.  p.  218b  = p.  378  Hekk.  plura 
excidisse  putabat  Hecker.  Com.  Call.  p.  138.  tapeti  9.  flefialot  paren- 
thesios  signis  cum  Hemst.  inclusit  Mein.  Hunc  et  sequentem  versum 
Uavidcs  ad  Arist.  Categor.  p.  27  citat  sio:  tov  xalct9ov  xaxtovta  tapal 
8 egxeo9e  yvvaCxes,  pqd’  «wo  tov  teyeos  pt]8’  vipdOtv  avyd- 
aaa9 e.  — 4.  ptj  3’  vol  prjS’  vel  pq 8’  hic  et  paulo  post  ABCIldEFGIM 
et  cdd.  vet.  tov  .codd.  et  edd.  vet.  corr.  Ernest.  — pr/ r’  avrd&ev 
cd.  Mein.  adyaoijo9e  BFGHI.  — 5.  pq  3e  yvva  ABCEFIM  et  edd. 
vet.  fiij  8’  iidem  libri  et  G.  a os  G.  ptjS’  a (i.  e.  toga)  con.  Kcisk. 
xrerajrftiaro  CDdEK  Aid.  — 6.  pijd’  vel  pi}  8’  vel  pqd’  ABCEFG1M 
Aid.  Frob.  Vase,  oxx'  G.  pi}  tox’  coni.  Stepli.,  pq  nox'  coni.  Heusing., 
firjd'  Fx’  Volger.  dtp’  «valeto»  ABdElM  {dtpavalecov  G)  et  Aid.  Frob. 
Vase.  Stepli.  I.  corr.  Steph.  II.  — 7.  otn.  ABC.  vetpjcov  libri,  t^uod  cor- 
rexi. jrnvt  xaxetxai  I.  et  xeixai  etiam  GII.  — 8.  oxe  AGK,  orts  BC. 
nteiv  ABC.  ptopop  d,  povvog  FGHI.  Fnetae  G.  — 9.  ot’  libri,  corr. 
Ernest.  amata  GQ.  txvea  HI.  xovgrjs  G,  xovgas  III.  — 10.  o’  e3v- 
vav xo  I.  jibdfs  tpegev  eat’  ini  8v9pas  om.  ABCK.  tpe<>eiv  GUI.  es 
r bis  libri,  Fax'  Mein.,  ?ot’  Brunck.  Svauctg  GIL,  dijpa  H. 
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ftfr’  f jri  rdg  (itAavag  xal  071  a r a XQvtiea  fiuAa ; 

oi'  xitg  ovt ’ kq'  tdeg  rijvov  xqovov  , oude  Aoiaaa. 

rglg  (itv  Sij  diefias  ' /i%tkmov  agyvgodivcev , 

roaadxi  d'  dfvacov  xorafiav  ixegaeag  txaatov , 

tqi g d'  ixl  xctAAi  •••*•••  15 

avara Aia  axorog  re , xal  ov  cpciysg  ovdt  Aoiaau. 

uij  iit]  ratita  Atycofitg , a iaxpvov  ayaye  <dr]oi ' 

xdAAtov,  dg  xoACtaatv  iaio  ...» 


11.  ro»g  libri,  corr.  Ernest.  fiiXtvag  AK.  tta  r«  iQvetu  finXa 
om.  ABCK.  ra  om.  fHI.  pqla  I,  fidXXa  II.  — 12.  «p  ABK,  «p  FI. 
ttjvov  Dd,  xtivov  Gm.  otidi  los  reliquis  omissis  ABCK,  otidi  Xoiaata 
KF,  otid’  iXoieoto  DdGHII.M  et  odd.  usque  ad  Mein.  iXotaaa  Q.  Spu- 
rium liunc  versum  putavit  Kulmk.,  cuius  iudicium  probavit  Blomf.  — 
13.  Ex  boo  versu  in  ABCK  nihil  relictum  praeter  rpig  fiiv  Srj  St.  et 
diffjqg  omittit  etiam  E spatio  relicto,  Siipctiviv  habet  D(d?)L  Aid., 
Stifiiig  Frob.,  Siifhjg  reliqui,  d tifjag  corr.  Mein.  dpyvpoSCvtiv  EFGII 
ILM  et  edd.  vct.  usque  ad  Ernest.  — 14.  dtvvdmv  LM  Aid.  Frob.  Vase. 
inipaaaag  ACM  Steph.  Ernest.,  inipr/oag  FG1II  (quod  probavit  llcr- 
mann.  ad  Orph.  Argonaut.  85}.  — 15.  Nihil  ox  hoc  versu  superest  nisi 
rpig  d’  ini  xaXXt  in  ABCKDf  (?  ,. totum  non  habet"  Tittm.  p.  138), 
h (?  „ posteriore  parte  mutilus."  Iriart.)  Aid.  rpig  S’  ini  xaXXixo pov 
nec  quicquam  praeterea  habet  E.  zplg  d’  ini  xaUiyopio  xafidStg  ixa- 
Sieoan  tpprfzi  d.  rpig  d’  ini  xaXUxdgoio  xafidSig  ixa&iatsua  tpgtfzi  F. 
rpisr  d’  ini  xaXXixogoio  jtquadig  ixn&iocto  tpnzgi  G,  rplg  d'  ini  x«l- 
l<Zopoio  ya  ficiS  ig  ixattiaao  tpgrjzt  III.  rpig  a’  ini  xaXXt  xdgtno  xafid- 
dig  xa&iaao  tpgtjzi  Frob.  Vase,  (ut  etinin  corrector  in  I scripsit),  rpig 
d'  ini  xaXXiaztjg  vrjaov  Spdfitg  dfitpaXov  'Evvav  O,  ut  Steph.  I habet. 
nihil_nisi  rplg  d'  ^rrl  xaXXiozqg  R.  rpig  d’  ini  xaXXiaztjv  aixeXtov  no- 
Xtv  ijXvfftg  fvvav  N (unde  in  Venet.  1555  venit  rpig  d’  ini  xaXXiaztjV 
Htxavmv  noXiv  vXv&tg  Evvav).  Duos  adeo  versus  integros  habent  et 
L:  zplg  d’  ini  xaXXixogoio  j rctfidStg  ixa&iaao  tpgnzl,  zplg  d’  ^trl  x«l- 
Xiezrjv  aixavtov  noXiv  tfXv&tg  tvav,  ot  51:  zplg  d'  ini  xaXXtxdgmo  ya- 
uddtg  xa&iaao  qppijzi,  zplg  d ini  xaXXiozijv  tnxtXdtv  noXiv  tjXv&fg 
Jvvav , et  Steph.  II:  rpig  d’  ini  xaXXiazgg  vijaov  Spdfitg  dfitpaXov 
'Evvav , rplg  d ini  xaXXizopm  zafiddig  ixa&iaaan  tpptfzi.  — Nack.  de 
Hecal.  jr.ll  commendavit  rpig  d’  ini^xaXXi  ******  XaXh- 
xopep  d’  enl  cpprfzi  xa&i£tzo  naiSog  anvazog  ex  schol.  Clemorit.  Alex. 
Tom.  V p.  104  Klotz. , quod  probarunt  Schnoidcw.  Coni.  erit.  p.  13  et 
Mein.,  quorum  ille  simul  omnem  vorsus  15  memoriam  delevit,  hic  neu 
ipse  verba  rpig  d’  ini  xaXXi  servavit,  sed  unius  versus  lacunam  indi- 
cavit, quem  in  Diatrib.  p.  220  talem  supplevit:  rpig  d’  ini  KaXXipotjg 
ixov  tvrjpvzov  vScoq.  — 16.  anonog  ABCK.  x«!  tv  iidem.  oodl  lo- 
ieta  ABK,  ovSi  lolaaco  CEF,  ovS’  iXoieaca  DdGHILM  Aid.  Frob.  Vase, 
et  edd.  nsque  ad  Mein.  tod’  iXoiaeco  ed.  Venet.  1555.  — 17.  jttq  dq 
GUI.  ijyctyt  libri,  corr.  Ernest.  d...  ABCK,  St]..  E,  dqotig  Q.  — 
IS.  nzolttaaiv  ABCEFGIII.  mox  ex  reliquo  vorsu  nihil  superest  praeter 
ia  in  ABCK,  praeter  iaSo  in  I)L  Aid.,  reliqui  libri  !et  edd.  (etiam  d) 
suppletum  habent  versum  ita:  sndorre  zi&fiia  Sdbxe,  nisi  quod  idvdora 
FH,  iavSoza  O,  iavSoza  I,  iaSoza  M Frob.  Vase,  habent.  xalAtov 
dg  noUtaaiv  iaSoza  zi&fiia  St uxf  citat  Drac.  p.  43.  post  hunc  exci- 
disse versum  coni-  Mein. 
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xdXXiav , wtf  xaXapav  ze  xal  tfQtc  dgdypaza  xpaza  20 

diSTnzvcov  dnixo&f  xal  iv  (ioag  r/xe  nazfjdai 
uvixa  TQixzoXtuog  uyaQav  idtddaxizo  zi^vav' 
xdXXiov , tug  (t vu  xai  zig  vntpfladLag  * * •) 

*••••••••  tdio&ai. 

arma  zdv  Kvidiav , in  zlciztov  fgov  ivaiov.  25 

ztld'  «i ha  xaXov  aXaog  ixonjdavzo  IlsXaifyol 
dfvdQtdiv  dfitpiXaipis ' dia  xtv  (toXtg  r/v&ev  dufzdg. 
iv  nizvg , iv  (icydXat  nzsXiai  itSav,  iv  df  xal  o%vai , 
f i/  ii  x«A«  yXvxv/iaXa’  to  i’  G)Ot’  dXixzQivov  vfiap 

dpapctv  avi&ve.  &ed  i’  inificdvezo  %(Opm  30 

atfdov  'EXtvOTvi , Tgioitad’  odov , oxxouov  "Ewtt. 
dXX'  oxk  Tpioxidradiv  6 df^iog  «jjdfto  daifiav , 
zovzdxig  d %ftpm’  'Egvai%\}ovag  dfazo  (IcoX.dt. 
atvaz’  i%av  ftiganorrag  tiix odi , xdvzag  iv  dxfta , 

Ttdvzag  i’  dvdpoyiyavrag , oA«i>  jrdXtv  dpxiog  agat , 35 

dfiipdzfpov,  mXixtOdi  xal  al-ivijdiv  oxAfoffag. 


‘20.  xdUiaton  M,  xaldpjjv  libri,  corr.  Brunek.  irpdta  libri  (nisi 
quod  irpolta  GHI).  corr.  Beati.  — 22.  rjvixct  ABd.  faUfav  pro  aya- 
PaV  malebat  Weruicke  ad  Tripbiodor.  p.  397.  fdtd  reliquia  omissis  A 
BCK.  xiyvrjv  K.  — 23.  versum  non  liabent  nisi  usque  ad  vxtQpa  AB 
CK,  usque  ad  vniQpaoias  D Aid.  mutilus  etiam  8.  reliqui  totum  ver- 
sum habent,  etiam  edd.  post  Eroben.:  vntp^aatag  dlfijxai,  nisi  quod 
dkttivri  habent  L et  marp.  8teph.  — 21.  Nihil  nisi  n in  initio  versus 
habent  AHCK,  nihil  nisi  (dia&cu  in  line.  IJdlll  (sed  in  hoc  a man.  ree.), 
tld.  Erob.  Vase.,  totum  versum  oro.  El'G,  et  fi  quidem  duorum  ver- 
suum relicto  spatio,  EG  uuius  versus,  inutili  sunt  etiam  RS.  Sed  LM 
habent:  dijxaro  iptoitidq*  ( tpoiojrfdijr  M)  iy^gov  xai  ofxtpdv  ISio&ai, 
O:  Hijxato  fJonxFiVa  tpidaHO  yovov  o IxtQBv  Idio&ai,  ut  edebatur  inde 
a Stcph.  1.  — 25.  ovxio  I.  tfpov  KK.  flaiov  GHI.  totum  versum 
affert  Stephan.  Byz.  p.  256,  15.  — 26.  t(v  d’  ABI,  iW’  Aid.  Erob., 
riv  d’  reliqui,  ttivd  Hecker.  ot  Mcin.,  rijvtf  xp  vel  r]d’  avxu  coni. 
Keiske.  cf.  Exc.  /jrijoi,  in  marp.  xiXaoyoi  E.  — 27.  SivSgamv  ABC.  rjX&iv 
ABCGlft.M  Erob.  Vajic.  fvOoi  coni.  Valcken.,  ree.  Blomf.  — 28.  ni9v{ 
II.  xxxiXaiai  AK.  oyyva»  T iu  marp.,  sed  oj;»ai  in  text.,  oyva  coni. 
Mein.  p.  221.  — 29.  ylvxvu rjla  G.  to  d'  o7ar’  ABCI  Aid.  Frob.  — 
30,  1 ^ n/utpdrav  i'9vf  I.  9fdf  G.  intfiaii to  GHI,  inuyaltxo  vel  f«r a 
ydllftn  coni.  Mcin.  - - 31.  rpioxat  d’  ABCE,  xpi  oita  v l)d,  rpidxai 
9 EGHIQ,  xQionm  9 LM  Aid.  Erob.  Vase.  Stcph.  Ern.  Blomf..  7’ptojra 
0'  Mcin.  Correxi,  ivvai  ABCEEGHIQ.  — 32.  tpioafdfootv  GUI  et  !, 
a prim.  man.,  Tpioxfdjoiv  praefert  Mein.  p.  223.  rj^fto  GHI.  — 33 
rontdxis  d GM,  xovtaxi  di)  coni.  Ernest.,  routdx»{  a coni.  Mein.  fpi- 
aiy&ovos  GH,  tptaiy&ovog  I.  ijipaxo  G.  (icolct  omnes,  cf.  ad  V 42.  — 
34.  Ixrnv  LM  Aid.  Erob.  Itixaxi  coni.  Blomf.,  quod  nemo  novit,  iv 
om.  ABC.f — 35.  apxiog  ABCEEGHIQ,  apxroi  DdLM  Aid.  Erob.  Steph. 
Ernest.,  a’pxi'oe  coni.  Reisk.  et  Kulink.  aepat  GHI.  — 36.  «uq potfp» 
GHI.  rrrltxraoiv  A.  a^lvrfiiv  ABCEEfGHIQ,  d|iVai«iv  I>d  Aid.  Frob. 
Vase,  et  reliquae  edd.  usque  ad  Mein.  anliaaaig  III.  (riupdtrpov  m- 
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(51 

tg  df  ro  rag  ddftaxgog  avatdteg  idgaftov  dkaog. 

ijv  dt  rtg  aiyttgog,  utyce  divdgtov  ai&tgi  xvgov  , 

reo  fm  xal  vvfupai  noxl  xavdtov  i^ioavto' 

d xgdxa  TtkaytiOa  xaxov  (tskog  fa%ev  clkkcug.  40 

ata& rro  zJaficcxtjg , oxt  ot  £vkov  ttgov  akytt. 

tlxe  di  xacSantvce , 'rtg  (tot  xakd  divdgta  xoxru’ ; 

avxixa  Ntxixxu , x dv  oi  noktg  dgrjxugav 

da/toGtav  icSxaGav , ItiOaxo ' ytvro  di  jitpl 

axtytfiara  xal  [taxavit,  xaxafiadiav  6’  fyt  xkatda.  45 

cpd  di  xaratlrrixotOa  xaxov  xal  uvaidta  quota, 

xtxvov , ortg  t a deotaiv  avti/itva  divdgta  xoxrttg, 

' xixvov , IkivvGov , rtxvov  itokv&tOxt  xoxtvfft , 

xaveo  xal  &tgaxovxag  axoxgtite'  jtrj  xt  %aktq>&\i 

xoxviu  da[tdxt]Q'  xag  ttgov  ixxegat^etg’ . 50 

xotv  6’  ag’  yxo^kt^ag  %aktitdxtgov  r]i  xvvayov 

agtmv  iv  TftagiotGtv  vxojiktXH  avdgu  ktutva 


Xixteot  xal  a^ivaiaiv  onlioag  citat  Drac.  p.  14.  — 37.  tig  C,  otidi  to 

toj  I-  — 38.  t;*  ABCEFGHIQ,  yg  D (jjs  8)  LM  Aid.  Frob.  Vase,  et 
recentiores  omnes,  xttp6s>  FI.  — 39.  xtp  S’  Dd  Aid.  Frob.  Vase.  Stepli., 
raS  ABCEFGHILM  Ernest,  ct  recent.  d’’ego  delevi.  ixl  ABCFGHI,  tm 
DdELM  Aid.  Frob.  Vase.  Stepli.  I.  Ernest.,  ivi  in  mar^.  T.  vxo  Ste- 
phan.  II.  Blomf.  Mein.  xtovSiov  A,  t’  tovSiov  M.  itpioiavxo  ABCD(?) 
dFGHIL  Steph.  Ero.,  ithioaivxo  E (sed  in  margine  ixidtavxo,  non  torio- 
iovtOj  ut  refert  Ern.)  et  M,  item  Blomf.  Mein.  iuocovxo  f.  cf.  ad 
III  3.  — 40.  ngaxa  ABCE,  ut  corr.  Ern..  ngaxa  DdLM  Aid.  Frob. 
Vase.  Blomf.,  ngtoxa  FGH,  ngoixa  ex  ngaxa  correctum  I.  Inter 
hnne  et  sequentem  versum  inserendos  putat  ex  hymno  IV  versus  79 
— 85  Meinekius.  — 41.  rja&txo  libri,  gia&sxo  vel  ata&txo  malebat 
Mein.,  quorum  alteram  hoc  praetuli,  cf.  Alirens.  dial.  Dor.  p.  129  et 
299.  d’  a ficixrjg  I.  alyot  H,  alyiC  libri,  alytt  corr.  Mein.,  recte, 
nam  praesenti  tempori  locus  non  esse  videtur.  — 42.  xal  pro  SI  ABC. 
Xcoaauivq  ABCEFGHI,  ywaauiva  DdLM  ct  edd.  vett.  et  recent.,  ex 
emendatione  Lascaris,  ut  patet.  — 43.  vixtnmj  (vel_  \xrj)  codd.  et 
edd.  (vtnntxy  Dd),  corr.  Ern.  jj  pro  ot  GIII.  num  agclxeigav?  — 44. 
SijfiooCav  ABCEFGHI,  Sufioatav  ex  corr.  Lascar.  DdLM  et  edd.  iaxa- 

f , 

oav  I,  foraotv  coni.  Th.  Bentl.  jegl  ABCK.  — 46.  ftoxeova  e corr.  A. 
xauouadirj * ABCEFGHI,  xaxto/taSiav  ex  emend.  Lasc.  DdLM  et  edd.  xa- 
r utuadiag  S’  ili  xlaiSog  coni.  Hccker.  xltida  FGHI  ceteri  xlalSa,  xXada 
commendavit  Bergk.  in  ind.  schol.  Ilalens.  1864  —65  p.  XII.  non  liquet. 
• cf.  Abrens.  de  dial.  dor.  p.  140.  — 46.  nagatpvxotaa  ABCDdEFLM  et 
edd.  vet. , rtagatpvyovoa  GUI,  nagaipijxotoa  corr.  Arnald. , rec.  Ern., 
xuxutpijxotoa  corr.  llecker. , rec.  Mein.  xapa  i pijxoioa  ego  olim  con- 
ieci.  — 47.  oaxis  EF.  — 48.  ilivvaov  ABCEFf  Vase.  Ern.,  ilivvvaov 
DdGHILM  Aid.  Frob.  Stepli.  nolvihot  pgoxoiai  dat  G.  — 49.  naves 
ABC.  — 50.  noxviov  B.  ruis  F.  txxfgai£iig  ex  ixFgatfctig  corr.  I.  — 
51.  anofilitpag  G.  — 62.  ovgiaiv  FHI.  dnopXiipFi  G. 
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(ofioroxos , x ag  (pavrl  niktv  (ikoGvgd xaxov  vuuu , 

' , iepa , ' in)  x oi  niksxvv  fiiyav  iv  jrpo?  nd^eo. 

xavxa  6’  ifidv  d-t]Gti  Gxtyavov  ddfiov , a ivi  daixag  55 

ailv  ifioig  txagoiaiv  aStjv  frvfiagius  «£<u 

tlntv  o netis,  NtfitGig  dl  xaxdv  iygdipuxo  epcovdv. 

daudttjQ  d’  depaxov  ri  xoxtGOaxo’  ytivtxo  6'  uv  d-fvg’ 

i&fiaxa  fitv  %igGG),  xtepaka  di  ot  dii>ax’  ’Okil(ina. 

ol'  fitv  ag'  ijfitdvij xtg,  inel  r av  ndxviav  iidov,  60 

i£an£vas  ilnogovGav  ivi  dgvol  yetXxdv  depivrig. 

it  6'  cekk eos  filv  tuGtv , uvayxaiee  yag  inovxo 

dtonoxixav  i’ no  Ztiga , fiagvv  d'  ana  fit  i pax’  avaxxa , 

' val  val  xtv%to  diduci,  xvov,  xvov,  a ivi  duixug 

nuitjGiig'  fh cfiival  yag  is  vGxtgov  tlkanCvai  x oi.  65 

ce  fitv  xoaa’  tlnoia'  'Egv<si%&ovi  xtv%t  novtjgd. 

avxixa  oC  %aktndv  xt  xai  aygiov  ififlakt  ktfiov 

aVfretvu , xgaxegov  ’ fityuka  d ’ ioxgevytxo  vovaa. 

GjixXios  daoct  naGaixo,  xdoav  ixtv  ifitgog  ainig. 
tixaxt  daixu  nivovxo , dvcodtxa  d’  oilvov  ucpvGOov.  70 

xdaou  /JiavvGov  yag  d xal  sldfiaxga  %akinxti' 
xcu  yctg  x a zldfiuxgi  Gvveagyiafhj  zJtovvGog. 

63.  t ais  M.  niXeiv  libri,  corr.  Bloraf.  — 64.  zoi  xi  II.  yopl  AC, 
yfpl  Ii.  itanto  omnes,  quod  in  na£d)  male  mutavit  Ern.  — 65.  iuol 
coni.  Ern.  friati  ABCEFGI1I,  &aati  DdL  Ern.  et  voluerat  Stcpli., 
Qaeciti  M Alifc  Frob.  Vas.  Steph.  aztvaydv  in  marg.  corr.  E.  Saizaf 
ABCEF.  Satzat  reliqui.  — 66.  a£m  ABCEFfI,  a£c o DdQIILM  et  edd. 

— 67.  iJp<r|aro  aut  intfid^axo  nonnulli  corrigunt,  cf.  Thom.  Bentl.  — 

68.  Jaiir,zriQ  L.  atpuzov  tot  OH.  yelvaxo  libri,  a libri,  corr.  Bergk. 
9tx>s  certe  ABCFI,  reliqui  Oftjj,  et  ita  edd.  omnes,  etiam  Mein.  — 

69.  gtpaeo  et  oltijUirto  fere  etiam  codd.,  edd.  vet.  tisque  ad  Ern.  xifato, 
oXvfjLTtto.  — 60.  «p  FI.  dptOvqrte  coni.  Mein.  p.  242.  sed  cf.  Alirens. 
de  dial.  Dor.  p.  162.  — 61.  il-anivris  codd.  omnes  (nisi  de  E erravit 
Pohl)  et  edd.  usque  ad  Erncst.  anovQOveav  I.  ivi  dpui  malebat  Mein. 

— 62.  silone  codd.  et  edd.  vet.  corr.  Ernest.  iaaaev  ABCDdELM  et 
edd.  vet.,  ictae v FGHI,  ut  corr.  Steplian.  avayxaiai  ABCFIQ,  oivay 
xalac  H.  — 63.  Stanoxixciv  ABC.  zrpa  E.  an ’ dfieitpax’  E,  a/iaXti- 
ipax'  Aid.,  dfieifieiipax’  ed.  Venot.  1565.  — 64.  alterum  xdov  omittunt 
OI.  Saixag  EF.  — 66.  iavategov  ABCDdEFIM  et  edd.  vet.  usque  ad 
Steplian.  cf.  V 107.  — 66.  a /ilv  (non  d fiiv)  certe  ABC.  to  a'  O.  tl- 
srotio’  GUI.  {qIx&ovi  O,  i qiocx&ovi  I.  — 67.  xakenov  xal  ABC.  lot- 
fiov  L,  Xifiov  atfhovet  hinc  citat  Etym.  Magn.  p.  33,  18,  — 68.  iityaXy 
(vel  fttyaXt])  codd.  et  edd.  usque  ad  Erncst.  — 69.  Comma  post  axit 
hos  primus  posuit  Steplian.  naaaaixo  EI.  xoaaco  I.  iptfpog  I.  — 

70.  Saixa  om.  H.  nalvovxo  O,  xanh  ovzo  H.  atp vaov  II.  — 71  et  72. 
Erncstio  et  Reiskio  auctoribus  post  Brunck.  Boisson.  et  editorem  Taueh- 
nitz.  transposuit  Mein.  cf.  Excurs.  Sicavvaaov  ABCGIL,  Siiivvoov  M 
Aid.  Frob.  Sd/ingza  E.  — 72.  Pro  x d praestat  fortasse  reo.  Ernest. 
volebat  xa>  xal  ree.  avvogyfaXh}  E.  iiovvaaos  ABCO,  dicor  eoos  EF. 
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oi'rf  viv  lig  igdvag  ovts  l-vvdetnvia  nifinov 
uidofifvm  yovitg ' ngo^ava  d’  fvpiaxixu  ndiia. 
ijv&ov  'Ixavidbog  viv  ’ Aduvcciug  in'  ae&ka  75 

’ OQpcvidcu  xakiovxeg'  an’  av  «ppijtfaro  [idrrjQ ' 

' ovx  tvdoi , yuQ  ini  Kqavvavu  ftijiaxf 

xik&og  dnatTijCuv  ixaxoV  jioag’ . tjv&i  Jlokv^d , 
ftdxrjQ  'AxxoQimvog , intl  ydfiov  ccqxvs  natdi , 
dftcpoTtQov , Tgidnav  xe  xal  vlia  xtxktjoxoioa.  80 

xdu  df  yvvci  [iaQij&v^og  dueifitxu  SuxQV%ioiau , 
velxiu  x oi  Tgionag,  ’ Egv(Sl%&ovu  b’  tjkuae  xungog 
IJivdirv  av’  tvdyxiiav , ii  b’  ivvia  ydia  xttrca  ’ . 
ditia tcc  (fikuTixvi , xi  b'  oi5x  itfrtvoao  (idxtQ ; 
baivviv  tlkunlvuv  xig'  iv  dkkoxpiotg  'EgvGC%&b)v.  85 

uysxo  xig  vv^iipav’  'EgvGix&ova  biaxog  ixvipiv, 
tj  ima’  i£,  Tnnav,  t)  iv^U&gvC  notavi’  dfiiQ-gii. 
ivbdfivxog  brjnuxa  nuvdfitgog  eikamvaaxdg 


IIuuc  versum  in  margine  habet  M,  Knhnkeniua  insititinm  putavit,  qnem 
secutus  Blomf.  eiecit.  cf.  Excnrs.  — 73.  ovzi  piv  ABC,  ot  fiiv  omnes 
usque  a<l  Mein.  igavovt  GIII.  ovt’  It  £.  Iteiske  et  Valckcn.  ail  Callim. 
Eleg.  pi  223.  ovvStima  llrunek.  — 74.  yoviji § GUI.  ngoxava  S’  B. 
— 75.  rjl&ov  G.  piv  libri  et  edd.  corr.  Mein.  u&rjvaiat  CI.  Indl&la 
I.  — 70.  Ofutvidai  B,  oguaiviilai  G,  ogpaiviSai  1.  ovv  libri  et  edd. 
corr.  Ern.  r/gvrjaa ro  libri  scripti  et  impressi,  quod  correxi.  — 77.  fv- 
do i certe  ABCE  et  Mein.,  reliqui  cum  edd.  Ivdot.  xgawdvu  ABCFLM 
Aid.  Frob.  Vase.  Steph.  I Mein.,  xgdvviova  Dd(?)E,  xgavtbva  GUI 
Steph.  II  Em.  Blomf.  cf.  ad  III  138.  (M0nxf  libri  scripti  et  impressi, 
pifiaxt  Brunck.,  fitjlaxtr  Mein.  in  textu,  ptfidxrj  in  comm.  — 78.  tf- 
ios  GUI.  dnaixT/oav  codd.  et  edd.  praeter  Moinckii,  qui  me  auctore 
anaizijedv  dedit,  dnaiamv  I.  ixazcov  G.  rjlbi  CFG.  — 79.  dxzovlto- 
vog  AC,  arzovitavot  B.  ini  d.  naiSilov  habere  videtur  A.  — 80.  xtxlq- 
exovact  notatnr  ex  ABFG  et  habent  DdL  Aid.  Frob.  Vas.  8teph.,  reliqui 
codices  habere  videntur  quod  primus  Erncst.  restituit.  — 81.  daxgvxiaaa 
ltC,  daxgvyi ovaa  reliqui  codd.  (etiam  M?)  et  edd.  correxit  Ernest.  — 
82.  igiai'x&ovi  GUI.  — 83.  nivdov  libri  et  edd.  vet.  TlCvtiov  Steph.  quod 
recep.  Blomf.,  nivdio  Ernest.  coni,  quod  recep.  Brunck.  et  Mein. 
ivayxuavO.  — 84.  tot  ipilozixve  O,  tu  cpilozixvt  H,  zvcpXozixvt  I. 
zi  z’  vitium  Locsnerianae  et  Tauchnitzianae  (nisi  forte  etiam  I).  prj- 
ztg  A.  — 80.  tllanivav  ABCEFGHI,  tllantvaozjjf  Q,  illuni  va^  Dd 
EM  Aid.  Frob.  Vase.  Steph.  et  ceterao  edd.  usque  ad  Mein.  in'  allo- 
zpir/t  coni.  Blomf.  V 85,  86,  87  Bergkius  olim  nutabat  alterius  recen- 
sionis esae  positosque  pro  v.  75  nsqne  ad  84.  igialx9a>v  GUI.  — 80. 
aydyizo  G.  {giaij&ovi^  I.  — 87.  jj  fsr’  A,  ^ fm  f | B , q ini  ifc  C. 
o9gvi  BCF.  noifivt’  api  A,  noipv t api  B,  noipvi’  dv'i  C (referente 
KeiI,  api  referente  Loesnor).  noiuvi’  ciu  E,  sed  superscripto  dgi9pti, 
quod  habent  DdEM  et  edd.  usque  ad  Brunck.  noipvi'  dpilyti  FOI, 
noipvia  ptlyti  H.  upt&gti  coni.  Kuhnk.  et  Valcken.,  quod  receperunt 
Bmnck.  B/oinf.  Boisson.  api&gti  coni.  Mein.  — 88.  d’  Tjnitza  ut  vi- 
detur libri  omnes,  navapepot  AB,  navijpigot  reliqui  codd.  et  editiones 
nsque  ad  Ernest.  tllantvaBzijt  FGIII. 
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ija&i e fivgia  ndvta'  xaxa  d’  flgdXXero  yaarijg 

alti  (idXXov  idovti.  r a d’  ig  fiv&dv  ola  duldacag  00 

aXefidrag  uxagiara  xariggtev  etdara  navra. 

cag  di  Mlftavu  jooiv  , cig  aeXla  ivi  nkayydv , 

xai  rovrav  ini  fidaaov  traxero , fiiotp'  ini  vaga 

deilalio  Ivig  re  xai  dat  ia  fidvov  ikeiqxdtv. 

xXaie  fiiv  a ^idrrjg , (iagv  d’  iotevov  at  dv ’ ddtktpeal,  95 

%&  (jiaOtos,  rov  inio  ve , xai  al  Sixa  noXXaxi  deokat. 

xai  d’  avrdg  Tgidnag  noXiatg  ini  %e igug  ifiaXXe , 

rota  rov  ovx  aiovra  Tloaiidacovu  xuXiorgiciv ' 

' 4'evdondrag , Ide  rovde  reov  rgirov , elneg  iyd  (itv 

Otv  re  xai  AloXidog  Kavaxag  yivog,  avrdg  iueto  100 

rovro  to  delXaio v yiveto  (igiipog.  at&e  yag  av rov 

pXrjrov  v n 'AnoXXavog  ifial  xegtg  ixrtgeifcav ' 

vvv  di  xaxa  (ioi ifiguang  iv  dqe&aXfioiai  xadijrai. 

ij  of  anoOraOov  xaXtnuv  vdaov , yi  viv  avrdg 

(id  axe  Xa/iav'  au  ai  yag  aneigrjxavxi  rgane^ai.  105 

XV9al  ftiv  ftavdgai , xtveai  di  ftot  avXieg  rjdrj 


89.  qoOdf  II.  i£aXXtxo  codd. , i£dl& exo  vel  l^tiHexo  dubitanter 
coni.  Stcphan. , excivero  licisk. , i* urjvato  vel  Intfirjv aro  vel  ini- 
uctieto  vir  doctus  apud  Tliom.  Itentleium,  qui  ipse  malebat  d’  iXi- 
Xuitxo  vel  a({lt>|aro.  f’£aldfro  coni.  Blomf.,  i[Uod  recepit  Mein.,  qui 
oliin  ifcav^ezo  vel  induero  malebat.  — 90.  ioovxt  ABCI.  iXaXdoeag 
ABd,  9alaaarjS  reliqui  et  edd.  usque  ad  Ernest.  — 91.  aXtfiaxav  G.  — 
92.  nXayyio  ABC,  nXdyymv  DdFflM  Aid.  Frob.,  nXdyytcav  Vase.  Stepli. 
I et  II.,  jrl«y*a»v  Venet.  1555.  — 93.  iti  uetfcov  libri,  nisi  quod  itt 
ptijtov  L Aid.  Frob.,  ixi  ftdXlov  malebat  Mein. , Ini  uuooor  ego  cor- 
rexi. ini  revgag  AB  (nisi  qnod  is  ini  revgag)  CDdEFLM  Aid.  Frob. 
Vas.  Stepli.  Ernest.,  ivi  vevgai  G (sed  ultima  litera  non  certa),  ivi 
nXevgdg  HI,  ivi  revgaig  Brunck.  Tauchn.,  ini  nXevgdg  Boiss. , ini  nlev- 
gaig  Blomf.,  ini  nltvgaig  Mein.,  ini  rtiga  ego.  — 94.  Iveg  r r ABCDdEF 
(qui  habet  Ireg  tl)  LM  et  edd.,  tgig  xe  GI,  ipi's  xt  H,  girdg  xi  coni.  Valck., 
quod  recepit  Brunck.  paSvov  AB,  fiovrov  reliqui  et  edd.  usque  ad  Ernest. 
IXup&er  AllCEFLM  Aid.  Frob.  Vase.  Ern.  Brunck.,  iletjp&ev  DdGIII 
Stepban.  Blomf.  Mein.  — 95.  atieXqxzl  libri  scripti  et  editi,  corr.  Mein. 
— 96.  jte  deest  in  H.  intave  C (de  AB  tacet  Merkel.)  E (sed  in  hoc 
% 

intave)  Ff,  invve  H,  intvt  DdGILM  et  edd.  usque  ad  Mein.  spurium 
putabat  versum  Valck.  pasto';  O’  ov  nox’  incove  coni.  Mein.  — 97. 
zgionaig  AB.  nolia;  GHI.  praestatne  ini?  IfcefiaXle  I.  — 98.  noae i- 
Sdova  E,  noaeiSava  G,  noaevSdcova  D.  xahoxQfvmv  GHI.  — 99.  rf 
6v  BC.  — 100.  aiv  ABC,  at  v libri,  num  t*5?  Kuvdmjg  libri,  corr.  Mein. 
IfioCo  BCGHI.  — 102.  ixxegeXaav  L Aid.  — 103.  floupgooxig  Aid.  iri 
cxofxajfOiGi  coni.  Slothouver.,  ivi  duXapotai  ed.  Mein.,  idem  coni,  etiam 
iri  anXdyxrotai.  xaonzai  Aid.  — 104.  t)  AB.  of  om.  O.  /iir  libri, 
corr.  Mein.  — 105.  a/ial  B,  dnr/gftxarxt  Pd  et  edd.  veteres  usque  ad 
Steplian. 
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TtTQc<7tddav.  rjdij  yag  anagvijaavxo  fidyeiQot. 

ulici  xal  ovgi/ag  (ityakav  vitikvOav  d/ia^dv, 

xal  xdv  (icov  iipaytv , xdv  'EcSxta  irgirpi  [tdxrjQ, 

xal  xov  ut&koifioQov  xal  rdv  nokefiijiov  iititov , HO 

xal  xuv  afkovgov,  xccv  ixgcfis  dxjQia  [iixxd. 

jutoqp’  oxa  fitv  Tgiojiao  firifioig  ivi  xpr/fiaxa  xftxo, 

fiavoi  dg'  olxttoi  Vdkafioi  xaxov  jjxiaxuvxo’ 

cck k’  oxa  xov  (ia&vv  oixov  avtlgijgatvov  odovxtg , 

xal  xox’  6 xu  ficto tki]og  ivi  xgiodoiGi  xa&ipxo , 115 

aixC^cov  axoAnij;  xs  xal  ixfioka  kvfiaxa  daixog. 

zlduaxig , [ii]  xijvog  i[ilv  ipikog , dg  xoi  dlte%&t]g 

iit/,  [irjd’  6[i6xmxog'  i[iol  xaxoytixovsg  ix&goi. 

* * • jtuQ&tvixal  xal  iiu<p&iy%aG&£  xexotoai , 

\JduaxiQ  [itya  Xu?Qf  •>  nokvxgocpt  novkvfiidifivt'.  120 

jjcii  ai  xov  xaka&ov  kevxoxgixeg  iititoi  ayovxi 
xiaauQig , ng  a fitv  fityaka  fteog  tvgvdvaOOa 


107.  anrjvagiauvTO  ed.  Mcin.,  ajrjj.itr/Oavro  coni.  M.  Schmult.,  oudivyap 
uxTiQvrjouno  coni.  Bergk.  — 108.  xal  om.  H.  ficyatav  AltCDdEFlIIEM 
et  edd.  vet.,  jirydltjv  G,  fityalav  Ern.  Mcin.  cf.  ad  V 2.  vnilvotv  I. 
«uor|«i»  AM  Aid.  Frob.  apafcav  BCIldEFHIL  Vase,  ct  cdd.  omnes,  cf. 
«■I  I 23.  dfin^a v G.  — 10'J.  fcpayi  ADdKFGHI  Aid.  Frob.  Vase.  Steph. 
I.  tui-  A.  foria  Dd  Aid.  Frob.  Steph.  I,  etsi  correxerat  iam  Vascos, 
ct  iexia  enotatum  certe  ex  1(1.  — 110.  dsqplotpoQOv  B.  xrtivav  pro 
xal  rdv  coni.  Bergk.  — 111.  &vfia  D.  ptxpa  HI.  post  hunc  versum 
quaedam  intercidisse  putat  Bergk.  — 112.  utoqj’  ors  libri,  cf.  ad  VI  i). 
f»d  ABCFI.  xtivro  E.  — 113.  pobvoi  ABCDd(?)EHLM  edd.  usque  ad 
Mein.,  fiovvoi  G,  uoim  FI.  ap  AFIM  Aid.  Frob.  Vase,  ijitreavio  H. 

— 114.  orf  libri,  cf.  ad  VI  9.  dl0ov  con.  Mein.  dvtj-ijfictivov  libri 
scripti  et  editi  praeter  Brunck.  Blomf.  Boissonad.  Mein.,  qui  receperunt 
dvt^i)QUvav  ab  Ernest.  conicctnm.  at>c£tppa«sav  coui.  Scliecr.  — 115. 
ro&'  libri,  corr.  Brunck.  ro  t’  o A Aid.,  tot’  DdM  Frob.  Vase.  Iv  I. 

— 116.  axoHous  F,  axolovg  reliqui,  item  editiones  omnes  aute  Eruest. 
rJ-  AII.  ixftola  A,  fu pa Ut  G1II.  xv/iara  I.  — 117.  rjvog  Bdl  Aid.  /pol 
G.  ogoi  d,  ort  II,  otoi  I , ootis  Q,  os  xlv  con.  Brunck.  Num  os  coi'/ 

— 118.  prjd'  vel  pij  d’  ABCEFIM,  pq  d’  edd.  vet.  ofioioizog  f pol, 
xaxoycirovtg  interpungunt  certe  BE.  et  /pol  omnes  praeter  Brunck.  Moin., 

qni  ipiV.  xaxoiai/iovcg  ed.  Mcin.  fjpos  C.  — 119.  Primo  versus  loco  om. 
ABCK  qnod  in  DdfLM  et  edd.  vet.  ct  rec.  omnibus  legitur  ctnart,  in 
Ef  dfop’  fti,  in  FGHI  aoari.  ego  olim  coni,  tt  d’  dyi.  Mox  xal  om. 
ABCd.  rtxovaai  libri  scripti  et  impressi  omnes  praeter  Brunck.  et  Mein. 
Totam  versum  omittit  8.  — 120.  Primae  vocis  in  ABCK  nihil  superest 
praeter  rsp.  nolvrpoqps  omnes,  cf.  ad  v.  2.  n olvuidiun  EM , noiv- 
dipvai  H.  — 121,  x 'docti  A,  j^toaat  BM  Frob.  Vase.,  yuioai  CF,  z’wiaui 
I)  (jiuoat  d),  g’o)Ca»  Aid.,  jfcooa»  EI  Steph.  I,  j’d>s  at  GIIL  Steph.  II 
et  edd.  recentiores.  jms  a coni.  Bernhardy  ad  Dionys.  Per.  p.  829, 
jro»s  aT  ed.  Mein.,  j«2s  ol  coni.  Bergk.  ind.  lect.  Halens.  p.  IV  not.  — 
122.  r/rropes  suspicatur  Mein.  p.  242.  mg  lt,  dpi*  F,  quae  fortasse 
verior  scriptnra  est.  cf.  Ahrens  1.  1.  p.  2C0  extr.  d> g d fitv  GI,  idg  dfiiv  II. 
CALLIMACHVS.  I.  5 
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ktvxdv  (uq  , ktvxdv  6l  fttQog  xal  jfffirt  cpfQotOa 
tjjjff  xal  (pfhvoTiaQov , hog  6’  tig  akko  cpvkalgti. 
tog  6’  aittdlkaroi  xal  avdjxxcvxtg  daxv  xaxevfitg , 
************ 
wg  Jiodag,  dg  xtcpakdg  xavaxtjQiag  e^Ofitg  alti.  12tJ 

oig  6’  ai  kixvotpoQoi  %Qvau>  nkia  kixva  cpigovu, 
ag  dfitg  xov  %qvg6v  dtpudia  xuaaiueo9a. 
ptotpa  t d t ag  zokiog  xpvTavrjia  t ag  dxtk/axag, 
xag  6h  xtktOfpoQtag  noti  xav  a%Qig  6(iagrtiv , 130 

a?  nveg  rj  '^rjxovra  xaxdxtQai'  ai  6\  ftagtfai 
X at ig  'Ekt&via  xiivti  %tQa  %axtg  iv  akyti, 
dg  akig , dg  avxav  ixavov  yovv.  raioi  61  /h\d 
daati  jtavx’  iit  Cp  tara , xal  oig  noxl  vr\oi>  ixavxai. 

XatQt  9ta  xal  xdv6e  Gaa  nokiv , iv  6’  oaovoia  130 

iv  t'  tvtjntkia'  (piQt  6'  ay(>6fh  voaufia  itavxa ' 

(pigfit  fioag ' <ptQt  fiaka , cptQt  OrdxvV  olat  9tQiG[i6v 


Offis  malebat  Ern.  — 123.  fap  A.  cpigovoa  ABCEFGI,  tpigovoa 
11.  — 125.  d’  om.  I.  Post  hunc  versum  lacunae  signa  ego  posui.  — 
126.  «s  nodas  II,  eas  xtipaXag  AB.  navunijgits  111,  navnijgits  G,  uva- 
ntjgias  E (teste  Ern.,  sed  nihil  notavit  Polii.),  navavanr^gtas  M.  tio/itv 
GUI,  £jjoprs  cum  Aid.  Frob.  etiam  M.  ait  C.  — 127.  cos  B,  <»e  C.  i' 
unte  at  primus  reposuit  Mcin.,  qui  etiam  jrms  at  scribi  posse^  monet. 
'vxvocpogot  G.  Xvxva  GH,  kixva  ed.  Mcin.  — 128.  eos  AB.  aftos  A, 
dpos  BC,  ufits  EFG,  dfcufs  reliqui,  item  edd.  praeter  Mein.,  qui  a/tts 
aedit.  recte,  cf.  Ahrens.  1.  1.  p.  258.  naoaifito&a  ABC,  naaoaifii&a  E, 
nueaaiuta&a  DdFOHIKbU  Aid.  Frob.  Vase,  et  reliquae  editiones  usque 
ad  Ernest.,  naatvpto&a  ed.  Mcin.  — 129.  ati Xtotovs  (Jl,  ateXiotas 
Ddll  Aid.  Frob.  Steph.  in  marg.  — 130.  r««s  di  itXt-otpogias  omnes, 
eeTfltoTeos  rdtrdf  leXtocpoglas  coni,  Steph.  II.  quod  receperunt  Ernest. 
Brunck.  Blomf.  Boiss.,  ras  di  ttXeotpogias  coni.  Thomas  Beut.,  ras  di 
itXtoatcpogtos  cd.  Mein.  &tov  ABC,  Offiv  reliqui  et  edd.  omnes  usque 
ad  Mein.  — 131.  rjxovta  vulgo,  rj^rjxort a ego  scripsi,  xaxurtpat  G. 
ai  it  omnes,  corr.  Ernest.  — 133.  «os  akis  XM,  «I>s  atJrtrv  ABC,  et  avtdv 
etiam  Ddl.M  Aid.  Frob.  Vase.  Steph.  I et  II.  emendaruut  Steph.  et 
Vulcan.  rav  dt^daco  H.  — 134.  InC&toia  coni.  Mein.  xal  «os  omnes, 
quod  correxi,  «os  noxa  coni.  Mein.  vaov  malebat  Ern.  — 135.  trjvdf 

FGHI.  Iv  d’  opov 6 ia  ABCF(?JGHI,  Iv  d’  opovota  E,  iv  r’  op.  DdM 
Frob.,  iv  r’  op.  Aid.,  iv  ■0’  op.  L Vase,  et  reliquae  edd.^  omnes.  — 
136.  tVTjitekia  vel  tvr/ntXla  codd.,  etiam  LMQ  et  Aid.,  tvitwKu  II, 
tvriptgia  Frob.  Vascus.  Steph.  I,  II.  Citat  Etym.  Magn.  p.  890,  41:  iv 
r fvcontXia,  epigt  S’  aygo&t  voou/ia  navia.  Mox  qpfpf  daygo&r  vel 
qpfpfJ’  aygoth  coni.  Mein.  — 137.  ipigt  pala  ABCFfHQ,  epige  (pala  e 

, P 

corr.  pala  G,  tpigt  pala  I,  epigt  pala  E,  cptgjif  pala  DdGM  Aid. 
Frob.  Vase.  Steph.  I,  II  usque  ad  Vascosan.  xalu  tptgflf  coni.  Briggs. 
ad  Thcocrit.  XV  105,  pa'la  <ptg(3 f coni.  Mein.  cpigpt  otaguv  EM  Aid. 
Frob.  Vase.  Venet.  1655.  Stepli.  I.  cptgiota^vv  coni.  Mein. 
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(ptQfls  xul  eiQavav,  iv’  og  ccQoat  rrjvog  ocfiuCt]. 
"AuM  fioi  TQiihare  (ityct  XQttoiCa  &tacov. 


138.  ilvdgav  OH,  fhagiav  I.  dg  . . . . .,  xtivog  E,  ugoa'  i*fi- 
rog  B , dgnat*tivog  P,  agna'  iutivog  O,  dgtto’,  (xtivos  I_,  xfiros 
uinnes.  em.  Meiu.  afiaooii  AHCDdFH  Alii.  Frob.  Vase.,  dfideet  EO, 
a’  dfidaati  I,  dudcay  Stepli.  I,  uudaij  Steph.  II.  llloinf.  Boiss.  Mein., 
tuiaofi  Ernest.  — 139.  fla&t  M,  lladi  Aid.,  Cladi  Frob.  Vase.  Iliadi 
suspicatur  Mein.  p.  242.  r gilhaati  <1.  pty axgiiovaa  E,  et  xgtiovaa 
omnes,  quod  correxit  Em. 
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CALLIMACHI  EPIGRAMMATA 


i. 

Estvos  'ATctgveixtjg  rtg  dvtigexo  Ihxxaxdv  ovra , 
tov  Mvxtkijvatov,  itcttda  rov  VQQcidtov ' 

'utra  yiQov , dotog  fit  xukti  ydfiog , rj  /ita  /iiv  dt) 
vvfitpT]  xul  nkovxa  xal  ytvttj  xax'  i/ii, 
r}  d’  htQtj  itQofiifir/xt ' xi  kcalov ; ti  d’  aye  (Jvv  /ioi  5 

(iovkevOov , itortQtjv  tig  v/iivatov  uyco'. 
tlittv’  o 6\  (Sxinuvct  ytgovxtxov  oitkov  aetgag 
' tjvidt  xitvoi  Got  ndv  igiovGtv  fnog’ . 

(ot  d’  ap’  vito  itktjyTjOi  fl-oag  §ip(iixag  typyxeg 

tGxgttpov  tvgtCr)  naidtg  ivi  xgtdda) ' 10 


I.  Anthol.  Pal.  VII  89  (ubi  ut  in  Planudon  usque  ad  Stephanum 
aSiaixoxov  est),  Diogen.  Laert.  I 79,  Arsen.  Violet,  p.  54  (sive  apud 
Lentsch.  ad  Apostol.  p.  676).  Res  ipsa  narratur  a schol,  Aeschyl.  Prom. 
886.  — v.  1.  dvfiQiro  Pal.  et  veter,  edd.  Plannd.,  avrjftxo  Diogen., 
quod  cum  Brunek.  praetulit  Mein.  ego  Iacobsium  secutus  sum.  nam 
uvtigexo  magis  est  Homericum,  cf.  Spitsner  ad  II.  XXIV  200.  — ovxto 
libri,  ovtiu;  Mein.,  puto  ut  in  fine  versus,  in  quo  Bekkerum  imitatur  (cf. 
Ilomerische  Blaetter  p.  31).  sed  tamen  in  hym.  Apoll.  71  ovxto  edidit, 
ac  vide  Lobeck.  Element.  II  p.  163.  et  monuit  Bentl.:  rectius  in  An- 
thologiu  otitm,  nempe  ante  consonantem.  — v.  2.  Mixvlr/vaCov  vulgo, 
corr.  Boisaon.  cf.  Lobeck.  I.  I.  I p.  622.  'TggaSiov  vulgo,  Tppadreo 
Viscont.  Mus.  Pio-Clem.  VI  p.  36,  'Tffddtov  ego  dedi.  cf.  Kxcurs.  — 
v.  3 usque  ad  v.  6 sine  Callimacbi  nomine  habet  Suid.  vol.  I,  1 p.  823,  ubi 
etiam  v.  5 legitur  avp  pot , ut  in  Pal.,  quem  tamen  non  secutus  est 
Iacobsius,  etsi  cum  eodem  Pal.  V 53,  4 avu  pe  iafitoi  edidit,  cf.  Lobeck. 
ad  Sophocl.  Ai.  836.  — v.  7.  oxtjixava  lacobs  cum  Pal.,  ut  saepe  ille 
codex  habet  (cf.  lacobs.  ad  VI  293,  1.  VII  66,4.  224,  4.  413,  5.  457;  1.), 
cui  ubique  Iacobsius  optemperavit.  contra  nihili  esse  formam  oxi/xtor 
L.  Dindorf.  pronuntiat  in  Thes.  Par.  VII  p.  379  A.  — v.  8.  vulgo  legi 
videtur  ij viSe  xetvoi,  non  ijvtd*  Ixeivo i ut  Iacobsius  dicit  et  Meinekitis 
edidit,  cf.  Naeke  de  Hecal.  p.  93.  mox  quaeri  potest  nam  roi  legendum 
sit  pro  oo i ut  in  epigr.  IV,  1.  XXXVII,  2,  quum  pronomen  vim  non 
habeat  nec  in  initio  nut  post  praepositionem  positum  sit  ut  Epig.  V 8. 
XIII  1.  XXX  3.  cf.  I.a  Koche,  Homer.  Unters.  p.  276.  — v.  9 et  10. 
avtovvpcof  profert  Snid.  I 1 p.  980. 
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xtivav  tQXi o (pn<sl  'fter’  t%vui  . Xa  (iiv  iniarr] 
xItjOiov.  oi  d’  ikeyov  tjjv  xenii  aavrov  eia. 
ravr'  tueo v o Igeivog  ieptieSaro  [leigovog  olxov 
dpdl-aa&eu  xaidav  xlrjddvi  <Svv^i(itvog. 
t rjv  d ’ dleytjv  cig  xcivog  ig  olxiov  Ijysro  vvfaprjv , 15 

ovrco  xal  <S v y’  iedv  tr\v  xard  eSavtov  fla. 

II. 

Eixi  rig , 'llgeexlent , rfoi'  fiogop,  t’g  di  f u deexgv 
tjyayev'  if.ivijo&rjv  d’  doauxig  ecueporegm 
rjkop  iv  lieiXU  xaTfdiiOctfiiv.  allii  esv  (iev  nov , 

£fiv]  ’AlixaQV7]0 ev  , rerpcexalai  ffxoditj  ’ 
at  di  Tfctl  £oiov<ftv  drjdovtg,  rjinv  o xctvr u»v  5 

agxfixTt)g  'Aidqg  ovx  ini  Ifiga  (ialtt. 


v.  12.  xjj»>  xard  auvtov  lia  est  apud  Plutarcli  de  puer.  cduc.  p.  13  F 
ct  Suid.  II,  2 p.  1666,  sine  nomine  apud  utrumque.  — v.  14.  xlrjdava  cum 
Pal.  lacobs  et  Mein.,  xlijdoyr  Plan.  et  Diogenes.  Hoc  praeferendum  milii 
videbatur,  nam  quod  ad  illud  firmandum  Iacobsius  attulit  llom.  II.  VII 
44,  Od.  XX  92,  nihil  aliud  docuit  nisi  hoc,  Jmffrtodof  r»  esse  percipere 
et  cognoscere  aliquid,  sed  hoc  iam  dictum  erat  v.  13  xavx'  attov  6 £ti- 
rag,  hic  autem  requiritur  assentandi  notio,  quae  dativum  postulat.  — 
15.  fs  o I*o»  in'  iJ-/fTO  Pal.  et  Plan.,  Is  otxio v fjytxo  vel  rjyaye  Dio- 
gen. Is  olxov  dvtjytxo  llemsterh.  et  liloruf. , es  olxov  inrjyexo  lacobs. 
ego  cum  Mein.  sequor  Diogenem.  — v.  16.  ai  Jiiav  Diogen.  sed  cf. 
Excurs. 

II.  Anthol.  Palat.  VII  80  et  Diogen.  Laert.  IX  17.  — V.  1.  ig  8e 
/te  8dxpv  {pallo vaiv)  in  eadem  versus  sede  habet  Callimachi  imitator 
Agntbias  in  Anth.  Pal.  V 273,  3.  8’ifie  Diogen.  — v.  2 sq.  Verba  indo 
ab  ipvjjodrjv  usque  ad  arj^pvfg  citat  Suid.  II,  1 p.  641,  ubi  v.  3 legitur 
ijltov  Iv  Itaui  legitur,  quod  imitando  expressisse  etiam  Aelian.  Nat. 
An.  VI  58  videtur  ot  oiim  vulgabatur  (etiam  in  Diogene),  nisi  quod  in 
Plan.  editionibus  Aldin.  et  Florent,  legitur  rjtiUo»’  iv  1.  rjihov  I.  corr. 
Itentleius,  quem  Brunck.  et  Mein.  secuti  sunt.  — 4.  'jUixagvaati  nonnulli. 
Huc  pertinent  StrabonU  verba  XIV  p.^  666  avxijs  (Halicarnasii 
'HgaxlntOi  6 noiqrijj , 6 Kalltudipv  txaigog.  xitpga  nalai  anodirj 
corr.  Brodaeus,  xitppa  xi  xal  aaoSii,  Wakef.  silv.  erit.  II  p.  156.  illud 
temere  arripuit  Blomf.,  ut  monuit  Mein.  ad  Deloct.  Antb.  p.  213.  ita 
xptnalai,  dexanalai , 8<o8txdnalai , {tltdsralat  leguntur  in  Aristopli. 
Equit.  1153  seq.,  xQlnulai  etiam  in  Lucian.  Lexiph.  2,  ‘ fiixdnalat 
etiam  in  fragm.  Philonid.  incert.  II  j).  423  Moin.  ot  in  fragm.  He- 
niochi III  p.  560  Mein.  — v.  6.  agnaxxijs  Pal.  et  Plan. , dpnaxxrjp  olim 
Diogen.  (non  item  nunc  Cobct.),  quod  praetulit  Rentl.  cum  Itrunck., 
lacobs.,  Mein.  — Car  scribens  Mcinekius  cur  praepositionem  ad  ro- 
molius  tjoiv  quam  ad  propius  palti  referre  maluerit  non  intelligo. 
nec  in  simili  causa  quicquam  mutavit  in  VI,  97  noliatg  (ni  yeipag 
f falle. 
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III. 

Ti(i(ov  (iiadv&Qconos  ivoixem'  «AAa  nuQek&e 
ot(ia%eiv  efaag  itokka'  miQtkfrt  (iovov. 

IV.  (3  Mein.) 

Mrj  %criQHV  efarjg  (te,  xaxdv  x(uq,  «AA«  nctgek&e ' 

Idov  i(iol  %tttQuv  i<Srl  ro  (irj  as  nekdv. 

V.  (4  Mein.) 

Tificov  (ot)  yciQ  h’  fatfl)  x t rot,  <pdog  rj  Oxoxog , ix&Qov; 

'ro  axoxog.  vfieCtov  y«Q  nkeeg  elv’A£8r]\ 

VI.  (5.) 

Koyxog  iyci,  ZetpvQixt,  adkat  TiQag'  ukkn  Ov  vvv  (te, 
KvrtQi,  Zekr\vu£r]g  nv&&(ia  itQatov  ?XeiS  i 
vennikov'  os  TtekdytacSiv  faenkeov,  ei  (iev  dijxai , 
xeivng  olxeiav  ku itpog  arto  itooxovav ' 
ei  de  rakt]vair] , kacctQrj  deos , orAog  tQtOctarv  5 

jroooli'  (id’  dg  x dgyip  xovvofia  tSv(irptQexat) , 

III.  to  rtegiipego/terov  Kall ifin^fiov  numinat  Plutarcli.  vit.  Anton. 
70.  sed  in  Anthol.  VII  320  hoc  praecedit  distichon:  dijffoi  jtdvttj  ntgt 
zdv  xdtpov  fici  vanav&ut  xal  oxolostte'  fildiptis  xovs  naias,  q*  *poe- 
CijS,  et  llcgesippo  epigramma  tribuitur,  totum  Callimacho  assignandum 
videbatur  Meinekio  Dclect.  Anth.  gr.  p.  147,  qui  tamen  in  cd.  Cail. 
omisit.  Mihi  alterum  tantum  distichum  Callimachi  videtur  cum  Ucgesippi 
versibus  duobus  male  conglutinatum.  — v.  2.  icotxtio  Pal.  et  Flut., 
evomito  cum  Plan.  Brunck.,  Iacobs,  Mciu.  p.  118,  iaqlxtov  Schncidew., 
ut  refert  Sintenis.  ad  Plut.  IV  p.  68.  — 

IV.  Anth.  Pal.  VII  318.  in  Plan.  dieattotov  est,  unde  in  sylloga 
usque  ad  Ernest. , Blomf. , Boiss.  omissum  est.  — v.  2.  xcttxiv  Haupt. 
in  ind.  lect.  univ.  Berolin.  1868  p.  7.  yelag  libri,  quod  corr.  Graef.  et 
Iacobs,  probavitque  etiam  praeter  Mein.  llccker.  com.  erit,  in  Anthol. 
(II)  p.  273.  olim  jr.  laxi,  to  /ttj  a’  fa'  ogdv  malebat  Iacobs.  — 

V.  Anth.  Pal.  VII  317.  v/itiatv  yd p exltioves  Pal.,  v/ietov  yag  xlti- 
ovtg  Plan.,  Iacobs  et  Mein.,  vfeeimv  nltioves  Brunck.  quod  probavit 
Naeck.  de  Uecal.  p.  93.  mihi  nites  facillima  correctio  videbatur. 

VI.  Athcn.VlIp.318B.  v.l.Tzalaizigos  vaIgo,xalaixtgovBcntl.,wdlnt 
ttgvs  Iacobs.  qui  edidit  in  Append.  epigr.  II  p.  770  et  in  Delect.  X 81,  odlov 
ndgog  Goettling.  animail.  erit,  in  Callim.  Epigr.  p.  5,  jr  alat  xtos  E.  V. 
Kritzscho  in  Ind.  lect.  Rostoch.  1868  p.  3,  ndlctt  tegas  ego  correxi  in 
Philol.  IV  p.  566,  quod  assensu  suo  probarunt  Hecker.  com.  erit,  de 
Anth.  gr.  part.  prior,  p.  160  et  Mein.  cum  in  Pbilol.  XIV  p.  9,  tum  in 
editione  Callimachi.  — vtiv  (tot  eod.  Vcnet.  — v.  2.  av&efi’  tgioxog  ma- 
lebat Mein.  tum  hic,  tum  in  Philol.  1.  1.  p.  9.  — v.  5.  Brunck.  prae- 
cunte  Lennepio  ad  Colluth.  p.  103  sq.  Lips.  malebat:  ei  de  yalrjvairj 
Unagtj,  &£ov  avzos  igiaciov  itooaiv  dei,  tos.  — v.  6.  itooaiv  fv'  <out' 
igym  Vcnet.,  noaatv  iv'  Zantg  xal  vulgo,  noaai  vtv , max'  egyio  Her 
manu,  ad  Orpli.  p.  771  (probantibus  Naccke  de  Hecal.  p.  93,  Iacobs., 
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ftf  r’  intcov  TtccQcc  &iv  ag  Io  v A id  a g , otppa  yivafiai 
aol  to  negiaxenrov  naiyviov , 'Agawori , 
fitjdi  (ioi  iv  &aAd(itj(fiv  i&'  ag  nccgog  (tlfii  yag  anvovg) 

TixTtjTCU  voregr/g  acov  aAxvovtjg.  10 

KAtiviov  txAAa  dvyctrgl  dido v %^QIV ' °^e  y«p  io&Aa 
pifceiv  xcil  2i(ivgvr]g  iarlv  an’  A io  Aid  og. 

VII.  (6.) 

Tot'  Eaptiov  novos  f iu i , dd/ta  nori  ftfiov  aotdov 
dt£ct[iivov'  xAfia  6’  Evgvtov  , orto  farrcd-f, 
x«t  Jgavd-rjv  ' IoAciav . 'Ofitjgeiov  di  xaAevfiai 
ygdp.ua ' KgeatpvAa , Ztv  cpiAi , tovto  ftiya. 

VIII.  (Epigr.  dub.  1 Mcin.) 

XTtjATjV  firjrgvifjg , f uagdv  Aiftov , Iazftpi  xovgog  , - 

Gocttling.,  Dindorf.),  ut*lv  ad  praegressum  irsldyrost  spectet,  noaoi  viv 
tog  xtogyto  llauptius,  noaoi  viv,  wt’  fpy&i  llocker  1.  1.  ego  quod  conieci 
ia  Pliiloi.  IV  p.  567  nnne  recepi  cum  Mcinckio,  quem  vide  etiam  iu 
Pbil.  XIV  p.  9.  ac  probavit  etiam  Fritxsche  p.  4.  — v.  7 seq.  ix  t’ 
cum  Hemslcrhusio  Iacoba.,  Gocttling.,  Dindorf.  ’ lovliSag  vulgo,  'lovlidog 
poat  Casaubonuin  plerique,  Itovidag  cd.  Mcin.,  9iv  ig  lovliSag  Lenncp.  1. 
I.  Citat  hinc  Etym.  Magn.  p.  664,  49  oipQa  yivmuai  aut  ntgioxittxov 
naiyviov  Agoivor],  ubi  libri  <roi  ro  nigiaxt nxov  (cui  aol  ti  tr.  Ement, 
substituere  malebat)  et  dpaivdjjs  habent.  Tum  M.  Schmidt.  Verisim.  p. 
32  commcndaliat,  sed  dubitanter:  arto  nagaoxtntov  naiyviov  Agonor]. 
rfi  ii  poi  av9’  difiijg,  te’  i 9 ’,  to  nagog  tlfii  naganlovgi  xix 
xtxai  iv  votito  (vel  at  voxtgrjg)  cofov  alxvnvtjg.  Tum  lifil  yccg  anlovg 
voluit  Lentz.  in  Muetzcll.  Zeitsclir.  f.  d.  Gymnasialwesen  1860  p.  348, 
tlfii  yag  anxijv  Fritzschc  1. 1.  p.  4.  — v.  10.  xixtri  x'  alvoxigrjg  vulgo, 
quod  correxit  Bentl.,  xijgtiiai  yoigi^g  — alxvovog  Iacobs.  Animad.  in 
Ep.  Anth.  1,2.  p.  286,  xixxrjxca  yofpijp  - - alxtMJvjjf  Hccker.  1.1.  p.  161, 
tixxrjxai  dolfptjs  — aXxvovr/g  Fritzsche.  alxvovr/g  vulgo,  «IxuoVos  Bentl. 
— v.  12.  iji?)  £tivgvtjg  ftxtg  an'  AloliSog  scribendum  esse  videbatur 
Ueckero  1.  1.,  xt t £fivgvt]g  aliquando  Fritxschio.  — 

VII.  Slrab.  XIV,  638  (indeque  Eustath.  ad  Hom.  II.  p.  331,  5 seq., 
nbi  tamen  verba  a xhlto  usque  ad  Iohia  omissa  sunt),  Sextus  Etnpir. 
contra  math.  48  p.  609  liekk,  schol.  Dionys.  Thrac.  p.  728  (ubi  omissa 
sunt  quattuor  ultima  epigrammatis  verba).  — v.  1.  too  £a/u’ov  Strabo  et 
Eust.,  Mein.,  Kgtcotpvlav  Sext.  et  schol.  Diones.,  — ^tiov  uaifiov  Scxt., 
Iacobs.,  Mein.,  9liov  Ofingov  reliqui.  XCov  aotdov  malebat  Mein.  — v.  2. 
xlaita  vulgo,  emend.  Hecker.  Epist.  ad  Schneidcw.  in  Philol.  IV  p.  481, 
Mein.  Vindic.  Strabou.  p.  219  et  ad  hunc  locum,  in  quo  Sexti  codd. 
inter  utrumque  verbum  llnctuaut.  Et  xlalto  atque  xltiia  permutantur 
etiam  in  Anth.  Pal.  IX  121.  --  v.  3.  'O/ijjps tov  ■ Si  xahvfiai  ygdftfta 
citant  Etym.  Magn.  p.  240,  51,  gratum,  in  Cram.  Anecd.  Oxon.  IV  p.  310, 
schol.  Dionys.  Thr.  p.  726  et  728  (ubi  addens  dllnzoti  d avxog — to 
noiriua  liyti  ygdftfia  idem  tamen  hoq  Callimachi  opigramma  apposuit 
aliquanto  plenius).  — 

VIII.  In  Anthol.  IX  67  est  aSeenotov,  sed  Callimacho  diserte  as- 
cribit Planudes.  inter  epigrammata  dubia  retulit  Mcin.  — v.  1.  fitxgdv 
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dg  fiiov  rjKXaxdat  xal  ZQOJtov  oidfievog ' 
rj  de  zdqtco  xhvdevza  xaze'xzave  itulda  iteOovoa. 
tpevyeze  (irjzgviijg  xal  zdtpov  oi  itgoyovot. 

IX.  (7.) 

'Hf.de  &ea(zrjzog  xa&agrjv  odov.  ei  S'  eitl  xnsadv 
zov  zeov  ov%  avzrj , Bclx%e , xfAtv^og  dyet , 
dfla v (tlv  xtjgvxeg  iitl  figax vv  avvojia  xcagov 
(p&ey^ovzai , xeivov  d'  'EXXag  ael  <So<pCr\v. 

X.  (8.) 

Mixgr\  zi$,  Aiovvde , xaXd  Jtgijtfaovzi  iroirjzrj 
grjOig.  o ydg  'vtxeto  rprjOi  ro  jucxgozazov. 
a de  Ov  ut)  itvevtirjg  ivddlgiog,  ijv  zig  egtjrai 
'ircog  ifiaXeg tprjtsl  '<Sxlt\gd  za  ytyvdyteva’. 
za  fiegur/gil-avzc  za  (irjvdixa  zovzo  yevoizo  5 

zovitog'  eunt  6’  dvai,  rj  (lguxv<SvXXa(lirj. 

XI.  (9.) 

Tade  Eaav  6 Aixavog  'Axdvdiog  iegdv  vnvov 
xoipazat.  dvddxetv  (irj  Xeye  zovg  ceyadovg. 

XII.  (10.) 

"Hv  dtXrj  TCjiagxov  iv"Atdog,  otpga  it vdrjat 
rj  zi  it  egi  ipvxqs  >?  itdXt  itdg  etSeai , 


vulgo,  de  quo  Iacobs.:  'vide  annon  parvitas  quoque  cippi,  unde  nihil 
plane  timebatur  periculi,  ad  malitiosum  novercae  animum  significandum 
faciat’,  (iiagtiv  lient.,  Jur«p«v  Mein.  (i.  o.  ungentis  delibutam).  — v.  2. 
piov  Pal.  — v.  3.  tatpip  xXiv&eiatt  libri,  quod  Iacobs.  interpretatur  de 
statua  novercae  in  tumulo  cubare  visae,  x«rw  xXirdeCa  Faber.,  d'lSatpn 
lieisk.  ad  Constant.  Porphyr.  p.  61,  tonpro  xXiv&ivztt  Toup.  1.  1.  et 
Mein.  — 

IX.  Antb.  Pal.  IX,  565.  v.  1.  Inixiaaov  Pal.  — v.  3.  a&Xwv  pro 
aXXiov  malebant  Meurs.  et  Casaub.  — v.  4.  aotpiav  vulgo,  corr.  Mein. 

X.  Anthol.  Pal.  IX,  566.  v.  2.  Legebatur  o fiev  vtxto.  ultimum  Mein. 
corr.,  prius  ego.  — v.  3.  num  /iq  i/invevarn?  — 

XI.  Anth.  Pal.  VII,  451.  v.  1.  rg it  libri,  quod  corr.  Roiss.  propter 
(tvdattliv , quod  in  v.  2 habet  Plan.  pro  &vija*fiv.  Iloissonadium  se- 
quuntur Ilccker.  com.  in  Anth.  I p.  159  et  Diibner.,  non  item  Mein.  — 
o dxdv&tos  Pal. 

XII.  Anth.  Pal.  VII,  520.  v.  2.  taetni  Plan.  Ceterum  cf.  Agath.  in 
Anth.  Pal.  XI  354:  NixdatQatov  — to*'a  ntgl  ^uyqg  rig  dvtiQixo'.  ntu; 
defui  einetv  rrjv  tpvxijv,  &vr/ tr]v  q ndhv  d&uvaxov,  — . q tl  naXt  ntog 
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Ai^tO&ru  (pvkijg  ITroiefiatios  vita  xntQog 
rinvG«viov.  Atjug  A’  avrov  tv  tvGtfitvrv. 

XIII.  (11.) 

2Jvvro(iog  rf v 6 fcstvog  , o xal  Orijrog ' ov  fiaxga  Af  §w  * 

&r]Qig  'AqiGtkCov  Kgtjg  vtc’  iftol.  — Aokt%dg. 

XIV.  (12.) 

Kv^ixov  tjv  IX&tjg,  oliyog  itdvog  'Imutxov  evgitv 
xal  AiAvfttjv'  atpctvi\s  ov  n yag  rj  yfvtrj. 
xal  atptv  avitjgov  [tiv  igetg  Ixog,  fiiirn  Ai  Afljat 
rovQ’’,  on  tov  xeCvcov  aA'  iit£%ca  Kgttirjv. 

XV.  (13.) 

II  g vno  aol  XaglAag  avanaverai ; 'tl  tov  'Agl^ifia 
tov  Kvgrjvalnv  itcrfAcc  A tytig,  vn  i(iol\ 
a XaglAa , r t rd  vig&t  ; 'xolv  Oxorog’.  at  A’  avoAot  rt' ; 

' il< tv  A og\  6 Ai  nkovrav;  ’fiv&og\  anaXofit&a. 

'avrog  £ftog  Xoyog  vfifuv  dl^ivog'  el  Ai  tov  ijAvv  5 

(iovXti , TlfkXuCov  /3o vg  (i iyag  tlv  'ACArf. 


coni.  Mein.  De  nrilt  cf.  Ilocker.  com.  Antii,  p.  350.  — v.  3.  8t£r\a&cti 
malebat  Mein.  cf.  Exc.  — 

XIII.  Anth.  Pal.  VII,  447.  v.  1.  o xai  ettVoj  Pal.,  o xal  tripos 
Plan.  et  vulgo  (etsi  etiam  in  Pian.  plurimi  codd.  habent  ezlxos),  Xi&og  coni. 
Mein.  post  atijos  interpunctionem  ego  posui.  Xt Joiv  Plan.  — v.  2.  In'  Ifiai 
Pal.,  doit20S  Pal.,  AoUiov  Plan.  et  vulgo,  doMijgovMcin.et  Diibn.  cf.  Exe.  — 

XIV.  Anth.  Pal.  VII,  521.  v.  1.  f&fXrjts  Pal.,  IX&ijs  Plan.  verba 
oXlyos  novos  Iacobs.  parenthcticc  accipienda  indicat,  ut  ivqeCv  vim 
imperativi  habeat.  — v.  3.  Is|or t Pal.,  Xtfcov  Plan.  — v.  4.  xtCvcov  fjrto 
Kfitiav  Pal.,  sed  in  margine  correctum  xttvmv  a>8’  Inixta  Kgixtrjv. 
contra  ntlvtov  vtov  f ito  Kgttiav  Plan. 

XV.  Anth.  Pal.  VII,  524.  v.  1.  XaglXas  (ut  v.  3 XagiXot)  Iilomf., 
sed  Xagi/lag,  Xctgidavtos  agnoscunt  schol.  Hom.  II.  IV  66,  Euatath.  ad 
11.  p.  445,  25,  Choerobosc.  in  Theodos.  p.  34,  30.  'Aq ipva  idem  et  Er- 
nest.,  sed  / uj. tt a habetChoerob.  1. 1.  p.  37,  15,  sine  dubio  ex  Callimacho, 
nam  statim  ibi  sequitur  'Ejjtppaf,  'Exfu/ia  ex  Epigr.  EXII  Mein.  — v.  3. 
fortasse  to  Xagdov  legendum  censet  Mein.  sed  ipse  ex  Homero  TIovXv- 
Sriua , ex  Menandro  Jgva  vocativum  affert,  ac  Zenodotum  etiam  Krilxu 
II.  I 86  legisse  scimus,  a quo  videtur  profectum  esse  etiam  AaaSripa  quod 
legimus  in  Od.  VIII  141  et  153.  — noXvaaxozos  Pal.,  noXv  exdroj  Plan. 
ro  sxdrog  est  etiam  in  Ep.  V.  in  libris  autem  saepe  variatur  inter  6 
sxotos  et  ro  oxo  t os  cf.  L.  Dindorf.  in  Thcs.  Paris.  VII  p.  446.  — v.  4. 
axmiouf&a  cum  Ilecker.  com.  erit,  in  Anth.  I p.  305  assignavi  viatori, 
nou  Charidanti.  aliter  enim  vix  perspicitur,  cur  sequentia  Charidas  di- 
cat. — v.  5.  v/tpir  Pal.  — v.  6.  fiovirj  Mein.  malebat  cum  Iacobs.,  qui 
quum  otpt»  servaret  in  epigr.  Philodemi  Anth.  Pal.  XI  44,  5 et  Luciati. 
ibid.  XI  191,  6,  et  otu  (quod  est  etiam  in  Hom.  Od.  XII  101  et  11, 
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XVI.  (14.) 

edaiytova  tig  tv  ot  6t  tov  kvquyv  ; rjvidt  xal  ai, 

Xdgtu , rdv  otp^akfiolg  x*ht,oi>  iv  dfittiQoig , 
tu  triga  xlavaavttg  i&dntofitv.  ovdlv  ixtivov 
tldt  tiatrjg  zhotpcbv  XQw’  «viagoregov. 

XVII.  (15.) 

Tifiovor)  — , tig  d’  laai;  — fta  Saifiovag , ov  a'  dv  iniyvav, 
tl  (ir/  Tifio&iov  itatgdg  fjirjv  ovofta 
atyXr]  xal  Mtj&v(iva  ttri  ndhg ' »;  ytiya  cprjfil 
XVQov  avido&ai  adv  noatv  Ev&vfiivrj. 

XVIII.  (16.) 

Kgtjftida  trjv  nolv/ivfrov , imaraytiirqv  xakd  jr«tg tiv 
difyvtai  Xauiiov  n okldxt  &vyatigeg , 

XXIII  62Q.coll.  tamen  Ln  Roche  Hom.  Untcrs.  p.  149)  in  Ammian.  ibid. 
XI  156,  1,  debebat  servare  etiam  fiovXti,  quod  illis  6 pdfvyov  est.  Mox 
ntXXaiov  fiovg  codd.,  quod  Scaliger  in  not.  mstis  et  Snimas.  ad  Tertull. 
de  pali.  p.  384  correxerunt  Tlt XXaiog  fiovg  probaveruntque  Heckero  iu 
com.  erit,  in  Autb.  p.  268  editionis  prioris  ut  p.  304  alterius  editionis, 
ubi  de  vilitate  rerum  in  orco  intelligendum  putat,  sed  omnia  dicit  huins 
sententiae  inferendae  conamina  frustra  esse,  quod  in  fine  interciderit 
distichon,  in  quo  fortasse  etiam  metempsychosis  mentio  facta  sit.  in 
illum  sensum  Fontciuius  ap.  Bnrmann.  in  Sicul.  Tom.  II  p.  44  corrige- 
bat: ov8i,  rov  qddv,  itaXtixai  xaXxov  fiovg  pty«s  t.  «.,  item  Uoettling. 
Aniiuadr.  erit.  p.  10:  tl  df  rdv  qddv,  xoXXiifiov  ipxtinqaxai  fi.  p. , item 
ten  Brink.  in  Pliilol.  VI  p.  223:  fJotUtoO'’,  ov  niXdvov  fi.  fi.  (de  ni- 
Xarog  citans  scliol.  Nicandr.  Alex.  488,  Suid.  et  liesych.  s.  «fdmdj 
et  atlnvop),  quod  postea  etiam  Bergkiue  coni,  in  Indic,  scliol.  Halens 
1864|65  p.  VIII  seq  , tuin  Mein.  ad  Cboliamb.  p.  154:  itaXXadiov  fi.  p. 
Sed  idem  postea  ad  b.  I.  cum  Iacobs.  ad  Antii,  p.  356  nihil  mutandum 
censebat,  modo  statuatur  ixtXXaiog  vel  ntXXaiov  numuli  nomen  esse 
aliunde  non  cognitum.  Nihil  postea  mutavit  etiam  (loettlingius  in  Pro 
gram.  Jenen.  1852  (opuscula  academ.  p.  251  sq.)  sed  longe  alia  usus  est 
explicatione,  IltXXaCov  statuens  esse  Alexandrum  magnum,  fiovv  autem 
Apim.  cf.  Kxc.  — tig  d I8qv  Plan.  — 

f XVI.  Anthol.  Pal.  VII^lS.  v.  1 d’  tv  libri,  licisk.  d'  eiecit,  Mein. 
drut’  vel  dijv  (i.  e.  dq  tv)  scribendum  censet  nisi  in  initio  carminis 
interciderit  distichon,  cuius  hic  sunsus  fuerit:  multi  quibus  singulari  de- 
mum benevolentia  laetissima  sors  obtigit , in  perpetua  felicitate  se  fore  spe- 
rant. Cobet  Mnemon,  vol.  X p.  410.  xig  rtu  verum  putat,  ego  tv  dedi, 
cf.  Kxc.  — qvtxa  vulgo,  quod  correxi,  ijchoer.  Callim.  djuqpix.  p.  18 
malebat  tivtxct.  — v.  2.  aptxifotg  cum  Pal.  Iacobs.,  Diibner,  riptxiqotg 
cum  Plan.  Mein.  — v.  3.  r«  ftrpa,  cum  Pal.  Iacobs  et  Diibner,  tj 
itiQg  cum  Plan.  Mein.  — v.  4.  avtqportpov  libri,  quod  edidi  exspe- 
ctabat Iacobs  et  edidit  Diibner. 

XVII.  Anth.  Pal.  VII_  622.  v.  1.  ttpovitj  tlg  d’  ieei  Pal.,  njiovoij 
zig  8’  looi  Plan.  Tifiovoqg  xo8t  aijua  con.  Iacob.,  Ttpovori,  nov  d 
iaei;  vel  Tipovojj,  ijl  xig  looi ; Mein.,  Tiporoq  iv  xoiorltaot;  M. 
Schmidt.  Veris,  p.  32.  — v.  3.  tj  pty«  editionum  pars  in  Plan. 

XV111.  Anthol.  Pal.  VII  459.  v.  2.  dfjqv tai  Pal.,  6i~nvxat  Plan., 
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ijiiarrjv  avvtQtftov , du  XaXov'  rj  d'  dnofigi^u 
tv&dfie  tov  nadaig  vxvov  6<pukdfitvov. 

XIX.  (17.) 

"Slqxle  firjd'  lyivovro  doal  vttg'  oi>  yuQ  av  rjfielg 
xatda  zhoxX fidov  ZainoXiv  idztvofitv. 
vvv  d’  o ufv  tlv  dXi  nov  tptQttai  vtxvg , dvrl  d’  ixsCvov 
ovvofta  xal  xtvedv  Otjua  napcpzdfie&a. 

XX.  (18.) 

ATa$tog  ovx  ini  yfig  i&avtv  Avxog , dXX’  M ndvra 
vavv  dfta  xal  fvxrjv  slSev  dnoXXv(iivr)v , 
tuzoQog  Alyivrj&tv  or’  inXse.  %<3  (ilv  iv  vyQtj 
vixQog,  iya  6'  aXXoag  ovvofia  rv/iflog  ii<ov 
xrjQveao  navaXy&eg  ii tog  rodt , '<pevys  QaXddOt]  ,"» 

ovfifiiayuv  igiepav , vavriXt , dvofievav.' 

XXI.  (19.) 

Aadexivij  tov  n atda  narijg  ani&ijxs  fPihnnog 
ivdadf,  t rjv  no XXrjv  iXniia , NixoriXtjv. 

f 

quorum  illud  praetulerunt  Mcin.  et  Piibner.  cf.  ad  XII,  3.  — aafiirjv, 
sed  litcrae  q superscripto  eo  I’al.,  oapicov  Plan.  — v.  3.  qdra rav  vulgo, 
quod  nec  rij*  — inioratiiv  rjv  v.  1,  nec  ij  v.  3 commendat,  corr.  Mein., 
recepit  Duebner.  — ovv  Fgi&ov  Pal.  — dei  XaXov  libri,  nctlalov  Mein. 
et  Duebner,  quo  non  opus  videtur  cf.  Lobeck.  Elem.  I p.  690  seij.  et 
Antip.  Siilon.  in  Antb.  I’al.  VII  423  xdv  p'tv  eifl  noXv/iv&ov,  «fi  I aXov. 
— d»o  Ppi'{f(  Pal.  — v.  4.  ndvtfae'  con.  Mein.  — 

XIX.  Anthol.  Pal.  VII  271.  v.  1.  verba  toeptXi  >rqd’  /yfvovto  &oeel 

tht  citant  schol.  Kurip.  Mcd.  2 et  Arist.  Nub.  41  , sed  sine  Callimachi 
nomine,  quod  addunt  eadem  afferentes  scholiasta  Ilom.  II.  I 416  et  apud 
Matrang.  Anecd.  II  p.  431,  Ktvni.  Magn.  p.  643,  47  (ubi  memorabili 
varietate  V habet  {Xvovxo),  Zonaras  p.  1490.  — v.  3.  «»tl  d 

ixtivov  vulgo,  «vri  df  xilvov  ed.  Mein.  illud  commendat  etiam  Agalhiae 
imitatio  in  Anth.  Palat.  VII  589,  7.  cf.  ad  hym.  in  ‘Artem.  180.  — v.  4. 

libri,  quod  corr.  Brunck.  w«p’  igiifitda  Pal. 

XX.  Anthol.  Pal.  VII  272.  v.  1.  yqs  &avtv  Pal.  — v.  2.  ««’  dl- 
ir/sfrijv  Pal.  — v.  3.  inXuv  Pal.  — v.  4.  exXXiog  ovvetfia,  i.  e.  nihil 
nisi  numtn.  cf.  Thucyd.  VIII  78:  dlkeoi  ovofia  xai  otia  tgyov,  ubi  vide 
interpr.  — v.  6.  novum  lemma  adseriptuin  esse  in  Pal.  additumque:  ddij- 
lov * tif  vavrj yov  &av/saotov , in  Plau.  autem  cum  praecedenlibiut  iungi 
monet  Iacobs.  — ftuXaxxrj  codd.,  corr.  Brunck.  illud  cum  xqpdoam  parum 
conspirat.  — 

'XXI.  Anth.  Pal.  VII  453.  v.  1.  Seoiixixrj  Pal  , dwdtxftq  Plan.  Ex 
illo  emendarunt  Hccker.  com.  erit,  in  Anth.  p.  253  et  Mein.  ad  h.  I., 
quem  vid.  p.  139  seq.  — avfHqxf  Brunck.  et  Mcin.  cf.  Luciau.  Cliar. 
22:  taj  dxo&tj*a * <0»8<*ra>»>,  tva  xoroptittovoi,  Ofdaaa&ai . Magis 

hoc  «cusu  increbuit  simplex  zi&ivctt  (vel  xl(ho&ai,  Anth.  Pal.  VIII  6,  2) 
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XXII.  (20.) 

'Haoi  Mekavmnov  id-antofiev , rjikiov  di 
dvofierov  Batfikco  xat&ave  nug&tvtxi} 
avtoxegi'  t,coeiv  yctg  ddfktpedv  iv  nvpl  ftti(Sa 
ovx  ftktj.  didvfiov  d'  olxog  iaeide  xnxov 
natgog  'ApuStCnnoto.  xarrjtpijtfev  di  Kvgrjvri  5 

nct<5a  tov  evtexvov  XVQov  CdovtSa  dojiov. 

XXIII.  (21.) 

"Otftig  ifiov  napa  (Sijfice  tpipeig  noda,  KakAipd  ;joi»  fie 
fodi  Kvprjvniov  natda  te  xnt  yevitijv. 
eideirjg  d’  dfupa  xev’  o (iiv  xote  natpidog  onkav 
rip o d’  tjetaev  xgitJOova  fiaGxavirjg. 
ot>  vtfieGig  ‘ MovtSai  yctg  oaovg  tdov  ouuecri  natdag  5 

dpx^Covg , nokiovg  ovx  nitt&ev to  tpCXovg. 

Battictdea»  nagu  arjficc  tpipeig  noda,  ev  fiiv  doidrjv 
etdotog , ev  d’  otva  xcitgiu  ovyyekddai. 


cf.  Acscliyl.  Sept.  986:  jio»  aipt  Vrjoouev  ydovos,  ubi  cf.  Abresch. 
p.  84  ed.  Hal.  adde  &rjxr),  dc  quo  lilomf.  gloss.  Acschyl.  Pcrs.  411.  — 
v.  2.  jroltijs  coni.  Scaliger.  sed  cf.  Apollonid.  in  Antii.  Pal.  VII  389.  4 
tijv  noUr/v  Xaidcov  elnlSa  xstpdfrsvov,  et  quod  lacobs.  affert  fragmenL 
Kurip.  Inus  408  (Nauck.):  ro  S’  evycvtf  jtoIUj}»  Aidnjeiv  tlnid’  tds 
«pjovoi  yqf.  — Vel  bic  jVixortijj  vel  in  Epigr.  XVII  Ev&v/iivrjv  cor- 
rigendum esso  putat  Mein.  non  liquet.  — 

XXII.  Anth.  Pal.  VII  517.  v.  1 pro  ijiltov  Pal.  habet  ijcooj.  — 
v.  2.  dvopivov  Pal.  et  Plan.,  d» vopevov  Em.,  Brunck.,  Mein.  sed  cf. 
Exc.  — v.  3.  £tdmv  Pal.  — v.  4.  num  ineiSef  — v.  5.  xrijqpjjct»  Pal., 
xaTrjtprjOS  Plan.  — v.  6.  evtexvov  Pal.,  einexvmv  Plan.,  sed  ea  non  in 
omnibus  codicibus,  cf.  lacobs.  Animnd.  vol  VII  p.  307  sq. 

XXIII.  Anth.  Pal.  VII  525.  v.  1.  ocris  /fio»  n agd  cijua  sine  Callimachi 
nomine  citat  Apollon.  Dysc.  de  Synt.  p.  106,  19  liekk.  ocris  /fio»  jropd 
er/fia  ipegeis  noda  hinc  sumpsit  Gregor.  Anth.  Pal.  VIII  188,  1.  — v.  3. 
jjdfiqs  Pal.,  t/dtfjjs  Plan.  — xoriv  Pal.,  note  Plan.  — v.  4.  xpeaoova 
Pal.,  Brunck.,  lacobs,  Mein.,  Duebn.,  xgeioeova  Plan.  cf.  Epigr.  XXVII, 
2.  — v.  5.  o»  vegeat s i.  e.  nec  mirum,  ut  hym.  in  Art.  64,  Ilom.  II.  III 
156.  certe  non  satis  rectu  lacobs.  interpretatur:  merito  ei  contigit.  Ce- 
terum hinc  citat  schol  Ilesiod.  Thcogon.  82:  Mavoai  ydp  oooog  i"dov 
dfifiari  (vel  (Uepfiatt  eldov,  quod  Meinck.  coniecit  fuisse  fllenav  ofifiau) 
naiSat  fiq  iojoi,  (fiij  Xo$t»s  Trincav.),  noXiovg  ovx  axt&tvxo  tpilovt, 
unde  v.  6 fiij  io|ni  commendaverunt  Bcntl.,  Mein.,  Duebn.,  jeethiia 
Valckcn.  ad  Eurip.  Hippolyt.  1339  et  Callim.  cleg.  fragm.  p.  263,  ofipaai— 
fidliyfois  Hecker.  com.  Anth.  I p.  306.  sed  codices  Anthologiae  habent 
“19*8*0»  Pal.,  «ypi  fiiov,  undo  axeifiiovg  effecerunt  Keiskc  ad  Theocrit. 
IX  35  ot  K.  Keil.  in  Philol.  Supplem.  II  p.  654,  quod  et  ipse  olim  con- 
ioceram  et  nunc  recepi.  dxt/Tjptis  Bothe,  axpi  fiiov  stellula  additu  dedit 
lacobs.  — v.  7 et  8 primus  ego  adieci,  qui  olim  fuerunt^Epigr.  35  Mein., 
37  Em.,  ex  Anth.  Pal.  VII  415.  cf.  Excors.  — v.  8.  f»  n libri,  iv  S ' 
oivta  emen.  Valcken.  Eleg.  fragm.  p.  15  et  p.  262.  ev  S’  olvtg  xatt/tt t c» y- 
xeqaaai  coni.  Uaupt.  in  Philol.  I p.  367,  quod  recepit  Mein.  Kaipta 
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XXIV.  (22.) 

vfaraxtdijv  rov  KpjjTct , zov  alitokov , ijQjraat  vvfitptj 
$ oj»£og , xul  vvv  UQog  'A<Staxidi\g. 
ouxii  AtxxattjGtv  vito  dffvolv  ovx  in  Autpvtv 
xoifitvts,  'AoxaxCdrp)  6’  ul\v  ctHGoftt&a. 

XXV.  (23.) 

Kfitccg  r ’Hht  xai-9t’  KliofippoTog  tift/ipaxtcoTt/g 
i/Aur'  dtp'  vi^r]Aov  rti%tog  slg  'Aldtjv , 
ic^iov  ovdiv  idav  Davutov  xuxo v,  7]  ro  Ilkdrtavog 
ru  ittQi  tyvx^g  dvaAt^dfitpog. 

atryytXdv  quam  dixit  Callimachus  captaverat  quod  paulo  elegantius 
esset  quam  tritum  illud  Xtynv  xa  sa/qia  (cf.  Abrcsch.  ad  Aescliy  l.  I p. 
120),  quo  eodem  elegantiae  studio  ductus  Meleager  Antii.  Pal.  XII  122 
«lixit  yXvsvf ivDiiv  saiqia.  — 

XXIV.  Anth.  Pal.  VII  518.  Cum  hoc  epigrammate  conferri  potest 
Aleleag.  in  Anth.  Pal.  XII  128.  — v.  3.  ovxfc  Pal.,  olsit  Plan.,  quorum 
lioc  recepit  Iacobs.  interpunctione  mutatu  in  hunc  modum:  'Aaxasidqs 
olsti  ii.  v.  S.  Salmasii  coniecturam  ovx  fti  probarunt  Mein.  et  Duebner. 
placueratque  etiam  M.  Schmidt.  Verisim.  p.  32  propter  Antiq.  Sid.  in 
Anth.  Pal.  Vll  8:  ovx  In  DeXyoplvus,  'Ogcpiu,  igius,  ovx  fxi  ntxQccs 
«{t ig.  verum  enim  vero  critici  omnes  falsi  sunt,  nam  Callimachus 
scripserat  ovxcf  (ut  Pal.)  i.  e.  of  isti  vel  quod  idem  valet,  oi  'uti  (ut 
fere  Plan.)  i.  e.  of  frrijjmpioi  (ut  in  Sophocl.  EI.  G85  jrdtfi  rotg  l%ti  eipas) : 
vos  ibi  tub  quercubus  Dictatis  pastores.  De  spiritu  cf.  I.a  lioclie  Hom. 
Untersoch.  p.  203,  articulum  autem  nominativo  qui  pro  vocativo  est 
reddit  Callimachus  etiam  hym.  in  Apoll.  8,  in  I.avucr.  Pallad.  47,  item 
Muasa!.  Anth.  Pal.  IX  324,  Theocrit.  IV  45  cum  aliis  multis  (cf.  Beni- 
liardy.  synt.  p.  G7),  ex  quibus  propter  maiorem  similitudinem  unum 
memoro  Xeoopli.  Apomn.  III,  14,  4:  xapai>jptfr,,<  fqprj,  toviov  of  nXtj- 
oiov.  Ergo  ovs.it  dedi.  cf.  Ep.  XXXIX  1 Mein.  ovx  rUXaoyebv.  — 

XXV.  Anth.  Pal.  VII  471.  Sext,  Empir.  contra  mathem.  48  p.  609 
Iiekk.,  Crainer.  Anecil.  Parisin.  IV  p.  403,  schol.  Aristot.  p.  7,  1G  et  p.  „ 
13,  39  Brand.,  schol.  Dionys.  Tlir.  p.  725,  27.  totum  carmen  etiaui  Aga- 
thias  ante  oculos  habebat  quum  scriberet  epigr.  Authol-  Pal.  XI  354, 
cuius  imprimis  vide  v.  6 et  17.  — v.  1.  itn as  qXit  zaCgt  JCXtopjiqoxi 
cital  etiam  Cboerobosc.  in  Theodos.  p.  610,  10,  item  tinas  rjXit  zatqi 
idem  ibid.  p.  613,  29  et  tinas  r/Xi e jacps  ibici,  p.  627,  3 partim  sine 
poetae  nomine.  — tineo  v habet  schol.  Aristot.  p.  13,  39,  omisso  tinas 
cod.  Venetus  scholior.  iu  Dionys.  apud  Bekk.  Anecd.  p.  1161  et  Vossia- 
nus  apud  Valcken.  Anirnad.  in  Amnion,  p.  53  = 41  Lips.  dant  rjXit 

« » p , 

Zaifft  tpativi , KX.  — <o  ppqastaixas  Pal.,  ap^qasiwxtjS  Sext.,  schol. 
Dionys.,  Cram.  Anecd.  Paris.  1.  1.,  schol.  Aristotel.  utroque  loco.  — v.  2. 

fj, lor’Pal.,  tjXXa t’  gram.  Cram.  et  Sexti  libri  nonnulli,  vipqXoto  xtlztats 
gram.  Cram.  tls  «H«*  cum  Pal.  Iacobs.  et  Duebn.  — v.  3.  ovrc  nadtbv 
(rd  naDtdv)  gram.  Cram.,  schol.  Aristot.  utroque  loco,  schol.  Dionys. 
Thr,,  sed  ovotv  IStov,  quod  etiam  Pal.  et  Plan.  habent,  idem  signiticat 
(sitit  expertus  mali)  paulo  exquisitiore  ratione,  cf.  Iacobs.  nd  Antii. 

Pal.  p.  189  et  Lachmanu.  ad  Propert.  p.  6.  — Davdxov  xtXos  Sext.  — 
nlaxtovos  Pal.  cum  Iacobs.  et  Boisson.,  aXld  reliqui  omnes,  — 
r 4 (y  xiot  Pal.»  tv  ™ gram.  Cram.  - 
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XXVI.  (24.) 

"ligas  'H st  Cavos  inCora&[j.og  'Ay.<pinokCtta 
idgvfiui  fuxga  fuxgog  ini  ngo&vga, 

Aoijou  otpiv  xal  (tovvov  t%av  l;C<pog.  avdgl  d’  'Entia 
dvfia&slg  ns£dv  xn/xl  nagaxiOuto. 

XXVII.  (25.) 

"Sifioot  KakkCyvatog  'lavidi , pyitor’  ixsCvrjs 
t%tiv  (iijte  tpCkov  xgioaovu,  firjte  <pCkrjv. 
duoOiv.  akkce  kiyovOiv  dkrj&ia^zovs  tv  tgati 
ogxovs  (itj  dvveiv  ovpt'  is  a&avatav. 
vvv  6’  o (ilv  dgatvtxa  digetai,  nvgC,  zijs  di  takaCvtjs 
vvfi <pijs  cis  Mtyagiav  ov  koyog,  ovd'  agi^ftog. 


5 


XXVI.  v.  1.  altxiavog  Pal.,  rjtxitovog  Plnn.,  illud  recep.  Mein.,  hoc 
cum  ceteris  commendat  Goettling.  ind.  gcliol.  lenen.  p.  4 (opuscula 

Acad.  p.  261)  Eetionem  sculptorem  intelligenB  memoratum  etiam  a Theo- 
crito Epigr.  VII  5,  qui  ipse  heroem  illum  fecerit  et  aute  aedes  suas  posue- 
rit. atque  eundem  sculptorem  in  hoc  epigrammate  jntelligit  etiam  Droy- 
sen.  in  Mus.  Khen.  1843  p.  512.  — Cniazaifuog  Pa!.,  lari  aza&uov  Plao., 
Ini  axa&fito  Ilecker.  tora.  Anth.  I p.  116,  sed  'Extaza&u.og  Mein.  dedit, 
ne  nomen  herois  reticeatur,  ob  eandem  causam  Goettling.  v.  2 MCxpog 
scribi  malebat,  cf.  Kxc.  — v.  3.  yvjxvov  Cycav  cum  Brunck.  malebat 
lacobs.  sed  cf.  Naecke  de  Hecal.  p.  72.  — Dubitanter  Goettl.  p.  7 
fj;»»  axvepog  proposuit.  — dvdp l imim  Pal.,  avdpl  di  inneC  Plan., 
civSql  d’  icp’  Crcnei  coni.  Bentl.,  avept  d’  iitxttt  Blomf.,  avdpl  di 
ittfcci  lacobs.,  quod  ita  probabile  visum  Mein.  p.  279,  ut  corrigatur 
«vdpl  di  nt£q » avaaat&eCg.  sed  avdpl  d’  ‘Eneito  Goettl.  p.  5,  quod  re- 
cepi. — v.  4.  napmxiaaxo  satis  audacter  dixisse  poetam  pro  n apwxtat 
ac  contra  suam  ipsius  consuetudinem  (cf.  hym.  in  Lav.  Pali.  40  et 
fragm.  CXI  4)  Meinek.  putat,  sed  quidni  placeat  medium?  ac  vide  ano- 
nym.  in  Plan.  Anthol.  IV  256,  p.  703  lac.:.  'Ap^tlojog  d‘  cog  avxog  /pjj- 
fioipClag  xal  ayeixcov,  a>  napitov,  rotor  xdfti  Ttapmxiaaxo.  — 

XXVII.  Anth.  Pal.  V 6.  v.  1.  xalUyvmaxog  ex  Pal.  affert  lacobs., 
sed  Paulssen.  p.  7 notat  et  in  lemmate  et  in  contextu  esse  xalUyvuxog, 
ut  habet  Plan.  et  in  Pausan.  VIII  31,  4 scribitur  referente  lacobs.  add. 
Leonid.  in  Anth.  Pal.  VII  504,  1.  at  fluctuat  scriptura  in  Agath.  XI 
382,  5,  ut  legitur  TloXvyvcaatog  schol.  Apoll.  Rhod.  I 996,  Jidyvaxsiog 
Artemid.  IV  83,  Evyvcoaxog  Arrian.  Exped.  AI.  III  5,  4 (sed  Evyvtoxog 
Anton.  Libera).  XVIII)  et  Oeoyvmoxog  grammaticus  plerumque  audit,  qni 
tamen  etiam  Seoyvatxog  dicitur  (cf.  8teph.  Tbcs.  Paris.  IV  p.  291).  ac 
similiter  ivytoaxog  saepe  legitur  (cf.  Lobcck.  ad  Ajac.  704).  — urjnur 
txeivrig  libri,  pijrrore  xeivrjg  Meinek.  ct  Iluebn.  cf.  ad  XIX,  4.  — v.  2. 
xpeaaova  ed.  lacobs.  et  in  Palat,  et  in  Dclect.  p.  131,  et  codd.  ita 
habere  videntur,  non  xptloeova,  ut  edd.  Em.,  Blomf.,  Meinek.,  xqiaoova 
Mein.  edidit  etinra  Epigr.  XXIII  4 et  Palat,  habet  etiam  I 34,  4 (cf. 
lacobs.  Add.  p.  XXIX),  VII  469  (cf.  lacobs.  Add.  p.  LVIII),  XII  140 
extr.,  non  item  V 36,  2.  cf.  Lehre.  ad  Ilerodian.  de  Monad.  p.  143.  — 
v.  3 et  4 excerpsit  etiam  Stobac.  Flor.  XXVIII  3 p.  194.  afioaatr.  alia 
hinc  habere  videtur  Hegych.  I p.  339.  — dvveiv  Pal.  et  Stobae.,  (lat- 
vetv  Plan.  — v.  5.  dpatvixio  Pal.,  allrjg  d ij  Plan  — v.  6 respiciunt 
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XXVIII.  (26.) 

£*Xov  asco  Oluxolo v oktyov  (iiov , ovtf  ti  dsivuv 
, ovt’  dSixttov  ovStvu.  yaiu  tptkt) , 
MuniAog  £ T zt  TcovijQov  Lxijviaa , u tjre  av  xovtpi) 
yivio , fujr’  «/.Aoi  daifiovtg , oi  p' 

XXIX.  (27.) 

/ 

'Hatodov  to6’  latoucc  xal  o rpoVo.;'  ot>  tov  doidiov 
ia%uTOV , «AA’  oxvico  f. n)  ro  fifAt^poVaroi' 


Tzetz.  Chii.  IX  893,  p.  358  Kiessl.,  Pliot.  Lex.  II  p.  239  Nab.,  Sniil. 
II  2 p.  1306  Bernh.,  Arsen.  Viol.  ap.  Leutsch.  Apostoh  p.  671  (echo* 
liasten  Anthol.  Wechel.  p.  602  sciens  omitto).  — v.  6.  ovS  aq’  Pal.  et 
Plan.  et  grammatici  modo  citati,  ovt’  ap.  Brunck.,  Blomf. , Meinek., 
Dnebner.  cf.  Agatb.  in  Antb.  Pal.  V 280,  4:  tjpeteqqg  df  tpqortiSos 
ovtf  idyog  yivetai.  ovt'  a pt&pog.  — 

XXVIII.  Anth.  Pal.  VII  460.  — v.  2.  ptjag  Valcken.  nd  Theocrit. 
Adon.  p.  350  B sine  causa.  — adixtov  libri,  corr.  Mein.  — Vulgo  inter- 
pungebatur: ovSiva,  yaia  q>Hr/,  ,1/ixulo g.  ti  ti , quod  correxit  Valcken. 
1.  I.  — v.  3 pelxvlog  Pal.  et  in  contexto  et  in  lemmate  (cf.  Paulss.  p. 
39),  pixvXos  Plan.  nomen  MlxxvXog  Valcken.  1.  1.  scribendum  putabat, 
sed  quidni  dicamns,  ut  ab  afogpog  fiat  AlajvXos,  ita  3/ixdlos  (ita  enim 
accentum  correxit  Iacobs.,  quod  probo  collato  tamen  Lobeck.  Pntbol. 
Prolegom.  p.  122)  recta  via  descendere  a pax pog?  Tittmanni  opinionem 
<td  Zonar.  p.  1361,  ptxdlog  non  proprium,  sed  vertendum  esse:  vixi  parva 
terra  contentu*,  nemini  placebit.  — v.  4.  aXXoi  libri,  ayavoi  vel  apaXol 
(cf.  llesych.)  malebat  Mein.  in  Ptiilol.  Tom.  XVI  p.  158,  quorum  illud 
postea  recepit,  causa  baec  erat,  quod  nec  «lloi  recte  haberet  (neque 
enim  recte  conferri  posse  illud  nedlov  fiijts  nolav  fgow  prjrt  alio  Stv- 
dqov),  et  xovtpt)  ad  yrtv  quidem  optime  referri,  non  item  ad  Salpoves. 
Sed  quum  xovq>ij  yij  nihil  impediat  quin  non  proprie,  sed  figurate  intel- 
ligatur  positum  (ut  fecit  Meleager  in  Antb.  Pal.  VII  461:  naftprjtOQ  yij 
j [afpfj  av  tov  napos  oo  flaqvv  eis  oi  Alaoyivqv  xavtij  wv  intyois 
afSaQtjs),  nt  xot nprj  eodem  sensu  ad  Salpoves  quoque  trahi  possit,  atque 
improbavit  postea  Mein.  hanc  coniecturam  loci,  in  quo  tamen  putaverim 
Callimachum  dalpovas,  qui  habeant  Micylum,  paulo  accuratius  indicasse 
deos  inferos  esse  dicens,  fortasse  igitur  scripsit  aXaol  daipoveg.  sic 
inferos  alaodg  Aeschyl.  dicit  Eumen.  320.  Sed  unam  video  rationem, 
qua  ailoi  ab  omni  suspicione  defendi  possit,  ut  per  euphemismum  dictum 
sit  et  locus  significet:  neve  inferti  mihi  siti*  daemones  qui  nunc  me  habetis, 
de  quo  nsu  vocis  cf.  Thes.  Faris.  I p.  1542,  Eobeck.  ad  Aiae.  v.  516 
seq.  et  in  Dissert.  de  Antiphras.  et  Euphemism.  p.  302.  — 

XXIX.  Anth.  PaL  IX  607  et  anetor  vitae  Arati  p 432  Ruhl.  (=  p.  54 
io  Btoyqdtpots  Westermanni),  nbi  p.  429  (=  p.  52)  citatur  etiam  ali’ 
ox vito  ur ) to  peltZQotutov  tmv  Initav  6 EoXtvg  dnepafcazo.  — v.  1.  to' 
r’  uetopa  Blomf.  et  Mein.  oitos  aotdov  ?aje  tov  Casaubon.  Lcct.  Tlieo- 
crit  p.  76.  — aotdov  libri,  emend.  Scaliger,  Petavius,  Bentl.,  recepe- 
runt Blomf.,  Mein.  — v.  2.  dioqpatov  Dilthey  de  Cydipp.  p.  12,  qui  in- 
tellexit non  Hesiodum,  sed  Homerum,  fugatos  hic  non  ultimum,  sed 
summam  significat  et  in  laudem  dicitur^  ut  in  illo  Pindari  Ol.  I 113  ro 
i’  faiatov  xot/vcpoytat  paatltvot.  — oxataopr)to  plurimi  libri  in  vit. 
Arat  oxvdto  prj  to  p.  (nt  est  certe  in  Pal.)  cum  Bentl.  nunc  omnes, 
quod  ' vertunt  dubito  {haud  scio)  an  mellitissimum  (cf.  Iacobs.  p.  681), 
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rav  ineav  o EoXtvg  ant/ia^aro.  xctlPfT{  Xtnral 
Qtjdieg , 'Aqy) tov  Gvyyovoi  uyQvx m'g. 

XXX.  (28.) 

'Ex&uiqo  to  noitjuu  to  xvxXtxov , ovd£  xtXtv&o 
XctiQco  rtg  ;roAAot)g  adt  xal  ude  cptQU' 

uiGtco  xal  ntQLCpotTov  iQCOfisvov,  ovd’  ano  XQrjvyg 
niveo ' Gix%aiva  narra  ra  dijfioGia. 

AvGuvCi],  Gv  di  vaixi  xaXog,  xaX og'  ciXXa  nglv  tlntlv  5 
tovto  Gaipcog , rJjjoj  <pr}Gi  rtg  uXXov  ?xHV- 


Toupius  autem  ail  Longin.  p.  312  dxvim  firj  ov  tu  /i.  dicendum  putabat, 
alii  aliter  correxerunt,  a Ziv  aaua  t.  (t.  Pana^aUius,^ aXX  ov  io  oa>uu 
It.  IIcm8tcrh.,  oil’  unogut,  firj  t.  fi.  Kcigkius,  ali'  o%  dxgov  Eruest.  et 
Ilrunck.  — v.  3.  dniftd^ato  tigurnte  legitur,  etiam  in  Antliol.  Plan.  IV 
p.  «01,  120  Iacobs. , Nomi,  Dion.  V 288,  XX  41,  XXXIII  202,  XLVI 
18,  XLVIII  229.  cf.  Iacobs.  Animad.  ad  Antliol.  Tom.  VI(  ^).  101.  — 
Xmxal.  cf.  Leonid.  Tar.  in  Anth.  Pal.  IX  26:  y pappa  xap  'Agr/xoio 
daifrtovog,  os  noti  Xtnxjj  (pgovtiSi  Sgvaiovg  aotigag  fipgdoaxo.  add. 
Iledyl.  ibid.  agp.  Epigr.  33  p.  765  Iae.:  nivcoftiv'  xal  yag  ti  *t0Vj  *oi 
yag  u xag’  otvov  evgot/tiv  Xintov  xal  r«  /ttXizgov  fnog.  — v.  4.  A grj- 
tov  libri,  dxgijzov  dedit  Mcin.,  quoniam  Arati  poetae  nomen  primam 
syllabam  habeat  correptam,  quod  non  ab  omni  parte  verum  esse  «locet 
Leonidae  locus  modo  allatus,  cf.  Dilthey.  de  Cydipp.  p.  11  not.  2.  — 
ovvzovog  dygvnvttj  Pal.,  in  vit.  Arati  codd.  habent  vel  ctirrovos 
aygvnviri  vel  a vyyovog  dy(>vnvi>jg.  sed  Kuhuk.  epist.  ad  Ernest.  p 10 
Tittm.  correxit  ov/t(3oXo v aygvnvtr/g , allato  Leonid.  in  Anth.  Plan.  VI 
12  p,  563  ovftfiolov  dygvnvlzjg,  et  Anth.  Plan.  V 28  p.  609:  tijg  av/t- 
fioXor  aygvnvlr/g.  Hoc  recepit  Mein.,  ego  Scaligerum  (avyyovoi  ctygv- 
nvirjg)  secutus  sum,  nisi  quod  aygvnvlrj  scripsi.  — 

XXX.  Anth.  Pal.  XII  43.  v.  2.  Blomf.  malebat  xtXiv9 a yalgot  x ij 
noXXovg  (qui  voluit  sine  dubio  rjj  i.  e.  f/  ut  in  Hoin.  II.  XXIII  tf75),  Goettl. 
Animad.  erit.  p.  17  xeleo-Ooi;  Z«tga>,  xovg  noXXovg  adi  xal  «ad’  a zpigii, 
Incohsins:  yalgto ' xovg  noXXovg'  adi  x.  x.  X. , Meinekius:  yaipw,  dxtg 
Xaoig  adi  x.  x.  X.  vel^jrai^io,  >j  tooj  noXXovg  x.  x.  1.  — v.  3 puaa  libri, 
Hiata  em.  Mcin.  — oor’  and  xgrjvrjg  libri,  quod  cmen.  Mein.  — v.  4. 
aixydva  Pal.  — v.  5.  Haupt.  ap.  Mein.  et  Dilthey  in  Cydipp.  p.  6 not. 
totum  hoc  distichon  ab  hoc  carmine  et  a Callimacho  nlienum  putant, 
quod  certe  non  debebant  ob  ultima  verba.  Avoavla  malebat  Anna 
Fabri,  sed  viri  nomen  est  Avaavirjg  vel  Avaavlag,  unde  Avaavt  ij  voca- 
tivus est  ut  Teigtolt]  in  Hom.  Od.  XI  139.  — cti  yt  Valckon.  ad  Callim. 
Eleg.  p.  19.  — v.  6.  Pal.  rooto,  sed  apographa  quaedam  rrids,  quod 
a>3i  corr.  Ilentl.  tum  vulgo  «rllo;  fjsi,  in  quo  iure  omnes  mirantur 
echo  ad  valjt  xctXog  respondisse  vel  respondere  visam  esse  non  nt  de- 
bebat irit  aXXog,  sed  aXXog  tyfi,  unde  Mein.  cum  aliis,  velut  Duentzero 
in  Bergk.  Diar.  Antiq.  1847  p.  936,  ijym  non  illam  deam  oor tgoipavor, 
quae  audita  verba  reportat,  intclligi  volebat,  sed  quamlibet  aliam  alius 
vocem,  at  echo  sine  dubio  recte  resonabat  ffii  aXXog,  quod  fecisse  eam 
poeta  indicare  potuit  oratione  indirecta  usus,  itaque  dXXov  fz(lv  re - 
posui.  — 
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XXXI.  (29.) 

"Eyxu  xcd  ltcl  At  v e ini  ' Atoxkio  g’.  ovx  ’A%  ekaog 
xtivov  Tcav  Ctgav  aid&dvtrac  xvd&av. 
xakbg  6 naig , 'Axekae , kir\v  x«Aog'  ti  Si  Tig  ov%l 
tptjdiv , iniaiuiyLrjv  fiovvog  iycb  r«  xakd 

XXXII.  (30.). 

8eddctkixi  Kktovtxt,  rdkccv , r akccv  ot!  fia  tov 
rt).tov , ovx  iyvav'  axirkie,  nov  yiyo vag; 
oOtia  dol  xcd  fiovvov  in  tQtx tg.  *}  §d  de  daipcov 
ovpog  i xet , xaAenrj  6’  tjvreo  &evfioQctj-, 

(iyvav'  Evtgi&edg  pe  dwijQnadi) ' xal  dv  yay  ik&dv 
tov  xakov , co  poxfrijQ’,  iftksntg  dfupoxeQoig. 


XXXI.  Anth.  Pal.  XII  51.  V.  1 et  2 citat  etiam  scholiasta  Theo- 
crit.  II  147  (p.  26  Ziegler.).  dioxXtcg  Pal.,  nt  olirn  ante  ISrunck,  vul- 
gabatur, Jt oxXcas  Kuhrik.  £p.  ad  Ern.  p.  110  Titt.,  qui  fortasse  et  ipso 
voluit  JtouXets-  de  genetivo  in  propinatione  usitato  veteribus  cf. 
Welcker.  ad  Theogn.  p.  100.  — oud’  hucusque  editum,  quod  correxi, 
aliter  enim  dicendum  fuisse  puto  jtijdi — alo&avotxo.  — otyslditog  Pal., 
■/ifilmos,  non  'JztXroos  scribi  solet,  cf.  Lobeck.  Elem.  patii.  I p.  454. 
sed  cf.  K.  Keil.  in  Halliache  Literaturseit.  1849  p.  756.  notum  autem 
iniivcag  fieri  solitas  esse  mero.  cf.  Theocrit.  XIV  18,  Meleager  in 
Anth.  Pal.  V 136,  — v.  3,  4 leguntur  in  Plan.  p.  466  St.  Post  (pqotr 
subaudiendam  esse  apodosin,  xaltog  iyet  vel  simile  quid,  Mcin.  monet 
sua  antestatus  ad  Menandr.  lteliq.  p.  238.  causam  non  video.  — 

XXXII.  Anthol.  Pal.  XII  71.  v.  2.  otJx  iyvco  Pal.,  ov  a’  iyvtav 
corr.  Yalckeo.  ad  Callim.  Eleg.  p.  23,  cum  Ernest.  et  Brunck.  sed  pro- 
nomen ai  omissum  est  ex  more  Callimachi,  cf.  ad  hym.  in  Iov.  4 extr. 
maiora  molitus  Hecker.  Com.  erit,  in  Anth.  p.  358  scribi  iussit:  nux 
iytatt  dfitlt’  oitov  yeyovag,  quo  opns  non  est.  — v.  3.  Recte  libri 
habent  oorca  ool  xal  (torror  fu  Tptgfg  (nisi  quod  ool  scripsi,  non  ooi), 
cui  Valcken.  1.  1.  p.  27  substituere  placuit:  oaria  oot  xal  <5t vos  it', 
®tj  *P‘Xfg  coli.  Theocrit.  II  89  ioqevv  S’  iit  uetpaXas  naaca  x piytg, 
arra  di  Xotita  oate’  it'  ijg  xal  dfpjta,  quod  certe  oh  (torror  com- 
mendari non  debebat,  cf.  Naeke  de  Hecal.  p.  72.  ceterum  fivog  simul 
cogitandum  esse  apertum  est.  qui  enim  rpfjjfg  sint  sine  cute?  capillos 
autem  prae  cute  memorat,  qui  et  per  se  magis  in  oculos  incurrant  et 
fuerint  sine  dubio  in  hoc  iuvene  horridi  ct  incompti.  Mein. , qui  vul- 
gataratenebat,  commendavit  tamen:  oatia  oot  xal  (torror  iri  pagtg. — 
v.  4.  uuog  cum  Anna  Fabri  Brunck.,  cui,  si  quid  mutandum  sit,  prae- 
stare dicit  ouXog  Mein.,  qui  ou(t og  recte  interpretatur  amorem,  qui 
ne  quoque  cepit,  nam  etiam  ipse  in  Euxithoum  amore  captus  eaque  re 
attenuatas  erat,  ut  iudicare  de  Cleonico  posset.  — De  ^evpoqtij  cf. 
Lobeck.  Paral.  p.  361.  — v.  5.  pe  avnjff? taae  Pal.,  reliqui  Of  o.,  etiam 
Mein.  ego  cum  Boiss.  et  Hecker  1.  1.  illud  praetuli,  quo  ad  explicau- 
dum  ovuos  opus  esse  videbatur,  sed  parenthesis  signis  verbn  includenda 
censui.  — xal  av  naetX9cov  coni.  Piers.  Verisim.  11,9  p.  246  proba- 
tum Hecker.  1.  1.,  iniuria.  nam  rrapeMhur  parum  est  et  yaq  aegre  hic 
carebitur. 

ciLLiiiAcnvs.  I-  6 
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XXXIII.  (31.) 

'Slyge vryg , ’J Eitixvtieg , iv  ovqiGi  nuv ra  kayaov 
6upa  xal  Tcdorjg  [%via  SogxaXISog, 

<Sri(}t]  xal  vupeto  xtxQijfitvog'  t/v  dt’  ng  etay' 

' rr/ , zodt  fit^kijzai  &t)Qiov' , ovx  tkafit  v. 

Zov/iog  f(j o)g  zoioade ' ra  fitv  ipevyovza  dicoxttv  5 

olde , r ad’  iv  (iiciaip  xtifttvu  TtuQTtizazui. 

XXXIV.  (32.) 

Old'  on  (iot  nkoiizov  xtvial  X^9lS’  ukka , Mtvinnt , 

I ut)  kiyt , JiQog  XagCzav , zovuov  ovuqov  tuo  i. 

dkyia  di)v  dia  Ttavzdg  tnog  zddt  mxQov  uxovcov. 
vui , <pikt , rc3v  traga  aov  zovz’  dvt-gaazdzarov. 


XXXIII.  Anth.  Pal.  II  102.  Epigramma  expressit  Horat.  Sat.  I 2 
V.  105  seq.  v.  1.  legebatur  'EittxvSis,  quod  corr.  Mein.  ntidxa  ia- 
ymdv  et  mox  iaoixis  tyvia  Sopxaiidog  Mitscberl.  ad  Horat.  Carm.  I 1, 
27  probante  Heinrich.  Observ.  in  Auct.  veter,  p.  68.  — v.  3. 

Pal.  sed  cf.  Lobeck.  Rbem.  p.  268.  — xfxpqpfros  libri,  xfjfapqpivos 
corr.  Bentl. , TtTQv/itvog  vel  fiif}uQT)iiivos  coni.  Mein.,  xfgpipfro g Anna 
Fabri  et  Bergk.  in  Ind.  schol.  llalens.  aestir.  180+  p.  IX.  sed  cf.  He- 
rod.  IV  60:  ij  yq  vitpixa  Xfttzai.  nc  xexpq pivos  etiam  Iacobs.  et 
Meinekium  edidisse  video.  — v.  4.  tiji  Pal.,  r ij  Ern.,  Mein.  sed  r rj 
(i.  e.  iafii),  ut  reliqui  scribunt,  praeferendum  propter  sequens  oux  tla- 
(Itv.  — vv.  4 et  6 in  Palat,  repetuntur  novo  addito  lemmate  aSqiov, 
ubi  scribitur  ovpog  et  xtiptva  npoq>(gfxai.  Ol8t  est  solei,  cf.  Boisson. 
ad  Pliilostr.  Ep.  p.  154. 

XXXIV.  Anth.  Pal.  XII  148.  v.  1.  uoi  vulgo,  poo  Pal.  et  praeter 
Boiss.  et  Mein.  etiam  Hecker.  com.  Antii,  p.  364,  cui  /iot  propter  eins- 
dem  diphthongi  concursum  in  codicis  lectione  receptum  esse  videtur, 
sed  quum  pov  aperte,  referendum  esset  ad  xtVtSt  male  apponeretur  voci 
niovxov,  quocum  nihil  illi  commercii  est.  nc  vide,  si  tanti  est,  Me- 
leagr.  in  Anth.  Pal.  V 175,  1:  old’,  oti  uoi  xivog  opxog.  — v.  2.  xov- 
ficr  opiipov  tfiaC  hinc  sumsisse  videri  Cicer,  ep.  ad  Attic.  VI  9,  3 mo- 
net Hecker.  proverbialem  elocutionem,  cuius  baec  sententia  est:  diris, 
quae  ipse  semper  mihi  dico,  Iacobs.  illustravit  Animadv.  ad  Epigr.  Anth. 
Tom.  VII  p.  259  appositis  Platon,  de  Hep.  p.  563  D et  8uid.  s.  ro  eov 
OVUQ.  add.  Epigr.  XLIX  6.  — v.  3.  alyito  rijr,  quod  Bentl.  ferri  posse 
putabat  xttpuiqv  subintelligendum  ratus,  Rciskius  autem  odor  vel  mpav 
intelligens  xqv  dia  jrarr d;  interpretabatur  dfl  xal  navxoitog.  contra 
Salmas.  vel  Guict.  correxit  aiy ito  atv  ap.  Iiuhnk.  in  Epist.  ad  Ern.  p. 
110  Tittm.,  Brnnck.  9qv,  ut  etiam  Mein.  fecit,  Iacobs.  toi  did  aut  rij 
dia,  Boisson.  jiqy,  Hecker.  1.  1.  xiv,  qui  hunc  dativum  ab  axovtiv 
pendere  statuit,  verum  uxovuv  rivi  non  est  audire  ex  alicuius  ore, 
quod  solum  hic  aptum  esset,  sed  nsitha&ai , ut  docet  Sophoclis  locus 
Klectr.  219  rectius  ab  Ifcrmanno  explicatus  quam  intellectus  ab  lieckero, 
cui  nec  alter  ab  ipso  allatus  locus,  Alexandr.  Aetol.  ap.  Parthen.  XIV 
23  v.  23  (Mein.  Anal.  Alex.  p.  220)  favet  recte  interpretatus.  Ego  dtjv 
scripsi,  quod  similiter  in  xijv  depravatum  videtur  in  fragm.  218.  de 
dia  navxog  cf.  Eobeck.  Elem.  patii.  I p.  599.  — v.  4.  ror  jraprr  eov 
Pal.  — aviijpdxaxov  malebat  Mein. 
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XXXV.  (33.) 

'dQTtui , r Iv  Tod’  uyukfiu  0ikyparls  ttOuro  tfjds' 
u/J.cl  Gv  (itv  dt%ai,  norvia , xtjv  di  ocia. 

XXXVI.  (34.) 

Tiv  f»£  ktovrciyx  , avu,  Ovoxrove , cpijyivov  o£oi< 

&ijx£  ....  ’ t£s’ i 'Aqx cvog.  'notos' ; <5  Kq>IS-  'dixofiut’. 

XXXVII.  (3G.) 

Tdv  fia&v v oivoxortjv  'Effctofeevov  i ) dis 
dxfnjruv  Ttyoitod-tiG  ax&&’  tkovacc  xvki%. 


XXXV.  Antii.  Pal.  VI  347.  v.  1.  xijv  tod’  Pal.  solito  errore,  cf. 
var.  lect.  ad  Antii.  Pal.  VI  352  ot  Callim.  frag.  175.  — thdoxparfs  ma- 
lebat Keiske.  — v.  2.  to  fii * Si&ui  malebat  Iloiss.  — aaov  Iacobs.  cum 
Plan.,  quod  alio  corr.  Anna  Fnbri  et  probarunt  Mein.  et  Duebncr. 
recte,  nam  Callimachus  ut  Lav.  Pali.  extr.  et  h.  in  Car.  135,  ita  enim 
hic  Homericum  (Od.  XIII  230  et  XVII  595)  formam  servasse  videtur, 
quam  raro  non  agnoscunt  aliorum  poetarum  codices,  cf.  Lobeck.  ad 
Ituttm.  gr.  gr.  II  p.  29fi,  tibi  adde  Iacobs.  App.  Epigr.  294  v.  4 et  Gre- 
gor. Naz.  carm.  IV  343  p.  220  Dronk.  olla  craai  xal  yfftfag  Ifiov  nohov 
xt  xagyvov.  cnnd.  IX  101  olla  aaa  ut,  aio. i fit,  cptlif  xQidg.  XXVI  9 
ulla  caca  ut,  ad co  fit.  iteov  loyt.  Apollinar.  Par.  Paalm.  XXI  41.  XXX  3. 
LX  9.  LXV1II  1.  LXX  3.  CVII  12.  CXL  21. 

XXXVI.  Anth.  Pal.  VI  351.  v.  1.  Xtovzdyiavt  Pal.  et  in  margiue 

idem  xayxtov,  quod  defendit  Hcmsterli.  ap.  Ilast.  ad  Grcg.  Corintli. 

p.  593  et  retinuit  Iacobs.  Xtovxuyi  , toSt  Valckcn.  epist.  ad  Ernest. 
p.  47  Tittm.,  XtovxoyXaivt  Ilast.  (quem  sequitur  lllomfield.)  1.  1.,  ex  Archii 
epigr.  in  Autkol.  Plan.  p.  652  lac.,  Xtoviayx',  <ova  Lobeck.  ad  Phryn. 
p.  3415  n.  (cf.  Ilippon.  fr.  I 2 Bcrgk.:  'Egprj  xvvdyyu),  quod  praeter 
Dnebn.  recepit  Mcin.,  quamquam  Valckenarianum  fortasso  praeferen- 
dum dicit.  — v.  2.  9ijxt  t Cf,  Iacobs.  et  Ducbn.,  &rjxe.  'xig;  Mcin., 

Itfjxt  xtg;  vulgo,  quod  Iacobs.  certe  non  appellaro  recentioris  stili 

et  indolis  debebat,  nam  cf.  Epigr.  45  Mein.:  laion  rj  — xtv t;  ubi  vide. 

XXXVII.  Anth.  Pal.  VII  454.  Affert  etiam,  sed  dSianaxov  Athen. 
X p.  436  E ex  fide  Polemonis.  — v.  1.  xdv  /JaUt)»)  Pal.,  ov  jia&vv 
Athen.,  quod  qui  scripserunt  aut  non  prudentem  intellexerunt,  aut  ot; 
faaSvv  voluerunt,  sed  nostrum  est  eam  sequi  recensionem  epigramma- 
tam,  quae  per  Meleagrum  in  Anthologiam  Palatinam  venit.  Possit  au- 
tem quispiam  pro  fia&vv  suspicari  scribendum  qsse  {tagvv,  ut  olvofla- 
Qi js  iam  dicit  Hom.  II.  I 225  et  (iapvs  vno  pi&Tjg  legitur  in  Plut.  Mor. 
p.  595  P.  ac  saepe  in  codd.  male  permutantur  (Jod-tig  et  flopug  (cf. 
Herui.  ad  Aeschyl.  Sttpp.  24,  var.  lect.  ad  Tlieocrit.  XIII  68,  ad  Moscli. 
II  125,  ad  Quint.  Smyr.  I 337  etc..).  sed  videtur  tamen  fia&vv  defendi 
posse,  cf.  Theocrit.  XIV  29:  xcoatog  toI  xixtagtg  iv  fld&ti  tjpfg,  et 
Ladan.  Alex.  25:  idanig  ix  fie&tfg  (la&etag  dvcttpigovxtg.  De  dlg  /tpt- 
Jijg  cf.  ThyiII.  in  Anth.  Pal.  VII  223,  3 tj  zglg  tept^ijg  ttSvi’  dxgrjxoy 
Iiilonottiv  xvXixag-  — v.  2.  nQoxo&tig  Pal.,  tpovFptog  Athen.  ipye t’ 
itovaa  Pal.,  u5%f&’  eXovaa  corr.  Valcken.  Call.  Eleg.  p.  261  et  Coray. 
*d  Athen.  I.  [l.,  quod  placuit  Hcrmann.  ad  Viger.  p.  776  ct  Ilecker. 
Com.  Anth.  P.  I p.  14,  11011  ltem  Iacobs.,  Mein.,  Duehner. , cf.  Exc. 

6* 
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XXXVIII.  (37.) 

'O  Avxriog  Mevoirug  xu  rojja  xavx’  iituituv 
l&tjXE ' ' xrj , xegcig  rui  didaut  xcd  (pcajtrotjv , 
Zkqcou,  xovg  d’  oiOxovg  i%°vOiv  'EU7itQirui  . 

XXXIX.  (38.) 

Tii  Scoqu  xrj  'AipQoSixrj 
£ifiavt]  negicpoixog  tlxov’  avrrj 
idrjxt  Trjv  re  fiirpr/v , 
ij  fiaffxovg  , xov  rs  navo v 

xcd  totis  » * * • * 

avxovo’  uv’  oQij  xctXuiva  frvptfov g. 


XXXVIII.  Anthol.  Pal.  XIII  7.  Carmen,  cui  in  Antii.  Pal.  ascri- 
ptam xcoptxov  tetgdpetgov,  in  sex  versiculos  divisit  Anna  Fabri , quam 
Brunck.  et  Blomf.  secuti  sunt,  foitasse  quum  poetae  Alexandrini  di- 
metros iambicos  catalecticos  sive  hemiambos  saepe  ad  carminum  per- 
petuitatem coniunxerunt,  ut  docuit  Mein.  Anal.  Alex.  p.  389  qui  hic 
tamen  cum  Iacobsio  priores  secutus  est.  accedit  quod  numquam  nec 
hic  nec  in  epigr.  XL  Callimachus  unam  vocem  inter  duos  dimetros  distri- 
buit, et  quod  unus  hemiambus  est  etiam  in  Epigr.  XXXIX.  — v.  1.  pe- 
ritas Plan.,  quod  nescio  qui  emendaverit.  — v.  2.  unnntov  malebant 
Anna  Fabri  et  Huetins.  — v.  3.  f^ijxs  zfji  xtgctotoi  Pal.,  quod  cmend. 
Bentl.  xrj  xspaerot  vel  ty  xegaaxy  Salmas.  e^yxitys  yegag  toi  Reisk., 
illud  pro  e^yxovxodtys  esse  putans  et  yegag  sumens  ex  apographo  Lips. 
ry  hic  quoque  ed.  Mein.  — v.  6.  d’  om.  Ern.  'Eanegis  hinc  sumsit  Steph. 
Byz.  p.  282,  17:  'Eanegig,  nolis  Aifivys,  y vvv  Begevixy.  i nolit  yg 
'Eanegitys-  Kallipaxos  iv  Imygdppaoiv.  De  rc  cf.  Droysen.  Helle- 
nism.  II  p.  363. 

XXXIX.  Anth.  Pal.  XIII  24.  v.  1.  xrj  dgpgotixy  Pal.,  xy  'ipgoStxy 
Brunck.,  Boisson.,  tdipgoSCty  Blomf.  — v.  2.  aetpovy  Pal.,  sed  ita  ut 
in  priore  syllaba  cuique  litcrae  subscriptum  sit  punctum,  literae  t su- 
prascriptnm  sit  punctum.  Eetlyvy  Bentl.,  in  cuius  apographo  erat 

aei £if itovy  coni.  Ruhnk.,  ’lcovy  Mein.  p.  286.  De  negitfoitog  cf. 

Ep.  XXX,  3 et  qui  a Callimacho  vocem  mutuatus  est  Nonn.  Dion.  I 92, 
138.  III  297.  XVI  1 13^  191.  XLVIII  2.  — eixov  avty  Pal.  (non  avty, 
ut  refert  Mein.),  eixov’  avtys  Salmas.,  quod  plurimi  receperunt,  pog- 
<py*  Iv  eixov’  avxfjs  Brunck.  — v.  3.  f&yxev  Pal.  — v.  4.  ypag  tovs  Pal., 
quod  correxit  Anna  Fabri.  Tum  pro  lipilyoe,  satis  illud  defensum  n 
Mitscherl.  ad  llorat.  Carm.  I 25,  3 { amatque  ionua  limen),  eadem  voluit 
Icpvlaoee , quod  defendero  poterat  Nonn.  Dionys.  XVI  268  Seopav  aov- 
Irjxoto  qpvlaxzaga  Ivaaxo  pttgys • Meineke  atpiv  Ityae  edidit.  — tov 
te  nava  Pal.,  trjv  te  nallav  praeoptavit  Incolis.,  tov  te  narov  ego  in 
Philol.  IV  p.  666,  trjv  te  Sata  Mein.,  ovv  ii  Elavi  ten  Brink  in 
Mnemos.ll  p.  48.  — vv.  6 et  6 codicis  Palatini  lectio  est  xai  rotis 
avxovs  dgy  tdlaiva  9agaov g,  in  quibus  post  xai  rotis  intercidisse 
versus  partem  statui  in  Philol.  1.  1.  tum  in  aorotie  ogrj  latere  putavi  dv- 
roiSo’  av’  dgy  et  tftipootis  correxi  cum  Bentleio,  quae  omnia  suramo- 
pere  gaudeo  a Meinek.  in  verborum  ordinem  recepta  cBse.  Ernest. 
verba  inde  ab  lipilyoe  plane  omisit,  Brunckius  dedit  xai  tavs  evavxi 
avxfjs  ogijs  pdxatga  tagaovs,  Iacobs.  xai  rotiad’  at-t’  laogfjs,  paxaiga, 
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XL.  (39.) 

/Jrjutjzpt  r|7  /JvXait] , z ij  zovzov  ovx  IteXaoyav 
Axpiaiog  tov  vtjov  idetfiazo,  zavd’'  o Navxpa zirrjg 
xal  zrj  xcera  &vyaz()l  za  d copa  Ti(t6dt]fiog 
iiaazo  zdv  xspdiav  dixazevfiaza ' xal  yctp  ovzag. 

XLI.  (40.) 

'Ifftitj  ZltjfnjZQog  iyd  noze  xal  ndf.iv  KafisCpzov , 
avtp , xal  fitzizuza  divSvfiijvtjg 
V yQ*lv$  ytvofitjv , i)  vvv  xovig , qvo  • • 
izoXXdv  itQOOzaaCrj  vtuv  yvvaixdv. 
xai  (ioi  ztxv’  iyivovzo  dv’  ctQGtva , xzjnifiva’  ixe Cvcav  5 

evyijpcog  ivi  xzpzsiv.  tpnz  xuigcav. 


Qvqiiovs  post  nava  versum  excidisse  statuens,  denique  ten  Hrink  1.  I. 
evv  di  I7arl  ttauctfcovaa  ipoffels,  zuXaiva,  dvQOove , qui  nihil  excidisse 
putavit. 

XL.  Anth.  Pal.  XIII  25.  r.  2.  rrj  om.  Pal.,  sed  habet  Ilephaest. 
p.  106  Gaisf.  II,  qui  hinc  affert  Jrj/irjzfi  t g nvXairj,  zjj  zovzov  dvx 
IUXacyuv.  — ovHtxfXaaywv  Pal.  l)e  Acrisio  cf.  Welcker. , die  Aschyl. 
Trilog.,  p.  387  not. 

XLI.  Anth.  Pal.  VII  728.  v.  1 ifQirj,  quod  in  codice  est,  O. 
Dindorf.  in  Thes.  Par.  IV  p.  532  A Callimachum  scripsisse  negat,  sed 
Iffi r/.  non  est  sane  molestum  quod  prima  vocis  syllaba  longa  est. 
sed  nemo  facile  dicat  cur  poeta,  qui  verss.  3 et  5 usus  est  basi  spon- 
daica, in  primo  versu  uti  voluerit  dactylo  eoque  parum  aliunde  firmato, 
nam  paulo  aliter  sunt  Homerica  productionis  primae  syllabae  exempla, 
et  in  Epigr.  XLIX,  6 fepo;  d nXoxa/iog  ex  Euripide  snmtum  est.  quidni 
igitur  Callimachus  scripserit  ipt i'ij,  praesertim  quum  Attici  certe  dixe- 
rint i ultima  longa,  ut  docent  grammatici  ap.  Dindorf.  Thes.  Pa- 
ris. 1.  1.  p.  531  C et  Lobeck.  Prolog.  Path.  p.  42.  De  aliis  eius  nomi- 
nis formis  cf.  Lobeck.  1.  1.  p.  42  et  48,  et  de  t igla  C.  Keil.  in  Philo). 
XXIII  p.  609.  — naXi  Pal.  — v.  2.  dtvdv(i(vt]g  Pal.  — v.  3.  rj  ygrjvg 
Bruuck.,  quod  refutat  lacobs  indicans  verborum  ordinem  qui  hic  est: 
iyd  i)  ygfjv;  iyfvofii/v  ifftrj  (vel  potius  fpe6 }).  De  ypjjtip  cf.  ad  Epigr. 
LI.  mox  codex  rjvo  * * * * (non  ijyo).  lacunam  lacobs.  ita  ex- 
plevit: Ij  ’v  ffsiov  topi  ais,  tVoss.  ad  hym.  Hom.  in  Demet,  p.  139  ijyo- 
bij»  di  noXXrjv,  Meinek.  r)  ’x  9imv  Irldyyfiv  (jroiUdiv  ziQoazaoirjv  v.  y.) 
vel  ij  &idv  fxt]Ti  n.  hqobzuxis  t)v  v.  y.  aliorum  explendi  conamina  vide 
ap.  lacobs.  Animad.  ad  Epigr.  Anth.  graec.  Tom.  XII  p.  443.  Nihil 
horum  placet,  nam  unice  credibile  est  in  lacuna  locum  habuisse  nomen 
molieris,  quod  omissum  a poeta  fuisse  vix  credas,  poterat  autem  scri- 
bere jj  jVof&ravos  Avyi /].  — v.  4.  ngoazaairjv  lyov  yvvaixdv  olim  coni, 
lacobs.  cf.  Exc.  — v.  6.  edyifpmp  lacobs.  et  Duebner.  cum  antiquioribus 
editoribus  et  ut  videtur  cum  codice,  evyr] p«s  Mein.  atquo  fvyijpmp 
scribitur  iu  Chocrobos.  Can.  p.  66,  1 (etsi  ro  edyijpmi'  idem  postulat 
ibid.  p.  378,  16,  quem  locum  exscripsit  Etym.  Magn.  p.  116,  7 seqq.), 
item  in  cod.  Ven.  in  Etym.  M.  p.  230,  48.  In  his  similibusque  magnum 
esse  codicum  dissensum  constat,  ut  in  cod.  Mediceo  Aeschyl.  Agam.  80 
v*(fyijpa>g  legitur,  cf.  Nauck.  de  Aristoph.  Byz.  p.  89  not.  1 , qui  acute 
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XLII.  (41.) 

"HfiuSv  (iiv  4’vx^i  /Vz,  T<>  itviov , ijfiiOv  d ovx’  old 
fir'  "Eqos  , th  Aidtjs  ijgnttOe'  xlrjV  dtpnvfg- 
q qcc  tiv'  is  naidav  itdhv  fixero,  xal  filv  dnetnov 
xokkuxi , ' rrjv  Sgr/Onv  fi rj  vitoi)e%&e  vioi  . 

Oevuftov  di<pt]Oov ' ixeloe  yccQ  i]  ki#6kevoros  & 

xiivt]  xctt  dvoigas  old’  ori  jrot  Orgirperai. 

XLI1I.  (42.) 

Ei  (ilv  exciv’ , 'AqxZv' , iitexaptufa,  fivgia  fiipipov * 
ei  d’  ceixcov  tjxa,  Tt)v  itQonireiav  op«. 

monet  in  Babrii  fab.  47,  1 vnigyijgcot  flagitari  ratione  versuum  for- 
mandorum quam  ille  secutus  est.  Itaque  quum  inter  veteres  de  harum 
vocum  accentu  non  constitisse  videatur,  fortasse  etiam  nonnulli  ad 
Homericum  vocabulum  ayi jgcof,  quod  nnmqtiam  nlio  accentu  notatur,  se 
accommodavisse  videantur,  nihil  hic  mutandum  esse  statui. 

XLII.  Anth.  Pnh  XII  73.  w.  1 et  2 scholiasta  ad  Hephaest.  p.  29 
Gaisf.  II  affert  sic:  qptoii  fio t xpvxijt  in  i xo  nviov,  qfutrv  d’  ovx  old’ 
tft’  “iipos  tffr’  ijgnaatv  ix  fiezconiov.  — Paulo  nliter  Meleagr. 

in  Anth.  Pal.  XII  62,  2 Noxot  — yfiiav  utv  -qiujcrs  agnaaev  /fvdpre- 
ya&ov.  add.  Tlicocrit.  XXIX  6 rd  y«p  afiiov  xag  Jofo g i%u>  £a  r<r» 
ottv  tiiav.  Iu  fine  v.  2 et  codex  et  schol.  ad  Hephaest.  1.  1.  tenent  ovx 
old’  *ft\  quod  non  credo  verum  esse.  Callimachus  haud  scio  an  scri- 
pserit: rj/iiov  d’  otix  $1  olS”Egot.  cf.  Exc.  — v.  2.  igif  Pal.,  quod  corr. 
Salmas.  et  habet  etiaui  schol.  Hephaest.  jrlqv  atpavis  Pal.,  ix  utrtuarcuv 
schol.  Hepli. , qui  Gaisfordo  ix  utliatv  scripsisse  videtur,  mihi  ix  fttgo- 
na>v,  sed  aliam  recensionem  secutus.  — v.  4.  uq  vnexioQt  Pal.,  pq  vno- 
Bentl.,  f»q  vnodi xto&t  cum  synizesi  coniecerunt  Hecker.  Cum. 
in  Anth.  p.  369  et  Meinek.,  quorum  hic  tamen  fir/  ti  dtytoff * edidit, 
quamquam  in  Add.  p.  310  etiam  fiij  vv  Styto^t  scribi  posse  putat,  im- 
perativum vnoSex&( , de  quo  cf.  Lobeck.  Elem.  I p.  268,  habet  etiam 
Greg.  Nazianz.  in  Antbol.  Pal.  VIII  33,  3 /tdgtvgst,  ali’  vnoSex®* 
&vog  fiiya,  nec  offendor  aoristi  imperativo  cnm  particula  fit}  coniuncto, 
quod  saepius  commisit  Homerus,  cf.  Bekker.  llom.  Blaett.  p.  89.  — 
v.  5.  Codex:  otme uwqpqoov,  quod  Scaligcr  scribi  voluit:  oux  e!g  tlg 
Kr)<pt<so6v,  Bentl.:  ovx  etg  it  xov  fqpq(Jov,  Valcken.  Epist.  ad  Ern.  p.  44 
et  ad  Callim.  Eleg.  p.  236  (cf.  Mnemosyn.  I p.  332):  ovx  iit  Ev£(&tow; 
xaxitot  ydg  q li-Oolf txrros  xeivtt  x.  t.  I , Rciske. : ovxovv  it  Krjtpioeov, 
quod  coniecit  etiam  et  edidit  Mein.,  Boisson. : otix  tlg  xov  Gtv naor; 
Doederl.  in  Specim.  nov.  cd.  tragoed.  Sophocl.  p.  72  ou  ovvittg  rov  tcpij- 
(lov ; Iacobs.:  ov  xie  vvv  Sitpr/oov.  ego  dedi  Qtvxifiov  Sitprjoov.  cf. 
Exc.  — v.  6.  oxi  nov  oxgiiptxai  Pal.,  ox  inioxgifpexai  Valcken.  1.1., 
nov  Hecker.  1.  1.  ad  o I8a  refert  ut  dictum  sit  do  re  certa  fere  ut  Atti- 
cum focos,  Mein.  ad  ixelot,  quo  si  referendum  est,  ut  puto,  noi  scribi 
debet,  quod  edidi,  nam  ixeCat,  etiamsi  pro  ixti  dictum  est,  ut  statuit 
Mein.,  non  patitur  tamen  non  iuxta  se  positum,  cf.  Aristoph.  Thcsm. 
230  et  610  noi  otgiiptf,  — 

XLIII.  Anth.  Pal.  XII  118  et  gramin.  Cramcr.  in  Anecd.  Paris.  IV 
p.  384.  — v.  1.  aQxeZv  Pal.,  apgqv  gram.  Cram.  emendaverat  Bentl.  — 
inudfuooa  gram.  Cram.  — v.  2.  dxiov  libri,  quod  dixtov  scripsi  cum 
Mein.  cf.  La  Rochc,  Untersuch.  p.  98.  — opot  Pal.,  ia  gram.  Cram., 
probatum  Bergkio  in  ind.  lect.  Ha),  hiem.  1864  p.  IX  sq.  et  Fritzschio 
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«xpijTog  xccl  fpag  fi’  ttfavnyxatftv , mv  o fiiv  avrav 
ttkxtV  , O A’  OlIX  fl'ft  0(O<pQOVK  ftvfiov 
ti&cav  A’  oi'X  tjiotjOa,  rig  JJ  zivog , ctlV  i<pCh]<sn  5 

tr)v  tphijv.  ti  roik’  i<5T  adtxijfi’,  adixta. 

XLIV.  (43.) 

' FAxOg  t%(OV  O fcilVOg  f/MV&ttVfV  ' COg  CCVttJQOV 


in  ind.  lect.  Rostoch.  aestiv.  1868  p.  6,  quorum  ille  vertit:  meae  temeritati 
ignosce,  etsi  iav  certe  in  tali  contextu  non  possit  significare  ignoscere, 
hic  autem  interpretatur  omitte  temeritatem  i.  e.  pq  ututpov.  ego  Bentlcium 
sequor,  quem  tamen  non  recte  puto  explicavisse:  vide  temeritas  quid  fa- 
ciat. nam  quum  poeta  studiose  quaerat  quae  ad  excusandum  idonea 
sint,  recte  hoc  dicet:  vide  quam  invitus  eo  detrusus  sim , et  intelliges  jepo- 
itixuav  meam  hac  in  re  venia  dignam  esse,  ita  nullam  arbitror  causam 
esse  cur  cum  Hcckcr.  Com.  erit,  in  Anth.  p.  360  scribatur  xijv  jrpojrt- 
tliav,  op«y,  «y.pqros  x«l  i.  p'  gvciyxaatv,  quod  postea  in  Add.  p.  310 
probavit  Mein.  Quod  autem  Palatini  codicis  scriptor  opiri  dedit,  etiam 
alibi  longae  vocali,  quae  in  ultimo  vocabulo  est,  iota  addere  solet,  cf. 
Hecker.  1.  1.  p.  7,  p.  85,  ^>.322.  — v.  3.  p s avdyxaaiv  Pal. , pt  qvtiyxa- 
eav  gram.  Cram.,  p’  rjvayxaatv  cum  Bentl.  Iacobs. , Blomf. , Mein. 
(nisi  quod  hic  jjvdyxaoav  dedit) , fp’  dvayxaoav  Brunck. , p'  ioavdyxa- 
etv  ego  dedi  ex  Aeschyl.^  Prom.  292  xo  tt  yaq  ps,  Soxm,  J;vyyiv}{  ov- 
Ttop  leavayxafcfi.  — mv  6 fslv  avrov  suasit  Anna  Fabri,  mv  d piv  ay- 
%mv  Reisk.  (qui  ad  interpretandum  addit  obtorto  coito),  sed  mv  — «p- 
rtat’  iure  defendunt  Heinrich.  Observ.  in  auct.  veter,  p.  6 et  imprimis 
Goettling.  Animad.  erit.  p.  19,  qtii  apposite  admonet  do  Nonni  consue- 
tudine, nequaquam  ille  omnia  ut  dicit  eius  exempla  apponens,  tu  vide 
Dionvs.  1 187.  XI  337  et  383.  XV  2 et  132.  XVII  145  et  281.  XXII 
267.  XXIII  28.  XXXVI  207.  XXXVII  31.  XLIU  343.  add.  Menandr.  in 
Anth.  Pal.  VII  72:  mv  6 fiiv  vumv.  — v.  4.  o d’  Pal.,  o d’  gram.  Cram. 

— tfa  <tm<pqova  ftvfiov  fytiv  Pal.,  tf a,  xqv  §iav  oaarfv  oqa  gram. 
Cram.,  in  cuius  autographo  sine  dubio  interpretamentum  veram  lectio- 
nem expulit,  nam  verbis  odx  tf re  amippova  9v/t6v  fystv  adseriptum 
erat:  ovx  tfa  r rjv  fiictv  ooqv  opav.  errat  autem  Fritasschius  qui  olim 
rijf  (liav  eov  scriptum  fuisse  putat.  — v.  5 ot  6 affert  sine  Callimachi 
nomine  Plntarcli.  do  cohibend.  ira  6,  Tom.  II  p.  456  B.  Ivorjoa  Plan., 
gram.  Cram.  et  Plut.,  ivoqaa  ed.  Bentl.,  quod  in  ixOTjaa  mutandum 
censebat  Picrson.  Veris,  p.  86  plausum  ferens  omnium,  etiam  lacobsii, 
Meinekii  (sed  is  in  Add.  ipdrjoa  revocari  iussit),  Naeckii  de  Hecal. 
p.  82.  sed  accommodatissimum  est  vulgatum,  nam  non  magno  clamore 
comissatum  sc  esse  dicit  nec  prodidisse,  ad  quem  et  ad  cuius  delicias 
(tis  r,  ttvot)  comissaretur.  — ItpUqoa  Pal.  et  Plutarch.,  iq>vXa£a 
gram.  Cram.,  quod  Bergkio  1.  I.  convenientius  altero  videbatur.  — v.  6. 
rijv  iforpqV  Pal  , rqv  rpiXCqv  gr.  Cram.,  x qv  tpiXtjv  Plut.,  nisi  quod  in 
uno  eius  codice  legitur  rjjv  ipXirjv,  quod  coniectura  assecuti  erant  .Sal- 
inas. atque  Tonp.  ad  Stiid.  III,  10,  et  Iacobs.  edidit,  item  commendavit 
Fritxsch.  I.  1.  afferens  Lucret.  IV  1179  at  lacrimans  exclusus  amator  — 

— foribus  miser  oscula  figit.  Stiqqv  coni.  Bentl.  et  edidit  Mein.,  tpiaqfjv 
coni.  Reisk.  ad  Theocrit.  XI  21  et  probat  Goettling.  1.  1.  p.  23.  — ioxfv 
gram.  Cram.  clSixm  vulgo,  aSixim  Mein. 

XLIV.  Anthol.  Pal. f XII  134.  v.  1.  cf.  Meleag.  Anth.  P.  XII  72,  6 
tpaxos  iXxoq  lXC0V • — “f  A*  dvirjpov  Salmas.  aut  Guiet.  ap.  Ruhnk. 
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nvtvpa  duc  Gtrfoiov  fldtg  dvtjydyixo , 
ro  rgCxov  tjvix’  Imvt , xd  61  godcc  cpvlkofiof.fvvrcc 
rdvdgog  an  ooxXiyyav  ndvx’  iytvovxo  %apai; 
anxtjxac  piya  Arj  n'  pu  dacpovag , ovx  and  gvcjpov  5 

fixura,  (pagos  i’  txvin  <paQ  ipa&o v. 

XLV.  (44.) 

"Eoxt  n , val  xdv  IJdva , xexgvpptvov , iazc  n ravrtj , 
val  pcc  zfiovvOov , nvg  vno  xf/  anobiij' 
ov  fragoi a'  prj  drj  pi  nigCnktxt'  noki.dxi  Atf&ft  * 
rotjrov  vnozgdyav  r)Ov%ioq  noxapog. 
ra  xcd  vvv  dstdoixa , Mivtlqevt , prj  pt  nagtcodvg  5 

ovxog  6 atytgnrjg  ig  tov  tgaxu  firiltj. 


Epist.  ad  Emeat,  p.  111  Tittm.  — v.  2.  diis  Pal.,  ixtos  Salm.  aut 
Guiet.  I.  1.,  itvOig  olim  Iacobe.,  qui  poatea  rectissime  monuit,  vcrbornm 
onlincm  esse  hunc:  elits,  d> s avujgov  nvtvpa  avrjyaytTO , quae  verba 
utnim  interrogative  accipias  necne  non  multum  interesse.  sed  debe- 
bat adicere  sententiam  pertinere  usque  ad  iyivov ro  yapai,  ut  monuit 
etiam  Dilthey,  de  Cydipp.  p.  81.  — v.  3.  to  tgituv  r,yx'  Inivi  Pal.,  to  r. 
ijvix’  inivi  Scaliger,  quem  secuti  sunt  Hecker.  Com.  erit,  de  Antbol. 
p.  183  et  Mein.,  reliqui  sequuntur  Dorvill.  ad  Charit.  p.  328  (=  399 
Lips.),  to  rpt'rov  r“dq  Intvt  ed.  Bentl.,  qui  etiam  r.  t.  rjyytxi  TUvi 
cuniecit,  to  xgivov  {]  yrj  ntvt  coni.  Reiske.  cf.  Excurs.  — ta  ii  poi' 
dxavttofloXfvvTa  coni.  Fiorillo  in  Observ.  in  Atben.  p.  97.  post  hunc 
versum  quaednm  intercidisse  putabat  vel  Scaliger  vclGuietus  ap.  Kuhnk. 
1.  1.  p.  111.  — v.  4.  Verba  inde  ab  t«  ii  goia  usque  ad  yapai  affert 
Athenae.  XV  j>.  669  D,  ubi  pro  «*ro  aropeiteov,  <juod  Pal.  habet,  Athe- 
naeus dat  and  'OTMpdvmv , Ilorvill.  1.  1.  coni,  ano  xgordcptDV , ego  iu 
Phil.  IV  p.  663  an'  oaxXiyycov  coli,  fragm.  XII,  quod  probavi  Heckero 
in  Com.  erit,  in  Anth.  gr.  1 p.  160  et  in  editione  Athenaei  Meinekio, 
qui  in  editione  Callimachi  ano  oxicpdvcov  praetulit.  — ijiovxo  cum 
Dorville  1.  I.  Kuhnk.  Ep.  erit.  II  p.  175.  — v.  5.  rnnxypat  piyrxXrjtt 
Pal.,  mnxyxat  piya  iri  tc  ernend.  lientl.,  quem  iure  omnes  secuti  sunt, 
non  Salmasio  vel  Guieto  1.  I.  conxyoai  piyaXms  n,  aut  Dorvillio  1.  1. 
commendanti  < onxrjxai  piyaXtoaxC.  — v.  6.  Sine  Callimachi  nomine  gram. 
Cram.  in  Anccd.  Oxon.  I p.  440,  13  hinc  citat:  cpcoQOs  i’  fyvia  q>d>g 
ipa&i. 

XLV.  Anth.  Pal.  XII  139.  — v.  1.  toxC  ti  Pal.  ap.  Paulss.  — v.  2. 
iiovvoov  Pal.  — v.  3.  pij  prj  praefert  Mein.,  ut  est  in  hym.  in  Dem. 
18.  — v.  5.  reo  Pal.,  ut  etiam  in  Homero  olim  scribebatur  vox,  ubi 
propterea  significat,  cf.  La  Roclic,  die  hom.  Textcskritik  p.  368  seq. 
— pivt  (in  Pal.  apml  Paulss.  — v.  6.  ooityagvrjs  Pal.,  quod  ingeniose 
correxit  Bentl.  cum  editorum  omnium  plausu,  o a’  st  y’  dgvjjs  Anna 
Fabri  ex  coniectura  Salmnsii,  d otydgvijs  coni.  Kciskc.  — iis  r ov  iQiota 
Pal.,  Is  aov  igioxa  coni.  Mein.,  unde  is  sumpsi.  — paXXrjt  Pal.,  fidXy 
corr.  Heinsius,  alii  paXoi.  sed  fortasse  praestat  0 ccXjjs- 
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XLVI.  (45.) 

' Arjtffhjati  ntQi'  cptvyt , MevexQnreg’ , ihtn  IJnvtjfiov 
tixadi'  xrcl  AcJov  rrj  — vivi-,  v fi  dtxclrrj 
rjXfrev  6 (iovg  vn'  ngorQov  txovaiog.  tv  y' , ipog  'EQficeg , 
iv  y’ , ffiog.  ov  TUtQci  rag  etxoai  tit[i(p6[ie&((. 

XLVII.  (46.) 

'Slg  aya&av  nokvipttgrog  avtvQtvo  vav  inctoidctv 
TCJQctfiiva'  vcd  yctv  ovx  dfiud^g  6 Kvxlatp. 

XLVI.  Antii.  I*al.  XII  149.  v.  1.  Xqcplhjoti  ntgl  tptvyt  Pal.,  quod 
Rentl.  correxit  Iqqpttjj ajy,  ntglrpoirr  atque  euidit  Mcin. , iniuria,  quum 
et  nimium  a codice  recedat  et  Callimachus  Menecratis,  si  talis  fuisset, 
curam  non  habuisset,  ut  qui  7itfc'tpoitov  igcoutrov  sibi  placere  negas- 
aet  in  Epigr.  XXX,  3.  lijqpffjjaiy  nvgi,  qpftiyf  Brunck.,  lijipdr/ffp'  ntgi- 
rpttryt  Koissonade  (qui  tamen  pro  mglrptvyt  ad  Ennap.  p.  145  ntg(- 
tpvxrt  praetulit  metrum  pessumdans)  et  Iacobs,  id  quod  iam  placuerat 
Annae  Fabri  et  Wakef.  in  Silv.  erit.  IV  p.  147.  ego  Xrjrplhjoti  nigi ' 
gptvyt  praetuli.  — v.  2 Xmiov  Pal.,  Aroov  editiones,  sed  Amog  habet 
etiam  Arcad.  p.  38,  6 (Lcntz.  I p.  112),  loofog  Theogn.  Can.  'p.  67,  16. 
— Atdov  rg  — tiVi  ; primus  distinxit  Schaefer.  ap.  Iacobs.,  interroga- 
tione in  unum  confusa  cum  enunciatione , ut  in  illo  ort  ti  vel  dri rj 
rt  drj,  quod  recte  explicavit  Hermann.  ad  Nub.  764  coli.  Weber.  ad 
Demosth.  in  Aristocrat.  p.  640.  sic  incert.  auct.  Minois  p.  318  A:  ot  df 
tov  rivos  vogoi  agtoiot;  et  frequentissima  illa  wg  rC  gi^outv,  Tva  tC 
yirijrai,  de  quibus  Lobeck.  ad  Sopliocl.  Aiae.  77  exposuit,  sine  causa 
igitur  Xcdov  t r;  InixatStxdrg  Salm.  aut  Guiet.  voluerunt  ap.  Ruhnk. 
Epist.  ad  Em.  p.  111  Tittm.  — v.  3.  vit’  dgozgov  Pal.,  in’  reporpov 
Apograpb.  Palatini  ap.  Ruhnk.  1.1.  — 'Eggag  Pal.,  quod  mutandum  non 
erat,  nam  etiam  apud  Atticos  nonnumquam  leguntur  voces  obtestantium 
vel  adiurantium  dorica  forma,  ut  <o  Jagartg.  cf.  Lobeck.  ad  Pliryn. 
p.  640.  — v.  4.  tv  y’  igo g Pal.,  topt  gen  coni.  Meinek.  sed  igo g 'Ep- 
pag  pro  vocativo  est  et  cum  ti  yt  vel  tvyt  repeti  Igog  potuit  ut 
tvyt  solum  Ms  est  in  Aristoph.  Equit.  470,  ter  in  Eccl.  213  tv  y’,  tv 
y’  vrj  Ji  , tv  yt. 

XLVII.  Anthol.  Pal.  XII  150.  v.  I et  3 secundo  versu  omisso 
schol.  Theocrit.  XI  1 affert  sic:  eog  aya&os  nolvtpagog  avtvgaro  r«v 
ccoiddv,  a[  Movear  xov  igroxa  xaxiayvalvovxi.  — v.  1.  dvtvgaxo  cum 
scliol.  Theocrit.  1.  1.  etiam  Pal.,  avtvgtxo  Moin.  cf.  Exc.  — v.  2 in 
codice  Pal.  est  rcoggagtvcov  aiyctv  ov  xa&r/ uag  6 xvxXcotp.  emendatio- 
nem inchoavit  Eldik.  ap.  Valcken.  Eleg.  Calliro.  p.  82:  rtogagtvcg,  ga- 
vfav  ovx  dua&ris  o Kvxlcoii,  perfecit  He.cker.  Com.  erit,  in  Anth.  p. 
367:  xrogapivcp ' vnl  yav,  ov  xatfcg’  ac'  6 K.,  in  ultimo  tamen  versu 
iniuria  ab  Eldikiano  invento  deflectens,  cum  Mein.  utriusque  viri  con- 
iecturas  quantum  licuit  secutus  sum,  prae  quibus  reliquorum  criticorum 
sordere  videbantur,  Annae  Fab.:  ri)  ga  gtvmv  atyag  ov  «a#’  fucco' 
(xadigaoe’ ? vertit  enim:  non  amplint  gregi»  curam  ge»»il ) o K.,  Salmasn 
vel  Guieti  (cf.  Rnhnk.  Epist.  ad  Ern.  p.  112):  xaxga  r ruror  Airvag,  ov 
xarivaoo’  6 K.,  ReiskiLjrwaf?)  vtgcov  alyrov  ovx  tirpiXrj g 6 K.,  Brunckii: 
rfgovxida  noijiaivtov  rdv  Svaigto&’  6 K..  Eichstaedtii:  r ocpga  vopuv 
atyav  xdlXrn  dxtgayiXag , Hcrmanni  in  Comm.  do  metr.  Pind.  p.  332: 
ftoi  dyct&dv  — Inaoiddv,  rorpg’  ctgtXrov  alyrov  ovx.  dgi&prta’  o K.,  Ia- 
eobsii  olim  conicientis:  notgaivtov  avi  ov,  oxxa  tpiXaa’  6 K.,  postea: 
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ctl  MoUSai  rov  fpora  xkti<S%vcUvovti , (pihnne ' 
r;  nctvaxtg  itavrov  tpuQfiaxov  a tSoxpia. 
rovro,  Soxtca , Atfiog  fiovov  ig  t«  novrjga  5 

rcjyatfov  ‘ ixxoxrti  tkv  tpikoxaiSa  roffov. 
ijS  xuatnatv  titpsidta  ngog  rov  fpora' 

rovrsl  val  xitgev  ra  ntega  naiddgiov. 
ovd ’ offov  arrdgayov  rv  StSoixaptg ' al  yap  inadnl 

ofxot  rp  jraAfjr«5  rgavfiarog  dutpdngai.  10 

rc5  *Qcttitv(a  y’  avia»,  oxxa  <pi7«o’  6 A. , ut  edidit,  Boissonadii:  Frag 
— tdg>p’  duelaiv  alydv  ovx  olfyij'  6 A.,  Schneidewini  in  Zimmermanni 
Diar.  antiquit.  1834  p.  432  riopa  vifitav  alydv.  — v.  3.  uot!<j<u  Pal. 
(cf.  Paulssen.),  uovoca  schol.  Theocrit.,  Moloni  Iacobs.  et  Mein.,  qui 
tamen  etiam  in  dorico  Leonidae  Tarentini  epigrammate  VII  664  (n.  CV1 
Mein.)  v.  4 Movaai  ediderunt.  — xaxioxvaivovxt  Pa).,  xaxloxavov  codd. 
schol.  Tlieocrit.,  de  quo  vide  Bentl.,  xaxiaxulvovxt  Erncst.  (sed  cf. 
Lobcck.  Paralip.  p.  12.)  de  confusa  utraque  voce  cf.  liermann.  ad 
Aeschyl.  Prorn.  271.  — v.  4.  7)  rravfs  jrovrn»»'  Pal.,  quod  Bentl.  emen- 
davit ex  Clcm.  Alex.  Strom.  V 10  p.  687:  navaxrji;  ndvxmv  ipnpuaxov 
rj  ooepia , KaXltfiaxog  lv  tolg  eniygdufiaai  ygdcpei.  quod  Clemens 
omittit,  Palat,  autem  addit  7j , noluisse  in  n mutare  videtur  poeta  pro- 
pter sequens  n aocplct.  ac  vide  Theocrit.  V 79  et  alibi.  — v.  5.  rot> 
doxfto  Pal.,  em.  Bentl.,  quo  non  contentus  Valck.  1.  I.  voluit  rn  i.  e. 
idcirco  interposita  quaedam  forte  periissc  ratus.  — doxto  Blomf. , sine 
causa.  — v.  6.  {xxunxciv  Scaliger  et  Hecker.  I.  1.,  quod  probavit  Mein. 
p.  310,  mihi  non  necessarium  videtur,  certe  non  pendens  oratio  nihil 
liabet  quod  offendat.  — v.  7.  corrupte  cod.  Pal.  lo9’  aulv  xdxaoxdg, 
quod  emendavi  ut  editum  vides,  cf.  Excors,  reliquorum  criticorum  con- 
iecturae  hae  sunt:  Salmasii  vel  Guieti  (cf.  Ruhnk.  epist.  ad  Ern.  p.  112 
Tittm.):  la&’  dfiiv  x ad’  exuoxd  y'  acp.,  quos  secutus  est  Brunck.,  si- 
mul rrortdv  f qiota  scribens,  Bentleii:  io  & aulv  x'  « ixaoxag,  Toupii 
Add.  in  Theocrit.  p.  406  (■=  414  Berol.):  lo&’  api?  x’  ® xtoras,  Erne- 
stii:  eo&’  dfiiv  x'  ctxog  av xo,  Eldikii  Snsp.  spec.  p.  25:  lo9’  dfiiv  ydg 
nxo s y’  fg  dq>eitea  ngda&ev  fpeora,  Ruhukcnii  Epist.  II  p.  132  (=  181 
Lips.)  vel  potius  Piersoni  (cf.  Ruhnk.  epist.  ad  Ernest.  p.  34  Tittm:): 
eoa’  dfiiv  x’  axeaxvg  atpeiiea  n.  x.  i.,  quod  vitiosum  adeo  est  (cf. 
Naeke  de  Hocal.  p.  83),  etsi  n Boissonad.  in  ordinem  receptum,  Reiskii: 
eafr’  dfiiv  x’  d dnaaxvg,  Iacobsii:  feO’  dfiiv  x ad’  dxeofiax’  dtp., 
Heckeri  1.  I.  p.  370:  fo&’  dfiiv  x’  «d’  aon Cg,  in  quibus  x’  Pro  yt  esse 
voluit  mirifice,  Hauptii  in  Herm.  II  p.  223:  lo9’  aulv  yaxaora  (oatp' 
jjdsa)  rrpOE  x.  t . , ut  exaoxa  sit  utrimque,  postremo  Mein.  p.  287  Bent- 
leianum  naoxag  ita  commendavit  ut  v.  7 et  8 post  v.  10  collocandos 
censeret.  — v.  8.  xovxtnaixeige v r«  jrrfpo!  habet  Pal  , unde  Salinas, 
vel  Guiet.  (cf.  1.  I.  p.  1121  fecerunt  ronrt  oa  val  xeipev,  Ernest.  tooti, 
7t al,  xiIqiv,  Iacobs.:  toir’  Imxelgei  otv,  Hecker:  xovxei  xa  xetqev, 
Meinck.:  rotirotE,  n al,  xeiqeo  x.  n.  naidaQttov,  vel  (p.  287)  rovri  r«i 
xelgei  xa  nxega  naiSaqltav , postquam  edidit:  TOtirt,  nal,  xttpfi  ra 
nxequ  nutiagiov  , Hauptius:  xovxei,  nal,  xeigev  x.  n.,  natSdgtov,  quae 
recepissem  nisi  duplex'vocativus  nal,  naiddgiov  non  satis  videretur  defen- 
sus esse  Aristophaneo  EvginiSt],  Evgmidiov.  nunc  saltem  xovxei  val 
xelgev  scripsi,  nisi  forte  praestat  xovxei  xaxxelgev,  ibi  apud  nos  desc- 
robare alas.  — v.  9.  n Seioixa  ti  i cui  Pal.  (cf.  Paulss.  p.  77),  cmend. 
Bentl.  ex  Etym.  Magn.  p.  168,  4,  ubi  ceteris  corruptm  codicibus  proxime 
ad  verum  accedit  codex  Florentinus  apud  Miller:  ovis  aov  axxdgayov 
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XLVIII.  (47.) 

Trtv  aXitjv  Evdtjfiog,  v<p'  ijg  dXa  Xtzdv  tjzto&av 
Ztipavccg  (isynXovg  i%i(pvyiv  daviav , 

&ijxf  beoig  2.'auobpa^i  Xiyutv  oit  zrjvdt  xar’  fv%)jv , 
co  Xaoi , aco&slg  «Aog  <nd'  e&tzo. 

XLIX.  (48.) 

Evfta&irjv  t/ztizo  dfSovg  f(il  ZXu og  6 Mixxov 
zttCg  Movoaig * «}'  di  rXccvxog  oxcog  idoonv 
cim’  oXCyov  fiiycc  dagov.  iym  3’  uva  zrjdt  xtxijvwg 
xfi/tai  zov  2m[iiov  dinXoov,  6 zpayixog 
xaUSaQimi  Aiovvdog  lnr\xo og.  oi  di  XtyovOiv , 5 

' [fQog  6 xrXoxaftog’ , zov/xov  oveinp  ffioi. 

L.  (49.) 

TVjg  'Ayoqavttx to'g  uf  Xiyt . |{ 've,  xa fiixov  ovzag 
dyxiiO&tu  vixrjg  udpzvpn  zov  'Podio v 
Ildfi<piXov,  ot’  xiv  rpazi  didayfiivov , 'tjuiov  d’  oitzf/ 
ioiddi  xni  Xvzvoig  'laidog  tidofttvov. 


xoi  iiSoixa , nisi  quod  praestat  ab  aliis  codicibus  monstratum  pro  roi 
pronomen  rt,  unde  Bentl.  ep.  ad  Grnev.  p.  28  Fricdem.  elicuit  tv  i.  c. 
oe.  cf.  Ahreus.  de  dial.  Dor.  p.  255  (in  editione  ai  Bentl.  voluerat). 

— StSoixofiii  velle  videtur  Valckcn.  ad  Thoocrit.  I 16  cum  Bentl.  — 
at  6'  inaoiiai  suspicatur  Mcin.  propter  v.  1.  mihi  variationem  quaesi- 
visse Callimachus  videtur,  cf.  ad  bymn.  in  Iov.  94.  — v.  10.  olxto  Pal., 
corr.  Eruest.  mox  edebatur  to5  jjcilfjrto  tga  vua zog , cui  toj  xaXtnw  tg. 
substitui. 

XLVIII.  Anth.  Pal.  VI  30L  t Hinc  Suidas  I 2 p.  371  Bernh.  attulit 
haec:  rijv  dUtjv  EvSrjftog,  i(p  qs  aka  htov  iniabiav  xeifiwvas  peya- 
lovf  l£itpvyt,  &ijxf  &tots  2ctfi6bga£iv.  ubi  ut  in  Pal.  est  icp’  qs,  cui 
cum  Blonificldo  Roisson.  et  Mcinck.  aq>’  ij;  praetulerunt,  ego  vtp’  fjs 
praeferendum  censui,  cf.  Exc.  — v.  2.  pro  Savttov  olim  Bentl.  noviwv. 
sed  cf.  Kxcurs. 

XLIX.  Anth.  Pal.  VI  310.  initium  epigrammatis  sine  Callimachi 
nomine  affert  Apollonius  Dyscal.  de  Synt.  IV  12  p.  341  Hekk.:  tifia&irjv 
ijziiro  Stdovs  ilii,  nbi  Pal.  habet  Sito  v fui.  pro  Effio;  idem  Pal. 
fftjji os  (cf.  tamen  Paulas,  p.  25),  XV/iot  lacobs. , 2Tt>o;  Boiss.  et  Mein. 

— v.  2.  yltvxos  Pal.,  em.  Bentl.  — v.  3.  tijvde  cod.  et  editiones,  cmend. 
Bergk.  in  Ind.  Iect.  Halens.  hiber.  1864  p.  XIII.  — v.  4.  tot)  povovilag 
fuoi  Pal.,  rotquov  ovfifov  fu  oi  malebat  Mein.,  etsi  vulgatum  retinuit, 
cf.  Exc. 

L.  Anth.  Pal.  VI  311.  v.  3.  oux  iv  focari  Pal.,  in  quo  ot!x  ferri 
non  potest,  correxerunt  aliv  ig.  vel  axg’  iv  ig.  Iacobsins,  ovi’  iv  (g. 
Hecker.  Com.  erit,  in  Anth.  gr.  p.  163,  tv  piv  ig.  vel  ov x it'  ig.  Mein., 
ov  xiv’  ig.  Botbe  apud  Duebncr.  (i.  e.  ot!  xfva,  non  fi-utlra,  ovx  tlg 
xtvov  vel  ov  xata  xevdv).  — itdayfiivov  Pal.,  dtiavpivov  Bentl.  ex 
Heaych.  I p.  464  itdavfiivov'  xiginuplty/iivov  (nvgi  ntcpliy.  Mein.).  sed 
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LI.  (50.) 

Trjv  <J>Qvyit]v  Aioxgrfv , ayn&o v yuka , Ttaatv  iv  io&i.olg 
MCxxog  xal  £orjv  ovOav  iyt]gox6(iei , 
xal  (pfhuivT]v  (cvi&rjxev  ixttftto/iivoujiv  ogda&at , 

V y<?*lvS  fiao&av  ag  «nt%H  xdgirag. 

LII.  (51.) 

Tioaugeg  (d  Xcigireg'  nor l yag  fila  ratg  rgiol  xelvatg 
tigzi  noTtjildafh] , xrju  (ivgoitn  voret, 
evaiav  iv  itdaiv  agt%aAog  Begevixu , 

ccs  ccreg  ovd'  avral  xal  Xugtreg  Xcigireg. 

Hcsyck.  potius  Simonid.  Amorg.  fr.  30  respexisse  videtur,  ut  coniecit 
M.  Sclunidt. , nec  quicquam  offensionis  est  in  ionico  StSaypivog  pro 
StSriypivag,  quum  etinni  Nicander  daxpn  pro  Srjypa  dixerit  (cf.  Nican- 
dre.  p.  136)  et  ipse  Callimachus  habeat  Xa(ig  hym.  iu  Jov.  80  pro 
lq£(g.  — cnxcn  Pal.  secundam  Paulssenum  p.  25,  toxtai  vulgo,  emend. 
Mein.  — 

LI.  Anth.  Pal.  VII  458.  v.  1.  ala ypqV  apographtim  Parisinum  habere 
dicit  Boisson.  apud  Ducbner.  idque  fortasse  verum  putat,  sed  hic  in 
Pal.  aiVxpijv  legi  convenienter  scribi  videtur,  etsi  idem  codex  V 181, 
9 habet  vvv  <Jt  ngog  alaygav  i r\v  pvgoncoXiv  teiv.  ubi  recte  corrigunt 
ACaipav.  atque  etiam  in  Empedoclis  verss.  ap.  Plutarch.  de  tranquill. 
anim.  p.  474  Duebner.  certe  p.  575  edidit  Kalhaxd  x’  Aiaxe^xt,  cui 
A laxet]  praetulit  Stein.  p.  81.  — aya9dv  yrrlcr  Pal.,  ay  a9oi>  yctXa  coni. 
Valcken.  ad  Adouiaz.  p.  361  (p.  188  Heroi.),  aya9f]v  yaXa  lacobs.,  vul- 
gatum tamen  retinens,  cf.  Exc.  naialv  iv  ia9Xoig  Pal.,  quod  emend. 
Bentlcius.  illud  servandam,  ut  sit  jraig  ia9X6g,  putavit  Salm.  vel  Guiet. 
in  Iiuhnk.  Epist.  ad  Ernest.  p.  U2seq.,  aycrOdg  raXaraiaiv  iv  ia9Xoig 
coni.  Keisk.  — v.  3.  avi9t]%iv  Pal.,  avvi&rjy.tv  coni.  Reisk.  — in’  iooo- 
pivoiai  P,  quod  multis  olim  etiam  alibi  placuit,  quum  Homero  iaaofievot 
tantum  posteri  esse  constet,  sed  intoaopivai  i.  e.  posteri  exemplis  firmat 

, ... 

AVernicke  ad  Triphiod.  p.  278  seqq.  — 4.  in  Pal.  est  r,  yegvg  fiaoxtav, 
cui  scripturae  nihil  hic  tribuendum  puto  (etsi  fecit  lacobs.,  qui  fortasse 
rj  yet)V!  xag  iiucTMv  aii  ax.  scribendum  censebat,  et  Fritzsch.  1.  1 p. 
8,  qui  r)  yqijvg  a>v  paaxav  ag  an.  xctgixag  commendat,  i.  e.  qualis 
mammae  qualem  gratiam  ferat),  nam  similiter  codicis  Palatini  librarius 
distractam  formam  ygijvg  removere  conntus  est  VII  187  scribendo  rj 

ygtjvg  vrxm,  quum  postea  epigr.  VII  344,  ubi  repetitum  in  eo  codice  hoc 
carmen  legitur,  t)  ypqtig  Nixa  habeat.  Celerum  de  scriptura  ypijue 
(non  ygtjvg)  cf.  Nicandr.  p.  153  coli.  Lobeck.  Elem.  II  p.  44.  — 

LII.  Anth.  Pal.  V 146.  v.  2.  nox’  inXaa9r]  Pal.  correxit  Reiskc 
ad  Theocrit.  XV  107.  — v.  3.  evaicov  Eduardo  Scheer  in  Progr.  liends- 
lrurg.  1866  p.  22  tam  languidum  videtur,  ut  corruptum  habent,  sed  non 
iam  languidum  videbitur,  si  post  voxti,  ubi  hucusque  nulla  fuit  vel 
levissima  interpunctio,  ponamus  distinctionem  maximam,  tum  tvaitev 
conjungendum  cum  Br gcvlua,  iv  naaiv  agtgaXog  autem  pro  praedicato 
erit.  De  ultimis  Heckcr.  Com.  Callim.  p.  99  (coli.  Com.  erit.  I p.  147) 
citavit  Quint.  Srnyr.  I 38  iv  naaiv  agttqXog  ytyaviu.  add.  Apollon. 
Paraphr.  Psalm.  LXXV  24.  ivgvflit)  pexci  naaiv  agt£tjXog  fiaaiXtvoiv.  — 
«gffqlog  Pal.,  corr.  Bruuck.  — v.  4.  axeg  et  avral  x'  a'i  I’al. 
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LIII.  (52.) 

Tov  t 6 xctlov  fielavevvra  &aoxQiTov , ei  fiiv  l(i’ 
zerQcixL  fuOoirjg'  ei  di  (pile i , tpileoig' 
vuixi  ngb g fvjrtuteoj  ravvfiijdeog , ovpdvte  Zev  , 
xai  <fv  nor'  ifQdo^ijg.  ovx  hi  ftaxpd  leya. 

LIV.  (53.) 

Kai  nahv,  Eibj&vue , Avxatvidog  el&i  xalevOrjg 
evloxog  codivcov  dde  <Svv  evroxii]. 
dg  rode  vvv  ftev , dvutSOa , xoptjg  vnep , avrl  di  naidog 
veregov  evddtjg  alio  1 1 vrjog  ^;ot. 

LV.  (54.) 

To  XQeog  tog  antxeig , ’A<3xlijnie,  to  ngb  yvvatxbg 
Arfuodixrfg  ’ Axeaov  mcpelev  evfcdftevog , 
yiyvaGxeiv.  rfv  d’  aga  Id&tj  xal  xaivbv  anaitijg , 
iprjal  ncige%eO&ai  liuqtvqCi]v  o niva%. 


LIII.  Anth.  Pal.  XII  230.  v.  1.  lp'  ojO ei  Pal.  emend.  Bcntl.,  quod 
recte  omne*  receperunt,  nam  ix&ii  reponere  nolni,  quum  verbum  lx&ia> 
sublestae  fidei  sit.  cf.  Lobcck.  Rhem.  p.  147.  Ad  ptootqg  intelligendnm 
esse  to  Z tv  apparet  ex  v.  3.  — v.  4.  xal  d noO’  Pal.,  cm.  Bentl. 

LIV.  Antb.  Pal.  VI  146,  ubi  repetitur  post  Epig.  274  non  sine  me- 
morabili scripturae  varietate.  — v.  1 tlltjvma  Pal.  utroque  loco,  sed 
posteriore  correctum  ellei&v ia,  cf.  ad  hym.  in  Del.  132.  — xaloiiaqg 
Pal.  secundo  loco.  — v.  2.  evloxos  Pal.  utroque  loco,  Is  Xoxos  Brunck. 
e malo  apographo  ductum,  adiectivum  ex  Eurip.  ITippol.  167  (fvloyov  — 
'Agttfuv)  firmat  Iacobs.,  sed  saepius  legitur  in  Nonno,  ut  Dionys.  XXXI, 
111.  XXXVIII  134.  XLIV  309.  — tvtoxltjt  Pal.  loco  priore,  sutoytqt 
loco  secundo,  tv zvxtrf  cpni.  Hecker.  Com.  erit,  in  Antii,  graec.  p.  113, 
tbxoUtf  coni.  Mein.  — v.  3.  toj  tot  Pal.  I,  as  toit  Pal.  II,  referente 
Paulsscno,  undo  Iacobs.  fecit  qg  rode,  quod  receperunt  Mein.  et  Duebn., 
ego  <3g  t 63 1 scripsi:  ita  (hanc  ob  causam,  quod  cum  partus  facilitate 
venisti,  quum  filiam  ederet)  hocce  donum  nunc  quidem  templum  tuum  habet, 
postea  autem  pro  filio  aliud  habebit.  Ceterum  quid  dedicaverit  Lacaenis 
colligi  potest  ex  Leonid.  Tarant.  Antb.  Pal.  VI  200  et  202  et  ex  Mare. 
Argent.  ibid.  VI  201.  — 

LV.  Antb.  Pal.  VI  147.  Priora  sine  Callimachi  nomine  leguntur 
etiam  ap.  Suid.  I 1 p.  660  sic:  to  yptog  antytts,  'AoxXrjmt,  to  npog 
yvvatxos  .Jqpodtxqg.  — cog  Pal.,  mg  Brunck.,  male,  nam  pendet  a ytyvoiff- 
xtiv.  tum  npdg  yvvatxos  Pal.  et  Suid.,  npo  Brunck.  cum  aliis. — v.  2. 
tv^aptvos  Pal.  et  ex  coniectura  Salmas.  vel  Gniet.  1.  1.  p.  113,  nam 
in  aliis  apographis  fuit  dp£a'ptvog.  — v.  3.  ytyveiaxttv  Pal.,  quod  pro 
imperativo  esse  recte  monet  Boisson.  apud  Duebner. , ytvtooxtis  corr. 
Salm.  vel  Guiet.  1.  1.  et  Tyrwith.  in  not.  ad  Tonp.  Emend.  in  Suid. 
IV  p.  424 , quod  omnes  probarunt,  tv^dpivos  yqpaoxf  iv  olim  coni. 
Iacobs.  — v.  3.  la&fl  xal  ptv  dnartqg  Pal.  syllabae  defectum  varie 
compensare  critici  studebant,  Salmas.  Xa&ij  noti  xai  pttv  an.,  nt  xal  firj 
fit  v cum  Bentl.  Ernest.,  xal  dq'  utv  ait.  Toup.  1.  1.,  quem  secutus  est 
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LVI.  (55.) 

Tu  /i£  KavuTtita  Kak  kiauov  tixom  fiv^aig 
nlovGiov  a KqitCov  kv%vov  idijxe  diu , 
iv^ufiiva  itipl  xaidog  'siiteXMdog ' ig  d'  ifiu  cpiyyi} 
a&pjjffag  tpijOHg , '"Eonigt , nug  IxeGtg' ; 

LVII.  (56.) 

(Pijalv  o fii  GTijaag  Evaivexog  (ov  yap  iyoyi 
yiyvuGxu)  vixrjg  uvxi  fii  xijg  Idirjg 


Brunck.,  ani  giG&ov  an.  Porson.  App.  a<I  Tonp.  Em.  IV  p.  485,  quod 
receperunt  Blomf.,  Boisson.,  Meinckc,  Xctfrj/*,  nui  piv  an.  edidit  Iacobs., 
qui  iu  notis  msc.  apud  Duebner.  coni,  ladt/  nui  zifiov  an.,  quod  Duebn. 
recepit,  mihi  quum  novuin  nomen  post  jfptoj  et  vel  pronomen  fiiv  pa- 
rum verisimile  videatur,  dedi  quod  etiam  facilitate  commendatur,  xci 
naipov  dncazijf.  — v.  4.  iiugtogir/v  Pal.,  nap&fviijv  fuit  in  apograph. 
Bentleian.  (certo  non  in  Salmasiano.  cf.  Kuhuk.  Ep.  ad  Erncst.  p.  113 
Tittm.). 

LVI.  Antii.  Pal.  VI  148.  Habet  etiam  Suid.  II  1 p.  911,  sed  sine 
Callimachi  nomine  et  omissis  verbis  iv£a(tfva  mgi  nuiSitg  "AniXliSog. 
v.  1 navwniza  Pal.,  navanita  vel  navamtata  codd.  Snidae.  Serapim 
intelligendum  esse  patet.  Ceterum  notanda  huius  vocis  scriptura  per 
n,  quum  et  Aeschylus,  quem  saepe  imitabatur  CuIIimachus,  Kdvtojiog 
habeat  Suppi.  290  et  Prom.  847,  item  Dionysius  Perieg.  13,  cui  exem- 
plar imitandi  fuit  Callimachus,  ac  Kavtofios  legitur  etiam  in  Nicandri 
Ther.  312  et  Atticis  probatum  fuisse  videtur  solum,  quantum  colligi 
potest  ex  Herodian.  Jtfpi  pov  lt|.  p.  13,  28Jr=  p.  40  Lehrs);  ovSiv  llg 
(io;  Xrjyov  vnig  dito  ovXXafldg  r oi  to  nagaXrjyirai , «iUd  fitivov  6 Kd- 
piopog.  to  yag  n aga  tui  ’lo§a  niijiivnv  flugfiaginov  ovofia  Na§mfios  diu 
toti  n yQucpitat.  paulo  accuratius  de  eo  nomine  scripsisse  Herodianus 
videtur  in  Prosod.  cathol.  (Leutz.  I p.  139  et  p.  189)  vel  in  libris  de 
orthographia  (I.entz.  Tum.  II  p.  530),  unde  in  Etym.  Magu.  p.  489,  25 
venerunt  hacc : fidvm nog  Sti  Xiyciv,  ov  Kaviafiog-  Inndrj  ovSly  llg 
0$  Xijyov  vnig  fivo  evXlupdg  nagaXtiyOfiivov  xig  to  tyn  rd  jir/ra  agnti- 
nov  tijs  reXlvtalag  ovXX a^ftg,  ali’  rj  itlgov,  ^ to  *,  Kgoxionog,  av- 
ftgumog  ov  reo  *rri  Kdvamog,  et  in  Stephsn.  Byz.  p.  355:  Kdvamog • 
ovtar  tdti  ygaipio&ui  Sid  tov  n.  ygarpitui  d f ofttog  Sia  to»  fi.  £tgd- 
(Jibv  intattaiSindttf  Kuviofiog  S'  lati  noXig  x.  t.  1.  (p.  801  Cas.),  quae 
ab  editoribus  in  integrum  restituta  sunt  ex  Eustath.  ad  Dionya.  Per.  11 
p.  86,  21  Bernh.  Sed  Herodianum  crediderim  etiam  hoc  monuisse, 
Atticos  quidem  Kavcoflog  dixisse,  apud  ipsos  autem  lyyiagiovg  nomen 
fuisse  Kdvamog,  unde  facillimum  explicatum  habet,  cur  et  Callimachus 
hic  Kavamiza  scribere  voluerit,  et  Athenaeos  Nancratita  VII  p.  326  A 
Kdvarxov  dixerit,  idemque  etiam  gcograpbi  praetulerint,  praeter  Stra- 
bonem et  si  alii  Atticismi  magis  studiosi  erant.  — v.  2.  jj  Kgttiov  vulgo 
cum  Pal.  (nisi  quod  in  nonnullis  apographis  t/  Kgvtiov),  corr.  Mein.  — 
v.  3.  'jneXUSog  Salraas.  vel  Guiet.  scribi  iubent.  male.  cf.  Lobeck. 
Pathol.  Proleg.  p.  610  n.  42.  — v.  4 ineotg  non  est  cecidisti  de  coelo, 
ut  interpretatur  Salm.  vel  Guiet.  I.  I.  p.  113,  vel  exlinctus,  ut  lacoba., 
sed  eontemtus  iacei,  ut  dicit  Mein.  cf.  Aeschyl.  Sept.  775  nintaniv 
avSgmv  djSglfiatv  noimdouata. 

LVII.  Anth.  Pal.  VI  149.  v.  1 yiyvtoanta  hic  quoque  Pal.  Quum 
ISii)  si  de  Euaenetum  ipso  intelligatur,  vix  commodum  explicatum  habeat, 
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ayxtio&u i zaAxfiav  dkixroga  TvvdctgiStjai' 
xujxtva  Oaidgov  naidl  Oilo^tvidia. 

LVIII.  (57.) 

'Ivaiir)$  tarrjxtv  iv  “fOtdog  i)  (zhikiut  xuig 
Aiaxvklg  EigijVijg  prjTQog  vxoaxtaitj. 

LIX.  (58.) 

T(g,  itvog  a vavtjyi ; Atovttxog  iv&a  at  vexgov 
tvgtv  in’  alyiakoig , ^eafft  dl  zudt  ratpui 


sed  abundet  plane  et  frigeat,  rectissime  indicasse  videtur  Meinek., 
verba  avri  t?;g  Hiris  *fxi ]S  referenda  esse  ad  victoriam,  quam  ipse 
Kuaeneti  gallus,  cuius  imago  hic  ponitur,  de  compnri  rettulerit,  non  est 
igitur.de  curuli  quodam  Kuaeneti  victoria  cogitandum  cum  Hecker  cora, 
erit,  de  Anth.  1 p.  152  seq.  propter  talem  autem  victoriam  Tyndaridis 
anathema  poni  Meinekius  itire  negat  mirum  esse,  quum  Tyndaridae 
cuiusvis  certaminum  generis  praesides  habiti  fuerint.  — 

LVIII.  Anth.  Pal.  VI  160.  v.  1.  idrijxfv  Pnl.,  iatqatv  (sic  editio) 
Krnest.  De  consuetudine  imagines  in  Isidis  templo  statuendi  monuit 
Sauppe  ad  hym.  in  Is.  p.  8.  — 

LIX.  Anth.  Pal.  VII  277.  V.  1 tig  {-{'vos  w vavrjyi  Pal.,  quod  tis 
(irog,  a v.  vulgo  scribunt,  sed  Iacobius,  cui  haec  subabsurda  et  nimis 
abrupta^  videbantur,  olim  commendavit  voig  £f?txofg  (in  peregrino  litore) 
— o tvQfv,  postea  tj  £syog  eov,  vavrjyi  — tvQtv,  tum  in  Add.  p.  LVI 
|ftvog  i av  vavr/yov  /iutvriyof,  postremo  (in  not.  msc.  ap.  Ducbn.)  tog 
| fvog.  nec  vulgatum  placuit  nec  lioissonadio,  qui  vlg  {/vog,  (o  v.  edidit 
(quod  Dueb.  secutus  est  nisi  quod  voci  vi;  stellulam  addidit),  postea 
ap  Dueb.  vol  £s'rog  praetulit,  nec  Heckero  in  Com.  erit,  de  Anth.  gr. 
p.  223  et  in  repetita  eius  libri  editione  I p.  282  Ttv,  Ijfvog  ui  v.  colli- 
cienti, nec  Meinekio,  qui  haec  intelligi  posse  negans  illa  verba  ex  in- 
tegro disticho  et  dimidia  tertii  versus  parte  superesse  credebat,  ut  quae 
exciderint  hanc  fere  sententiam  habuerint:  quia  te  hospes,  o naufrage, 
•epulcro  condidit  Y naufragum  enim  te  esae  neque  alio  mortis  gener  e occubu- 
isse indicat  impositus  sepulcro  luo  remus.  quibus  improbatis  postea  p.  311 
in  lieckeri  partes  transiit  t iv  accusativum  acolicum  esse  dicens.  In 
tanto  autem  doctissimorum  virorum  de  corrupta  vulgata  lectione  con- 
sensu paene  vereor  ne  ipse  caecutiam  qui  in  initio  epigrammatis  nihil 
corruptum  putem,  sed  Leontichus  nauta  vel  piscator,  qui  ipse  hic  loqui- 
tur in  inscriptione  tumuli  quo  mortuum  ornavit,  hunc  invenerat  in  litore 
et  tivov  esse  atque  vavayov  facile  intelligere  potuit,  sed  quis  esset 
intelligerc  non  potuit,  etsi  in  inscriptione  opus  erat  hoc  addito,  quidni  igi- 
tur in  titulo  quaesiverit  Wg^  £ivos  oj  vavrjyi ; in  quibus  £fvog  o>  vavrjyi 
dictam  est  nt  illud  rpiXo g a>  Mtvilae  in  llom.  II.  IV  189,  quibus  similia 
addit  Hecker.  1.  1.  p.  282  et  ipse  hanc  interpunctionem  commendans. 
Haec  autem  verba  nt  cum  sequentibus  magis  coeant,  pro  Iv&aSs,  quod 
cum  Pal.  omnes  habent,  scripsi  tv&a  ai.  — v.  2.  tx  alyiaXovg  Pal., 
ia  quo  accusativum  frustra  defendit  lacobsius.  nam  in  eius  modi  locis 
accusativus  significat  rem  non  uno  aliquo  loco  geri,  sed  ad  totam  re- 
gionem pertinere,  recte  igitur  aut  cum  Bentleio  scribendum  irt  alyia- 
loig , aut  in’  alyiaXov  cum  Hecker.  1.  1.  p.  282  ct  Mein.  (ut  in  Anth. 
Pal.  VII  497  extr.  est  ytqtrog  in'  a£tivov  xeifstro g aiyiaXov),  quorum 
ego  illud  praetuli,  quum  saepe  alyiaXoi,  rjiovfg,  Vivfs  de  uno  litore  di- 
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dctXQVOug  inix^qov  iov  (itov ' ovdl  ycig  avzog 
rjavxog,  uidvCrj  S’  Ida  ftuXaddonogei. 

LX.  (59.) 

• EvSaificov , ori  zaXXa  fiuvslg  cjQxcuog  'Ogidrag , 

Aevxccq{,  zdv  dfidv  ovx  iftdvt]  (laviav , 
ovd'  iXctji'  flgezadiv  ra  Oaxiog , dzig  lXty%u 
rov  cpiXov , aAA’  ai%fiuv  dgcifi’  tdixulge  (lovov. 

>;  tct%a  xu  rov  iruigov  dnaXsas  zovzo  jzurjdag , 5 

xrjyd  rcog  7toXXovg  ovx  ir’  l)rta  IlvXdOag. 


cantur  a poetis,  ut  Nicandr.  Ther.  704.  Antii.  Pal.  VII  376,  6.  VII  666, 
8.  Quint.  Smyr.  V 652.  IX  402.  Nonn.  Dionys.  III  61.  XLVII  269.  — 
Apoll.  Khod.  II  1119.  Quint.  Smyr.  III  767.  — id.  VII  413  etc.  — Mox 
Zcoot  — ragx»  recte  habet,  nam  non  solum  xatpov  ttvl  iwoai  dicitur,  sed 
etiam  xacptp  riva  jaSocrt.  cf.  Eurip.  Orest.  1585  et  alia  apud  Hecker. 
cora.  erit,  in  Antbol.  I p.  281.  — v.  4.  rjaojov  Pal.,  ijavzof  coni.  Keiske 
in  Anim.  p.  754  et  Hemsterh.  ad  Callim.  lr.  CXI,  quod  editores  secuti 
sunt,  etsi  Mein.  locum  ita  nondum  putat  persanatum,  ai&vij , sed  per 
corr.  ai&vit]  Pal.  cf.  Paulas,  quem. vide  etiam  ad  VII  296,  1 p.  36, 
al&viv  cum  Hemsterh.  I.  I.  omnes.  — 

LX.  Anth.  Pal.  XI  362.  v.  1.  xalay.avnt  Pal.,  quod  corr.  Ernest, 
dpytiot  olim  Iacobs.  male.  cf.  ad  liym.  IV  308.  — v.  2.  livxaptxavpiav 
Pal.,  unde  olim  in  Frolegom.  de  Callim.  aCxian/  fragm.  p.  13  feci  Aevxapt, 
xdv  dfidv,  quod  Meinekio  persuasi  ut  reciperet,  ac  nimis  a literarum 
ductibus  et  a sententia  recedunt  reliquorum  criticorum  conamina,  Erneatii 
• * * fpioTOfiavtiv  conicientis,  Keiskii  Animad.  p.  754:  Afvxafixai 

ficovuv  (qui  putabat  Leucareten  fuisse  Pyladis  sponsam,  a qua  Orestes 
cupiditatem  suam  abstinuerit),  Eldickii  in  in  Susp.  spec.  p.  24:  avxap 
Itaipofiavav,  Heusingeri  in  Act.  Erudit,  anu.  1768  p.  366:  hvxoitp ax- 
x Ofiavav,  Brunckii:  * htvxagfxav  fitovav  vel  tixo^poar  nvydv,  Zedelii 
in  Bibi,  erit  Amstel.  II  1 p.  112:  AevxaStptoxofiavdv  (quod  de  insania 
Leucadio  saltu  exstinguenda  intelligit),  Lennepii  in  Exerc.  Amstelod. 
specim.  p.  18:  JVtxapltqs  ucovav  (i.  e.  amorem  puellae  Nicaretae,  quo 
poeta  adeo  se  correptura  fateatur,  ut  ad  bunc  suum  furorem  nibil  ha- 
benda sit  illa  Orestis  insania),  Blomf.  Itvxaftxay  /lavuov,  Iacobsii  olim: 
Ettxpartg,  dfitxipav,  quod  multo  praestat  posteriori  eius  coniecturae: 
/Uoxorpf xaivofiavdiv , quo  putabat  eos  signiticari  qui  virtutem  omnibus 
numeris  absolutam  nullisquc  ne  minimis  quidem  naevis  dehonestatam 
in  amicis  inesse  velint.  - - /tavnjv  Pal.,  corr.  Ernest.  — v.  4.  cillat 
jj’  ¥»  Sodfi’  i8£8a£c  Pal.,  ali’  afajpdv  8.  i.  apographum  Vossian., 
alia  xat  iv  S.  £ Salmas.  ad  Solin.  p.  858  C,  qucui  secuti  sunt  Ernest., 
Ilrunck.,  Boisson.,  sed  in  alia  xa&‘  'iv  Spdfi'  £8t'xa£(  mutavit  Emper. 
Opusc.  p.  306,  in  quo  alterum  sine  dubio  verissimum  est  atque  dignis- 
simum quod  recipiatur,  praeterea  Iacobs.  allav  8.  iSiSa^t  edidit, 
Mcinekius  autem  e sua  coniectura  ali'  at l f v Sputi’  £3i8a£e  fiovov. 
ipse  quod  dedi  firmavi  in  Excurs.  — v.  6.  raja  xat’  Pal.,  quod  ra'ja 
xtv  Iacobsius  scribendum  censebat,  ego  cum  Mein.  raja  xa  scripsi.  — 
v.  6.  xayni  Pal.,  emend.  Mein.  zovg  rrollotis  Pal.,  quod  in  reis  sollotig 
correxi  (cf.  Excurs.),  Mein.  autem  in  rotis  rralaotig  (i.  e.  jralaioog) 
corrigere  malebat.  — 
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LXI.  (60.) 

01  rtvfij  ' Aktioio  nagignexe  aijfia  Kifx  oivog , 
fore  tov  'Iitrtaiov  naida  naQSQXo,uevoi. 

LXII.  (61.) 

Jivu , xttl  ait  yccQ  adt,  MtvixQuxsg  , ovx  ini  novi. ii 
>[<j%hx , xl  at,  kaaxe,  xctxt iQydeaxo ; 

tj  §u  ro  xal  KivxavQov ; ' o (ioi  mngautvog  vnvog 
rjk&tv , o di  xktjfiav  oivog  e'xu  ngotpaOtv.’ 


LXI.  Anth.  Pal.  VII  523.  v.  1 clXioto  Pal.,  quod  correxerunt  Sal- 
mas.  apud  Huhnk.  epist.  ad  Erncst.  p.  113  Tittm.,  Ilering.  Obs.  erit, 
p.  282  et  Dorvill.  ad  Charit.  p.  263,  sed  ’ HXtioto  malebat  Emeat.,  quum 
alia  dorismi  vestigia  in-  epigrammate  desint,  sed  Emeat,  erravit,  quum 
in  locorum  nominibus  et  iurandi  formulis  doricas  formas  otiam  extra 
doricam  dialectum  nonnumquam  legi  eonatet  (cf.  Meinek.  ad  Mennndr. 
p.  16  coli.  Callim.  Epigr.  XLVI,  3).  hinc  non  erat  quoque  cur  aufict 
cum  Heringa  contra  codicis  6dem  scriberent  Iacobs. , Mein.,  Dncbncr., 
praesertim  quum  'Innatat  odero  veriti  sint.  — 

LXII.  Anth.  Pal.  VII  725.  Epigramma  Callimachi  esso  negabat 
Flemsterh.  cf.  Iacobs.  Animad.  Tom.  XII  p.  443.  — v.  1.  atvtt  Pal., 
quod  recte  interpretantur  ex  Aeno  urbe  Thraciae  oriunde,  non  recte  igi- 
tur ailiv;  corr.  Ern.,  quem  Brunck.  et  Blomf.  secuti  sunt,  aviSt  Reisk., 
fttjvvi  Heusinger.  in  Act.  Erudit,  ann.  1768  p.  3G7,  aiai  Blomf.,  quod 
sane  frequens  in  cpltymbiorum  initio,  cf.  VII  122,  298,  488,  491,  515. 
VIII  120,  183,  et  hic  est  otiam  in  apograph.  G et  R (cf.  Iacobs.  Aui- 
mad.  Tom.  XII  p.  443).  — xal  uti  yap  Pal.,  xal  av  y’ap’  coni.  Hccker. 
Com.  erit,  de  Anth.  gr.  I p.  332,  de  apa  cum  imperfecto  coniuucto  inter 
alia  afferens  Anth.  Pal.  IX  76,  5,  sed  mutandi  causa  non  est.  cf.  Exc. 
Mox  cod.  Pal.:  ovxcrt  novXvg  qa&a,  quae  parum  probabiliter  mutarunt 
Reiskius  scribendo  'Aatvnalaiev.  ola&a,  Ruhnkcn.  (cf.  Iacobs.,  Animad, 
Tom.  XII  p.  413):  tlaizt  novXvg  qa&u,  Brunck.:  oivonozdSttv  dttvog, 
sed  verissime  correxit  Zedelius:  ovx  Ini  novXv,  cui  tandem  cessit  otiam 
Ilecker.  com.  erit.  p.  333,  postquam  olim  ovxizi  novXvg  cum  Pal.  teneri 
et  hyron.  in  Dian.  137  defendi  posao  putavit,  defendit  etiam  Mein.  p. 
293,  sed  ut  ovxizi  novXv  tlo&a  scribatur,  cuius  dicit  sententiam  esse: 
non  Iu  es  qui  fueras,  ex  magno  corpore  in  levem  cinerem  redactus.  Equi 
dem  cum  Boiss.  et  Duebner.  (etiam  Mcinekio  in  contextu)  Zcdelium  se- 
cutus sum,  ut  ne  Iacobsium  quidem  imitarer  otrd’  ini  novXv  rjo&a 
edentem,  qui  olim  (Anim.  Tom.  VII  p.  299)  conicerat:  nivtiv  xal  £a- 
xvqeir^ot,  Mtvixgaztg , oux  ini  novXii  rjooova  zi — xaztigyaaazo-,  — 
v.  2.  ijc&a  Pal.,  tla&a  coni.  Mein.  — ^tivatv  rners  Pal.,  emendarunt 
Zedel.  I.  I.  et  Eldik.,  zl  £ tivatv  Xmazl  olim  Iacobs.,  et  j- tivatv  Xajazt 
etiam  Rubnk.  in  schedis  apud  Iacobs.  Tom.  VII  p.  443.  Aliter  luserunt 
et  Reiskius,  qui  ohs&a,  zig,  at  £tiv’,  qv  og  at  x.  commendavit,  et  Ileu- 
singerus  1.  1.  cui  qo&ce,  zig  q J tivatv , og  at  x.  placuit,  et  Drunckius, 
qui  itivog,  zig  a’  oivog  utdt  xaztigydaazo  periclitatus  est,  et  Cbardon 
de  U Rochctte  in  Magazin  encyclop.  Tom.  VI  p.  179,  qui  qa&a , zig 
e'  /|  ofvcov  mg  at  xar.  verum  putabat.  — v.  3 ijgazo  Pal.,  tfgto  coni. 
.ilothonrer.,  emend.  Zedel.,  quem  iuro  omnes  secuti  sunt,  nisi  quod  haec 
per  interrogationem  efferenda  esse  ut  Zedel.  et  ceteri  qui  rccipiebnnt 
bcerunt,  Meinekius  negabat,  sed  interrogationem  K.  Diltbey  de  Cydipp. 
p.  29  vidit  commendari  Vergilii  versibus  hinc  expressis,  Catal.  XIV: 

CAt.r.IMXCIfV8.  I.  7 
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LXIII.  (62.) 

Kvv&tdd sg  &apOstxs'  x a ydp  xov  Kpijxdg  'E%sppa 
xsixat  iv  'Opxiyitj  roij«  nap'  'Apxsptdt , 
olg  vpsav  IxivaOsv  dpog  ptyu.  vvv  di  ninuvvxut 
alytg , tnsi  Onovdug  i)  &sog  slpyuOaxo. 

LXIV.  (63.) 

Ovxag  vnvdocug , Ktovdiuov , dg  ipi  noielg 
xoipaO&ui  tpvxpdg  xotods  iraptx  itpofrvpo ig’ 
ovxag  vjtvciocug , ddtxaxdxtj , dg  xdv  ipaoxrjv 
xotpt%tig,  tttov  d’  owtf’  ovup  tjvxiaOag. 
ysixovsg  o(xxtCpov<5i , ov  6’  ovd’  ovup.  ij  aofot]  di  5 

avxix ’ dvupvrjoet  xavxd  os  ndvxa  xoprj. 

qui  deus,  Oetaei,  te  nobis  abstulit ? an  quae  dicunt,  a,  nimio  pocula  ducta 
mero?  etc. , quem  post  Hecker.  Com.  erit,  in  Anth.  I p.  161  alii  pro- 
duxerunt. Ceterum  fundum  sententiae  apparet  esse  Hora.  Odyss.  XXI 
296  olvog  xol  Klvzavqov , dyaulvzov  Evqiziatva  daat,  quem  versum 
alii  quoque  in  usum  suum  convertebant  ut  Nicarcbns  in  Antb.  Pal.  XI 
1 olvoe  x«l  Kivzavqov  anuhfotv,  Alcaeum  ibid.  XI  12.  — Sjrvoe  r/i&ty 
Pal.,  rjl&tv  vnvos  ed.  Brunck.  — 

LXIII.  Antbol.  Pal.  VI  121.  In  Planud.  dSrjlov  est.  Primum  di- 
stichon  affert  Suid.  II,  1 p.  460,  sed  sine  Callimachi  nomine,  v.  1 xti*- 
9i8tg  Pal.,  *vv9t8tg  Plan.,  Kvv&iddts  Suid.  et  post  Salmasium  omnes. 
Efippa  ultimae  syllabae  interposito  ot>  Pal.,  sed  *E jippa  praeter  Plan. 
et  Suid.  etiam  Choerob.  in  Tlieod.  can  p.  37,  16  sine  dubio  hinc  ductum. 
v 

— v.  3.  ntnavzut  i.  e.  ncnavvzat  (non  ninavzat  ut  putabat  Salm.} 
Pal.,  ninavzat  Plan.,  ninava9t  Scaliger.  ninuvvzai,  quod  ego  recepi, 
Ilothius  quoque  probavit  apud  Ducbner. , qui  cum  reliquis  editoribus 
ninavzat  edidit,  cf.  Excurs.  — v.  4 at ycg  Plan.,  alyes,  xal  anoiag 
olim  Iacobs.  q 9iog  vulgo,  y9iog  coni.  Hecker  com.  erit,  de  Anth.  graec. 

p.  110.  — 

LXIV.  Anth.  Pal.  V 23.  v.  2.  zpvftoig^  vulgo,  quod  correxi,  zoiaii 
Pal.  — r.  4 ovaq  Pal.  utroque  loco,  Tjvztaaaig  Hecker.  voluit  in  Com. 
erit,  de  Antb.  p.  30,  et  in  editione  eius  libri  altera  I p.  203.  Jvziaaa 
Boiss.  ad  Herodian.  Epim.  p.  235  coni,  et  edidit,  et  sic  Both.  ap.  Ducbner. 
cf  Excurs.  — v.  6.  avztg  necessarium  neckcrua  putabat  1.  1.  p.  203. 
sed  cf.  ad  hym.  I 76.  — 
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I.  (7  dub.  Mein.) 

Tav  xpitxfj  naCtfivru  irtpl  (pptap  'Ap%mvuxxa. 

itdakov  (topxpag  xcotpdv  iictOJcdxSctxo. 

/x  d’  vdaxog  tdv  itcctda  8ul^po%ov  dpnuOt  udrijp 
OxiZToutva  go ag  ft  riva  (loipav  i%ti- 
vv/upa g 6’  ovx  dfitavfv  6 vrjniog , dkk'  ixi  yoiivav  5 

uaxpbq  xotua&flg  xbv  fiaftvv  vnvov  £%h. 

II.  (6  dub.  Mcin.) 

■ikk'  fi  u i]  &V[iov  yt  Atav  dfjtov  dg  oi/oft’  tl%sv , 
ovx  u v dyd  rvujia  raifl'  ditf&tjxa  it68ag. 

I.  In  Anthol.  Pal.  VII  170  est  Posidippi,  item  in  Planud.  p.  220 
Steph.,  sed  repetitur  in  Palat.  post  VII  481  sub  Callimachi  nomine. 
*.  1.  xpifxrj  Pal.  primo  et  secundo  loco,  xpiexr/  post  Ilrunck.  edidit 
Mein.,  non  reliqui  editores,  cf.  Exc.  — dpxtcivaxxa  Pal.  1 (et  in  lem- 
mate), Iacobg.,  Hoiss.,  dpxtavaxxa  Pal.  2 (et  in  lemmate  in  schedis 
Boissonadii  ap.  Duebn.),  Mein.,  Duebner.,  ctorvdvaxxa  Plan.  cf.  Excurs. 
— v.  2.  ju optpds  Pal.  2 et  Plau.,  /logtprjg  Pal.  1,  — In’  iandoa xo  Pal. 
1 et  2.  — v.  3.  r/pnaat  codd.,  apnaat  Salm.  et  Brnnck.  cf.  Antii.  1’ul. 
XII  140,  3.  — v.  4.  oxfitxopevr]  Pal.  1 et  2,  oxtnxo/iiva  Plan.,  oxispo/tivu 
coni.  Mein.  — fjroi  sola  editio  Blomfieldii,  item  Mein.  — v.  6.  l/itr/viv  codd. 
etvolgo,  lutavi  v Blomf.  etMeip.  — yotivoig  Pal.  1,  yovvav  P.  2 (cf.  Paulas. 
P- 32),  Plan.  et  edd.  — v.  6 xatuav&tig  Pal.  1,  xoiuu&tig  Pal.  2,  xoi/tTj&iig 
Plan.,  emendaverat  Salinas.  — fiaPvv  Pal.  2 et  Plan.,  / taxpov  Pal.  1 (cf. 
Panlssen..  p.  32),  quod  unice  verum  videtur  Heekero  Com.  erit,  de  Antb. 
I p.  93,  qui  firmare  hoc  poterat  Antb.  Pal.  VII  173  xov  ^uaxpov  evSft 
nrov,  Mosch.  III 106  onnoxt  npaxa  &av(o/itg  — eviloge s tv  gdXct  /taxpov 
utip/tovtt  vijypttov  vnvov,  Antb.  Pol.  XII  60  iijv  /taxpav  vvxx’  uva- 
zuxaouf&ct,  Horat.  Carm.  III  11,  38  longus  somnus,  sed  quum  in  reli- 
quis Pal.  2 fere  praestet  lectionibus  Pal.  1,  pufrvv  praetuli,  quod  non 
minos  de  morte  dici  potest  quam  alterum,  praesertim  articulo  addito 
ut  in  altero,  quamquam  de  vivi  hominis  somno  recto  legimus  etiam  xov 
jla&vv  dyov  vnvov,  VII  197,  2.  Recte  autem  Hecker.  monet  ultimum 
distichon  referendum  esse  ad  imaginem,  in  qua  conspiciebatur  mater 
filiam,  non  ili  nndis,  sed  in  gremio  demum  matris  mortuum,  in  sinu 
forens.  — 

II.  In  Autholog.  Pal.  legitur  post  VII  350  iu  imo  margine  p.  256, 
cum  hoc  lemmate:  KaXXi/taxov  elg  Aiovxd  xiva,  dv  It av  ini  xov  Xap- 

7* 
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III. 

Quaenam  haec  forma?  — Dei.  — Cur  versa  est?  — Ful- 
gura lucis 

divinae  non  fert  debilis  haec  acies.  — 

Quid  vero  existit  tanquam  uno  e corpore  corpus?  — 

Hic  Amor  est.  — Si  Amor  est,  cur  videt?  — At  Io  vis 

est.  — 

Cur  ita  complicitis  alis?  — Nunquam  evolat.  — At  cur  6 
in  se  convertit  tela?  — Sui  ille  Amor  est.  — 

Cur  ferro  sine  tela  gerit?  — Quia  vulneris  expers 
ille  est.  at  vester  vulnerat  et  cruciat. 


vaxog  £axtne  Xi&ivos  (sic  Iacobs.  Animad.  I 1 p.  222,  qui  in  Anthol. 
Pal.  III  p.  229  KuXXifiaiov  omisit),  at  in  Planudea  p.  204  Steph. 
statim  post  VII  344  legitur,  sed  ab  hoc  separatum  et  novo  lemmate 
airjXov  instructum.  Omnes  autem  post  Iluetum  not.  in  Anthol.  p.  21 
et  Salmasium  (cf.  Ernest.  p.  330)  hoc  distichou  cum  praecedenti  con- 
iunxerunt  et  coninnctis  vel  praescripserunt  SipmvtSov  vel  Callimachum 
auctorem  esse  putarunt,  cf.  Excurs.  — v.  1.  9vpov  yi  Pal.  et  Plan., 
Huftov  tt  coni.  Rothe  ap.  Iacobs.  Addend.  p.  LVII.  — ovvoua  z’  fljtv 
Pal.,  a>i  ovof i’  tljev  Plan.,  quod  praetuli,  cf.  Excurs.  — 

III.  Legitur  in  Anthol.  Latin.  I 6 primum  editum  a Petro  Pitlioeo 
cum  lemmate:  Callimachi,  imagini  inscriptum  lovii  cf.  Excurs.  — 
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i.  c.  sine  iusta  causa  ad  Callimachum  relata. 

I.  (8  dub.  Mein.) 

Ajpni  xai  ntviy  xexgvficvog  ood’  ogeyovxog 
ovdivog  ctvQgconcov  ivaxvyirjg  igavov 
x oig  xgniugoig  xtoioiOiv  vnijkv&ov  rigida  xvfijiov , 
tvgov  6 ’ oi£vgov  xcgutt  fiohg  fitdxov. 
ijUdx&T]  <5’  in'  i/iol  vcxvmv  vdfiog • ov  yag  i&vtjoxov  5 

ngtoxov,  imix’  ixd<pt\v , <r/Ua  ror <ptig  £&avov. 

II.  (5  dub.  Mein.) 

Avxb  io  tcvq  xctvoeiv  Si^rjfievog,  ovxog,  o vvxxcog 
xov  xakov  [fulgatv  kvyvov  avatpkoyloui , 
iftjp’  an'  ifirjg  zpvyfjg  azjxiy  oikag  • iviofh  yag  jtot 
xaiofiivov  nokkijv  i^avirjai  tpkoya. 


I.  in  Anthol.  Pal.  VII  336  et  apud  Planud.  dSianoxov  est,  ad  Cal- 
limachum autem  relatum,  quod  Salinas,  in  codice  Palatino  dubium  ess° 
dicit  atrum  sit  Simonidis  an  Callimachi,  qui  error  sine  dubio  est  doctis' 
simi  viri,  nam  nihil  eius  modi  legitur  in  Pal.  nec  in  apographo  Gothano. 

— v.  1 xixgvfitiivos  Pal..  ziTQVfifvos  Plan.  — ovS’  ofiyovx o{  vulgo, 
ova  ogiy.  malebat  Mein.  cf.  Excurs.  — v.  2.  Svaxvyirie  igavov  vulgo. 
Svtrvx(t]i  igvuit  corr.  Mein.,  8vO xvyigg  igavov  ego  praetuli,  cf.  Excurs. 

— v.  4.  fvpov  oijvpoc  Pal.  et  Plan.,  supmv  oIZvqov  cum  Iacobs.  Mei- 
ncke  et  Duebuer.  — v.  5.  i&vr)iaxov  Pal.  — v.  6.  fUcortov  supra  scripto 
jrp.  ixdtpt]v  Pal.,  lxct<pr]v  Plan.  — 

II.  Anthol.  Pal.  IX  16,  ubi  ctitanoxov  est.  Qui  fuerint,  quibus  Obso- 
paeus  dicit  Epigramma  visum  fuisse  Callimacho  ascribendum  nescio.  — 
v.  1.  «pro  ro  rrvp  vulgo,  av&i  x 6 nvg  malebat  Mein.,  sed  vulgatum 
videtur  defendi  posse,  ut  sit  rerum  et  germanum  ignem,  quem  ad  modum 
Avxo&aTg  et  similia  saepe  dicuntur,  cf.  Iacobs.  Animadv.  ad  Anthol, 
Tom.  VI  p.  417.  — v.  3 (v8o&i  sine  accentu  Pal.  — yag  gtv  Pal.,  yag 
uor  vel  goi  edd.  Planud.,  quorum  hoc  Iacobs.,  illud  Mein.  ediderunt, 
nisi  quod  Mein.  forsan  vvv  scribendum  putat,  mihi  non  liquet,  an  8rjv 
legendum  sit  ut  cum  xatd/ttvov  inngatur?  Ceterum  Portium  Licinium 
hoc  epigramma  ante  oculos  habuisse  quum  versus  scriberet  qui  sunt 
apud  Geli.  XIX  9,  13  Iacobsius  monuit,  Animadv.  Tom.  XI  p.  314.  — 
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m. 

Kakkionr)  aotptyv  tjQuidog  evQtv  doidrjg- 
Kkeico  xcikXtxooov  xi&dgijg  fitkirjdia  fioknrjv 
Evxiqnrf  xQayixoio  yogov  nokvtjyla  tpcovrjv  • 

Mtkno(tivt\  &vi]TOioi  utUtfQoia  fSat/^irov  e vgr 

TiQxpixoQq  xctQttoaa  ndgev  xexvrjfiovag  avkovg  5 

v/xvovg  a&avdxav  Ej/uxm  nokvxtQniag  evQt' 
riftxpiag  oQyri&iioio  Tlokvu via  naveotpog  evQtv' 

\aQliovlr\v  mxOrjOi  Ilokvftvia  duxev  aoidatg  •] 

Ovffavix)  ndkov  ivqi  xal  ovquvIcov  yogdv  daxgcov 

xmfjuxov  tvgt  Odkuu  filov  r t xal  rj&ta  xedia.  10 

IV. 

Einag  xal  nakiv  tina  xakog,  xakog',  dkk’  tu  fpifico, 
a>g  xaidg , d>g  %agUig  inutaoi  JmQO&eog. 
ov  dgvdg,  ovd'  ikdzt/g  IjaQtl^afitv , ou(5’  en  i xol%ov 
xovx'  inog , dii’  iv  ififj  loyex  igcog  xgadirj. 
ei  di  xtg  ov  iptjaei,  fii ) nei&eo.  val  fidei,  daifio v , 5 

tpevdex',  iym  dt  kiyiov  dxgexeg  olda  fidvog. 

V.  (2  dub.  Mein.) 

Tdv  xctkov  cog  Idofiav  ApiiexQUzov , ov  fid  xov  Equczi’ 
ov  xakdv  auroi'  ttpav ‘ ov  ydg  dyav  idoxei. 


III.  Antliol.  PhI.  IX  504  ubi  dSrjko v ascriptum,  sud  Natalis  Comes 
Mytbol.  VII  15  quae  liinc  affert  dicit  in  quodam  Callimachi  epigrammate 
esse.  cf.  Excurs.  — v.  4.  rjVQt  Pal.  in  marg.,  ygt  1’Iau.  — v.  8 iuro  se- 
clusit Iacobsius.  cf.  Exc.  — v.  10.  re  xai  Plan. , Tf  om.  Pal. , cui 
obsecutus  eat  lacobs.  — 

IV.  In  Anthol.  Pal.  XII  130  dStjkov  est,  Callimacho  tacite  ascribit 
Mcineke  in  Dclect.  poet.  Anth.  gr.  p.  203,  errore  ut  videtur  et  intempe- 
stive tum  memor  epigrammatis  vere  Callimachei  XXI , ubi  simili  modo 
dicit  iyjfi  xal  ndi.iv  eini  et  il  Si  ttg  ovyl  cprjoCv,  intortti/ir/v  govvos 
x.  t.  X.,  nec  inter  Cnlliinacbea  recopit.  Meleagri  esse  putabat  Corn. 
de  Pauw  apud  lacobs.  Animad.  III  1 p.  294.  — v.  1.  tina  xal  naliv 
Pal.,  e Ind  te  (vel  Si  vel  at)  priores  critici,  tina  xal  av  nakiv  tina 
ed.  lacobs.,  tinas  xal  naXiv  tina  coni.  Mein.,  quem  sequor.  — v.  4. 
ngadia  Pal.  et  vulgo,  quod  correxi.  — v.  5.  vaifiaas  Pal.  — v.  6. 
axt/txis  Pal.,  rmrpfxtg  Hrunck.  et  lacobs.  illud  defendit  Mein.  1.  1.  ut 
pro  adverbio  sit.  sed  si  sententia  est  (nec  dubito):  scio  solum  me  dicere 
verum,  corrigendum  erat  potius:  iym  Si  Xiycov  dxgtxig  olda  uovog, 
etsi  vulgo  legitur  tyw  S 6 liytav.  — 

V.  Anth.  Pal.  XII  140  dSrjkuv  addit  carmini,  ut  fuit  hoc  etiam  in 
apographo  Oxon.  quo  utebatur  Bentleius,  ut  dicit  p.  314  Ern.  Callimacho 
qui  primus  ascripserit  nescio,  dignum  autem  illo  poeta  multi  merito 
existimabant,  velut  Meiuekius  qui  edidit  p.  114,  quamquam  qui  hoc  epi- 
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luta,  xal  a Neptolc  fit  avvagitaee , xev&iig  Ixtipav 
iv  nvgi,  xxug  d ’ iit  i pol  Zevg  IxiQavvofiotei. 
xov  rcaid'  [laoouiod'  rj  x av  Qtov ; olla  diov  pot  5 

fotiv  6 itaig  xgtCCuv  • yatgixu  a NipeOig. 

VI.  (9  dub.  Mein.) 

H ygrjvg  Nixu  MtUxr\g  xaepov  iaxtqxtvexsi 
nag&ivixxjg.  'Aidxj . ravO’  baiug  xixgtxag; 

VII.  (11  dub.  Mein.) 

Evrj&rjg  Tgixuvlg  iit'  oiix  aya&aig  Ho%tv(h] 
tltjioGiv'  ov  yag  av  <u<5’  uXtxo  iaipovh] 
agxixoxog’  xa  di  nolXa  xal’  ijyayev  'iv  ftgitpog^Aidijv 
evv  xilvy  dixaxtjv  6’  ovy  vnegrjgev  cco. 


gramma  scripsit,  novisse  videtur  Meleagr.  in  Anthol.  XII  122.  Philippo 
epigramma  nimis  incerta  coniectura  vindicabat  Pierson.  Verisim.  I 7 
p.  83  propter  XI  36,  in  qno  item  sit  Archestrati  nomen.  — v.  4 nas  d’ 
iv  ipoi  Pal.,  xais  9’  is  A»  <u{  coni.  Pierson.  a Brunckio  receptum, 
it  itvgi  nas,  o de  p’  as  edidit  Iacobs.,  iv  nvgi,  arotg  9’  in'  ipol  Zevs 
Meineke,  mihi  nihil  mutandum  videtur  praeterquam  quod  in’  ipoi  scribo, 
nam  nag  Zevg  est:  ut  merus  quidam  Juppiter,  cf.  Valckcu.  ad  Thoocrit. 
Adonias,  extr.  et  nuis  vel  propter  illam  in  tribus  deinceps  versibus  re- 
petitionem minus  elegans  est.  — v.  5 [Xaaaipee&'  Pal.,  emend.  Anna 
Fabri.  — 

VI.  In  Antbol.  Pal.  VII  187  Philippi  est,  sed  ubi  iterum  legitur, 
post  epigr.  VII  344,  inscribitur  xov  avxov  i.  e.  SipmvCSov.  sed  in  Plan. 
Leonidae  tribuitur,  ad  Callimachum  autem  primus  rettulit  Salmasius. 

X) 

— v.  1 jj  ygr\is  vtxm  priore  loco  Pal.,  sed  altero  fj  ygrjiis  vixto  (cf.  ad 
Epig.  LI,  4),  quorum  alterum  hoc  praetulit  etiam  Mein.  p.  312,  qui 
illud  ediderat  p.  117. 

VII.  Iu  Anth.  Pal.  VII  729  hoc  epigramma,  quod  in  Flanudea  a 9ij- 
lor  est,  audit  Tvpvea,  a quo  cur  ad  Callimachum  rettulerit  Meinek.  p. 
117,  nec  in  Delect.  poetar.  Anth.  p.  167  dicit  nec  in  editione  Callimachi, 
tacite  igitur  secutus  videtur  Constantinum  Lascariu  qui  in  cod.  Callimachi 
Matritensi  XXIV  hoc  epigramma  Callimacho  tribuit.  — v.  1 evtjihjs 
T(vn avos  Pal.,  itera  Plan.  et  Lascaria,  Evrjfh]  Tgvxavog  Iacobs.,  cum 
bcaligero  em.  Mein.  et  Duehn.  — iXaisv&Ti  Plan.  et  Lasc.,  ilo% ev&rjv 
Pal.,  quod  fortasse  elojjttidvjf  scribendum  censet  Mein.,  modo  v.  2 scri- 
batur aleo,  Saipoviq.  — v.  2 ov  om.  Pal.  — v.  3 agxixoxos  Pal.  — ra 
3j  «olla  xaxayrjiv  flgetpos  Pal.,  quod  in  Plan.  et  Lasc.  emendatum: 
ta  Se  nolXa  xaxijyayev  'iv  (igetpos-  plane  sincerum  hoc  putavit  Mein., 
non  item  Iacobs.,  qui  olim  partim  cum  Wakef.  Silv.  critic.  I p.  54 
voluit  ro  Si  Moiga  xaxijye  viov  p' o i tp o s . postea:  pexit  9’  oii  «olo  Kijg 
ayaytv  fSgetpos,  nec  lleckerus  coniciens  ille:  ro  9i  arollci  xaxdyrj  evl  flgi- 
tfos  AiStj  vel  ro  Si  nollet  xaxctyt]  ebv  (Igetpos  agSrjv,  nec  Duebnerus, 
cui  placuit:  xa  Si  «ollo  xotijyoys  xol  pgitpos  "AiSr/s.  mihi  in  Planudca 
lectione  solum  xaxijyayev  mutandum  videtur  in  xal’  Ayaytv.  cf.  Exc. 

— a9av  Pal  , aSe/v  Plan.,  Lasc.,  a9j)  Brunck.  ot  Mein.  — v.  4.  avv 
tleirg  Pal.,  avv  xeivrj  Plan.,  Lasc.  — d’  om.  Pal.  — vnig  rjtgev  Pal. 
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vm. 

"Aidrjg  ficv  ovirjGev  ifiijg  veoztjzog  on wgtjv , 
xgvzpt  de  ncrXTtMco  pi/i/uart  rude  Xidog. 
ovvo/ut  'Povcpivog  yevdfitjv  ncttg  Al&eQtoto  , 
ixtjxQog  6'  'Aydfhjg'  «lia  fxazijv  yevo/ttjv. 
ig  yaQ  cixqov  fiovarjg  zi  xal  {jfh]S  ijxov  iXaOOac . 5 

<ptv,  Coqcdg  e 15  'Aidi]v  xal  viog  eig  "Efiefiog. 
xcoxve  xal  ai  §i lencov  rade  ygu/ziiaza  ftaxgov,  odita' 
dt)  yaQ  icpvg  £cocov  xal  jiutg  Jje  xazt]Q. 

IX.  (10  (lub.  Mein.) 

Time,  (M&wv  uzXazog , EvvaXlocu  XeXoyya g, 

Kvtcqi;  xig  6 tpevaag  Gxvyva  xaQdrpe  fidzav 
evx ea;  aol  ydp"Epojre?  ieplfiegot  a te  xaz'  evvav 
zeQiptg  xal  XQOtaXmv  ffrjXvfiaveig  ozojloi  • 
dovoaut  d'  aluaxoevxu  fie&eg  Tgizuvidt  dia  5 

ratita,  cv  d’  evycdxav  eig  'Tfievaiov  t&i. 


VIII.  Iu  Antliol.  Pal.  VII  588  et  apud  Plan.  dSianoxov  est,  sed 
Lascar.  1.  1.  Callimacho  dat.  — v.  2.  ncainctltoi  Pal.,  nannmeo  Plan.  — 
v.  3.  naig  Pal.,  na ij  Plan.  comma  quod  ante  naig  fuit  delevi,  nam 
lyevoixriv  cum  sequentibus  cohaeret.  — v.  4.  aya&ijs  vulgo,  'jlyd&rjg 
corr.  Grot.  — v.  5.  rjfJjjs  r^xov  iXdooag  Pal.,  rjfirjg  av&og  (Xdaaag  Plan. 

— v.  8.  Jiut ov  Pal.,  £ooa>v  Plan.  — i}  (Pr0  *“*)  vulgo,  quod  correxi,  nam 
ob  duas  causas  viator  iubetur  hanc  inscriptionem  legere , quoniam  in- 
ter vivos  sit  et  quod  sit  filius  aut  pater,  r*  autem  et  xal  saepissime 
inter  se  permutantur,  cf.  liast.  ad  Greg.  Corintb.  p.  987.  — 

IX.  Iu  Authol.  Pal.  IX  321  ascribitur  Antimacho,  in  Plan,  adespo- 
ton  est,  ad  Callimachum  rettulit  Iinhnken.,  quum  in  Anthologia  nullum 
praeterea  epigramma  sit  Antimacho  attributum,  saepe  autem  Antimachi 
et  Callimachi  nomina  confusu  sint,  verum  ista  ratione  si  utimur,  qnid 
Thucydidis  liet  epigrammati  VII  45,  quid  Philoxeni  IX  319,  quid  Apollo- 
nii Rhodii  XI  275  — ne  plurcs  memorem  — quorum  in  Anthologia  non 
extant  nisi  singula  epigrammata?  ac  characterem  Callimnchium  habere 
epigramma  iure  Mcinek.  negare  videtur.  — v.  1.  dtir/tos  vulgo,  quod 
correxi,  activam  autem  signiticationcm  voci  poeta  tribuit  secundum 
Homericum  tijjtog  II.  XXIV  49.  — v.  2.  o tytvazas  libri,  sed  quum 
non  de  perfidia  artificis  in  universum  sermo  sit,  sed  de  una  aliqua  re 
in  qua  perfidum  et  mendacem  se  ostenderit,  substantivo  praestare  vide- 
batur participium  zptvaag,  quod  reposui.  — gdcrijv  Pal.,  /idrav  Plan. 

— v.  3 edebatur  (etiam  a Iacobs.)  — fidxrjv,  evita  aol  ydg  a.  r.  1. 
interpunctionem  correxit  Iacobs.,  quam  correctionem  a Meinekio  rece- 
ptam Iacobins  iniuria  noluit  commentarii  fines  transgredi.  — o rt  et 
rfpUug  Pal.  (cf.  Paulssen.  p.  60),  atze  et  TtQzpttg  Plan.  — v.  5.  xallf- 

otqwvISi  Pal.,  fii&tg  tgiriovlSi  I’Ian.,  ndgeg  cd.  Klein,  coli.  bym.  I 72. 
sed  fiifXtg  defendit  Sophocl.  Phil.  772  xeivoig  (it&tCvai  tanta  (rd  tdja), 
xd&ig  retinet  Heckor.  com.  erit,  de  Antb.  p.  53.  — v.  6.  zavza  sine 
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X.  (4  dub.  Mein.) 

Tav  'd§av  ig  cti9Xa  naXa g rfixifit  xgaxetidg 
a « Iloatidcovog  xctl  Aiog  a ytved. 
y. lirat  di  Otpiv  dycov  oii  yctXxlov  ct/xtpl  Xi^tjzog . 

oii’  tiaris  ?«#«*'  otoezai  rj  9avaxov. 

'Avzalov  io  irxcdfiu,  ngiizct  6’  'HgaxXia  vixav 
rov  Aiog  ■ 'Agycicov  a rtdXa,  ov  Atflvtov. 

XI.  (3  dub.  Mein.) 

IlolXdxt  drj  cpvXrjg  'Axxrfiavz iiog  iv  %ogoiaiv  'Slgctt 
dvwXoXvg av  xiaaoqpogoig  ini  di&vQctufSvtg 
ut  Atowoiadtg • uirgcaat  ii  xctl  (rditav  acdzotg 
aotpcav  aoidcov  iaxlaeav  Xutagdv  t&ugav. 
ol i rovde  xgiitoia  atpiat  fiagxvgu  Bux^icov  di&Xmv 
dijxctvro  • xuvog  i’  ’Avziyivr\g  iiidaaxiv  avSga g‘ 
tv  i lu9t}vetzo  yXvxcgctv  ona  Acogioig  'Agiaxtov 
'Agyeiog  ijdv  nvtvfut  yicov  xa9agoig  iv  avXoig ' 
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emphasi  ia  fine  sententiae  positam  ex  noxvct  corruptum  esse  suspicatur 
Mein.  (8{a.  noxva av  A’),  sed  nescio  an  non  sine  emphasi  sit.  — tv- 
lirat  av'Pal.,  tvjaCxuv  Plan.  ftigafrijs  'Tgevaiog  dicitur  etiam  in 
Noun.  Dionys.  XIII  84  et  XXIX  15. 

X.  Anthol.  Pal.  IX  391  cnm  lemmate:  Jotigav  (sic)  el(  ttjv  na- 
iijv  Avxaiov  xnl  'HquxXc ovg  zrjv  gv9oXa-/ovgcvy]v.  Diotimo  ascribitur 
etiam  in  Plan.,  nisi  quod  ibi  dubitat  scholiasta,  Piotimi  an  Callimachi 
sit.  sed  eius  scholiastae  fides  est  admodum  sublesta.  ■ — v.  1.  rjfiav 
vulgo,  corr.  Mein.  naUijg  Pal.,  nalag  Plan.  — v.  2.  dte  Pal.  (cf. 
Paulssen.  p.  62),  axe  Plan.,  quod  correxerunt  Blomf.  et  Mein.  — /7o- 
auSavog  praestare  putat  Mein.  — v.  3.  jrctlxtog  ctutpt  Pal.,  gaixtot) 
om'  Plan.,  quod  corr.  Brunck.  recepitque  Mein.,  sed  laXxica  mavult, 
ut  v.  5 'Avralto.  — v.  4.  etoercti  Pal.,  quod  probat  Mein. , ofottai  Plan., 
quod  aperte  melius  est. 

XI.  Anthol.  Pal.  XIII  28,  ubi  duo  leguntur  lemmata,  alterum  Atrl,- 
Itptrjjou,  alterum  Bax%vUSov  rj  BiatoviSov.  sed  quantum  erraverint, 
qui  ad  Callimachum  hoc  epigramma  rettulerint,  manifesto  docet  descri- 
ptio metrica  qnam  grammaticus  addit,  cf.  Exctirs.  ac  Simonidi  carmen 
vindicat  Stephan.  Byz.  p.  56,  15  Mein.,  quod  primus  monuit  Hcmster- 
husius.  — v.  1.  rxoXXdxt  di  Pal.,  sed  verum  iam  est  in  Erncstiana.  — 
v.  2.  avtaXov^av  Pal.,  quod  correctum  iam  in  ed.  Ernest. , nescio  a quo. 
— v.  5.  ante  hunc  versum  distichon  excidisse  putarunt  Heckor. , Mein., 
Bergk.  cf.  Exc.  — flaxxtitav  Pal.,  emendavit  Bentl.  — v.  6.  f&ijxav 
xtirovg  d’  Pal.,  in  quo  thjxav to  om.  Bentl.,  xtivog  il ’ ego  scripsi  (nisi 
praestat:  {HjxaV  xXffvvdg  it’),  alii  aliter,  Schneidew.  &rjxavxof  KtCas 
i’,  Bergkius  olim  9rjxav'  Kixvvvcvs  d’,  postea  l&cvto'  xtivovg  It’  vel 
ifhvro'  Kcoog  A’  'Afttpifiivt]s,  Meinek.  olim  BaxgtW  t9rjxtxv  | ai&Xmv 
(i.  e.  a&lmv)'  ixiivov c,  postea  edens  Bnxgitov  cii&latv  \ i&rjxav'  fv 
rotis  d . — v.  7.  ixi&riv  el  z 6 Pal.,  quod  primus  corr.  Salm.  — Jto- 
fiotg  Pal. , Jargifvs  Bcrgkio  legendum  vidotur,  mihi  Aodpfdaig.  — v.  8. 
ta&agots  Pal.,  xa9agi>s  malebat  Mein. 
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xwv  l%o(>i}yt}<sev  y.vxkov  fieklyrjgvv  'Innovixog 

£xqov&w>o g vtog , dpfiaatv  lv  Xaglrav  rpogtjdetg,  10 

orf  ot  In  av&pmcovg  ovouct  xkvxov  ctykadv  xt  vlxav 
ftrjxav  &edv  loaxtipdvtoi’  loxaxi  Moiaav. 


v.  9.  xvxkcov  Pal.,  emend.  Anna  Fabri.  — v.  10.  orpot&ovoc  et  mox 
(ptogrj&tis  Pal.,  quae  non  a Brunck.  demum  emendata  sunt,  nam  ve- 
rum iam  legitur  in  Ernestiana.  — Pro  codicis  agfiaaiv  Hecker.  putavit 
rey xaaiv  necessarium  esse,  sed  ag^ia  (vel  aguaza , quod  idem  est)  Xa- 
gittov  nemo  nescit.  — v.  11.  In'  avtkgidnoig  male  Brunck.  — ovoftax’ 
avxov  Pal.,  quod  iam  ante  Brunckiuin  nescio  quis  emendavit,  ovo/ict- 
xlvxov  malebat  Heckerus.  — v.  12.  ftrjxav  loaxtcpdvcov  &tav  ixazi  Moi- 
aav  Pal.,  quod  ex  parte  emend.  Bentl.  scribens  ■ibjxrr*’ • &tav  loaxttpri- 
vatv  txazi  Moiaav , quam  emendationem  perfecisse  mihi  videor  scribendo 
lotaxi  pro  txazi  (nisi  simul  ivoxtzpdvav  legendum),  sed  Hermanno 
Klein,  doctr.  metr.  p.  606  Moiaav  aut  plano  delendum,  aut  in  initium 
versus  rciciendum  videbatur,  quod  interierit:  * * * • ttijxav  Coaxtzpdvmv 
fktdv  txazi , Neue  autem  correxit  txazi  Moiaav  Ikfjxav  toaztrpdvtov 
9fda>v,  Mehlhorn.  ixazi  Moiaav  kHjxuv  lootttpdvcov  ifiatov , lacobs. 
Moiaav  fhacov  (vel  thatvav)  dijxav  {oozttpdvtov  ixazi,  Heckerus  Moi- 
aav ixazi  (reliqua  ut  Ncue),  Hartungius  &>jxav  &tav  loazttpdvtov  xt 
ixazi  Moiaav,  Mein.  'Qgav  ixazi  &rjxav  (oazitpdvcav  xt  Moiaav,  quod 
in  verborum  ordinem  recepit,  cf.  Excurs. 
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1.  Ztjvog  /ot]  IIoTigov  Ztjvog  onovdfjOiv ; rj  Zyvog  ri  1(6 tov 
utideiv ; 

3.  flrjloyovMv}  Tav  yiyuvTUv , rtngrt  to  ix  Jtrjkov  yivi- 
(J&«i , TOvziOTi  tijg  yijg. 

4.  AixtuIov}  Koi/ra.  AixTtj  yc(Q  dgo g KgrjTrjg.  A v - 
xuiov\  'Agxudu.  Avxaiov  'Agxadiug  ugog.  xul  Avxaiov 
tov  ii;  pgovg  'Agxudiag  orna. 

5.  AfitptjpiOrov]  Afitpiioyov. 

6.  Idaioioiv]  "Jdrj  ogog  Kgyrtjg  xul  Tgoiug ' vvv  dl  to 
Kgrfzrjg  (priOiv. 

7.  77  o t £ p o t]  'Ev  rftti  dvayvaOTfov  r 6 xo Ttgoi. 

8.  Kpirs  g «f  1]  Tlugoiptu  iarl  to  xqi\t{%hv  ini  tov  ifrtv- 
dfO&ai , uxo  'Ido/ieviag  tov  KgrjTog  grjftdOa , og  lux uv 
piQttiui  ToCg  'RXktjdi  tu  kutpvgu  tov  'jkiov  tu  xgdrr a 
iavTU  XfQtfxoitjouTO.  — Tufpo  v]  'Ev  KgrjTtj  ixl  ra  t «~ 
<pw  tov  Mivaog  intyiyguitTO  ' Mivaog  rov  Atog  T(t<pog’ 
tu  xqovm  dt  to  tov  Mivaog  nxtjkeitpfrr)  aore  ntgikurp&rj 
vai  'tov  Aiog  TUtpog’.  ix  tovtov  ovv  ixHV  XiyovOi  Kgrj 
reg  tov  xutpov  tov  Aiog.  rj  ott  KogiifiavTsg  XufidvTtg 


4.  Avxaiov  'Aqxadius  ed.  Krncst. , etsi  Avxaiov  saltem  habent  Frob. 
Vase.  Steph.  et  Avxaiov  to  opop  expressis  verbis  Bcribi  iubet  Theognost. 
c«n.  in  Cram.  Anecd.  Ox.  II  p.  127,^10.  cf.  ibid.  p.  309  , 30.  Prae- 
terea E babet:  Kerjta.  Aixtij  yaQ  opop  /fpijtijp.  'AfxdSa.  Avxaiov, 
ApxaSias  opog.  Jtxxaiov  SI  opop  Apijtrjs  xal  Avxaiov  tov  1 1 ogove 
naSittf  ovxa,  unde  ultima  certe  in  ordinem  recepi.  — 8.  1.2  xii)- 
Sitea  pro  pijdiica  E.  1.  3 xpdaaw  E.  1.  6 ro,  tov  Mivioop  Erncst., 
to  Mivmoe  tov'  Mein.  ego  L 7 matare  praetuli.  — axTjUcprj  con.  Mein. 
— 1.  7 tov  addidi. 
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uvtov  ini  reo  xgvipai  dici  zov  Kgovov  ngodenoitjdavzo 
zdcpov  avra. 

10.  TIaggadii]]’'Ogog  'Agxadiag  to  Tlaggddiov  ano  Tlaggd- 
dov  zov  Avxaovog. 

13.  'Epn  e zovj  Ovze  egnezdv  ovts  yvvrj  xQlfeovda  rov  zexeiv 
ini(iidyezai.  rj  ovrag ' ov  zptifc1  EiAev&viag  zovzidzi  yev- 
vijdeag.  ori  ndv  gcoov  eldtdv  ixet  /if/iokv6fiivov  ayovov 
iyiyvno  xal  dxiav  to  Ocoficc  uvtov  ovxeri  inoiei. 

14.  'Amdavrieg\  Ot  dgxaioi  'Agxddeg. 

17  scq.  Avfiaza ] Ka&agg.aza.  ro  d\  zvt Xdoairo  avtl  rov 
dnoXovdaizo.  'Egvfiav&og  dl  noza/iog  'Agxadiag. 

21.  'O z’  iXvOato}  "Tazegov  ftfra  ro  zexeiv  rrjv  'Piav. 

22.  2iugavi6ug\  Apvg ' napu  zo  dedrjgoza  xal  dvvedzgafi- 

(livov  zov  cpXoiov  TTo  yeigev  xal  axzijdev 

avzl  rov  ejiadradev. 

24.  Kagi  ravos]  Aeinei  ryvneg.  noU.d  6’  vsrfp  rov  Kagia- 
vog  egneza  zoiig  (pakeovg  inoirjdav. 

25.  Kivdneza ] Tu  fhjpiu , oiovel  xivdneda,  nagcc  ro  iv 
niSa , reo  iddepei,  xiveid&ai.  zo  de  vidde^o  «vre  zov 
ijgxe zo4  inogevezo. 

20.  Kgci&iv}  Kga&ig  nozafidg  'Agxadiag.  Ilolvdzeiovde 
zov  nokvtyr\<pov  xal  nokvndzt]zov.  Mez  cdnr]v\  Ilozafidv 
’ Agxadiag . 

32.  To&i  XQoa]  Tov  dov  XQ&za,  to  uva , idneigcode  cpai- 
dgvvada. 

33.  Ne' d q\  Nidrj  ovofia  vvjxiptjg  'Slxeavivrjg  ^gei’afiivt]g  zov 
Aia. 

34.  Kev&iiov}  Enrjkaiov. 

1.  9 ini  tov  E,  ini  zo  vulgo,  ini  zm  em.  Mein.  — I.  10  zaqiov  anu 
noielv  E.  — 10.  nihil  nisi  ogos  Ag xaSiag  E.  — 13.  o\ov  ZVVSIIV,  E.  — 
22.  1.  2 (5 nirjOtv,  non  a>zi]Ofv,  etiam  E et  M.  1.  3 num  ifUciozrjoiy 
aut  IfUdazavtv?  num  certe  rjetgfv  vix  quisquam  per  ijidotuocv  expli- 
cari sibi  velit.  — 24.  1.  2 rpmXaio t>{  M.  idem  codex  multa  habet  scholia 
sibi  propria,  glossemata  maxime,  sed  ca  recentissimae  omnia  originis, 
ut  docent  voces  neo-graecae,  velut  illud  8iv,  et  schol.  ad  IV  47  2Too- 
vtov  augov , i/  zo  zaviv  zovgutazl  nana  novgvov  Xiyogtvov.  Quae 
omisi  omnia.  — 26.  1.  2 niSm  restitui,  nam  olim  solum  iv  zii  iSd rpn 
erat,  sed  cf  Etym.  Mag.  ,p.  513  extr.  mvointru,  ra  tpjrtrcr  (hjyfa,  oio- 
vtl  xtvov/itva  iv  zm  ni&m,  o ioxt  zfj  yg,  xivmneSd  riva  otza,  et 
schol.  Nicandr.  Ther.  27.  fcx  Oro  citat,  item  xivovpeva  iv  zm  xcim 
legens,  Favorinus  s.  xivmntzov.  — 26.  KgaXhg  E et  M nt  veteres  edd. 
usque  ad  Ernest.  — 32  et  33  om.  E.  JVtog  addidi,  cf.  ad  II  88.  num 
9gnpaorjs?  — 34.  solus  dat  E. 
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35.  Maiaaavro]  "Edge^av. 

36.  Q>ilvQr)v  rej  &iXvqu  (ii/ttjp  Xeigcovog  tov  KtvtatiQov. 

37.  to  n i v]  To  X£Wju«. 

39.  Kuvxcdvav]  “Opog  'Agxdd av  d Kavx cov.  Aingiov  di 
uno  Aengea  tov  IloOsiddvog,  dg  ngoxttXfOapivog  fig  ddtj- 
tpuyiav  'HgaxXta  xal  vn’  ixiCvov  ijrtijtelg  icpo vevfh). 

40.  Nijgfit]  Ttj  daXatty. 

41.  Avxaovt  ijg  «pxto/o]  Tijg  rtgairjv  Xiyopdvrjg  KaXXi- 
Orovg , Avxaovog  df  (hiyatgdg  * f’£  ijg  xal  Aiog  pttufiXi}- 
dtWog  tig  "Agrtfuv  ytwurai  6 ’ Agxag , dtp'  ov  ot  'Aq- 
xadcg. 

42.  Btvccg]  Qtval  noXig  xal  aXaog. 

44.  Tovraxi]  To  ttjvixavta. 

45.  K v d a v t g]  “Edvog  tijg  Kgtjtijg. 

46.  rigoot  nt\%v  v avto\  Eig  tovg  n tjzeig  iXafiov. 

47.  'A d grj ax t t«]  'AdtXcpt)  Kovgijtuv , i)  NtpiOig. 

4«.  Actx  v a ivi 1 'Ev  yug  Xtixvoig  to  nuXuiov  xattxoipi^ov 
tu  figttpt]  nXovtov  xal  xagnovg  oiain^outvoi.  Xtxvov  ovv 
to  xoaxivov  t/  to  xovviov , Iv  w t « naidtu  t&iaaiv. 

49.  'A  puX& t Cr\g\  Ovtag  t-xaXetto  rj  «t|  tov  Aia  &gttl’a<Ja. 
Xiyctai  di  ano  piv  tov  tvog  xtgutog  apfigoalav  Qslv,  ano 
d)  tov  uXXov  vtxtug.  — “E  fig  wg]  "Efpuytg. 

50.  'Elgumvata]  tovTtOtiv  i^aiipvtjg  iytvtto  tj "I8i]  nXiu  pt- 
Xitog. 

52.  Oo AaJ  'Tyiuvag.  TItgl  ngiiXiv]  'EvonXiov  og%t]Otv. 

55.  KaXa\  KaXdg. 

59.  'En  td  ulGlov]  Katd  xXijgov , pepigtOpivov. 


35.  /rp*t pav  E.  — 36.  addidi  <lnlvQa.  cf.  ad  II  88.  — 37.  solus  liabrt 
E.  — 39.  1.  2 Afnfiios  E.  nQoaxaliedfiivos  libri,  cm.  Ern.  ex  E.  — 
40.  solus  habet  E.  — 41.  1.  3 dgxxov  E pro  'Aqxiuiv , quod  ceteri  li- 
bri habent,  et  afxxov  dedit  Mcin.  p.  5.  atqui  luppiter  Artcmidis  figu- 
ram  assumpsit,  in  ursam  autem  Callisto  conversa  est.  cf.  Apollod.  III 
3.  2.  neque  tamen  haec  in  ursam  conversio  plane  sileri  posse  videtur, 
•liter  enim  Callimachi  verborum  Avxaovirit  «paror o interpretatio  im- 
perfecta est.  itaque  suspicor  integrius  olim  scholinm  fuisse  ita:  r/s 

»«1  Ji ij,  xal  x ov  jilv  diof  fifTaply&fvTog  flg  Aqxxuiv,  rijs  8i 
Ai  ufxxor,  ytvvaxai  6 'Agxds  a.  t.  i.  — 42.  nuni  akaog  trjs  A pq- 
ri/i?  — 47.  i)  Nififais  addit  E.  — 48.  1.  1 iv  y dp  Xtixvoig  xovxioxt 
xotxivoig  E.  — 1.  2 Xtixvov  ovv  E.  — 49.  1.  3 fflpco;,  tcpuytg  om.  Er- 
nest, , sed  habent  edd.  vet.  et  certe  E,  — 62.  x«rd  alqpov  quod  hic 
sdditnr,  ad  v.  59  referendum  vidit  Erncst.  itaque  co  reposui,  vyimg 
E.  Ofit] eiv  add.  E.  — 65.  add.  E.  — 69.  aatd  a lijpov  cum  Ern.  ex 
v.  56  huc  reposui. 
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00.  Arjvaioi]  Oi  naXaiai. 

02.  TCg  de  x’  in’  OvXvpna  rt]  Ttg  6’  dv  tpgovi/iog  iitl 
’ OXvfinu)  xal  adt/  xXrjgadrjvai  dvctOxoito;  Nevit]Xog  61 
6 uuzHLOcpciav  xal  iaregrjuevog  rov  aioXXetv  xal  xiveTv 
tov  vovv. 

03.  ’Eit’  idairi  yag]  O xXrjgog  ia’  tdcov  ngay(iaTcav  %agel  ' 
o ovgavog  de  xal  o adtjg  nXetaxov  dia<pigov<Siv. 

05.  Vcvdoip rjv  afoiiroj  d xev  neni froeev  axovtjv] 
Aeinet  Xiyatv.  to  de  n en i&oisv  avtl  tov  neitseiav. 

06.  ’E<S(ir\vu ] 'Eoaijv  xvgiag  d fiaffiXevg  rov  ueXtOGcov , vvv 
dl  d rav  civdgav. 

67.  IJeXag  etdao  diipgov]  Jo  xgdrog  nXi]<sCov  ZdgvOag  tov 
ditpgov. 

68.  ®rjxao  d’  oiuvov ] Tov  aexov. 

70.  EiX eo  6’  ai^rjav]  Nvv  xa&oXov  Xeyei  xav  dv&ganav. 

71.  Nr^av  iiineQa^ovg]  Tovg  iftnogovg. 

74.  Te eofiogog]  'O  yecagyog. 

76.  'Td  e to/iev]  Aeyo/iev. 

77.  ’ EnaxTtjgag ] KvvrjyeTag.  XtTwvijg]  NrjXevg  6 Kodgov 
anoixtav  &i(, levog  ano  Afrrjvciv  eXafie  xgtpudv  iyelgut 
fcoavov  Ttj  'Agziyudi  and  nayxdgnarv  IgvXav.  xal  dijnore 
eogzrjg  t ij  'Agrifudi  iv  rrj  XiTavri  (1<Sti  de  drjfiog  'Atti- 
xtjg)  aneA&dv  evge  dgvv  nd[inoXvv  xal  diatpogov  £%ovOav 
rjgTtjfiivov  xagnov.  xal  ix  tovtov  inoirjaev  ayaXfia  rrj 
&ea , xal  ovt co  atroixiffe v iv  MiXi\T<p.'  dno  tov  drj/iov  ovv 
£d%e  Trjv  dvojj.u<siav  rj  ” Agteyug . i'j  ori  TixTopivav  ruv  fige- 
<pa v aveTiftsdav  r d ffiatta  rjj  'Agrifiidi. 

62.  I.  1 q jQovtnv  E.  I.  2 ijpfoxezo  E.  1.  3 aloXeiv  E.  — 63.  6 ovQaroi 
AI  xal  6 aSr/s  xoaovtov  SiatpiQOvoiv  ooov  xal  iitotijxaoiv  E.  — 64. 
letntt  Xeycov  om.  E.  — 71.  rovg  iixitti^ovs  ex  E legit  Ernest.  sed  scho- 
liasta  non  tam  lamgdfiove  explicare  volnit  quam  vr)6iv  rjtjrfptruovy, 
quod  qnin  recte  IfiitOQOv s interpretatus  sit  dnbitari  non  potest,  itaque 
in  lemmate  addidi  vtjibv  cum  Stephano.  certo  vrjdi v ifiitfiQOvs  suam 
rursus  interpretationem  desiderat,  (juum  alios  etiam  praeter  iunoQO vg 
significare  possit.  — 77.  1.  6 jjprijfttvij»'  M.  dmjpirjfifvov  coni.  Mcin.  — 
tavir/e  pro  tovtov  coni.  Mein.  1.  7 fterrnaqut»  libri,  cui  ex  E praetuli 
/itTqlxiotv.  nam  Neleum  illo  siranlaero  facto  Miletum  sedem  suam  trans- 
tulisse, lioc  minus  grave  est  prae  altero,  Neleam  simulacro  facto  Clii- 
tonen  Miletum  aecum  duxisse  usum  vel  ijy f/tovp.  cf.  Callim.  III  225  seq. 
Ceterum  quod  Xitcovrjv  scholiasta  dicit  demum  Atticae , vere  onm  mo- 
net Welcker.  Goetterlelire  I p.  575  not.  avroojrtdiojfi v,  coli,  tamen 
Westerm.  ad  Leakii  Demen  von  Att.  p.  234  n.  156.  Idem  Welcker. 
qua  fide  1.  1.  memoret  in  codico  aliquo  Parisino  exstare  / v rj  Atram 
nescio.  1.  8 £a%t  ro  ovoua  E.  1.  9 avTl&teav  E. 
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80.  Aaigiv]  Aaxfiov,  xXijQaaiv. 

82.  "AxQTjs  noXieaaiv}  ’Ev  xatg  dxyonoXe at  xa&e%tj 
oyav  x a Sixaia. 

84.  'Pvtjqie  virjv]  TlXavtov.  Ovyxeirai  d^  ij  Xifcig  nayce  x 6 
Qvdtjv  xal  dqpevog , xovxioxi  xtjv  xov  nXo vxov  qvOiv. 

86.  'H[i ex  ega  y.ed  iovxi}  Tityi  xov  TlroXefiaiov  xavxa  X eyei. 

89.  01  d e\  ArjXadrj  oi  dXXoi  fiaatXrjeg.  — IlXetavi}  ’ Eviavxa . 

90.  "A v ij v\  “Avvaiv , xeXeiafriv.  — Avx  6 g\  rQ  Ztv. 

95.  Ovx’  apfT^g]  Kai  'Haiodog ' aXovxa  d’  aQtxrj  xal 
xvdog  onrjdei. 


n. 

1.  Olo  v 6 xa  jroAAovog]  ’Avxl  roi  o"<as,  oirtog.  Taxi  df 
freiaofiog.  Xiyexai  de  ini  xav  fiavxevofievav  fredv  xa  freta 
xal  imdyueiv  xui  dnodrjuelv.  xai  oxav  (iev  inidtjfidai, 
xag  (tavxeiag  aXrj&etg  tlvai'  oxav  de  dnodyjfidai,  tpevdeig. 
cig  yovv  ixidifpovvxog  xov  freov  xavxa  ipr/atv  6 KaXXi- 
(iaiog. 

4.  Ovx  ogdag;  inivevOev  d AijXiog]  Aeixri xag.  Xeye- 
xai  di  oxi  napd  xa  devdga  xovra  iyewrjOev  tj  Atjxd  xov 
'AnoXXava. 

5.  'O  di  xvxvog] "Ogveov  Uqov  ’AnoXXavog. 

0.  Av  xoi  vvv]  ’Avxl  rov  avxofiaxoi. 

7.  A v ral  di]  Avxofiaxoi.  'AvaxXiveofre]  Ourjgog'  ?)  u e v 
avuxXtvai  nvxivdv  viipog , qd’  im&eivai. 

8.  Ol  d i v eoi}  'Qg  xav  legdv  xafriegevouevav  xa  ’AnoX 
Xavt. 

14.  Ei  xeXieiv  fiiXXovat'  ydfiov ] EI  fieXXovOi  xal  yauav 
ivxog  yeveofrai  xal  noXiafrai'  xal  ydg  uxeiyexofiijg  o 
’ A no  X Xav. 

82.  om.  E.  — 84.  1.  2 (Jt iir\v  firmat  Etym.  M.  p.  70C,  11  coli.  Zonnr. 
P 1621.  sed  Etym.  Qud.  p.  494,  10  habet  rrapcr  ro  (vto  xa!  acpevos.  — 
89.  nonne  QaailtCs‘l  — 90.  aviaiv  libri,  quod  post  Tanaq.  Fab.  emen- 
davit Ern.  Qnod  post  m Ztv)  E addit  ro  IJroXifiaie  nescio  quid  sibi 
velit.  — 96.  Hesiodi  versns  est  Erg.  311. 

II.  1.  ornos  om.  Ern  etsi  cum  veteribus  editionibus  habet  etiam 
E.  — 1.  ‘2  liyetai  dl  xal  t<5v  x.  t.  X.  E.  frtav  addidi  ex  E.  — I.  3 xal 
itate  Jiudrjpeiv  om.  E.  xal  anodrjpitv  om.  M.  — 4.  I.  2 ro ruj  add.  E. 
1.  3 'Axollto  E.  — 7.  avxotiutoi  om.  E.  Homeri  locus  est  II.  V 751  vel 
VIII  395.  i}d’  imfrtivai  om.  E.  — 8.  addit  E,  sed  pro  ttfdv  scribit 
ritn,  quod  corroxi.  xafrteecouivtov  malebat  Mein.  — 14.  1.  1 ydfiov  E. 
)■  2 xolidem  E.  nonno  dxrpflfxdprjf?  sed  xa)  ydp  dx.  6 A.  om.  E. 
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15.  r£<JriJ|ftv]  'Ano  rov  Tatrjfii  nuQaxei^ievog  eattjxu.  urco 
rovrov  noiovatv  oi  Evguxovatot  {vectata  eatijxa , ov  6 
{itXXav  eattfea,  xal  td  anagificputov  tOtijfcetv. 

1G.  XtXvg\'H  xtftuQu. 

18.  Ev<pt](iet\  'Hav%d£ei,  yaXrjvta.  KXe  iovOtv}  'Tjivovatv. 

20.  Ktvv  get  at}  @Qtjvei , xXaiet.  A tXivu}  "Htot  &grjvi]tixct. 

22.  ’ AvapaXXerat ] Vnegttd-etai. 

2(>.  BaaiXt\i\  Ta  ntoXeytuia  ta  EveQyettj'  dia  di  ro  <piXo - 
Xoyo v avtov  elvca  oJg  #fo»/  ttfiu. 

32.  To  r’  iv  6 vt  6v , tj  r’  intnognig]  'Evdvtdv  rd  tfiattov  ' 
ininognlg  Si  i}  negdvtj , i)  Xtyofjtivtj  qiifiXu. 

33.  Td  t'  «f  'H  vevga'  nugit  ro  ixuttgaSev  dedta&ai. 
A v xtog  dt  lati  ndXtg  Kgtjttjg. 

35.  Ilv&avi  xt  te x^ujgato]  "Ofitjgog'  ovd’  o au  Xdivog 
odddi,*  dtpijr  ogog  {vtog  { tgytt , (boipov  'Ano A- 
^tavos,  llv&o r fvi  netgrjtaatj. 

37.  X e ia  tg] 'AnaXaig.  Xvoog ] * ♦ • « * ipd<pog,£u- 
<S[iog. 

38.  Aetfiov  atv  tXuta}  2X]iuiaaut  uti  td  iXaia  nXq&vvtixbig 
nag’  ovdevl  aXXa  evgr/tat. 

40.  Iluvaxetav ] Trjv  faOtv. 

41.  Hgaxeg]  Ago  Coi , atuyoveg.  'Axygta  dt,  ua&tvij  td 
voOrjfiata.  jJ  ftaXXov , atp&agra  xal  uvoou  nuvtu  y iverat. 


16.  I.  1 nuquxtifiivov  E.  1.  2 ZvQQUxaatoi  E.  --  20.  xtvvQixat , dpij- 
vtt,  xlaie i ex  Hesychio  doctam  esse  monet  Ernest.  — 26.  Artieolum 
ante  llxoltuatco  ne  quis  eiciendum  putet,  cf.  Maetzncr.  ad  Lycurg.  p.  109. 
paulo  post  tptloloyov  scribebatur.  — 32.  1.  2 ij  Ityofttvr/  cpipia  addit 
E.  ef.  Ilesych.  IV  p.  242  tptfih r'  ndpntj,  tptxtov , niporr/,.  Palae pliat. 
Incred.  LII.  Etym.  Mag.  p.  C65,  32.  — 35.  Locus  Homeri  est  II.  IX  404 
seq.  llvfto t om.  E.  — 37.  Lacunae  signa  posui,  nam  {■'dos  bic  signi- 
ficare t/idtpog,  £vauog  nemini  in  mentem  venire  potuit,  temero  hoc  cx 
Hesychio  IV  p.  290  ascriptum  putabnt  Ernest.:  jvdos'  £eapd«,  tpoipog, 
tp&oyyog.  quod  si  verum  est,  in  scbolio  excidit  quod  apud  Ilesycliiuni 
proxime  praecedit  et  Callimachi  loco  aptissimum  est:  yvoo j-  o jvons 
xov.ytvetav  ap£a/iivov.  boc  igitur  scbolio  addendum  censeo  adiectain 
fine  copula  ita:  xal  ifioipoe,  £ Va/tog.  ceterum  E hoc  scholium  plane 
omittit.  — 38.  Errasse  scholiastam  indicavit  Meinek.  — 41.  Morbos  ibi 
fieri  (lyivovto  supplendum  ex  Callimachi  verbis,  nisi  yivtxat  ex  suis 
ipsis  verbis  scholiasta  supplevit)  leves  vel  potius  omnia  ibi  indelebilia 
nec  morbis  obnoxia  esse  scholiasta  dicit,  hoc  quum  certe  non  absur- 
dam sit,  non  video  cur  Anna  Fabri  a§laprj  rtr  voorjparct  legere  aut 
Ern.  putare  maluerit  primam  interpretationem  plane  alienam  esse  et  ad 
locnm  aliquem  alium  Graeci  scriptoris  pertinere,  atque  axrjptov  inter 
pretatur  do&tves  etinm  Etym.  Mag.  p.  17,  50  et  Zouar.  p.  109,  uvooo» 
etiam  Lexic.  rhet.  ap.  Eustath.  ad  II.  p.  862,  37.  xai  avoca  om.  E.  — - 
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42.  ’A  fiq>tXa<prjg\  UXovOiag.  iaxi  yap  xofcoxrjg,  doidog,  jidv- 
xtg , iaxQog,  noijirjv. 

45.  Keivov  di  Optat]  Mavxixal  injrpoi  elaiv  ai  Optat',  Xi- 
yexai  di  avxag  fdpijdOai  vno  xivav  xpiav  vvjirpav.  dia 
xovxo  xal  Optat  dvojidodrjOav  oiovel  XQiai. 

48.  'E^ox’  in’  ’A(i(pQv0a]  'AjitpQvGaov  ai  jiiv  noxajidv 
SeOOaXiag , ot  de  noXiv.  Zevyitidag  di  xag  vno  £vyov 
dyojievag. 

49.  ’H fOf  oti]  'Aycifiov  , anaidog. 

50.  il  o v /j  o (J  t o v ] 'O  xonog  fVOa  ot  /Jo'«g  vijiovxai.  x 6 d’ 
intprjXddeg  ai  yovifiai,  avrl  xov  ai  jiexa  xdv  firjXav 
vejiojievae'  xal  ya p xal  rag  alyag  fi rjXa  XiyovOiv,  tSg"0(itj- 
pog  inelgrjyeixai'  firjX’  oiig  xe  xal  alyeg  iav  e 0xov. 
ei  di  jievejirjXadeg  ygdyexai , avxl  roo  thjXeiai  ioxiv. 

53.  'WxvOoi] “Ayovoi.  xvxog  yug  xo  xvrjjia. 

59.  KaXfj  iv  ’Op  xvyirj  neQxrjy  iog]  KvxXoxigrjg.  ovxa 
yctg  axQoyyvXr j Xijivrj  iv  ’0$xvylct  xaXeixai.  'OQXvyia  di 
rj  ArjXog  ano  xov  xrjv  Arjxd  eig  ogxvya  (lexajiXrj&eiOav  elg 
xrjv  At] Xov  iX&eiv  <pevyov0av  xrjv  "llgav. 

61.  Kvv&iadav]  Kvv&og  opog  xijg  ArjXov. 

65.  ” EcpQ  ccoe  Buxx  a]  Aiyexai  oxi  ovxog  6 Bdxxog  arpavog 
rjv.  antjX&ev  ovv  eig  ro  xov  ’ Ano  XXavog  ie pov  ini  xa  xov 
9eov  igaxrjoai  negl  xijg  (pavijg,  6 di  i%Qrj0ev  avxa  ov~ 
xext-  neo!  rpavijg , clXXa  neQi  fiexoixiag.  xal  6 Bdxxog  nei 
0-delg  xa  xQtjOjia  rjX&ev  eig  xrjv  Aifivrjv.  Xiyexat  di  elvca 
noXXovg  Xiovxag  iv  xuvxrj  xfj  %oi$u.  imdrjjirjaag  ovv  d 
Bdxxog  xal  Xiovxa  atrpvidiag  tieaodjievog  xrj  xov  qxifiov 
dvdyxrj  fluca&eig  cp&iyigaO&ca  dieQQtj^e  xrjv  (pXe'j}a  ijxig 
xrjv  ixeivov  qiavrjv  inetye,  xal  ovxa  (pavrjeig  iyivexo  xal 
xrjv  Kvgrjvrjv  ixxiaev , oOfv  ioxlv  6 KaXXip.a%og. 


42.  nXovaioq  sdd.  E.  — 48.  1.  1 /tfitpevaaov  certe  E.  1.  2 £tvy(xi8ag 
certe  E.  — 49.  arrcudo;  otn.  E.  aycifiov  ncuSog  con.  Meiuelt.  illud  fir- 
mat Etym.  M.  p.  422,  42  xov  ctnaiSa  xal  ayafiov.  — 50.  1.  1 nam  ai 
| 3dr{?  cf.  gchoi.  ad  II  91.  III  91,  178.  1.  2 ai  yovt fiat  add.  E.  Mox 
idem  liaket  Ofirjpog  {ni^rjyovfitvos  xC  clat  iirjXa,  tpijot  (irjlu  oifj  x.  x.  1. 
Homeri  locus  est  Od.  IX  184.  — 53.  xstiOoc  E,  reliqui  xtJOos,  qnod 
correxi.  1 cf.  Etym.  M.  p.  64,  62.  — 59.  nvxXmxiptjs  et  iv  ogxttya  M.  — 
65.  1.  2 num  avrjX&tv't  1.  6 iniiijoag  M.  1.  7 altp vtfiov  E.  voluit 
tilq,rrjd6v.  1.  8 xrjv  <p Xt-fiuv  M,  qni  merus  Ryzantinisnms  est.  cf.  Lo- 
beck.  Paralip.  p.  142  et  Elem.  II  p.  194.  Iacobs.  ad  Aelian.  VI  24. 
Nauck.  de  Aristoph.  fragm.  p.  269  not.  40  etc.  1.  10  iaxtv  om.  E. 

CALL1MACIIVS.  I.  8 
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66.  K dpu%  rjyrjGazo]  'Slg  uvaxeigivog  za  'Anokkavi  6 xo pe§. 

68.  'H(iexipoig  (iaGikevai]  Tu  IIzoAepala. 

69.  Botjdpojiiov  xaAtovOi]  Ilokipov  intk&ovzog  zoig 
'Afhjvaiotg  ixQiiatv  avzotg  6 &tog , fieza  ftoijg  ixi&ia&eu 
rofg  noktploig'  ol'  di  zovzo  noiijGavztg  ivlxtjGav , o&tv 
Boi]dp6(uog  'Anokkav. 

71.  /fapvf  fov]  'Ano  Kdgvov  xov  udurtcog  zov  avcupt&ivzog 
vno  'Akijzov , og  i\v  zav  'Hpuxksidav.  opytG&tlg  ovv 
'Anokkav  koiuuv  ivi) Saktv. 

74.  "Exzov  y tvog  Oldinodao]  Oldlnovg , ov  Ilo  kvveixtjg, 
ov  &ipoavdp og , ov  TiGccfiivog , ov  Avzioiav , ov  &tjpag, 
og  dnaxijGtv  elg  &ijpuv  z>)v  vyGov  ztjv  vvv  ovzu  xkij 
&etOav. 

76.  Ovko  g ’A  Qiazoz  t Aris]  'O  avrog  xai  Bdzzog  kiytzat. 
Ovkog  di  o vyiijg , o5g  ngdg  ztjv  tpavijv.  xai  yup  d do- 
&tlg  uvza  xptjOfiog  zovzo  nupificpaivH'  Buzz Ini  <p<a- 
vr/v  yk&tg'  ava|  6 1 Ge  Qoifiog  avayti  i g At- 
(tv  T)V  ikftttv  fttj  k oz  Qotpo  v oixiGzijpa.  'AGjiv- 
a z i d a di  rrjv  ktvxrjv  kiytt  napu  ztjv  uGfitazov.  zouevzij 
ydp  jj  Aifivrj  kivxayeiog. 

78.  Tektatpoplrjv] 'Eopzzjv , ^vGlav. 

83.  Kpd  xov}  Kpoxog  zo  avdog  napu  zo  iv  xpvti  itdkktiv. 

85.  Zofft^ptf]  Hspiq>paazixag  ol  nokefuxoi. 

86.  ’Slp ztjaavzo  (ista  %uv&yoi]  'Slg  ixtzskovvzav  iv  zij 
Aiftvy  iopztjv  Kapvsla  ’ Axokkavi . 

87.  Tt&[iicci}  Nopifioi,  wpiGiitva.1. 

88.  Kvpf]g\  Kptjvtjg  iv  Kvprjvt).  Ampuag  di  zovg  'Hpaxkti- 

66.  om.  E.  — G8.  xoi s Tlxolifiaioig  corr.  Hemsterh.  ad  Poli.  p.  1028.  — 
71.  Pro  '/Uhjxov  Hemsterh.  malebat  'hrnotov,  quem  Cami  interfectorem 
appellent  gcliol.  Theocrit.  V 83  et  Oenomaus  ap.  Enseb.  Pracp.  Evang. 
IV  20,  quibus  testibus  Ernest.  addit  Apollod.  II  8,  1 et  Patisan.  III 
13,  3,  grammaticum  ratus  patrem  et  filinm  confudisse,  nolui  tamen  ob- 
seqni.  nam  ab  Alete  Carnum  intcrfectnm  esse  dicit  etiam  schol.  Pind. 
Pytli.  V 100.  1.  3 Iviflulltv  E.  — 74.  Legebatur:  ov  Avttaitov , ov 
Tioa/itvog , ov  (hjQag,  quod  c scliol.  Apoll.  Kliod.  IV  1704,  schol.  Pind. 
Pyth.  II  82 jt  Pansan.  111  16,  4.  Ernest.  correxit,  ndd.  Herodot.  IV  147: 
Brjpag  6 Avxioitovog  xov  Tiactfiivov  roi  StfodvSQOv  xov  llolvrttxtog. 
et  Autesionis  filius  Theras  etiam  alibi  audit,  ut  Apoll.  lthod.  IV  1762, 
Strab.  VIII  p.  347,  PauBnn.  III  1,7.  IV  3,  3.  1.  1 Otdhrodog  Ilolv- 

vitxrjs  et  Tt<rqpf»qs  et  dxtoxictv  E.  — 76.  1.  2 jrpot  E,  vtrpd  vulgo. 
I.  3 napacpaivn  M.  1.  5 aajiiaxtSa  coni.  Mciu.,  sed  lemma  est  ex  Cal- 
limacho petitum.  1.  7 Afuxdyftos  ineptum  putat  Ernest.,  quod  non 
credo,  nisi  fortasse  scribendum  xoiavxr]  ydp  xai  Aijivt)  *}  hvxoynot- 
— 87.  num  vifiifiai?  — 88.  legebatur  Xpqvq,  sed  iu  interpretando  con- 
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iag  Xiyu  roiig  ano  Zndgxijg  (itxotxijOavrag  fis  ®ygav 
xal  ano  &tjgag  fig  Kvgtjvxjv. 

89.  “A^iXiv^A^iXig  ogog  xal  norafiog  At^vrj g. 

90.  Tovg  (t'tv  avu%\”Hyovv  6 'AnoXXav.  if/  — vvftgtg] 
KvQtjvy. 

91.  2,’rag  ini  MvgxovOrjg  xtgax a i t og]  MvgxovCa 
ogos  AifSvijg.  Ktgax  aitog  it  xrjg  xiguxa  i%ovaxjS  ijr  ot 
axgcjgtiag.  tpaCvexat  il  »}  Kvgijvt)  tpovtvauaa  iv  x fi  Ai- 
fivrj  Atovxa  uva  jiXdnxowu  xag  (lov g xov  EvgvnvXov. 
ijv  it  avxtj  xwiffixtg , &vyaxt]g  'V^/iag. 

92.  rTtl>>)tg]  'li  Kvgtpn). 

95.  'A  g n a x x v o g]  Tij  Kvgrjvrj  xvtnjytxovay  iv  ogu  &taau  - 
Xiag  ta  IltjXta  avvtxa&tvbyotv  'AxoXXav , 1$  xlxxt- 

xai  6 'Agiaxatog. 

106.  Ov  x ayu^iai  xov  aotiov,  og]  'EyxaXst  Sta  xovxav 
xovg  axantovxug  av xov  firj  dvvao&at  notijaai  fiiya  noi- 
ijfta,  o&tv  )}vuyxdcif  tj  notijaai  xijv  ' ExaXrjv . 

108.  ’Aoav  gCov  noxuftoio  piyag]  Tov  xav  Tltgadv  Xi- 
yti  xov  xaXovpevov  Evtpgdxrjv. 

m. 

1.  * Agxsptv  ov  yag  iXutpgbv  dtti6vxeaai\  To  i^rjg' 
* 'Agxtfitv  vfivovjxtv  ug%oyttvoi. 

3.  ’Ei> iaao& ut\  Atax gifitiv,  nuC^uv. 

4.  ’Eq>t£o[iivT]  yovdxtaat]”Oni]gog'  ovii  x i yuv  nui- 
isg  noxl  yovvaat  nunnut,ovOiv. 

8.  “Ea  naxig]  To  ta  iaOvvopsvov  xal  6^vv6(itvov  xa  Cita 
ij  xa  aya&a  irjXol,  tlnXovfitvov  il  xal  nago Igvvofievov 


Bcntaneum  fuit  eandem  casam  poni  qui  erat  in  Callimacheix,  at  ple- 
ramque  in  bis  scholiis  factum  videmus , etiam  ubi  geographica  vel  histo- 
rica explicantor,  quod  si  non  facit  scholiaata,  sed  nominativam  ponit, 
nomen  repetere  solet,  ut  I 26,  42,  66.  II  48.  III  91,  169,  171,  172,  188,  190, 
221.  IV  60,  77,  92,  102,  106,  134,  287.  V 34.  VI  31,  et  I 10.  IV  71  etc. 
Iure  igitar  mihi  videor  emendasse  locos  refractarios  I 33,  36.  II  88,  89. 
III  88,  107,  114,  246.  IV  68,  67,  81,  137,  139,  240,  291.  V 24,  41.  VI 
26.  77,  abi  correctio  nbique  facillima  fait.  I.  2 prroixfoavTcrg  K.  — 89. 
’j£tl it  addidi,  cf.  ad  v.  88.  — 90.  Ij  — vtiuqp»/ , Kvgijvg  add.  E.  — 
91.  1.  1 Mvqtovs  M.  1.  3 KvQrjvrj  <ot  qiovivaaaa  E.  1.  6 aotjJ  E.  xti- 
rijyrrijs  M.  'Ttptco*  M. 

III.  4.  Homeri  locus  est  II.  V 408,  in  quo  E itamtd£ovatv  om.  — 
8.  1.  2 xf?  o^tnujuf vov  E. 

8* 
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to  <Svy%aQU  xal  ij. >)  didov ' xal  td  vnygxov  de,  tl  note 
xovgog  ia. 

10.  "A entia]  'H  vevga. 

11.  'Akka  cpaeOipogitjv  te]  ' H ori  kafu tadovxog  (i?  avtrj 
yag  tij  'Exuti])  >)  ori  tovg  fiaievofievovg  ngoayti  eig  <pd>g. 

12.  A eyv oit ov]  To  i%ov  Sav,  tovxioti  to  dnokijyov  tov 
itiatiov.  Aiyvui  yag  ai  aat , td  kcjfiata , oi  xgoOGoi, 
uneg  " OfuiQog  frvGavovg  xaket'  rijg  ixa tov  ftvoavoi 
itayxgvtSeoi. 

14.  'Afiitgovg]  'A^dotovg , fir]  dianenagD-evevnevag.  girgag 
yag  i£m  vvvvto,  ag  ikvov  otav  inekkov  dianag&eveveo&at. 
rj  oti  oi  dya/iot  yvfival  ifiadigov. 

15.  'A  fiv  iff  ida  g]  ’A]ivu log  norafiog  Kgrjtqg,  acp'  ov  ’ AfiviOi - 
dag  t ag  Kgt]tixag. 

16.  'Evdgonidag]  Td  iinodrjnata.  To  di  e&i/g ' alte  fioi, 
onote  dtj  fir)  kvyxug  §dkkoi(ii,  ivdgo(iidag  te  xal  &oovg 
xvvag  ev  xojieotev. 

18  seq.  "Hvtiva  veifiov]  Jlegittov  to  ijv.  A ijg  avtl  tov  &i- 
keig  xata  dnojiakrjv  tijg  &e  Ovkkaftrjg.  xexgrjrai  nokkaxov 
tij  ke'£ei  xal  6 &edxgirog’  ki/g  noti  tav  vv(ifpdv, 
ktjg,  alnoke  ttjde  xa&ilgag;  Unagvov]  Enaviov. 

21.  Movvov  ot’  o|f Cuiaiv  vn’  w diveooi  yvvuixeg ] 
'11  avttj  yag  ioti  tij  Eikiftvia. 

28.  Mijjpts;]  Ilegittov  iotiv. 

30.  Tvtd-ov  xtv]  'Avtl  tov  * * • ovdi  rvt&ov. 


1.  3 legebatur  xal  SiSov,  qno  retento  nulla  liarum  interpretationum 
Callinmchi  loco  convenit,  quod  nutem  Ernest.  scholiun  fere  totidem 
verbis  upud  llesych.  I p.  1 esse  putat,  non  credo  verum  esse,  aliter 
certo  etiam  scboliusta  haberet  aqptg,  quod  unice  aptum  Callimaclji  loco 
est.  Qui  sequitur  locus  Homeri  est  Ii.  IV  321 , in  quo  E et  M certe 
cum  Homeri  editionibus  tenet  tote,  non  5ro'rr,  ut  dedit  demum  Ern.  — 
12.  1.  1 legebatur  ajav.  mox  E habet  dnoliiyov  ftEjjpi  xov  i/iatiov. 
voluitne  fitpog?  Locus  sumptus  ex  Ilom.  II.  II  448,  nbi  nayiQvatoi  om. 
E,  sed  itayiQvotov  scribit  M.  — 14.  1.  1 legebatur  Sicntaq&ivtvoiiivat 
quod  correxit  Mein.  1.  3 quod  legebatur  yvfivoi  ego  correxi,  nam  de 
leminis  tantum  sermo  est.  — 15.  nolis  XQriflS  E.  sed  cf.  Stepbnn. 

Uyz.  p.  8C,  6.  'AfiviaiSag  ras  de  meo  ego  addidi.  txq>’  ov  Apipuxa'; 

om.  E.  — 16.  Verba  inde  a ro  t|ije  olim  legebantur  post  nayxQD- 

o foi  in  scliol.  ad  v.  12,  sed  recte  huc  reposita  sunt  ab  Ernest.  I.  2 

palloi/u  vulgo  omissum  ego  addidi.  — 18.  Thcocrit.  I 12,  sed  tf/St 
xalli £ag  cun.  E.  — 21.  De  Elljj&via  cf.  nd  IV  132.  — 30.  Legebatur  rer- 
4 fov  Kiv  avrl  to»  oudl  xvt&ov,  qnod  schoiium  totum  om.  E.  Sed  ve- 
reor ut  qnis  unquam  tvt&ov  pro  ovil  Tvtftov  dictum  putaverit,  quasi 
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35.  Ka  i ' A qt  e fit  d og  xaXiaOftai]  Ano  xoivov  rd  eioerai. 
3fi.  Aiafier  gijoaoitai]  'Ano  xoivov  to  onnoa  aoi.  gjiij/tJ] 

\Uxk  rdg  X',  xoivij  de  aoi  xal  rei  'AnoXXtovi,  noXXdg. 

40.  'EnexQfjvrj  x a q rj  a r i]"Ofii]gog ' d ti  xev  xetpaXij  xa- 
tavevaa. 

41.  Aivxov  ini  Kqijtuiov}  "Ogog  Kpijrtjg  evixug  ovrog 
eigrjxe,  Aevxd  di  opij  Xeyovrai  nXrfivvtixmg. 

44.  XuiQe  di  KaiQa tog]  florafiog  Kgtjrifg  xal  noXig  r/ 
Kaigarog  ovra  Xeyouevtj. 

45.  'AfioQfiovg]  'AxoXov&ovg'  nagd  to  «fi«  nogevea&ui. 

4fi.  Tovg  fit v «tftftf]  To  t^fjg,  tovg  fih>  itetfiev  in'  dx fio 

Oiv  'HtpaiOtoto.  vijaog  de  iativ  rj  Ainaga  nXrjaiov  2iixe 
Xiag,  evita  rjv  rd  %aXxeiu'H(paCaTOv.  eOn  de  fiia  tav 
AioXidcav.  Xeyetai  de,  ori  aidrjga  didtpoga  ftevreg  iv  ainij 
vomui  e aite v evgtjxaOiv  avrd  ix  rfjg  dvadoaeag  tot»  nv 
gog  nenav&evta.  xal  dia  rovro  ixXrjih)  tj  vijaog  Ainaga 
ut  j raXxeia  'Htpaiarov  did  ro  avrd  didtpoga  dvra  ev  ye- 
veeitai  nenavitevta. 

49.  V/ vdgov)  2Xdr\go v nenvgaxtafiivov , nagd  to  /ivgeO&ai 
xal  dutggelv. 

nihil  intersit  utrum  ovdi  accedat  an  omittatur,  et  tametsi  fortasse 
scholiasta  paulo  pinguius  locutus  uitiil  dicere  voluit  nisi  hoc,  rvr&ov 
a Callimacho  ita  positum  esse  ut  etiam  otidi  rur&ov  ponere  potuerit, 
tamen  ipsum  vocabulum  rvt&ov  utpote  poeticum  explicatione  egere 
ridetur,  itaque  scribendum  censuerim:  avii  toti  oXiyov.  xal'  oudl 
rvxdiv.  Homeri  enim  locum,  II.  I 351,  apposuisse  simul  videtur,  — 

36.  Legebatur:  ano  xoivov  to  ondaco  aot  fittd  r«s  1',  xoivij  Si  aoi 

x.  r.  2.  At  ano  xoivov  certe  omnia  ista  repeti  non  potuerunt,  sed  tan- 
tum ondato  ooi.  reliqua  autem  ad  novum  lemma  referuntur  , quod 
et  ipsum  addidi,  unde  apparet  simul  pro  /itzci  non  recte  Krncst.  cum 
Stephano  dedisse  uev,  etsi  hoc  etiam  E habet,  quod  uon  ferendum, 
nisi  simul  Mas  accedat:  ooi  iSia;  urv  ras  2’  x.  t.  2.  1.  2 aoi  om.  M. 

— 10.  dforaer.  II.  I 527.  — 41.  Schol.  om.  E.  post  /fpijrqg  vulgo  pun 
ctum.  — 11.  jro'2if  tj  xfpreroqpopog  E,  Afparos  M,  quae  frequens  est 
confusio,  cf.  Mcin.  Anal.  Alex.  p.  172.  — 46.  Tcc  t Jijs  usque  ad  'Ht^ai 
c toio  om.  E.  in  M.  I.  2 nXrjaiov  add.  E.  1.  4 otdtjpd  M.  1.  6 riva 
Uxar&ivra  E,  linav&fVTu  coni.  Hemsterh.  pro  ninav&ivTu.  I.  7 IxXHtrj 
E.  mox  rd  laXxtia  'Htpaiarov  ipse  addidi,  aliter  enim  Liparae  nomi- 
nis originatio  proponeretur  parum  illa  et  verbis  antecedentibus  et  se- 
quentibus congrua,  putabat  tamen  Hemsterh.,  qui  ut  ad  yfitrdpa  no- 
men alluderetur  Xmuv9ivra  suspicatus  est,  sed  et  verbi  Xinaivetv 
significationi  vim  intulit  et  ultimn  parum  curavit.  Contra  diversa  ferri 
genera  iu  unam  massam  coacta  Hcpliaesto  fabro  aerario,  qui  in  pro- 
pinquo esset,  deberi  videbantur.  Ceterum  ultima  ut  appareret  idem 
significare  atque  quae  antecedunt:  evpijxaaiv  — trftraviltvra,  equidem 
nnat9evra  ultimis  quoque  inserui,  vulgo  enim  scbolion  in  fv  yeveo&at 
finitor.  — 49.  Mvdto&ai  E quod  reposuit  Em.  sed  f tvSta&ai  aliunde 
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52.  Ilgydotv  OaattyOtv]  "Otsaa  ogog  Maxtdoviag. 

53.  Odea  fiovvoy  kyva]  Kal  ' Haiodog ‘ xvxkoz  egy g 6’ 
dtptakpdg  fe»S- 

54.  'Tnoy  kav  aovza]  'Tnokdfinovza , o&tv  xal  ykavxo g. 

56.  Av zav  Sl  pagvv  azovov)  ’Ano  xoivov  to  iitioav. 
Atzvy]  "Ogog  Ztxtkiag. 

58.  /fwpvog]  Nyaog  avzixgv  zyg  JLVxf  Aiag  ij  Kvgvog  IdxCv. 

59.  Ev&’  oi  yt  §atOrriQtts]  Td  tlgyg’  inti  (itya  nokt!  z’ 

cct]fia , o?  yt  gyozygag.  kfyti  df  r«s  atpvgag  gat - 

ozygag  nagd  to  qulhv  xed  tpfttigstv  zd  vnoninzovza. 

61.  ’Ap(iokadig]’Ex  diadoxyg. 

62.  'Axydttg}  "Acpofioi. 

69.  A i&fj)  Tfj  xtxecvgivT) , ztj  (itkaivy. 

70.  Mngfivaatrat]  'Excpojiti. 

74.  'On zygia  Soiy]  Td  vnhg  zov  idtlv  dtoga. 

77.  "S2  kot(>  a g]  'Anlzikag , iklaiOag. 

79.  Kdfiyv  intvttfiaz’  aAtojrtj!]  Tla&og  ntgl  zyv  xttpa- 
kyv  yivaptvov,  uno  [itxaipogdg  zov  £wot> ' to  yag  fcoot' 
zovzo  ktyszai  ozi  iv&a  av  ovgyatj , ayovog  6 zonog  za 
izu  ixtivtp  yCyvtzai. 

81.  K v dtdvtov]  "Efrvog  Kgyzyg , dtp’  ov  Kgyzixov. 

82.  KazaxkytSa]  Ty v tpugizgav. 

84.  Mdviov  da xo g]  Kaxd  fiovag  viftdfimov. 

88.  'O  8 1 xgia  kvyxog]  Avyi,  tldog  frygiov , ov  zo  ovgov 
nyyvvzai,  o xakovot  kvyxovgiov. 

89.  Maivakiyg ] Maivakov  ogog  'Agxadiag. 

90.  Tlyyovg]  Atvxovg.  xal^Opygog  nyyeatfidkka. 

94.  KvvoaovgCdag ] Tas  «to  xvvav  xal  dkmntxtav  ztxzo 


non  innotuit,  contra  ptipfo&ai  habent  etiam  qui  iisdem  plane  verbis 
hoc  scholium  afferunt  Etym.  Gud.  p.  398,  56.  coli.  Etym.  p.  593, 

31  et  Tzctz.  ad  Lycophr.  272.  — 62.  om.  E.  — 53.  Hesiod.  Theog.  145. 
— 54.  o&iv  xal  ylavxoe  om.  M.,  totum  acholium  om.  E.  ceterum  ai 
ylctoxos  ab  omnibus  scribitur,  ut  videtur,  scholiasta  aut  piscem  intel- 
lexit aut  deum  marinum.  — 56.  Sclioliastam  scribere  debuisse  rjxovaar 
monet  Mein.  schol.  om.  E.  — 58.  nvrtx^o  tqe  'lutitas  maluit  Mein., 
sed  si  verum  est  npo,  quod  pro  avuxgv  habet  E,  praestiterit  scribi 
ngo  tijs  Eagdovs.  — 59.  faiarypa  M.  — 81.  In  principio  Ern.  afficien- 
dum censet  KvtSmvts,  f&vos  Apqxqj,  quo  non  opus  est.  nam  assumpto 
lemmate  scholiasta  intelligit  Kvimvio v {9vas-  et  lUvixav  non  suium 
KvStavts  est,  sed  etiam  KvitAviot.  cf.  Stepli.  Ityz.  p.  391,  2.  Mox 
dtp’  ov  Kgrjuxov  om.  E.  — 88.  -dtiy£  addidi.  — 90.  Homeri  Iocub  est 
Ili  197.  xrjytatiidltp  M. 
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f tivag  xvvag , % r«g  Aaxavtxag.  Kvvodovpl g yctQ  tonos 
Aaxavixrjg. 

95.  Kal  oi>  (ivovta  kayaov]  'O  ydg  kayaog  xal  iv  tu 
xo tytda&tti  ot?  (ivet. 

96.  Kal  {? (J r p i j; o s] "Targt | fhjpioi/  ti  rgaxvrarov. 

99.  J7pojio  A jjs]  Tatg  dielgodois  tov  naggadtov , oqovs^Aq- 
xadiag. 

101.  ’Av  av  gov\  Itorafiog  StOOnlCag  o 'Avuvgog. 

102.  Kegdav  d’  dntkct  (intro  XQVtfog]  Et](iti’aaai  on  rdg 
fhjktiag  tXatpovs  xtQatotpoQovg  tintv. 

107.  Ktkad  ovrog]  IJorafiov  'Agxadia  s. 

109.  K tgvv  eiog]  Aotpog  'Agxadtag. 

110.  Titvoxro  vt]  Tirvog  (iiaddfitvog  Atjtu  dvrjgtfhj  vno 
'Anokkavog  xal  'Agriyudog. 

114.  Ai(ia  f*t]  Atfiog  opog  ©pctxrjg.  Kataifc  di  r/  Afyo- 
( itvt)  xuxaiyCg. 

117.  Mvdu  tv  Ov  kv  (in  ^"Edti  ydg  xal  dkkog  Maxtdoviag. 

124.  ’E(i(id%tai]  'EfifiaXTjs. 

125.  Krijvia  <pi  i']  &lv  %ag\g  tov  O dtd  to  (ittgov. 

127.  BXrjtai]  BifiXrj(iivai  vno  'Agrtfiidog. 

133.  Tgoiti}  Tgvxti , tp&tigti. 

134.  Tai  di  ftvmQOv)  Svagdg  >)  tpiAixt)  r gdnega,  xvgCag 
di  tj  &t(>tg  dvaxti(iivr).  td  di  iifjg,  ntgl  (itav  frvagov 
ta  ditpga  ri&tvrai  at  tlvartgeg  xal  at  yakda. 

136.  Etrj  (iiv  t(iol  tptkog]  Etrj  (ioi  tptkog,  ddng  dov  ngo- 
votlrai , ttrjv  di  xal  avtog. 

140.  "Avrvyt  s]  ’ And  rfjs  dvtvyog  td  dkov  ctgfia  dt}(iaivu. 

143.  Axcexrjdiog]  'Ano  opoug  'Agxadtag , rj  6 (itjdevds  xaxov 
xagatxiog  av. 

91.  1.  2 Kivovgis  malebat  Mein.  sed  ef.  Excurs.  ad  III  94.  1.  3 Aa - 
»emxd;  pro  Aaxaviuqs  E.  — 96.  Legebatur  taxvtazov , quod  correxit 
Mein.  — 107.  Legebatur  nor ctfios-  cf.  ad  IV  82.  — 114.  Pro  xara't£ 
ii  E habet  nara  zivas  Se.  addidi  Alfiog.^  — 117.  alio;  add.  E.  — 
124.  Legebatur  tu^dlrjt , sed  E habet  ififldllci;.  — 134.  elva tegat  E. 
tithrai  M.  — 136.  Scholiastnm  qui  interpretatur  tt'rj  fini  tpilof , o<m; 
rxo  coi  ngovoeCxai , aliud  quid  legisse  Meiuekius  putat  atque  quod  nunc 
in  Call.  legatur,  mihi  secus  videtur,  scholiastam  autem  verba  Callimachi 
quae  nunc  legimus  suo  modo  interpretatum  esse  arbitror.  Quum  autem 
|>er  relativam  sententiam  (oori;  vito  coi  itQovoeitcn ) explicet  vocem 
«Iqdif;,  non  videtur  passive  dicere  potuisse  doti;  vno  aov  ngovoeizai 
(cui  a te  cura  habetur),  sed  activo  dicere  debuisse:  qui  tui  curam  ha- 
itt,  i.  e.  osti;  aov  xgovoeitai.  Itaque  illud  vno'  male  intrusum  arbi- 
tror, nisi  forte  pro  vno'  olim  fuit  duo  tpvirjf.  — 143.  uapniriov  1), 
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146.  Tcgvv&t  og  « xf iav\  'O  /ut)  xeefiav  ini  rotg  ri&koeg  'Hgce- 
xlrig. 

140.  Tlev& egr\\  'H"Hga. 

152.  flivvcsxei]  Eacpgovi£,ei , xokcexevei  o 'Hgaxki]g. 

154.  "E  ce  jrpo'x«g]  Aice  rrjv  eedt]q>ceyt'av  ra  fiei^co  tcov  £ to  cj i > 
xekevei  avrrjv  ceyg eveiv. 

150.  cpgvyice  ogog  Tgcextvog,  ev&a  ixar)  6'Hgcexkijg. 

161.  0 uod  ce  (i  cevr  <]  BaOikevg  Agvoncov  o 0eiodcifiag. 

165.  ’Slx v&oov  r ginirr]  kov]  To  ragtrag  cevcerikkov  rgi- 
epvkkov. 

166.  'FwoA^vidrfg]  ITvikovg , noriOTQceg. 

170.  'HvCxce  d’  ccf  vvftepcet  ese]  To  i ^rjg , rjvixct  ce[  vvfi- 
epca  — , j uri  veto v TtjpovTog. 

171.  Tviairofo]  ’ Ivanog  norcefiog  Atjkov.  Aiyvxriog  di  diei 
tov  Neikov , ori  xrel  ctvrog  ixei  nkrjfefivgei.  tj  ou  kiye- 
rcei  tov  rdrcTog  tov  Ntikov  [lerixtiv  kce&gatag.  IJiTcevij 
de  nokig  AaxeiScufioviag. 

172.  'H  ivi  Atfivaig]  Aepvcei  dij/xog  Arrixrjg , ev&ce  riftcerca 

»}  "Agreptg. 

173.  'Akag  'Agceeptjvidag]  Avo  Akeel  drjpoi  Ttjg  'Aruxrjg, 
'Akeel  'Agceepijvideg  xcel  'Akeel  A(%ovC6 eg. 

174.  Ti&fieet]  Tei  vofituee  tuv  TcevgoeSxvdav , ro  9veiv  rovg 
$ivo  vg. 

175.  Ttjfiovr og]  TrjvixcevTct. 

176.  'Tn'  «AAorpt©]  To  e %rjg , fjvexn  ccl  vi’(iepcei  TTjv^Agre- 
(iiv  rp  j^opco  xvxkaauvTcei , ut)  yivoero  rceg  i/xeig  fiovg 
in’  etkkoTgieo  utoffa  igycc£eG&ett. 

178.  Kon  gov\  Ti]v  encevkiv.  Tvuepcetideg)  'Hneigcorixai' 
Tvpepcu  yceg  xagiov  rijg  Hneigov.  kiyeTcet  de  xcekecg 
jiovg  ixeiv  rijv  "Hneigov. 

154.  roiro  ita  rijr  aiijipayiav  liyn  E.  — etvrov  M.  — 159.  Tpojtf- 
rot  E.  — 165.  amiW  M.  — 171.  1.  ‘J  nlv/i/tvfft'  f*  top  piatos  E. 
1.  4 xornpd;  MentiovCas  E.  ct  Maxtiorias  omnes,  quod  post  alios 
correxit  Mein.  — 173.  '.Igeapaviifs  bis  edd.  priores  et  inter  codd.  certe 
M,  non  E.  /fitijxiji  M.  — I.  S £<cvt'dfj  edd.  et  codd.  qnod  correxit 
Palmer.  — 176.  xpxlooorrai  libri,  nisi  quod  xrla>0crrai  M.  Qnod 
emendavi,  neqne  enim  credibile  est  scholiastam  ipsum  Callimachi  vo- 
cabulum xvxldesovTai  retinere  voluisse,  quum  statim  post  non  cum  Calli- 
macho dicat  of  iv!  j rup('  (v.  170),  sed  7{tjyijn*«ej  potius  tijv  Vfptfmr 
r<)  lOQm.  Quae  vulgo  statim  sequuntur  ne  novo  quidem  illato  lemmate 
*ai  yaf  6 'Hhos  «.  r.  i.,  ea  huc  pedem  male  intulerunt  ex  schol.  ad 
180,  quo  retraxi.  — 178  Tv/tiya/a  mavult  Mein.  sed  non  constat  num 
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179.  TffpafAxieg]  zha  ro  zoig  xtgaOtv  tkxtt v ro  uqotqov. 

180.  'Enti  ^fog]  Kcd  ydp  o rjktog  int% « rov  iavzov  dpofio v 
xal  avrog  ttpopdv  rdv  jjopo»  t“v  vvpttpdv , dozt  ytyvs- 
Odat  nokv  ro  TTjg  tjfitQag  didortipta. 

187.  nigyrj}  MtjZQonokig  Ilapitpvkiag. 

188.  Trjvyitov]  “Opog  Aaxtdatfiovog.  EvQtnoio]  Evptnog 
d (itraiv  EvfioCag  xal  Bouoviag  povg.  xaktlz  at  di  ovra 
xccl  Evfiota ' duc  di  zo  intfi^xrj  avrrjv  xsiU&at  ktytzat 
xal  Mdxpig. 

189.  roQTvviia]  Kprjztxijv , ano  r onov. 

190.  'Ekkotpovov]  NefiQOxrovov.  BpiropLapTiv]  Bptrdfiap- 
ug  dvoua  xvgiov  zrjg  vvutprjg , dtp’  r/g  xal  t)  Aprffiig  iv 
Kpijzrj  BQixofiaQrig  rifidrat , ag  zhoyiviavog. 

194.  IlaCnakd  rt]  Tonovg  rpctjjfig. 

204.  Ovnt  d vatio’  tvdn  t]  Ovntg  dni&trov 'Apripidog'  t) 
napa  ro  on%eO&ai  rdg  ztxzovOag  avrtjv,  >j  napa  rtjv 
dpityaeav  avrrjv  Ovntv,  rj  napa  rdg  'VntpfioQtovg  xo- 
pag,  Ovntv,  'Exaepyrjv , Ao%d,  dg  izifirjtlev  'Andkkav 
xal  "Agrtfug'  xal  and  [iiv  zrjg  (uag  rj  'Apztptg  Ovntg, 
Aonias  di  xal  'Exatpyog  tx  rdv  kotndv  6 'Andkkav. 

208.  Tinji  g]  7/  Kvprjvrj.  'Id kxtov)  Tov  tvptfiov  roii  Tle- 
ktov  ‘ 'Idkxtog  ydp  6 Jlfkiag. 

209.  Kal  Ketpakot > l-av&rjvj^Hyovv  zfjv  JlpdxQtv.  xal  xa- 
kfjv’AvzIxketavrj  zrtv  ptrjztpa  'OdvtSOtag  rj  dkkrjv  z vd. 

scholiasta  Tvutprjv  ro  ofog  significare  voluerit  (cf.  Steph.  Byz.  p.  641, 
13)  an  urbem  ct  regionem  (cf.  Steph.  I.  c.).  Ervfitpat  certo  M habet.  — 
130.  Lemma  ego  apposui,  ipsum  scholium  cx  v.  176  huc  reduxi.  Pro 
■/iyvtt9ai  E habet  rivat.  — 187.  nafitpiXiag  E.  — 188.  1.  2 fiet’  Eu- 
(ioiaj  E.  Ibidem  legebatur  ovzag  q Evfiota,  quod  corrigendum  fuit. 
De  hoc  nomine  Euboeae  cf.  Mein.  ad  Steph.  p.  708  seq.  Mox  pro  Std 
legebatur  comma,  post  xeto&ai  punctum,  quod  correxi,  simul  Si  ex 
Uytxai  Si  in  initium  retrahens.  Sed  Mein.  verba  Sta  io  — xrCa&at 
post  l/oxpij  ponere  malebat.  — ini  pqxof  xtio&at  E.  sed  cf.  Eustath. 
adDionys.  p.  202,  32  Bernh.:  Evflo ta  — xal  Mttxgtg  ovofiaortitta’ 
Mixgtg  Sid  ro  r rjg  9iota>g  inifir/xig.  — 190.  Jtoytviavdg.  cf.  M.  Sclimidt. 
Qaaest.  Hesych.  p.  LXXXVIII  et  p.  XCV.  JtayiXavog  E.  — 204.  Scho- 
lion  iisdem  fero  verbis  legitur  in  Etym.  Magn.  p.  641,  55.  1.  2 pro 

oaljfe&at  M habet  inl£ia&at.  ibidem  autqv  addidi  ex  E et  Etym. 
Magn.  1.  3 vntQpoQftov g mavult  Mein. , sed  cf.  Lobeck.  Paralip.  p.  220 
coli,  ad  IV  281.  1.  4 irifirjOtv  habet  etiam  Etym.  1.  5 ano  fitcig  fttv 

Ovntg  q 'A.  vulge,  «rro^ulv  tqy  OvntSog  q * fptffiij  ovntg  Etym.  «rrd 
«fvtqs  fitdg  Otmtg  q “Afit/ug  E.  1.  6 ix  ztov  aXXwv  Etym.  — 209. 
/Ipoxvqv  vulgo,  etiam  E et  M.  emend.  Emcst.  in  ultimis  Meinekio 
scholiasta  sine  dubio  scripsisse  videtur  ou  tqv  pqttpa  ’ OSvaoitog , aiU' 
allqy  uva,  de  quo  mihi  non  liqnet. 
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215.  77odo(>pcDi}t/]  Tr\v  rotg  itotilv  oqovovGkv  xat  opficdoav. 

221.  OvS  e fitv  'TXa tov  r*]  'TXatog  xal  'Poixog  xivxavgot 
nepl  'AgxaSiav,  ovg  dvetXev  'AxaXdvrt]  jhaOapevovg  av  - 
rtjv. 

224.  Tdav  MatvaXir)  vd ev  <pova j Tav  Xayovav  xav 
Ktvravgav.  MaivaXitj  ogog  'AqxaS iag.  Ndev,  toxa- 
|*i/,  f/?p*S*i»,  o &ev  xal  vdfta  xal  vaff/tog. 

228.  Xrj  fftttj]  Xrfiiov  dxpaztjpiov  rfjg  Edfiov , xal“l(ifiQadog 
norafiag  rfjg  Edfiov. 

232.  'Pap  vo  vdiS t]  'Paytvovg  Srjfiog  'Atnxfjg,  ivda  rtj  Nf- 
H(6ci  o Zevg  OvvexafrevStjoev , rjtig  irexev  aov , oziq 
svQovoa  jj  Arida  (&(Q(iave  xal  i^ifiaXe  rovg  Atoaxov- 
govg  xal  zrjv  'EXevtjv. 

235.  ’A^rjvia)"Ogog’AQxaSiag.  Tov  S’  ivi  Aov  oaotg]'H 
evdeta  r d AovOda  ovSexigag , cog  'HgaSiavdg. 

236.  EiXeo  naiSa j/]  MavelOai  ydg  at  rgeig  avrov  frvya- 
x (Q(g  TtdXtv  Sia  rfjg  ’Agxi(uSog  rj(i(Q(6d-rj6av.  o SI  xu%h 
[sqcc  S vo,  ?v  (ilv  Kogiiyg,  'iv  Sl  'Hfiigrjg , Sion  xal  tag 
xogag  ^fiigaOev. 

238.  77« QgaXirj  'E  (pia  a]  Ilaga&aXaoaia. 

239.  Titnai\  Mia  rav  'Afiafcovav. 

245.  “Egy  ov'A& riva  iri  g]  ' Adxjvd  ydg  ecpogog  Tcdot)g  ziivrjg. 

246.  jCapdtrtg]  ndXiv  AvSiag.  Begexvv&iov ] Mexa^v 
AvSiag  xal  &Qvyiag. 

250.  'Pia  xsv  riv&ava]  "O/iTiQog'  ovS'  ooa  Xaivogov- 
Sog  dtp yzoQog  i v rog  i i gy  e i. 

251.  'HXaivcov]  Magaivav. 

253.  KififisQiav]  Exv&av. 

254.  Boog  xogov  ’Iv  a%idvri g]  Trjg  Tovg  rijg  eig  fiovv  (ie- 
rajiogrpa&eidrig.  Boanogot  Si  dol  S vo,  o re  Bvfcavriov  xat 
o Kiftfiigtog. 


215.  cf.  Etym.  Magn.  p.  678,  29.  opoiflnv  E.  - 221,  (Staaofiivovt  malit 
Meinok.  — 224.  raiv  KevtaoQmv  om.  E.  Matvalit]  oqos  AQxctSias  ad- 
dit E.  vdfta  E.  — 232.  'Pacftvog  E.  — 235.  oddf add.  E.  cog  ' IIqu 
Siavos.  c-f.  Mein.  ad  Steph.  Bys.  p.  119.  — 236.  tjpf/icd&iprRf  E.  'Hfti- 
piijg  vulgo,  tjii fpije  E.  — 238.  Addit  E,  sed  naQa&alaooatt)  dedit, 
quod  vel  iu  nagaOaluooia  mutandum  fuit  vel  in  naeadalaooidig.  cf. 
Lobeck.  ad  Phryn.  p.  556.  — 246.  Legebatur  nolit.  Sed  ita  scholiasta 
scripsisset  ildoStit  nohg  AvSiag.  — 250.  Homericus  locus  est  11.  IX 
404.  — 253.  addit  E. 
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259.  Movvv%iij]  Mo vvi%iov  ydg  eau  fiegog  tov  Iletgatag 
t ou  AtftfVog  r tov  'A&rjvav. 

IV. 

7.  nifi  nketav]  "Ogog  Ggaxtjg  legov  Movttav. 

II.  Ktivtj  d’  rjvt qoeaaa  x«l  «rpoaog|  "Ori  axivrjrog 
xal  ndtia rog  rj  Afjkog  xal  ovdinore  rjveqcoq  e'vrj  rivctooc 
tcu.  Katxoe  Govxididrjg  aeidqdv  yevdqtvov  qiyav  (lov 
kdqtvog  i^tjyijauO&ai,  (ptjdlv  du  rotovrov  t\v  qeyag  aare 
t r/v  A ijkov  vfjdov  oeits&rjvai.  “Akkag.  drgonog,  uyea g 
yrjrog  xal  qr)  qerargenoqivtj  xal  qezafiakkoqivr)  iv  ztp 
agovtf&at.  rga%etu  ydg. 

1-4.  Ano  q a <t  de  tat]  'Anogginzei.  ”A%  vqv]  'Atpgov. 

18.  Nrjdoi  dokki^ovzai]  Ov%  ori  at  vrjdot  a&goi^ovrai, 
akk’  ot  Inagjpi  freoi. 

19.  Kvgvog  dnt)8et]'H  vvv  Kogoig  xakovqevtj. 

20.  Kal  Maxgtg  ’A(iavr tag]  'H  rtxtv  Evfioecov. 

21.  Kal  rjv]  ' H Kvngog. 

22.  X«of]  £o%ei. 

123.  ’Egvqvat]  'HtSfpakitJqivat. 

26.  Etgvyiovlov  Bop^ao]  EtQvq.av  notaqdg  idrixal  nd~ 
kig  Ggdxxjg. 

259.  'jIttiki},  Movvixia  ydq  E.  Uei gaicoi  E. 

IV.  11.  I.  2 naxa anofievrj  pro  dvtqto/iivq  E.  1.  3 legebatur  xal 
BovxiSMrjt , nisi  quod  in  E eat  <op  xat.  Sed  boc  fieri  non  potuit,  nam 
quae  sequuntur  non  eiusdem  generis  esse  apparet,  sed  plane  contrarii, 
atque  hoc  ita  esse  adversativa  particula  xaitoi  indicandum  fuit:  quam- 
quam  Thucydidea  raro  facium  in  Delo  terrae  motum  docet.  Ceterum  Thu- 
cydidis locum  II  8 respicere  videtur:  nolXa  81  ypqopoloyoi  j)8ov  — 
f*i(  81  ixirrj&V  bllyov  rrpo  xovxmv  ixpaxfQOv  ovnca  atia&eiaa 

at f eo  F.Hrjvtf  /it/ivqvxat.  1.  5 fuit  arpoxop'  dofiarnf,  dylt bpyqxoe, 
in  quibus  aofioioj  omittendum  putavi,  quia  in  altera  explicatione  modo 
affuit  de  terrae  motu  Delum  non  concutienti,  cui  interpretationi  unice 
spta  videtur  aatiarog.  — 14.  dnoppvnxa  vulgo,  anOQpinxti  E,  quod 
coniecit  etiam  Mein.,  nisi  scholiasta  de  explicando  aitopvaotxui  cogi- 
taverit. Alterum  scholium  addit  E.  — 18.  aQqi^ovxai  M.  fnapjo t scri- 
psi (vulgo  enim  ffapjot),  nam  aperte  scholiasta  intelligit  deos  insula- 
rum praesides,  ffapjot  autem,  quod  talem  significationem  non  habet, 
ex  ipsis  Callimachi  verbis  dtl  8’  fgapjog  oSivti  fluxit,  sed  nescio  an 
simul  ai  — Urat  scribendum  sit.  Ceterum  E horum  nihil  habet  nisi 
lioe:  dollt£ovrai‘  d&Qoifcovxai.  — 19.  Legebatur  i)  vvv  Topos,  quod 
post  Bergerum  corrigi  voluit  Em.,  at  Mein.  suum  homini  errorem  re- 
linquendum esse  censet  sed  maior  hic  error  est  quam  cui  vel  hunc 
scboliastam  obnoxium  fuisse  putaverim,  ac  videtur  Topos  (i.  e.  Topfa) 
sd  explicandum  Callimacheum  Qotviaaa  pertinere.  — 21.  add.  E.  — 
26.  De  urbe  Strymone  aliunde  non  constare  dicit  Mein.  Sed  fortasse 
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28.  Ei  d\  kir\v  nokteg  cr*]  /ii  fhvdiigoi < xal  Baxxvkidov. 
edu  de  elneiv  nokkai. 

30.  X’  (dg  zct  zgcoziaza}  Aiyezai  ydg  ozi  o Iloaeidau  zrj 
TQiaivt]  dzoffzcov  z ov  x^QOov  zdg  vrjdovg  ezoiei. 

31.  "A opi]  Tgiaivr]. 

41.  'Azd  £avftmo  zo  k ixvrl  s)  Ano  zivog  Sav&ov  flaaiktv- 
Oavzog  Tgot£,rjvog. 

40.  Xakxidixfjg  d'  avzfjpag}  Xakxlg  ndkt g Edfioias. 

47.  Zovviov]  'Axgmz^gtov  zijg  'Azzixfj g. 

48.  vijooio  didpgoxov]  7%  Zapov  zo  yovtpov. 

50.  rtizovog  'A  yxaiov}  ’ Ayxatog  ficunkevg  Zapov. 

57.  Aiaxgid ov]  Kaz'  ilgoxqv , peydkcog. 

00.  ZzeQX°pe'vrj]  ’Ogyi£,opevr}. 

01.  Etazo]  'Excc&egovzo. 

03.  A i p o v]  "Ogovs  &gaxr\g. 

05.  'Ezz a pv xov]  Tlokvpvxov. 

00.  NrjtSaav]  Jlagakoyag  ixei  zrjv  diaigeoiv'  ov  dzd 
zmv  tig  a iaziv. 

07.  7/tfro  xo  qt]]'H  fgig.  MCpavzi ] Mipag  ogog  Xiov. 

71.  IluQ&i viov]  "Oqos  'Agxadiag  to  Ilag&ivtov , ev&a  ztjv 
Avytjv  zijg  'Aksov  frvyazcga,  i egetav  zrjs  'Aftrjviig,  itpfXei  - 
gev  'Hgaxkfig.  <Pevaid  g|  Tldkig  'Agxadiag  agxnia. 

73.  "Epzkrjv  Alyiakov  zt  xal  "Agytog]  rrOpt]gog'  Ai- 
yiukdv  r’  dva  zavza.  "Epzkrjv]  Xoogig. 

75.  A ov  it]}  'Aoviav  zag  0rj(lag  keyti. 

76.  Aigxrj  ve  Zzgoqjirj  rj]  Kgrjvcu  iv  ©ijfiais  zats  Boioo- 
ziaig. 

77.  'foprjvov]  ’ Ioprjvcig  zozapog  ©qftuv  xat  'Aoandg. 

78.  'Enti  zeza  kaxz  o]  'Enti  zrjv  &vyaze’ga  avzov  Atyivav 


corrupit  librarius  quod  ita  scripserat  scholiasta : A'rppfioi»  nnzcttiog  tariv 
'JuynroXfms  ftpuxijp.  cf.  Stcph.  Byz.  p.  588,  I.  — 31.  Solus  habet  E. 

— 41.  num:  naro’  tivop  Sciv&ov  Xfyofifvrn  finaiXtvcttvxog — ? — 48.  zoy 
E.  — 57.  firydXqv  E.  — 60.  «jrfpj;ouf»'»j , dpyifojui-v»)  M.  — 63.  Legc- 
bntur  opop.  nisi  scripsit:  Alfio { Sqos  f^prrxrje.  — 66.  rqp  diaigraiv  vij- 
admv  E.  — 67.  Mifiag  addidi,  tum,  nisi  forte  scholiaata  erravit,  scri- 
psit Xtov  ivavxiov.  — 71.  1.  3 pro  srolif  alieni  in  mentem  veniat  legere 
rrornuup  (’Wp xuitiap  agjaios),  qunm  ipse  Callimachus  dicat  o yigmv 

— 4>fv«io’s.  sed  urbem  <Prv(ov  etiam  rigaevixtis  dici  memorat  Steph. 
Ilyz.  p.  662,  2.  — 73.  Scholium  om.  E.  sed  habet:  ifinXrjv,  ia>gi\  quod 
a vulgatis  abest.  Ilomeri  locus  est  II.  II  675.  — 75.  'Aovias  vulgo.  — 
76.  tuip  Boitaxlaig  om.  E.  — 77.  xal  Aomnog  om.  E. 
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apxay^vai  vxb  xov  Aibg  axrjyyEikE  Ziavtpos , 6 d7  ijfj 
|aro  dtdxeiv  avxrjv , Ztvg  df  oQyia&tlg  ixEQavvcoOEV 
avtov. 

79.  'H  6 v xod  tvrj&siau]  'Txoxpofiog  ytvofitvtj. 

80.  Avxo  %&uv  MfAtijl  To  • • • * odx  iaxi  xv- 
qiov  , ukk’  axkdg  ifytjtai  xeqi  xdorjs  (tEkiag. 

82.  'E A ( x ai  v o g | ”0(>ovg  Boicoxiag. 

86.  Tuis  (xiv  ex'  'Axbkkav\  Totis  fti/  Seiufiivais  dijkabij 
x rjv  Atitd. 

88.  (jijpT],  x i xx  t xa  kuiv  a xbv  avxixa]  To  i^tjs , « 
&i jfit] , x i uvxixu  ikiyxEog  xbv  iobfiEvov  <Soi  xbxfiov ; 

91.  “Otpig ] 'O  /}Ekopivr\s. 

92.  'Axo  II  kEiaxoio]  IlkEiOxbg  xoxafibg  •Paxidog  xtitju  xbv 
IlaQvuabv  (j  f uv  , o iaxiv  o Qog  «Poxtdog. 

94.  TofidxEQOv}  ZaoptOxEQOv. 

96.  Kuxoykdaaoio ] Trjg  Niojhjs.  iv  &ijfkug  yuQ  xuxuxei. 

97.  Et  0 tt  t'  p w v]  "Ogog  Qyjjuv. 

101.  Ektxtj}  IJokig  * * • • Boiaxiag. 

102.  BovQa  xe,  AE^afiEvoio]  Bovpa  xo kig  'A %atas ’ coxr/Oi 
b\  uvxip/  Ae^u^levos  o KivxuvQog'  ixEi  dl  avxov  xa 
(iovxbkca  itpvkuxxExo,  bib  xal  Bovqu  dvofiaafh]. 


"8.  I.  2 a fnuo&ttoar  E.  1.  3 anoditaxuv  uvtov  E.  — 79.  'TnoSfOfiog 
rtl  unodfo/tog  coni.  Th.  Bentl.,  vnotponog  Emeat,  nt  habet  M.  yivo- 
pirri  E.  — 80.  To  s|ijs  Mcin.  ex  schol.  ad  v.  88  irrepsisse  putavit,  ego 
potins  lacunae  signa  posui,  in  qua  ultima  fuerunt:  Mcliij  di.  ceterum 
oHa  E.  — 82.  Legebatur  OQOg,  male,  aliter  enim  'Ehucov  repetitum  esset, 
cf.  ad  schol.  II,  88.  — 88.  om.  E.  — 91.  Vulgo  fuit:  TijinoS  rji  of] 
0 Jelipirr/g,  «piae  quum  non  recte  procedere  viderentur,  Steplianus 
coni,  i j Jfl<pi*i),  Palmorius  autem  et  Ernest.  6 Jti.tfiy.6q , qui  certe 
addere  debebant  &u>rtog  vel  simile  quid.  Sed  sine  dubio  errarunt,  nam 
scholium  non  ad  v.  90  pertinet,  sed  ad  v.  91 , quo  retraxi  alio  ascripto 
lemmate.  — 92.  /Icrpyqoov  et  os  lati  E.  — 94.  aatpiotiQOv , d£tit?pov 
E.  — 96.  Quae  post  Niofhjs  sequuntur  om.  E.  — 97.  Scholium  non 
habet  E.  — 101.  Non  nolis  Bonatius,  sed  nolis  /fyafcrf  scribendum 
toste  monuerunt  Palmer,  et  Mein.  At  errasse  scboliastam  vix  credibile 
est  propter  Callim.  v.  100  et  sequens  scholium,  in  quo  recte  legitur 
ioigu  nolis  'Axatas.'  itaque  lacunae  signa  posui  ita  fortasse  explen- 
'iac : nolis  Ajaias,  'Elintov  ii  opoj  Bonatius.  — 102.  Paulo  plenius 
hoc  scholium  habet  Etym.  Magn.  p.  209,  41,  ubi  in  fine  additum  Bovpa 
oto/iaoi irj  ano  tov  r«s  povs  cogeiv,  o lati  cpvlcttt eiv.  Unde 
perspicitor,  cur  Callimachi  scholiasta  Itpvlutttto  dixerit,  aliter  nutem 
quis  pro  ftooetaoia  (sic  enim  legebatur  habotque  hoc  etiam  Etym.  Magn.) 
non  exspectet  potias  rjv  quam  (tpvlattiio  — ? nam  non  boum  stabula 
(hoc  enim  significat  jiovataaia) , sed  ipsas  boves  ibi  custoditas  esse 
consentaneum  est.  Ilaec  faciunt,  ut  povotueia  in  flotixolia  corrigen- 
dum esse,  illud  autem  cx  Callimacheo  (looataais  irrepsisse  existimem. 
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104.  Aaqlaa\  IJoktg  St  GGakiug.  Kal  ai  XatQco  vides 
a xpai]  Tb  rirjhov , oQog  xr/g  SeGGukiag , dia  x b roi> 
XtiQcava  ixei  olxrjGai. 

105.  Htfvaog]  Iloxafiog  StGGukiag.  T e fi  x t a i>\  Tifint)  ai 
OXEvdxuxoi  Sitxfiokcd  xdv  StGGukiag  bftdv. 

109.  Qtaaakidtg]  Ai  jrspl  rbv  Tlrfvsiov. 

112.  T(  vvv  av ifiotGiv  ^ptgeig]  ’Ev  xd  xQt%uv. 

115.  riexoirjOui]  IjQoOzotfl  xo  o|j tag  x$t%tiv. 

118.  tPikvgtjg  vvfifptjiov]  'Ev  tg>  flrjkitp  yap  6 Kgovog  x ij 
<Pikvga  fuyelg  ytvva  xbv  Xtigava. 

122.  ' Avuyxul tf\  Tb  xov  xonytov'  avuyxaiif  yu(j  ixti- 

ytt. 

125.  'Axavyaoat]  Siaoui.  Olog  Iqsedpog]  Tov^Aqij  ktyti 
130.  Airdaktrjv  afixaxiv ] ArfQaaCav. 

132.  Ti  ntQtGGu]  Asinu  ro  tpdiyyofiai. 

134.  IJayyaiov]  ndyyaiov , OQog  &Quxiyg. 

137.  "OGGrjg}  "(jQOug  Se GGakiag. 

139.  IlivSoio]  MviSog  OQog  IltOQcufiixov. 

143.  i]  p i a p o g]  OT  fitv  Byibotio,  oX  dl  Taptotag , ot'  31 
'Eyxtkadov. 

144.  &t(ffiavOx gai]  Ai  xdfuvoi. 

150.  Kotrfig\  KoCov  yuQ  xai  Qtoifirjg  d-vyaxtfQ  Aijxd.  ioug 
Koiavxlg. 

156.  Kiqxv p«]  'H  Qcnuxia. 

160.  Koav  MtQOTtifid a]  * H ori  vit o MtQoxog  ifiaaiktv&tf, 
Tj  oxi  Mtgoittg  avxrjv  axrjGaV  xal  ori  Mlqoxog  frvyci- 

qni  nutem  pro  flovoxdoia  legendum  fjovflooia  censui:  Meinekius  parum 
totigit  non.  nam  noc  illini  solus  boves  significat.  'Ettfi  yop  avtov  E. 
fioardctu  M.  — 104.  AaqCoa  nolit  8.  add.  E.  — 1.  3 ixtCae  E.  varbn 
di«  — olxfjaai  om.  M.  — 105.  noxa/iog  8.  om.  M.  ml  Tifinr)  E nihil 
ascripsit  praetor  hoc:  opi;  8toaaUag.  Mox  nom  orivorataiV  — 109. 
rrapa  xov  Il/jvnov  E.  — 112.  solus  add.  E.  — 122.  om.  E.  versus  est 
llom.  II.  VI  86.  — 130,  solus  add.  E.  — 132.  To  ip&tyyoftai  Sijlovoxt 
E.  — 137.  Legebatur  opoc,  sed  nut  ogovg  legendam  aut  "Oaca  adicien- 
dam  fuit.  cf.  nd  IV  82.  Stoaalltft  vulgo.  — 139.  IlivSot  addidi.  Iit- 
<ta((hov  M,  IltQQcUfliov  vulgo,  quod  correxi.  — 143.  ot  fiip  ipaat  Hqiix- 
(ficog  E,  ot  fitv  BfiaQtms  M.  — 150.  Caeog  Koiavxig  om.  E.  — 100.  Ul- 
tima ita  antehne  edebantur:  axtjOuv,  ij  oxi  x.  r.  1.  in  quo  q verum 
esse  non  potest,  nam  n Meropis  hnc  filia  non  Aftponqfs,  sed  Kmg  ap- 
pellata est  insula  (cf.  Stephan.  Byz.  p.  402,  14.  Hygin.  poct.  nstr.  II 
1G.  Eustath,  ad  II.  p.  318,  36),  et  si  vel  inaxime  statueris  Con,  Mero- 
pis filiam,  in  cansa  fuisse  cur  Mtfoxifig  insula  vocaretur,  vel  sic  a 
Merope  patre  nomen  Mtfoxijit  tractum  esset,  quod  primo  iam  loco 
scholiasta  dixerat,  itaque  frequentis  memor  confusionis  particnlarnm 
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zrjQ  r/  Ku g.  Xakxiomj  di  &vyax i\q  Evgvnvkov  jiuaikiug 
Kug. 

165.  Akka  of  ix  fioiQtav]  /ha  xd  ixctat  uvaxgatpijvai  xov 
(ptkudikzpov  Ilxokspulov  iv  xij  Ku. 

16(3.  'Vno  fiitgxjv]  'JVo  xrjv  jSacsiktiav , vito  rfjV  dg%r(V. 

167.  Maxijd 6vt\  Tu  fpikadikipu  Ilxoktfiuiu. 

174.  Tixijvsg  «9>’  ianegov]  7%  dvOtug.  Tixi/vig  di  dia 
x 6 inixiigxjuu. 

175.  'Puouvxai  viipa dtootv  ^otxottg]  Bgivvo g d xuv 
Tdkkuv  (laOikivg  ovvuyuyuv  xovg  Kskxovg  i]k&sv  ini 
Ilv&uva  (iovkdfiivog  xov  9tov  x d xgtjuaxu  dtugndoai. 
nkijiSiw  di  ysvoftivov , 6 'Anokkuv  %akdt;r]  xgifidptvo g 
unuktOf  xovg  nkftovg  avxuv.  okiytov  ovv  ntgtkuq&iv- 
xuv  'Avtiyovog  xig  rpikog  xov  (Qikadikrpov  Ilxoktfialov 
ngo&vti  avxovg  avxu  uGrt  ini  /uo&u  axQaxevia&at. 
xal  yicg  ixQyifv  6 Ilxoktfialog  xovxov  xov  axgaxivfiu 
tog.  oi  di  dfioiug  TjPovkijfhiOav  xul  xov  Ilrokifiaiov 
dtugndoai  xd  XPWaTU-  yvovg  ovv  avkkufijidvn  avxovg 
xul  dndyu  ngdg  xd  oxdfuov  xov  Neikuv  xd  kiydfuvov 
Ihpewvxixdv  xal  xaxixkvCiv  avxovg  ixsiae.  xavxa  ovv 
(pH<Ji  £vvdv  dyuva  ioto&ai. 


q et  tai  (cf.  Bast.  ad  Greg.  Cor.  p.  987  b)  xal  scripsi,  simul  nutem  lem- 
mati MtQomjlSa  ex  Callimacho  addidi  Koiov , nam  ad  Koav  M igon  qtficc 
»qoo»  illa  interpretatio  spectat,  non  ad  solum  MtQonijlg.  Mox  maiores 
turbae  eo  oriuntur,  quod  pro  vulgato  »'  ori  MiQonog  Ovycrrr/g  i)  Ki og  E 
praebet:  &vydxr)g  S’  EvqvtcvIov  /iaOiiUios  Adi.  ea  enim  verba  nullis 
machinis  huius  scholii  sententiae  adaptari  possunt.  At  quum  communi 
fama  (cf.  Ungcr.  Analect.  Propcrt.  p.  9 seq.)  Eurypyli  tiliam  fuisse 
Chslciopen  constet,  quam  v.  161  memorat  Callimachus,  scholiasta  ver- 
ius 160  et  161  uno  scholio  complexus  sic  scripsisse  videtur  paulo  ple- 
nius: rj  ori  vno  Migonog  ejjaailfw-Oij  rj  ori  Migontg  avtrjv  ax rjoav  xal 
ori  Migonog  Hoyoirrjp  rj  Kag.  XaUxionr/  Si  Evgvnviov  (luotliutq  Kag. 
ita  igitur  haec  posui,  quae  quo  modo  facile  depravari  potuerint  mani- 
festum est.  scholiastac  enim  oculis  a priore  Kag  ail  alterum  Kag  vel 
contra  delapsi  iam  scripsisse  sc  quae  omittebant  opinabantur.  — 160. 
Ixiiet  ne  quis  in  ixti  mutandum  censeat,  scholiasta  etiam  v.  175  prius 
Iro  altero  posuit  cum  aliis  (cf.  Lobcck.  ad  Phryn.  p.  44).  sed  scholio 
>d  IV  104  propter  unum  E reddere  nolui,  praesertim  cum  ixil  lepatur 
etiam  in  sciiol.  ad  IV  102  ct  alibi.  Iv  ta  Kqi  om.  E.  — 166.  imo  rijv 
flathlttciv  om.  E.  — 167.  nxoXifiala  om.  E.  — 175.  rriUav  certe  ha- 
bet E,  vulgo  ralXtiv , nisi  in  hoc  accentus  indicio  est  scholiographum 
dedisse  Valatmv.  pro  avvayaydv  E habet  ov/tpalav.  — 1.  3 r a ygrj  ■ 
porra  avxrjg  E.  num  avrjj  voluit?  — ytvouivov  avxov  E.  — 1.  5 Tritone 
E,  nUioxovg  Moin.  — rrcrpalfirpOtvriav  E.  — 1.  6 'Avxiyog  M.  noro»  E, 
quod  praetnlit  Erneat.  — 1.  8 xovxov  xov  E,  vulgo  xovxov.  — 1.  10 
ios/JaVfi  E,  qnoil  fortasse  praestat.  — 1.  12  xatixavotv  E,  quod  magis 
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185.  Tiav]  T&v  rtvuv  danidav  a'C  plv  ifiol  ig  yijQag,  «t  di 
rei  IJzoXiiiaia  So&rjaovxai. 

191.  Aieido^i  ivt]\  Aiu<paivo(iivr}.  'A  Quii]\  AtTtvq. 

193.  'Av&tQixo g o3g]  'Av&tQixog  ioziv  6 zov  udxpoSiXo v 
xaQitog. 

199.  riQaiaziov}  reQuiaxog  axQcaxrjQiov  Evpoiag. 

204.  ’E<pv  Xa£a]  ’Avxl  zov  (pvXd^a. 

210.  epo Cvixog  itozl  nQtfivov]  Kul  n uq'  'OfiijQa'  AriXto 
dij  itozB  xotov’Ait6XXa>vog  itttQU  /l«;tc5  <poivi- 
xog  vio  v Iqvos  av  eq%6  pivov  ivorjOu. 

212.  ’A  A v 0 & [i  a iv  o v 0 ci\  IJvevOzimOu , da&[iuivov(Sa. 

215.  Nv  jxipu  A 1 6 §]  JJqos  zr)v”HQav  6 Xoyog. 

225.  Eccqov}  To  xuXXvvxqov. 

234.  Ov8'  ozs  oi  Arjtfafov]  To  XijQtjv  za v xaxav  ifizotovv. 

235.  FX  a>x  E v a]  IjQog  zrjv  yaviav  zov  &qovov. 

236.  Ai%Qiog\  TlXuyiag. 

238.  'Ev8 qo(i  i6 a <,']  KvqC ag  zav  xvvrjymv  za  vxodijuuxu. 

242.  ’A  XezQtdeg]  Ai  diQanaivai  ai  dXrj&ovGui. 

246.  MaXa  yaQ  ze  xaxcag]  Kal  yccQ  zoi  niQixaxag  zij  Atj- 
z oi  i%UQiauzo. 

250.  Mijd  vio  v JluxzaXdv]  TluxzaXog  zozufidg  Avdiag 
XQvefov  tf/rjyfiaxa  tpiQcov. 

251.  Efidofiaxig]  'Enzaptiviaiog  yv.Q  ixix&ij  <5  'AnoXXav. 


placuit  Ernest.  sed  cf.  Excnrs.  — 185.  ttg  yrjgag  E.  — 191.  Legebatur 
i faivoiiivij . — 193.  Fuit  (etiam  ap.  Mein.  p.  56)  daqfiadtlov.  sed  |jo- 
xdvij  est  ao<poSelo«,  locus  autem  ubi  nascitur,  atupofiilot.  cf.  Herodian. 
p.  55,  3 cum  not.  Lcntz.  I p.  160  seq.  — 204.  Poterat  sane  et  cogitari 
hic  et  dici  futnrum  rpvla^ai.  suspicor  tamen  scholiastam  activum  no- 
tare voluisso  pro  medio  positum  (avrl  rnv  itpvlafcdfirjr) , quod  etiam 
alii  ausi  sunt.  cf.  Lobcck.  ad  Phryn.  p.  363.  — 210.  x«i  'O/iTjQOg  Arjlm 
x.  r.  1.  E,  qui  etiam  ivdrjaa  omittit.  Versus  Homeri  sunt  Od.  VI  162 
seq.  — 212.  ae&fiaCvovaa  om.  E.  — 215.  'H(/av  certe  E et  M et  edd. 
vott.  "Hqijv  Ernest.  — 226.  nctlvv xgov  EM  Frob.  Vase. , non  item  Steph. 
— 236.  nlayiiog  E,  nlayiog  M,  nldyiog  vulgo,  quod  debebat  esse  nla- 
yla,  nisi  fortasse  scholiasta  etiam  nXaytos  generis  communis  esse  vo- 
luit, ut  Mxqios  ipso  posuit  Callimachus.  — 246.  Vulgo  legebatur  xal  yag 
Hayubg  x.  A.  i.,  sed  in  E est  xaCxoi  mg  x.  r.  1.,  quae  se  invicem  supplent, 
nam  nec  ydg  careri  potest,  et  Callitnacbeo  xi  respondere  debet  scholiastac 
x ol.  tum  quum  in  vulgata  male  omittetur  notio  vocis  «otia,  quae  necessaria 
videtur,  quoniam  imprimis  quomodo  verba  construenda  sint  docetur  (ac 
nescio  an  simul  scholio  praefigendum  sit  to  f£r/$),  quae  autem  in  E 
iungnntur  particulae  xatxoi  jt tp  nemo  Graecorum  coniunxis.se  videatur, 
in  prototypo  fuisse  Bitspicor  nfgixdxmg  i.  e.  /idla  xexu;.  certe  xrgl- 
xaxog  a posteriorum  usu  non  abhorret.  — 250.  Tlaxxtolog  addidi  de  meo. 


Digitized  by  Google 


SCHOLIA  IN  CALLIMACHI  HYMNOS. 


129 


256.  IJorafiov ] Tov  'Jvanov. 

258.  ’0  kokvyyv}  Tyv  (itta  ev<jpr](iCag  kiyu  tvxyv. 

2(51.  Tqox otaaa]  ”//  &aka<SOa  dia  t 6 ntpttQixHV  tyv  vyOov, 
t)  ktfivtj  rig  iv  zlyktp  niQitptpyg. 

2(56.  Ilokv  (iapf  \ IJQog  tyv  yrjv  ktytt  ndoav. 

271.  Atx(ti(p\  Atxaiov  xal  Ktp%vig  iativ  ****** 
KXQoyrrjrnu , ivit  a 6 lloauSav  rifidrai. 

275.  A 'y <3a  av]  Ilapakoyov  to  vyadtov. 

28lJ.  A 7 r’  avet  (liaarjv]  Ev  ufOjajigia. 

281.  Ol'  OC  'l^tQpOQfOl. 

282.  Olxia  &iv 6 €)tva  vvv  tyv  'Slxiavov  gaiiojv  kiyet. 

283.  Oi  y.  i v tot  xa  kd  u y v tf]  Aiyitai  ori  oi  'VnepfitiQHoi 
dioQK  nifinovat  t c5  ' Anokkcovi , d riva  Stxovrai  npoirot 
Aadavatoi. 

286.  rijAsjrfcg]  Kal "OtiyQog ‘ x^ftaiev vai. 

287.  Mykid  o<?)  Myklg  nokig  TpaxCvog. 

289.  At]kdvriov\  ’Ev  Evfloia  ntdCov  Aykdvtiov  and  Aykdv 
rov  (iaoiktag. 

291.  A Qifia  a n div  \ "Efrvovg  tav  'VnsQpoptcov. 

292.  Ovmg  r f]  AC  tQBig  xogai  rav  'lytcpfioQiav  Exv&av.  — 
Evaiav)  'H  fiaxapCa. 

256.  adii.  E.  — 258.  sv%ijv  om.  E.  — 261.  Lemma  fuit  lifivr) , cni  illuil 
substitui,  alteram  interpretationem  E ita  praebet : 7/  nSQirpijg  (sic)  llfivtj 
< i l*  r 5 drjlai.  — 271.  Aiyaiov  Erncst.  demum  invexisse  videtur,  nam 
.ligato?  eerte  liabent  Frob.  VaseOB.  Stephnn.  et  M (quamquam  Acxaiov 
habere  videtur  E),  quod  multo  praevalet,  et  Steph.  Iiyz.  p.  863,  9 
-ltgaio?  et  A [fatos  componit  cum  Avxnov  to  yvuvaaiov  xal  Avxetov 
Anillav.  Ceterum  Aijaiov  xal  KtQXv‘S  »*  ft  scholiasta  appellarentur 
promontoria,  quae  potius  fuerunt  iitivua  Corinthi,  iustissima  sane  causa 
esset  cur  cum  Ernestio  miraremur,  nec  vulgatum  firmaret  Zonar.  Lex. 
II  p.  1298:  Aixaiov,  ovofia  ogovg , qui  et  ipse  corruptns  est.  no»  po- 
tius lacuna  depravatum  locum  putamus,  qui  initio  sic  scriptus  fuerit: 
Mfatov  xal  Ktyxt/ls  icziv  (atqne  iativ  certe  nddit  E)  inivnu  KoqCv 
#ou  xui  riva  avzijg  dxgazrjgia,  itita  x.  t.  i.,  ubi  Ai%aiov  et  Ktgxvig 
(i.  e.  Kiyxgcaii  non  inepte  a’xp<orqpi«  i.  e.  extremae  partes  Corinthi 
appellantur.  Et  lacunae  indicium  vel  hoc  est,  quod  invulgata  lectione 
oon  additur  ubi  ista  promontoria  sint.  — eva  pro  fvitu  M.  — 276.  add. 
K.  cf.  ad  IV  66.  — 281.  'Tntgfldgiiot  efsi  hic  ut  ad  v.  283  omnes  ha- 
bere videntur,  consentiunt  tamen  in  v.  291  et  v.  292  'Tmgjiogimv.  cf. 
ad  III  204.  — 286.  Ilom.  II.  XVI  235.  — 287.  nolig  ftfaoaliag  male- 
bat  Anna  Fabri,  sed  vulgatum  Ernest.  defendit  aliato  Thncvd.  III  92: 
Jfipinjf  o»  t,vu.navzis  ilaifilv  rpta  fiigt],  Tlagalta,  'l  tigris,  Tgaxi- 
noi.  — 289.  Legebatur  and  Atjlavzog.  corr.  Mein.  cf.  Hesych.  III 
P-  31  Atjldyzov  nidiav  xijs  Evfioiag,  avofiao/tirt)  ano  Ar/loivzov  §u- 
ttliag,  qui  dupliciter  firmat  genetivum  Arilavzov.  Totum  scholium  in 
brevem  hanc  formam  contrahit  E:  iv  Evpoia  ano  fiaoiliwg.  — 291. 
vulgo  fitvog.  cf.  ad  IV  137. 

CALMMACIIVS.  I.  8 
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296.  Evrjxvs]  Evfpi]gog. 

298.  IJag&evixai]  ’Anb  xoivov  to  (pogtovGiv. 

299.  "A  gOev  tg\  Oi  xafragoi. 

302.  O vkog  ifreigaig]  'Okoxhjg og  Tat g , tovt tori 

kagitgog  ratg  uxtlGiv. 

305.  ’Sl  X i] v\  'Slkr\v  yag  rtg  Avxiog  tvgt  rbv  vgvov  tovtov. 

308.  KvitQiiog ] 'Acpgodizrjg  iegbv  iv  Atjka , oxtg  &rjGtvg 
ixrcat  dia  to  tvxtgag  rrjv  'Agiudvtjv  oktG&ijOat  tig  jro- 
&ov  tov  (AtjOtiog  xal  xtigdGaG&ca  tov  Mivoruvgov. 

309.  TIuibtOG  iv\  Tovro  xal  ID.citoiv  icprj  iv  rw  <Puidtovi. 

314.  & t a q id  og  tcpa']  To  t^fj  g,  •frfw  gidog  vrjog.  vvv  r ijg  tu 
tiga  tptgovOrjg , xvgtco g dt  fttcogbg  6 tu  tov  &tov  a rgtbv 
b ion  (pvkdaouv , ix  di  tovtov  6 ugevg. 

315.  To  x rjiu]”(Jnka  vtag  xaga  AdxaOt , oxoivia,  xuloi. 

321.  Bagov  vnb  x krjy  ijci]  'Ev  Arjka  ittgl  tov  ficogbv  tov 
'Anokkavo g t&og  >}v  zgixtiv  xal  tvktuv  tov  fiagbv  gu- 
GTiyi  xal  dxoddxvtiv  i^tjyxaviGgivovg  ix  rrjg  ikaiug. 

322.  'Prj  G Go g tv  ov\  lV.riGG6g.tvov.  — 06  axr  aaai\  Agu- 
| aG&ai,  daxtlv. 

325.  'I  Gt  itj  a v ijG cov\  'Earia  gtv  xvgiag  6 jiagog  6 iv  gioa 
rc5  doga  iozdg'  ixtidij  ovv  jJ  Aijkog  iv  gioa  rav  K v- 


29C.  Legebatur  tvuoigo  tj  fvrfirj/ioi , sed  quum  Callimachenm  fvuoigot 
non  videatur  explicari  posse  ivipi/uoi.  Anna  Fabri  poetam  tv/iolnoi, 
Mein.  (vv/ivoi  scripsisse  oonieeerunt.  at  praestat  Rnlinkenii  coniectnra, 
glossam  pertinere  ad  ivrjjiijg  V.  296,  cni  obsecutus  sum,  om.  scholion 
K.  — 298  non  habet  E.  — 299.  mira  interpretatio,  quae  redit  tamen 
ad  V 29.  ut  non  expungam,  causa  haec  est,  quod  scholiasta  putasse 
videtur  Callimachum  suo  isto  ArikiaStg  nagOtvixai  ita  opposuisse 
natiig  dgctvig,  ut  agoivtg  et  Ttag&tvixai  sibi  responderent,  qua  iu  re 
nag&tvixog  sane  melius  per  xuOctgog  explicari  poterat  quam  dgatjv. 
ceterum  hoc  quoque  scholium  om.  E.  — 302.  axtiaiv  E et  M.  — 308. 
lemma  erat  dgujxoov , cuius  nulla  in  scholio  ratio  habetnr.  itaque 
KvngiSog  reposui.  Svaivg  M.  — 309.  Hoc  scholium  vulgo  refertur  ad 
v.  312  nc  lemma  habet  aov  7ttgl  ftcoftov.  At  in  Platonis  loco  Phaedon, 
p.  68  nulla  est  arae  mentio.  Sed  optime  is  locus  quum  apponatur 
versui  309,  huc  transtuli  mutato  lemmate.  Mein.  tamen  ad  v.  314  scho- 
lium referri  voluit.  E pro  itprj  habet  elxtv.  — 314.  vvv  om.  E.  ogtdv 
E et  M,  qui  aliam  etymologiam  secuti  sunt.  ef.  Etym.  M.  p.  448,  42, 
Uudian.  p.  260,^40.  sed  cf.  ad  IV  102  et  Zonar.  I p.  1028.  *al  tfv 
Idaotov  E pro  o'  tari  <p.  — 316.  ra  uti  i.  a ti/g  vfdg  Aaxavfg  E.  — 321. 
I.  2 tov  fiafiov  tov  'Anoilavog  vulgo,  sed  tov  ’A.  iure  om.  E.  _ iu  tine 
scholii  fortasse  addendum  &aiUdv  vel  simile  quid.  — 322.  igd£ao#at 
om.  E.  — 325.  Legebatur  ia ti  /ifv  xvgiag,  quod  ne  MoiDekio  quidem 
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xladuv  lOxrput , doxiC  aomg  tarict  rtg  xal  (iafibg  tlvai. 
— EvtGTit\  Evoixt. 


V. 


1.  "Oaoai  / cjt po  o 01]  *Ev  tivi  tjfitQu  aQiGjiivtj  iftog  tl%ov 
> at  'A(tyilcu  yvvaixcg  Xctfijidviiv  to  ayaXfiu  rijg  'Afhjvug 

xul  to  Atofiijdovg  adxog  xal  v.yuv  in l xov” lvu%ov  xdxtt 
unolovtiv. 

2.  <I>QvuGGOftivuv]  Tloibv  i]%ov  dnoTtkovaav. 

4.  Eo  vG&i  vvv\  'Oguaxe. 

5.  'Antvi tyuro  nd%sig\  'Ano  fligo vg  to  oXov. 

8.  r^yivicoi/j  Tav  yiydvxav. 

11.  'Ecpoifiuatv)  'ExdfhjQev. 

13.  Mtjd’  u Xa (idGT g ag\  'Ano  xotvov  to  oiatrt. 

14.  Evgiyyav]  Tav  yotvixibav. 

15.  A XafluGr  ga  g]  Tctg  uvgo&rjxag. 

24.  II a g'  Evgdxct]  Evgdxag  nora/iog  Auxidatuoviag.  — 
Tol  Aaxedaifiovtoi]  O [ /Uooxovgoi. 

2->.  'Efi ntgdua g]  'Ejimigovg.  — Aird  Xa fiot  Gu\  ' Aaxi v~ 

ccGra,  daiXTU. 

28.  Eifibtjg]  'Poiag. 

21*.  “Agotv  t 1 1 7/rot  xa&agov  , duiXTOv. 

33.  7 Ac]  7/  tav  Wjjitpav  (pgurgia  xal  d&QOiGig. 

34.  'AxtaTOQidd  v]  'AxeOTOQidai  cpvXlj  iniOtjjiog  iv  “Agyii. 

37.  Evutjd  Tjg  ididulgi]  IIotI  xdv  'HgaxXnddv  iX&oinav 

xutu.  xav  OgtGziabdv  Evuijdtjg , Ctgevg  rfjg  'Athjvag, 


offensioni  fuit,  quamquam  itu  vel  subiecto  suo  sententia  caret,  ncces- 
»>rio  igitur  iaxia  corrigendum  fuit,  toti  dofiov  et  mantg  ferio:  E. 

V.  1.  aaxog  Mein.  addit  ex  Cnllim.  v.  35.  xal  ro  Jtofi ijiovg  oin, 
E.  — scbol.  ad  2,  4,  5 om.  E.  pipog  M.  — scliol.  ad  8 et  lt  om.  E. 
— 13.  ofears  Frob.  Stepli.  Em.,  sed  oioiri  Vase,  et  E qui  ver.  17 
*cholium  ascribit,  ubi  ofeiri  liabet  etiam  Callim.  sed  otaaxi  fortasse 
soo  falsum  est,  quum  olaai,  ofo«s  etc.  apud  recentiores  haud  raro  le- 
gantur. cf.  Lobeck.  ad  Phryn.  p.  733.  — 16  et  24  om.  E.  in  altero 
srboho  de  meo  addidi  Etlpwras.  cf.  ad  IV  82  ct  260.  Mox  M habet: 
01  Jiooxoepoi]  Of  «eripis  rijs  tq s (sic)  AaxtSaifiovias,  rjyovv  01  J16- 
tuivfoi,  6 Kaa r<op  xai  o Ilol  vSsvkijs.  — 25.  IfintiQOV s recto  Frob.  ct 
|a7riipa>s  Steph.  Ern.  ct  nt  videtur  E,  qui  sequens  scbol.  omittit, 
nbi  trpotxra  M.  — 28.  add.  E.  — 33.  solum  a&poiei$  habet  E.  qparpio 
M.  — 37.  1.  2 OgiCTttSdv  E,  quod,  si  quidem  ab  'Optotijs  formatum 
patronymienm  est,  analogiae  repugnat,  non  repugnat  autem  'Ogtauu- 

9* 
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vtffvojjtb?  vno  Ttov  AgytCav  o>g  povkofievog  ngod ovvai 
to  TJat.kd8io v toig  'HgaxktCSaig.  cpofitj&Hg  ova  6 Evuij- 
8tjs  ikajit  to  llakkddiov  xai  nuQiyiviro  tig  opog  ro 
xukovfitvov  Kotiov. 

40.  Kftitov  8’  tig  opog]  "Ogog^AQyovg. 

41.  'Anoggdy i oaiv]  ’Ev  xtrgaig  ^ggtjyfitvaig. 

42.  Ovvofia  nakkat C8 eg\  Ovtio  yag  xakovvTai  duo  rijg 
IlakkdSoq. 

47.  ’H’s  Qv<sd8eiuv\  <Pvaa8eia  xai  ’Apvy.dvr)  dvyartQig 
Auvaov , o &tv  z>)v  6voy.aoCav  iaxov  at  XQijvai. 

T>  7.  \rvfi(puv  u («v\  Tijv  Xagixkd , fo/r<-'p«  ro  v TeiQtOiov. 

60.  &i  <;n i i cjv\  dtaniui,  KoQtovna,  'Akutgzog  nokug  Bota 

Tiag. 

71.  "hin a ini  xgava]  Ovtu»  xuktircu"Innov  xyr/vi/  iv'Eki- 
xdvi. 

76.  IliQxut,av\  Mskaivofitvos  vno  ryg  tpvOiug  tup  rgixdi>. 

81.  ’il  EvrjgeiSa]  Einjgovg  viog  Tiigsoiag. 

87.  "A  k a 0 1 1]  "Htoi  dvtnikijaza  vnoy.eivug. 

90.  Ha  q it  i]  IlaQajiazi , nago8tv0i(ie. 

97.  Mitd  ndvta  (iakev]  To  fjjjjg,  ftfzaftakBv. 

10(i.  TtA&og]  Xpfog. 

108.  lloOOa  8’  ’A g iOt aiog]  'AxzaCiov  vtog  Avrovdt/g  xai 
’ Agtdzaiov . ovzog  vno  rea  v idiiov  xvvdv  ianugax^ij  did 
ro  ztjv  ' AQZiyuv  ideiv  kovofiivi/v. 

109.  Tov  <x (i  ur  a v]  Tov  rj^r/Tijv. 


S ijj  (cf.  Lobeck.  Pathol.  p.  479  coli.  Priseian.  II  p.  66  Hertz.).  'Agrotia- 
dav  M.  — 1.  5 vulgo  fuit  ilg  ogog  to  xulovfiivov  *lcpiiov,  sed  in  E: 
ili  to  ogog  ‘Agyovg  to  xaiotqifvov  Kgt iov,  qui  hoc  scholiuin  cum  sta- 
tim  sequenti  contraxit.  — 40.  om.  E.  cf.  ad  v.  37  extr.  — 41  et  42. 
om.  E.  — 60.  Libri  Qiantia,  qua  forma  etsi  cum  Homero  alii  usi  sunt 
(cf.  Spitzner.  ad  Hom.  II.  Ii  498),  non  est  tamen  credibile  scholiastam 
hic  usum  esse,  quum  ipse  Callimachus  dixisset  Otomtcbv,  quod  est  nb 
Gianiai,  quam  formam  agnoscit  Arcad.  p.  97,  24:  t«s  fis  « avvtatal- 
fiivov  tiovoyivfj  vnig  Svo  ovXXaflug  nagaXriyovra  t ij  ai  Sitp&oyycp  rj 
1 ij  ti  jj  oi  Tj  vi  ngoxago^vvtraf  IHazaia,  AXl^atigtta , Giaxtta 
(Gtaxtut  dl  to  xlrj&vvz mov),  evvota  a.  t.  1.  atque  haec  forma 
quum  longe  frequentissime  esse  videatur,  aut  Geaxiai  restituendum 
fuit,  ut  feci,  aut  putandum  quaedam  hic  lacuna  hausta  ut  olim  locum 
ita  scriptum  fuisse:  Geoxiai,  rj  xai  Giaxtta  ij  Gioxia.  nam  Of- 
anta  habet  M,  quod  et  ipsum  in  usu  fuit.  — 76.  verba  vjto  — tptx<o»* 
om,  E.  — 81.  Evrjgov  M.  — 90.  solus  habet  E.  — 97.  fortasse  scriben- 
dum UFTctftaXfv  irdvTti.  — 106.  add.  E. 


Digitized  by  Google 


SCHOLIA  IN  CALLIMACHI  HYMNOS. 


133 


1 Io.  Tovt  n x t]  Tijvixavxa. 
120.  Mivtvvn]  Mtvovdiv. 
12-4.  ‘Hkt&a]  Mdxtjv. 


VI. 

I.  Tu  xnkd&u  xat iovr og]  'O  <I>ikd6fk(pog  IlToke/iaiog 
naret  uiuijdtv  ruv  'A&rjvav  ifh)  riva  idpvdev  iv  Akffcar 
dona . iv  otg  xal  xr/v  rov  xakd&ov  npoodov.  i&og  ydp 
>)v  iv  'Afh/vaig , iv  upidfxivij  ijfiipa  iwl  ox>jfia rog  qii- 
QFd&at  xakd&iov  tig  rifiijv  xijg  Arjiirjrgog. 

5.  Mi] 6'  d XKtfptlftto  xaiTat’]  Mrjd'  >]tig  dya/Mig 
itSrtv. 

6.  Mijd'  ox’  d<p'  a i’  a k i a v | Mi]  6e  dr av  ix  roiv  avakiuv 
Xukuv  rov  dxoaarog  nrvafttv  dnadxot , xovxidri  uftcc 
to  dttnvov'  rore  ydp  ov  utrakafifldvoftfv  xtiv  dtxicov. 

~t.  "Ed  n £ p o $}”Ednepo$  fiovog  i&fddaro  rov  xcika&ov,  ddxig 
inade  rijv  zh]ur]XQav  (terakajitiv  dniav  fitra  ro  nav- 
dadfrai  tyxovdav  xrjv  xoprjv. 

11.  "Eg  x’  ini  rdg  fiikavag]  Tovg  AlfHonag. 

13.  'Axl  katov\  'Axekcoiog  norajidg  Aixukiag. 

16.  Kakkixopov ] Kakkixopov  ippiap  ixaketro  iv  'Ektv- 
dlvt ' idxi  61  xal  drjpog  Arnxrjg. 

22.  Tpi  n r 6 ke  ftog]  Tpmxoktfiov  kiyovdiv  viov  Kekeov, 
'ov  Ai]firjxi]g  ididafev  dixovpyiav. 

25.  A c)  noi']  Xcopav  0tddukiag. 

29.  'Akixr  pivov  v d w p | Aiavyig.  napd  to  rjkfxxpov. 

30.  ’E£  a/treo«i']  "Ofirjpog'  dfidpr]g  i£  ixpar  n dA  *>*'• 

tidl  dt  ai  v6poppo'at. 

31.  " Oddov  ’Ektvd  ivi}  ’ Ektvdlv  i]  ’ Ekevdlg  6 i/fiog  ’ Arrixijg . 

115  et  120.  odi.  K.  — 124.  om.  K.  pot  fco;  M qui  sic  Hvzantinoruui 
vitioso  more  scripsit  pro  parati»;. 

VI.  1.  1.  2 A&tjvaiiov  malebat  Moin. , quo  non  opus.  1.  6 xalrt- 
tiov  E.  — 5.  solus  habet  E.  — 6 et  7.  add.  E,  qui  v.  7 xalarov 
d»t,  — 11.  om.  E.  — 13.  solus  praebet  E,  ubi  Ajtlmos  addidi.  — 
16.  accessit  ex  E.  — 22.  soli  debetur  E.  — 26.  vulgo  referebatur 
*d  Kvitiav , sed  recte  ad  Jtatiov  rettulit  Erncst.  legubatnr  jpopa, 

— 30.  Homeri  locus  est  II.  XXI  259.  it,  a/iaprjs  1 1 E,  (Jaloir  M. 

— 31.  Edebatur:  Elevalv  xal  ’Evva  dijpoi  itfrrtxqj,  in  quo  quod 
£ona,  notissima  Siciliae  urbs,  vocator  deinus  Atticus,  tam  inscitum 
est,  ut  ne  ab  hoc  quidem  scholiographo  profectum  videri  possit,  ita- 
que  scholium  correxi,  in  quo  rj  ut  saepe  in  xat  abiit,  E m nutem 
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39.  Jlorl  ravdiov]  IIcqi  ro  fisotj/ifigivov.  — 'E^/owvro] 
"Enui^ov. 

44.  ’£a'iJfito]  EIqccto,  dfiaid&tj. 

45.  “E%i  xkutda]  Trjv  xXstv , <ag  Csqsm. 

47.  'Avttfitva]  'Avaxtiy,svn. 

48.  /7oAv6-£aTf]  //oAvjroOijtf. 

74.  ngoxava}  riQoyuCig. 

75.  'Hv&ov  Izaviadag}  ' Irdv  jroAtg  SsOduXin g,  ev&u  n- 
fiarcu  ’Afh jva.  yivog  di  ixiorjfioi’  ot  'Ogufvidca. 

77.  ’ Enl  Rguvavu)  Kquvcov  sroAtg  OfaaaXiag. 

78.  IIv& e /7oAf  £w|  'Eniatjuog  Tavtrj. 

80.  Kal  vitu]  T6v  'Eqv<sC%&ovu. 

82.  N strui  roi  Tq i 6 7t a g] "Eqxstui. 

85.  Aaivvsv  slkuitivug]  Ei  ioucdv  <pi Xovg  tjv  ng, 

retro  8’  ’Egv<3ixftav , sXeyfv  tj  [irjrriQ,  iv  uXXorgioig  ot- 
xrjfiaisiv  ianv. 

89.  Kaxu  8’  OgaXlero]  Hv%nvtxo  ixl  ra  iaftieiv. 

91.  ’A  Xeg,utag]  Maraictg. 

92.  nXuyy dv]  'H  xqgivog  vv[t<pr). 

96.  Xd  fiuarog  rov  fitii/t]  Kul  o /iccStog,  ov  sntvsv, 
ijyovv  r)  rgotpog. 


ex  Callimacho  invasit,  quo  facto  /trjftoe  in  Srjpoi  mutari  oportuit.  — 
39.  *«p«  to  tvdiov  to  gtagg^g ivov  E.  — 44.  om.  E.  — 45.  *i itv 
E.  — 77.  Kquvmv  addidi,  nisi  hoc  omisso  itoliv  scriptum  fuit.  — 
78.  Nonne  mirum  videatur  quod  inCanfios  avzi j (sic  enim  vulgo  le- 
gitur) Polyxo  vocatur,  quae  veteribus  Callimachi  lectoribus  sine  dubio 
non  magis  nota  erat  quam  nobis?  Certe  non  novit  Spanhemius  nec  nisi 
conicctura  ad  suum  genus  referre  potuit,  ut  non  miraremur,  si  scho- 
liasta  contrarium  potius  dixisset  ovx  irtioguot  uvrg.  dixit  quidem  etiam 
ad  v.  75  yivog  8’  intatjfiov  of  'Opufvidai , sed  ibi  quum  ex  ipsius  Cal- 
limachi verbis  appareat,  hoc  genus  ad  certamina  Athenae  Itoniae  in- 
vitasse, per  se  patet  (niorjgov  yivog  fuisse,  ut  statim  ducamur  ad  Or- 
menii  urbis  (Hom.  II.  II  734)  incolas,  quae  condita  fuit  ab  'Oguitov  rov 
KtQxatpov  rov  AtoXo t> , patre  Amyntoris  (qui  pater  fuit  Phoenicis)  et 
Euaemonis  (qui  Eurypylum  genuit),  cf.  Strab.  IX  p.  438  extr.  Cas.  Ergo 
ibi  quidem  scholiastn  nihil  addidit,  quum  satis  interpretationis  ipse 
Callimachus  subministraret,  quod  hic  secus  est,  nam  nec  cuius  fuerit 
nec  ubi  vixerit  Polyxo  poeta  addidit.  Non  in  universum  igitur  IntOTj- 
g ov  fuisse  mulierem,  quod  aliunde  non  6civit,  quum  ex  Callimacho 
cognoscere  scholiasta  non  posset,  hoc  tamen  inde  cognoscere  potuit, 
Polyxoncm  in  ea  regione  Margiov  fuisse,  ut  quae  regem  eiusque  filium 
ad  nuptias  sui  filii  invitaret.  Hoc  si  inde  collegit,  scribere  debebat 
ixiorjgog  zavtr),  qnod  reponendum  censui.  Entaguov  M.  — 82.  Pro- 
pter lemma  scribendum  videtur  fpjjsrni  jrpop  at.  — 85.  otxrjuao iv  om. 
E.  — 92.  Cur  non  xqpfyq  scripsit? 
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100.  AioACSog  Kavccxtjg  ytv  og]  'U  Kctvaxrj  nyztjg  TgiOTtn, 
&vycczijg  AioAov. 

109.  Tccv  'Edz  ia  ezgtcpe^Hvztva  z rj  'Edzict  ezgecpev  i)  <u! 
zov  ftijr^p. 

111.  Knl  zav  «/'Aoupoi/]  Tov  iSuoztxcog  Aeyofievov  xcizzov. 

— Qi]qlu  fuxx«|  Ot  (ivtg. 

114.  ’A  ve^i]guivov]”Egi]^ov  £tzo£ovv. 

116.  ’AxoAag]  'Agzovg. 

123.  Aevxov]  Aaytngov. 

126.  Tlavaa  ij  g i a g]  'A^Aafteig. 

127.  Xgvaa  itAt'a  A£xva\"H  zgvaoii  nejtAijgcjfiiva , »}  ozi 
zegiexgvdovv  ctvza  Sue  evngenetav. 

128.  fi  ct  o a t‘  u e a & a\  Kzrjdofie&ce. 

129.  Tlgvz  ccpijta  zceg  azeAedzcag]  Tteg  (iev  dfivijzovg  xe  - 
Aeva  fitygi  zov  ngvzceveiov  nagayevid&ai'  aiztveg  Si 
eldtv  i Hrjxovzn  evicevzav  rj  xret  xAetovav,  zavzag  xeAeva 
xazet  to  Svvazov  cexoAov&ijdat  rw  xaAet&a. 

133.  Taioi  S e Arjaij  Tcetg  lA&ovOcug  xeei  zatg  uij  iA&ovdaig 
idov  (uo&dv  6 cadet. 

109.  ovuva  E et  M.  — 111.  oi  fitSfs  om.  E.  — Ilii,  ctptovg  recte  E et 
M,  vulgo  ciQTwe.  Quum  grammatici  axolog  omnes  interpretentur  ipca- 
uo'f  vel  pixpo;  ifiiofioe,  schol.  Ilom.  Od.  XVII,  222,  A poli.  Soph.  p.  75 
Toll. , Etym.  Mag.  p.  50,  14,  Gudian.  p.  27,  1,  Elorcntin.  p.  19,  Zonar. 
p.  100,  Suid.  I p.  169  «xolos'  6 [iiHQOg  ipco/iog'  xal  axolotij  xiao/iaza 
xni  Hpatiffjaarn  «pro»'  x.  t.  1.,  libenter  reponerem  «xblms]  Vmgovs 
«pro»,  nisi  Suid.  I p.  761  etiam  .diceret  apros-  o tpwfiag.  — 127.  om. 
E.  — 128.  solus  dat  E. 
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V.  3.  Librorum  omniuui  scripturam  nqXoydvav  primi  cor- 
rexerunt Salmas.  ad  luscript.  vel.  p.  115  et  Stanl.  ad  Aeschyl. 
Promelh.  351,  post  eos  Benll.,  cuius  haec  sunt  verba:  „apud  F.ly- 
mol.  Magn.  auctorem  p.  669,  51  [1  IrjXaydvwv  eXari/gcc.  paulo 
plenius  in  Etyni.  Florent,  p.  242  nj)X uyovav  iXurijpa  dixct- 
OtioXov  ovgavidrjOi)  IhjXaydvciv  scriptum  est  cum  a in  syl- 
laba secunda,  a recto  II  tjXaycdv,  II  tjXaydveg.  II  rjXayd- 
vcg , oiyiyavreg.  KaX  Xipa^og  II  qXaydvav  i X azyga, 
et  ea  quidem  vera  lectio  est  et  Callimacho  restituenda.  Hesychius : 
II  qXayoveg-  ydgovreg  nuXaioi,  yrjyevetg.  ubi  fallor , aut 
pro  y e govr  e g reponendum  est  yiyavreg.  Suidas : IlyXayo- 
vice,  polga  MaxeSov  iag,  ro  i&vixdv  IltjXaydv  xtci 
dvopu  yiyavrog.  Stephan.  Byz.  II  tjXttyov  ia,  poiga  Ma- 
xedoviug,  oi  oixrjrogtg  II  tjXay  6 v t g.  Livio  et  Plinio  Pe- 
lagonia, Straboni,  Aeliano,  Ptolemaeo  II eXuyovia  per  e.u  — 
Ilis  llentlei  testimoniis  iatn  ante  Meinekiiuu  ego  in  Schneideuiui 
Philolog.  VI  p.  495  addideram  lierodian.  iu  schol.  Veuet.  ad  II. 
X\l  144  correctum  a Lebrsio,  Herod.  script.  tr.  p.  319:  IlrjXa- 
yovog,  IhjXaydvuv  iXazijgu,  et  Kpiloin.  cod.  Vatican.  Strabonis 
Tom.  II  p.  86  Kram.:  xal  oi  Tiravtg  dxXy&qaav  IltXayovtg 
(sicj.  nam  (|uod  Etvm.  M.  et  Suidas  Gigantes,  Strabo  Titanes 
dicit  IlrjXaydvag  appellatos  luisse,  ulrorunupie  memoriam 
constat  a veteribus  saepe  esse  courusam.  — Praeterea  Ktym.  et 
scboliastac  Veneti  testimonia  lirmant  etiam  codicum  omnium 
lectionem  iXarrjgu,  cui  in  eo  exemplari,  quod  Nonnus,’  acerrimus 
Callimachi  imitator,  legebat,  dXtrijga  substitutum  fuisse  Iluhnkc- 
nitis  suspicatus  est  memor  Dionys.  XX  50  Tirtjvav  dXerijgu,  et 
XXV  92  yijyeviav  dXerygeg.  addere  poterat  eiusdem  XVIII  266 
yrjytveoiv  dXitrjga  pera  Kgoviitjv  ai  xaXiaoa.  XXXIX  286 
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Tui/mv  oXizfjQi.  XL11  202  yqyevtav  oXerijgu.  XLVI1I  43 
nkfTTjgu  rtyuvxav.  VIII  67  Tirijvav  oXetuQuv  (Orph.  Hym. 
XXXII  12  OXeyguiav  oXereigcc  riydvrav.  Antliol.  l'al.  IX  524, 
4 el  525,  4 yiyavtoXizijs) , sed  ne  sic  quidem  vinceret,  nam 
idem  Nonnus  dixit  XXXIII  154  BuddagCd av  oXer  f/ga  yvvaiftcc- 
vio;  /kovvdov . xal  2m rvgav  Bgofuoio  no&o/iXtjuov  tXn- 
r ijpa,  et  xal  Kgovidtjv  iXudeiev,  uti  Kgovov  vtyi jiedav 
Ztv ; XXXIII  360.  add.  VI  208  (itjriga  Tirtjvav  iXudug- 
XXV  90  ijXao tv  ’ AXxvovrja . Non  debebat  igitur  IHoinF.  re- 
ponere oXerijga,  praesertim  quum  etiam  Aeschylus,  cuius  dicendi 
formulas  saepe  Callimachus  secutus  est,  Pers.  771  Herm.  dixerit 
Iaviuv  de  nuduv  ijXudev  (itu,  i.  e.  vicit.  — Litteram  i<peX- 
xvduxov  ut  hic  iri  ovgavLdtjdiv,  ubique  in  tine  versuum  addidit 
Meinek.,  sed  codd.  Callimachi  non  agnoscunt  fere  nisi  ubi  in 
altero  versu  sequitur  vocalis  littera  cf.  I 63.  64.  82.  II  58.  III 
*.  46.  75.  88.  93.  106.  210.  251.  IV  146.  V 68.  111.  129.  VI 
19.  48.  77.  97.  el  ita  fere  etiam  aliorum  epicorum  codices,  cf. 
<le  codice  palimps.  Syr.  Classen.  in  Philol.  VII  p.  189,  de  cod. 
VeneL  Iliad.  La  Koche  p.  13,  dc  fragili.  Ainbros.  eundem  in  libro 
de  veterum  crisi  Homer.  p.  453.  et  in  Homer.  llntersuch.  p.  162. 
add.  Wernick.  ad  Tripbiod.  p.  66,  Koechly  ad  (juint.  p.  XXXVI 
et  imprimis  I.obeckium  iu  Elem.  II  p.  174  seqip  — 

4.  nas  viv  libri  scripti  impressique  habent  omnes,  at 
doricum  et  tragicum  est  vCv,  ab  epico  autem  sermone  abhorret 
in  quo  regnat  fuV.  itaque  ut  illud  recte  legitur  in  dorice  scriptis 
(Callimachi  hymnis  (cf.  ad  V 65),  ita  removendum  ab  reliquis 
byronis  et  ubicumque  irrepsit  in  alios  epicos,  velut  dudum  expul- 
sum est  ex  Hom.  II.  IV  480  (cf.  Heyne  vol.  IV  p.  643).  Quint. 
Smyrn.  XI  89.  Orph.  Argon.  781  etc. , et  expellendum  est  etiam 
e Matronis  fragin.  apud  Athenae.  IV  p.  135,  v.  29  oud’  itp^rjv 
Tjxioag  viv,  aude  dh  (tof/Sog  'AnoXXav  (coli.  v.  94  ddtivci  (iiv 
iajto;) , et  ex  Moerus  fragm.  ibid.  XI  p.  491  II  ovd'  ugu  xi$ 
viv  ijddei,  fortasse  etiain  ex  Archeslrati  fragm.  ibid.  VII  p.  320  II 
et  p.  328  C.  Nec  credibile  est  Theognidem  octies  dixisse  (iiv, 
semel  viv  v.  364.  At  Callimacho,  qui  toties  in  his  hymnis  usus 
est  i iiv,  si  quis  hoc  uno  hymnorum  loco  eripere  eam  voculam 
dubitat,  ut  qui  habeat  etiain  riv  III  9(4 , Epigr.  XXXV  et  XXXVI, 
et  qptV  III  125  et  213,  frag.  CLXXXIII,  quae  et  ipsa  sunt  dorica, 
nescio  an  aliter  iudicaturus  sil,  si  intellexerit  certe  opiv  Callimachum, 
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ut  Nicandrum  -Ther.  725,  Alex.  124,  fragm.  XIII  2,  dixisse  metri 
necessitate  coactum,  quae  liic  nulla  est,  vlv  autem  excusari  Ho- 
merico vetv,  qualis  excusatio  non  cadit  in  vlv.  itaque  hic  quidem 
vlv  corrigendum  putamus,  fortasse  etiam  in  fragm.  CCXX  et 
CCCCXX.  Non  potuit  autem  hoc  loco  simpliciter  vlv  in  piv 
mutari,  nam  si  nmg  cum  plv  coniunxerimus,  poeta  dicet  post 
alios  deos  se  etiam  lovem  celebraturum  esse,  quod,  ut  alienum 
a Iovis  maieslatc,  minime  aptum  huic  loco  est.  sin  nag  ad  totam 
interrogationem  referendum  censuerimus,  dubitantem  Callimachum 
faciemus  num  omnino  Zeus  canendus  sibi  sit  (cf.  Ilermann.  ad 
Viger.  p.  843  seq.).  quas  quidem  difficultates  obstare  palet  etiam 
servato  vlv.  Ergo  aliud  quaerendum.  Saepe  autem  a librariis 
invenimus  vlv  et  vvv  male  permutata,  cf.  Blomf.  ad  Aeschyl. 
Sept.  411,  Ziegler.  ad  Theocrit.  V 125,  Bredow.  de  dialect.  Ilero- 
dot.  p.  76  cxtr.  quod  si  hic  quoque  factum  statuerimus,  hoc 
dicet  poeta;  qualem  etiam  nunc  celebrabo  lovem  (saepe  ilhfm 
celebratum,  quippe  nihil  convenientius  est  Iovis  sacrificio  quam 
ipsum  celebrare)?  Omissum  autem  pronomen  plv  nemo  deside- 
rabit qui  contulerit  II  11  et  IV  41,  ubi  omissum  ai,  III  1,  ubi 
item  exulat  plv,  IV  111  ubi  subintelligendum  pi.  ac  vide  Koechly 
ad  Quint.  Smyrn.  I 22.  Ceterum  propter  insolitam  verbi  dslaoptv 
collocationem,  cui  Blomf.  male  conferebat  Eurip.  Alcest.  675  a 
n al,  vlv  av%etg,  naviga  Avddv  rj  &pvya , xaxotg  ikcwveiv 
dgyvgoivrjTov  oi&sv;  conferendus  potius  Hom.  II.  X 424  nag 
ydg  vvv,  TgaeOOi  ptpiypivoi  ImtoddpouSiv  evdovo’  rj  dna- 
vsv&e;  cf.  etiam  Callim.  Epigr.  IV  1 vl  voi,  epdog  rj  axovog, 
iX&gov;  — 

V.  8 ante  oculos  habebat  etiam  Nonn.  Dion.  VIII  117  tj  ydg 
dei  naglpipvs  /hdg  lpevdypovi  vvpfla  vegnopivt]  Kgi\ veadiv, 
intl  nikov  rjnsgonijeg , idemque  quum  manifesta  imitatione  ver- 
sus 10  seq.  expresserit  XIII  291  nuggctaltjv  v’  evdevdgov, 
tint]  nidov  lari  frealvrjg  dovifilg  dg%ey6voio  keyuiio v ilaert 
'Peirig,  et  ipse  Callimacho  v.  10  Ilaggualt]  vindicat,  quod  cur  mu- 
taretur causa  non  erat,  nam  Ilaggaalct  non  solum  urbs  quaedam 
Arcadiae,  sed  tota  Arcadia  appellabatur  secundum  Steph.  Bvz.  p. 
118,  7 coli.  Eustath.  ad  Dionys.  p.  174,  17  et  gramm.  in  Crameri 
Anec.  Paris.  IV  p.  188.  — 

V.  10,  11.  De  his  Benlleius  scripsit  ita:  Joco  in iv Ia- 
der a i,  quod  vocabulum  nusquam  alibi  (?)  legisse  memini,  edd. 
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Aid.  et  Frob.  habent  inipioyerai,  et  agnoscit  diam  gr aecus 
schotiasta.  quare  hoc  suo  iure  huc  revocari  et  iltud  alterum  loco 
cedere  oportet,  cf.  Hom.  Od.  VI  205  ovds  rig  appi  /3 p o— 
tuv  impiay  exui  alkog.  sic  alii  poetae  passim.  ipse  Callim. 
111  20  noksai  v 6’  impi  %opai,  et  IV  3'J  ov  na  001 
IQVtSErj  intpiayexo  Arjxd.  recte  etiam  fecerit  meo  iudicio, 
qui  pro  oiiis'  xl  piv  legerit  ovSi  ti  pijv  vel  ovds  t i ot. 
dativo  enim  iungitur  t7tip.iayop.ui,  accusativo  nutnquam  nisi 
interveniente  praepositione."  Erunt  fortasse  qui  vulgatum  defendi 
putent  Hesiodi  loco  Theogon.  804,  ubi  Schoemannus  nuper  edidit 
dtxdxa  d’  inipioytxui  avus  tlgeag  d&avaxav.  sed  nimis  in- 
certa ibi  lectio  nec  dubito  quin  si  tigna  in  usu  fuisset,  eius 
vocis  grammatici  mentionem  facturi  fuerint  in  disputatione  de 
Homerica  voce  tlgaav  II.  XVIII  531.  Qui  praeterea  piv — ini- 
uioytTca  defenderit  unum  invenio  Aulin.  de  eloc.  Callim.  p.  71 
comparantem  Call.  III  235  0 vgta  nka^opivag,  quod  alius  generis 
est.  Ex  iis  quae  a viris  doctis  coniecta  sunt,  ego  nunc  (nam 
olim  iv  conieceram  in  Philolog.  I p.  268)  praetuli  ot , quocum 
piv  saepe  confusum  est.  cf.  scliol.  A Hom.  II.  VI  159:  ydg  piv 
ygdipixai  ydg  ol.  add.  var.  lect.  in  II.  XXI  409  ap.  Hoffmann. 
et  Koechly  ad  Quint.  I 341  et  VI  411.  Meinekianum  (piv  cur 
spreverim  causa  fuit  ea,  quod  (piv  pro  0(piv  nemo  usus  est  nisi 
metro  coactus,  cf.  ad  1 4.  — 

V.  14.  Tres  poetae,  quos  certissimum  est  saepe  Callimacliea 
in  usum  suum  convertisse,  suos  hinc  habent  'Agxddag  ’Am6a- 
tdjag,  Apollon.  Ilhod.  IV  263,  Dionys.  Perieg.  415,  Nonu.  Dionys.  XIII 
294,  ut  dubium  non  sit,  quin  'Anidavrjtg  in  suis  Callimachi  exem- 
plaribus invenerint,  sed  scrupulum  inicit  Steplian.  Hyz.  p.  104 
seq.:  ’Ania,  ovxag  ol  vtdxtpoi  (i.  e.  epici  post  Homerum,  cf. 
Strab.  VIII  6 p.  371  C extr.)  ro  “Agyo g,  xal  xovg  xaxoixovvxag 
'Anibdv  ag.  and  "Anidog  tov  0ugaviag,  dg  'Piavog  iv  ’Ax«- 
tmv  dsvtiga  (cf.  Meinek.  Anal.  Alex.  p.  182  seq.)  — to  i&vi- 
xov  'Anititg  6r\kdv  tov  neXonovvrjaiov , xal  'Aniiq&tv  ro  ix 
toxov,  xal  ’Ani66vsg  xal  ’ Amdovijtg . 'Anidovtg  61 
xal  ol  ’ Agxddtg , «jio  'Amdovog  noxapov  rj  tov  vlov  (Poga- 
veog  "Anidoq.  zhjprjtgiog  di  xal  norapov  'An  16  avov  rijg 
Tpaddog  tprjaiv.  Hinc  facile  quis  suspicetur  Callimachum  'Ani- 
d ovrjsg  scripsisse,  ut  Hhianus  certe  scripsit  og  q'  'Anitjv  i(pa- 
ri|s  xal  dvigag  'Anidovijag,  quem  ad  modum  in  Stephano 
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ct  libri  habent  et  ipsa  grammatici  verba  apertissime  docent  scri- 
bendum esse,  nam  quod  Meinekius  et  in  Anal.  Alex.  I.  I.  et  in 
editione  Stephani  'A  zid  uv  ij  «g  dedit  Eustatb.  ad  Diouys.  415 
secutus,  dubitari  non  potest  quin  hic  Stephani  locum  ad  Dionysii 
sui  verba  accommodaverit  et  correxerit.  In  Callimachi  tamen 
loco  nihil  mutaverim,  quem  versimile  est  alias  rationes  secutum 
esse  quum  ’Am(iccvrje$  scriberet,  ac  videtur  aliquid  de  hac  scri- 
ptura etiam  a Stephauo  additum  fuisse,  sed  omissum  ab  Hermolao, 
aliter  enim  vix  perspicitur  cur  appositum  sit,  Demetrium  dixisse 
etiam  in  Troade  'AniS  ctvov  fluvium  esse.  — 

V.  23.  Non  miramur  quod  Hernicus  Stephanus,  perfectissi- 
mus grammaticus,  de  codd.  et  edd.  veterum  omnium  lectione 
ax%rjeev  addubitavit  et  bi%t]Qev  edidit,  quod  posteriores  editores 
usque  ad  Blontfleld.  omnes  secuti  sunt,  noverat  quidem  ille  etiam 
Pindarum  dixisse  6x%tiv  in  Olymp.  H 67,  quod  nunc  etiam  He- 
sychio  restitutum:  ox^ilv  (pOQSlv,  et  dx^jjOftg'  olotig 

(cf.  Lobeck.  Paral.  p.  33  n.  31),  noverat  oxxog  e Pind.  01.  VI 
24,  6x%r}  ex  Hesych.  et  Suid.,  dxxtjocea&cu  c Suid.,  sed  intellexit 
sine  dubio,  ita  pro  o%etv,  o%os,  6%>j,  ^xtjaaa&cu  poetas  uon 
dixisse  nisi  metri  causa  paulo  inusitatiore  usos  diplasiasmi  genere, 
quo  etiam  tragici  usi  sunt  lax%itv  et  taxgij  dicentes  ubi  secunda 
syllaba  producenda  erat,  sed  quo  in  simili  causa  uti  noluerunt 
qui  Pq6%os  in  Tlieogn.  1099,  otpig  in  Hom.  II.  XII  208,  Hippon. 
Iragm.  XXXIV  2 Mein.,  6<pi6taott  in  Antimach.  fr.  LXXXVI  Stoll., 
Ze tpvgiij  in  Hom.  Od.  VII  119,  niyavoxt  in  II.  X 478,  502. 
XVIII  500,  hym.  in  Mercur.  540  scripserunt,  etsi  iu  his  quoque 
omnibus  primam  syllabam  productam  metrum  flagitat,  rursus 
Athenae.  IX  p.  498  A in  Hesiodo,  Anacreonte,  Panyaside  Oxt! ntpog 
scriptum  invenit,  ubi  vulgare  oxixpog  metro  habile  non  erat  nisi 
prima  syllaba  producta.  Verum  enim  vero  non  fugit,  opinor, 
Slephanum,  Callimacho  quidem  metrum  in  causa  non  fuisse  cur 
vulgari  spreta  vocabuli  forma  Pindarum  sequeretur,  iure  igitur 
poterat  videri  poeta  hic  axrjOsv  scripsisse,  ut  item  iure  oxjrij 
scripsit  in  frag.  CCCCLXXXIV  o drj  itdke  yrjgaog  6xxrj , et  I.ycophr. 
(>4  et  1049  scribere  licuit  %vvdv  dxx^oti  ftopo v,  et  dxxtjoei  xovtv 
(sic  enim  cum  Dindorf.  in  Tlies.  Paris,  corrigendum  puto  pro 
oyxrjaei,  quod  Bachrnannus  dedit,  inibi  autem  merus  librariorum 
error  videtur  qui  similiter  (Titiiayxdoug  scripserunt  in  Aeschyl. 
Sept.  616  et  alibi).  Equidem  tamen  in  Callimacho  contra  optimos 
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libros  niiiil  mutandum  ac  ne  ox^rjaev  quidem  c cod.  G scriben- 
dum putavi,  sed  notandum  locum  censui,  ex  quo  appareat  quous- 
que iu  captandis  vocabulis  a vulgari  usu  remotis  Callimachus 
progessus  sit.  — Ihid.  Vocem  d/ial-a  in  Homericis  quidem  car- 
minibus i-iAovo&eu  constat,  cf.  11.  XH  448.  XXII  146.  XXIV 
711,  782.  hym.  in  Cer.  177.  schol.  Vcnet.  II.  XVIII  487  coli. 
I.cnlz.,  pneumatol.  elem.  p.  659  et  704.  eandemque  prosodiam 
in  Theognid.  Eleg.  371  et  599  tot  qui  collali  sunt  libri  quasi 
roniurati  tenent,  sed  in  reliquorum  libris  epicorum  ubique  inter 
se  certant  Homerica  et  Ionica  Atticave  prosodia.  At  in  llesiod. 
Op.  453,  455,  456  , 692  recte  puto  Spolmiiim  cum  paucioribus 
nidd.  restituisse  lenem  spiritum,  quem  Merkelius  etiam  Apollon. 
Hhodio,  ofttjpixa rccra  poetae,  iure  reddidit  I 845  vel  invito  prac- 
staotissimo  codice  Laurentiano,  praesertim  quum  in  eodem  poeta 
111  874  et  1238  omnes  libri  consentiant  in  xaz'  cipccii rov.  De 
aliis  certi  quid  diram  non  liabeo,  Arato,  Dionysio,  Antbologiae 
|metis.  inierim  cf.  varr.  lect.  ad  Arat.  93  (coli.  v.  27  et  Nonn. 
Dion.  I 251.  II  280.  XLVII  252),  Bernhardy  ad  Dionys.  p.  568, 
lacobs.  ad  Anthol.  Pal.  p.  244  et  667.  Sed  Callimacho,  qui  toties 
severiorem  Homerismum  aliarum  dialectorum  liosculis  temperabat, 
nolui  eripere  asperum,  quem  et  hic  et  III  257.  VI  108  fere  omnes 
habent  codices,  praesertim  quum  in  simili  causa  non  Homericum 
opjrijl  (cf.  Ileyne  ad  II.  Tom.  VIII  p.  121  et  Lentz.  1.  1.  p.  661 
et  766),  sed  optnji  usurpaverit  II  1,  quod  editur  etiam  in  He- 
siod.  Op.  466,  Apoll.  Rhod.  IV  1425,  Nicandr.  Ther.  33,  Orph. 
Argon.  216  et  930,  ut  restituendum  videatur  etiam  Oppian.  Hal. 
II  683  et  IV  297.  postremo  'in  Niciae  epigr.  Anthol.  Pal.  VII 
200  vn ’ oonaxee  vel  metrum  docet  corruptum  esse,  vn  ogyxba 
ibi  correxit  Ungerus,  de  Aemil.  Macr.  p.  9,  quod  fugit  Dueb- 
nenim.  — 

V.  24.  KagvCavog  primus  commendavit  Arnald.  Ohserv.  p. 
59  Pausaniam  antestatus  VIII  34:  ra&tarag  norapog  ixSCSaaiv 
1$  rov  'Akqniov.  ig  dt  rov  Ta^tarav  nQortgov  in  xdtxnOiv 
o Kagv  Cav , ubi  libri  eodem  modo  quo  in  Callim.  variant. 
Quod  autem  Meinekius  Plinii  locum  addit,  IV  20,  ubi  inter  Ar- 
cadiae oppida  nominatur  etiam  Carnion,  nollem  factum,  nam  nec 
satis  certa  est  ista  lectio,  et  si  re  vera  ita  scripsit  Plinius,  multo 
est  verisimilius,  dedisse  eum  quod  graece  scriptum  invenerat  non 
Kuqviov,  sed  Kagviov  vel  Kagvstov,  «pialem  locum  in 
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vicina  Messenia  nominat  Pausan.  IV  31,  1,  in  Laconia  Polyb.  V 
19,  et  in  ipsa  Arcadia  fragmentum  lexici  geographici,  quod  in 
Philol.  XXV  p.  150  edidit  Franciscus  Lenormanl,  ubi  inter  flu- 
minum nomina  legitur:  Kugvuov  (sic),  'AgxuSCug,  acp’  ov  no- 
hg  ixlij&ij.  At  fortasse  hic  aliquis  Kagveiav  scribendum 
censeat,  ut  Meinekius  in  hoc  Callimachi  loco  unice  probabat  Kug- 
vsiavog,  quoniam  Kagvtlog  et  r«  Kagviiu  dicantur,  quasi 
vero  alterum  ab  altero,  non  privo  suo  tramite  utrumque,  et 
Kagviav  et  Kagvttog,  a nomine  Kctgvog  veniat,  nec  debebat 
Meinekius  Heckero,  Coni.  Caliim.  p.  83,  assentiri,  ipsum  illud 
Kagvsiavog  respici  a Suid.  11  1 p.  81  Beruh.  putanti: 
KagvtCavog, 

Kagviog,  'AnofXavog, 

ubi  verissime  Dindorf.  in  Thesaur.  Paris.  IV  p.  973  correxit: 
Kugvitavog,  Kugvuov  • AitoXkavog.  nam  indicare  voluit  Sui- 
das,  ut  pro  Kudptioi  Homerus  Kudfieicoveg , pro  'AgyiXoi  qui- 
dam Agytiavsg  (Steph.  Byz.  p.  113,  11),  pro  Bux%tXog — i.  e. 
AiovvOog.  cf.  Choerob.  Orthogr.  p.  185,  31  et  C.  Keil.  in  Philol. 
Suppi.  II  p.  621  — BaxxsCav  (cf.  Theognost.  Can.  p.  28,  21) 
dixerunt,  ita  Apollinem  non  solum  KugveXov,  sed  etiam  Kagvti- 
ava  appellatum  fuisse.  Solius  igitur  Pausaniae  in  fide  acquie- 
scamus oportet,  Callimachus  autein  quum  rarissimum  nomen  Kag- 
vtav  metro  includere  vellet,  non  ad  nominum  ’A(i<picov,  'Hgitov, 
IlavSiav  etc.,  sed  ad  nominis  'Sigiav  normam,  qualis  est  apud 
Homerum  reliquosque  epicos,  direxit.  Contra  Apollinarius  LXXXVII1 
25  dixit  ^gu%iavi,  etsi  figant  ovi  habet  LXVII  69,  XCV1I  4. 

V.  25.  EiXvovg,  non  ifvovg  cur  serpentium  latibula  a Cal- 
limacho dicta  putare  mallet  Valckenarius  nulla  causa  erat,  nam 
ikvovg  eadem  vocabat  etiam  poeta  incertus  ap.  Suid.  I 2 p.  989: 
ikvoXai  Tuig  xuradvoeoiv,  tgnexa  6’  iXvoXOiv  ivixgviptv,  ea  dem  - 
que  forma  e praestantissimo  codice  11  et  grammaticis  restituenda 
mihi  fuit  in  Nicandr.  Ther.  143.  ac  firmat  hanc  scribendi  ratio- 
nem idem  significans  vox  iXtog  in  Theocrit.  XV  9 coli.  Ilesych., 
Phot.  I p.  292  Nab.,  Poli.  V 14,  Etym.  ap.  Gaisf,  ad  Etym.  Magn. 
p.  1345  C,  Choerob.  de  Ortli.  p.  220,  31,  Herodian.  Epimer. 
p.  47  Boiss.  Contra  elAvog  codices  omnes,  ut  videtur,  tenent 
in  Apollon.  Bhod.  I 1144,  Etym.  Magn.  p.  809,  54,  Euslath.  ad 
II.  p.  1238,  3 (efAuw,  f’|  ou  xal  tlkvog  oiptXiog,  ubi  corr.  6 
qxoXtog),  p.  1259,33.  p.  1540,  19.  p.  1895,39.  Herodian.  Epim. 
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p.  43  Boiss.,  item  tiXeog  plurcs  codtl.  in  Arcad.  p.  38,  18 
habetque  eam  formam  etiam  Ilesvch.  suo  loco  p.  II  p.  27,  apud 
quem  legitur  etiam  turbato  tamen  literaruiu  ordine  il  p.  357 
Uva  i-  ivdcc  tu  &tjgia  avfa%eTtu,  (paXeoi.  (In  Choerobosci 

Ortli.  p.  209  , 23,  fWfos  xul  oeiXvog  6 Xeyofi  * * * * 
legendum  et  supplendum  videtur  s(7sos'  xai  6 elXvog  d Xeyofie 
vog  ipaXeog.  ap.  eund.  p.  225,  5 Uvg,  iXeog,  Orffiaivei  de  t? )v 
xautdvOiv,  scribendum:  lAudg,  iXeog  x.  t.  A.  de  omni  hac  re 
cf.  etiam  Lentz.  Uerodian.  II  p.  499.).  Non  mirum  autem  tan- 
tum fuisse  harum  formarum  proventum,  quum  etiam  inter  eiXa, 
ti/Uco,  iXXa,  tiXva,  Uva,  tlXea,  iXea  recentiores  maxime  scri- 
ptores ubique  fere  fluctuent,  ut  tutissimum  videatur  et  in  his  et  in 
derivatis  codicum  auctoritatem  sequi.  — Praeterea  etiam  de  verbo 
fiaUeod-ai  Valcken.  dubitabat  habetque  asscnlicnlem  sibi  Meine- 
kiuin.  qui  quum  affirmet , bene  quidem  &£fieiXiu  ftdXXeo9ca  et 
similia  dici  de  fundamentis  iacieudis,  at  multum  ab  his  distare 
iXvovg  ficcXXea&ca  de  ferarum  lustris  dictum,  videtur  negare 
voluisse,  propriam  significationem  iaciendi  fundamenta  paulatim 
iu  generalem  aedificandi  significationem  excrevisse,  id  quod  in 
aliarum  quoque  gentium  linguis  accidit  similibus  vocabulis  nec 
habet  in  quo  quis  offendat.  velut  Apollon.  liliod.  II  848  dixit 
auqpl  <34  rrjvys  epuXayya  nuXuiyeviog  xozivoio  ciazv  fiuXeiv , 
non  jfaXoirca  difieiv , ut  in  simili  re  proprie  magis  dixit  llom. 
Od.  XXIII  192  tgj  d ’ iya  ufitpijiaXav  #dXa(iov  defio v.  et  ipse 
Apollon.  dixit  I 1345  o fiiv  Mvaotcu  (iaXe<3dui  fieXXev  ena- 
vv/iov  uazv  noXiOadfievog  nozafioio.  adde  Maximum  negl 
xvuuQiav  514  aXXa  Ov  fioi  zijfidod e /iaXoeg  negiutjxea  0>jx6v 
agvaOiv  q<3’  igitpo tOi.  ac  similiter  diufieTgeiv  nuXiv,  quod 
pro|irie  solam  condendae  urbis  diaygacpiiv  significat,  Callimachus 
tamen  II  55  in  universum  significare  voluit  urbem  condere,  cui 
conferri  potest  quod  Nonnus  dixit  «<?rt>  Dion.  III  191. 

XVIII  294.  XLI  271.  — 

V.  28.  Observasse  se  dicit  Meinekius  ad  IV  210,  Callimachum 
in  hoc  dicendi  genere  solere  vno  cum  dativo  iungere,  cuius  rei 
testes  apposuit  II  49  vn’  egazi  xexuvfiivog.  III  21  vn’  ddi- 
veaoi  zeigofitvcu.  191  vn’  e guri  nzoitj&eig.  IV  202  vn’  adi - 
veaoi  /J ugvvofievrf . 321  vnd  nXtfyijoiv  eh%ui  gi]oao(ie'vovg,  ad 
quos  locos  etiam  hunc  nostrum  et  IV  210  accommodavit,  debe- 
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balque  etiam,  si  constare  sibi  volebat,  IV  25  varo  ginfjg  xe 
TctGoitv  — l iogiuo , et  IV  158  vit  o poxXrjg — tpojitovxo  accommo- 
dare. ego  tamen  nou  tantum  ei  observationi  tribuo  ut  mutare 
quidpiam  contra  libros  velim.  — 

V.  80.  Blomfieldus,  qui  dvxuvvGuea  vtpoXh  non  ferendum 
putabat,  manifesto  docuit  horum  poetarum  loquendi  consuetudinem 
parum  se  habuisse  cognitam,  cf.  Apollon.  Rbod.  I 590  ravva- 
Gaptvot  nepudoiov  vtpofH  latipog.  id.  II  354  axptj  rt  ngojiXrjg 
'j4X(govOiug  vipofh  nivei.  loann.  Gaz.  Ecphr.  II  21  xigag  op 
nviov  vii’6&i  TiCvu.  add.  Theocrit.  XXIV  57  iauXkiro  6'  v$odi 
XaCgoav.  Arat.  558  dcCgtrui  vtyo&i.  Apoll.  Rhod.  II  569  vtyofh 
dvinxvt.  II  1079  vto&t,  ig  ijtocc  xCSvaxo.  II  1282  vpo&i  igve- 
oai.  IV  46  vtl’6&i  digxd^ovau.  IV  848  vil'6fh  aviioi.  IV'  925 
dxixxvtv  vtf'dfh.  IV  1424  vipo&i  (iXdaxtov.  IV  1709  dvio%e&tg 
vtyMh.  Oppian.  llal.  I 431  vipo&t  [ etoai . Cyneg.  I 537  deigag 
vipo&i,  II  526  deigovxai.  Nonn.  Dionys.  II  488  vtyofh 

i laivetv . X 343  dvexovtpiGav  vipo&i.  XXXV  118  6fXopca 
v4>69i.  XXXVI  354  dvidgaptv  vtyofh.  XLII  179  t5 ipofti.  ioxa- 
atv.  XL VIII  951  Xujicdv  vi<6fh.  Parapbr.  Ev.  loann.  £ 30  xXi- 
vuxt  vi’6fh.  Paul.  Sileni.  Amb.  254  vfofh  navxofh  pdXXuv. 
Ac  similiter  saepe  alia  adverbia,  quae  proprie  xtjv  iv  rdarw  oyiaiv 
significant,  etiam  ad  ri jv  sig  xaitov  Ofiaiv  traducuntur,  ut 
dyXo»t  Quint.  Smyr.  VII  412.  X 231.  XIV  450.  av&i  Apoll. 
Rbod.  II  439  (cf.  Ameis.  not.  erit,  ad  Theocrit.  XI  22).  txxodi 
Apoll.  Rbod.  I 243.  Nonn.  Parapbr.  x 12.  ivdofh  Apoll.  Rbod. 
II  346.  II  1262.  IV  1235.  Nicandr.  Alex.  262.  Quint.  Smyr.  VI 
500.  XIV  651.  Oppian.  Ilal.  III  349.  Nonn.  Dion.  XLII  429. 
xtJfh  Hesiod.  fr.  54,  9 GoettI.  Nonn.  Dion.  XII  108  (cf.  Iacobs. 
ad  Anthol.  Pal.  p.  49).  veiofh  Apoll.  Rhod.  I 63.  I 1326.  x 
Nonn.  Par.  & 13.  X 122  (cf.  Wellauer.  ad  Apoll.  Rbod.  I 242). 
ri ]X69i  Apoll.  Rbod.  II  586.  IV  563.  dxoxqXdfh  id.  IV  1188, 
ut  xt]Xoi>  id.  III  1061  et  Theocrit.  XXV  251.  — 

34.  Vulgarem  formam  xiv&pcdv  Dlnnificld.  Armaturus  erat 
allatis  hym.  Iloin.  in  Mere.  229,  oraculo  ap.  Herod.  VII  141, 
Eurip.  ilei.  24,  sed  debebat  potius  codicibus  obsequi  et  rariorem 
vocem  Callimacho  vindicare  appositis  Hom.  II.  XIII  28  xdvxo&iv 
ix  xsv&fiuv.  Apoll.  Rhod.  III  1213  xevfruav  i!;  vxaxav.  Ly- 
cophr.  317  Xavoi tau  xtvfipa  xtiatxcu.  add.  Hesycb.  s.  v.  In  Etym. 
Gudian.  p.  317,  40:  ix  di  xov  xtv&pdg  yCyvtxai  xzvtyioV 
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yatijs  (v  xtv&ftavi  xaxa,  d'  ixigrerog  igyuv,  corrigendum 
ytdtjS  iv  xci&fiai u,  xaxa  d’  exeregxero  fgyip.  nam  Hesiodi 
rersus  est,  Theogon.  158.  — Similiter  inox  idem  erravit  Blomf. 
jiaitvoccpTo  corrigens,  <|uae  Attica  forma  est.  cf.  Tliom.  Magist. 
I>.  229  ltitschl.  et  Pliot.  I p.  402  Nab.  Vulgatam  salis  tuetur 
Nonni  usus,  Dion.  II  498.  III  333,  382,  394.  IV  437.  V 60,  191. 
VIII  186,  398.  XXVII  277.  XXVIII  315.  XXXI  94.  XXXVIII  112. 
XLII  495.  XLVII  21.  XLVI1I  853,  913.  add.  Collutli.  180.  — 

36.  Critici  quum  superlativum  xgeaftvturos,  ubicumque  de 
hominibus  dictus  reperitur,  non  ad  bonorem,  sed  ad  aetatem 
referri  putarent,  non  ferendam  existimabant  frigidissimam  tautolo- 
giaro,  quae  tieret  illatis  post  ngeafixrcdrrj  his  verbis:  xguriori) 
ytvirj,  et  maiora  molili  sunt  quam  quae  probari  possint,  velut 
llecker.  Com.  Callim.  p.  127  v.  36  delendum  censebat,  Meinekius 
autem  xgeapvrdrtj  yeverjv  scribendum  putabat,  aut  duos  illos 
versus  in  hunc  unum  coartandum  esse:  xgea^vrdrrj  vvfi<pdv 
uerd  ye  Xrvya  re  <bikvgi]v  re,  aut  denique  alterutrum  versum 
a docto  inlerpolatore  esse  adiecluin , a quo  non  multum  distat 
Itergkii  sententia  in  Flcckeisen.  Annal.  Pliil.  et  1‘aedag.  1860  p. 
422,  alterum  versum  ad  secundam  ipsius  poetae  recensionem  re- 
ferendum esse,  (Juae  omnia  tametsi  non  probo,  non  nego  tamen 
iuslam  fuisse  viris  doctissimis  dubitandi  causam,  neque  enim  recte 
statuisse  videtur  Ernestius  ltQtafivrdrr}  hic  esse  veneranda,  qua 
interpretatione  ille  tautologiae  speciem  amovere  conabatur,  in 
quam  rem  attulit  Hesych.  III  p.  370  xgea^vrdrtj  ivri(iordrr], 
quae  M.  Schmidt.  ad  II.  XXI  142  referenda  opinabatur:  Ilegifiota 
Axeaaay.evolo  dvyurgdv  xgeafivrdrrj,  etsi  in  Homeri  narratione 
uibil  legitur,  quod  impediat  quominus  interpretemur  maxima  natu. 
Aliter  res  habet  in  II.  IV  59:  xaC  [re  ngeafivTdrrjv  rexero 
Kqovo$  ayxvAofiij rt]g,  ci/uporegov , yevefj  re  xal  ovvexa  <Jtj 
ruQdxoiug  xe xkrjfxca,  ubi  xgets(ivrdrr\v  vel  cogimur  interpretari 
fenerandam,  atque  ita  xgeafivrarog  ubique  interpretabimur,  ubi 
contextus  sermonis  hanc  interpretationem  postulat,  ubi  non  postu- 
lat, perstandum  in  primitiva  significatione  quae  est  maximus  natu. 
Eam  igitur  significationem  hic  quoque  statuamus  necesse  est  nec 
dubitandum,  quin  si  alteram  intelligi  voluerit  Callimachus,  alia 
voce  usurus  fuerit.  Manebit  igitur  tautologia,  qua  ut  liberemus 
Callimachi  verba,  etiam  alia  suadet  causa,  cur  enim  Nedam  poeta 
duobus  eiusdem  significationis  ornaret  epithetis,  reliquas  nymphas 
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quae  et  ipsae  Rheam  partu  levaverant,  ornaret  nullo?  Haec  faciunt 
ut  ngaxtoxr]  yevifi  Callimachum  scripsisse  idque  ad  at  referen- 
dum esse  putem.  1‘lures  nympharum  yevtag  agnoscit  etiam 
Ilesiod.  Theog.  363.  — In  extremo  versu  iure  Ilecker.  I.  1.  offen- 
debat in  producta  voce  r e quae  est  ante  <Jhkvgtjv.  nam  etsi  ubi 
xl — r t sibi  respondent,  saepe  prius  xl  producitur  (cf.  Hcrmann. 
ad  Orpliic.  p.  710,  714,  720,  coli.  p.  424),  hoc  tamen  non  fit 
nisi  sequentibus  liquidis  vel  x vel  a.  et  boni  quidain  codices  quum 
habeant  fisxa  xe  Zxvya  OUvQiqv  rt,  videndum  scripseritne 
Callimachus  ftfta  x e Hxvytrjv  (iHkvgrjv  xe  (i.  e.  Ztxvytijv 

VVfKptjV).  — 

V.  37.  In  eligendis  - eius  nominis  formis  quod  deam  signi- 
ficat posterioris  aetatis  epicos  non  omnes  video  nec  ubique  Homeri 
usum  esse  secutos.  Et  Apollonio  quidem  iure  puto  a Merkelio 
iu  III  352  et  IV  241  restitutum  esse  &edg,  item  111  549  &e<x. 
nam  aliis  locis  XIX  numero  Apollonius  presse  secutus  Homerum 
scripsit  9td,  9tdg,  &ed,  9tav.  idcmque  fecit  qui  Orpheus  dici- 
tur Argonauticorum  scriptor,  cf.  541.  553.  558.  777.  831.  870. 
Sed  apud  alios  ubique  pullulant  formae  ionicae.  vehit  &Efig  legi- 
mus in  Nicandr.  Th.  16,  Alexandri  Aetol.  fr.  ap.  Mein.  An.  AI. 
p.  224.  Quint.  Sinyr.  XII  112  , 378  , 455.  XIV  164.  Triphiod. 
57,  137,  444,  648.  Musae  55,  126,  item  &ttj  in  Pionvs.  Pcrieg. 
828,  9ei}v  in  Nicandr.  Ther.  487  et  Quini.  Smyr.  III  661  et 
V 563  (cf.  Koechly  p.  LI).  Sed  ne  horum  quidem  poetarum  quis- 
quam ausus  est  in  nominativo  et  vocativo  casibus  dicere  9tfi,  ut 
quem  &efig  dixisse  notavimus  Musaeus  scripserat  tamen  v.  1 etfif 
frea  xgvcptav  Ixifidgxvga  kv%vov  igcoxcav,  idruique  valet  de 
Quinto,  in  quo  nunc  decies  legitur  9td  duobus  correctis  locis 
qui  maiori  numero  refragabantur  (cf.  Koechly  1.  I.).  Verum  longe 
alia  et  plane  singularis  Callimachi  ratio  est,  qui  ut  9eijg  cum 
illis  commune  habet  IV,  231  et  fragm.  CLXIV  &efig  fixis 
didxxogov  tkka%i  Ilakkdg,  ita  etiam  nominativo  9 e fi  hic  usus 
est,  item  vocativo  9tfi  III  119  et  152,  etsi  hoc  loco  Mein.  cum 
cod.  G,  cuius  mihi  sublestior  fides  est  quam  ut  sequi  eum  velim, 
fttd  scripsit  idemque  Ili  152  e roniertura  reposuit  &td,  parum 
ille  sibi  constans,  ut  qui  III  119  vocativum  9ifi  reliquerit.  Au- 
getur autem  eo  inconstantia,  quoniam  quot  locis  9sfi  Callimachi 
libri  praebent,  tot  locis  habent  etiam  &sa,  et  nominativum  qui- 
dem I 30,  vocativum  autem  III  112  et  III  186,  ut  appareat  ex 
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numero  non  posse  decerni,  utrum  praeferendum  sit.  Sed  hoc 
mihi  certissimum,  per  se  non  posse  de  ionico  addubitari, 
nam  'EQfitirjg  Callimachus  constanter  dixit,  IU  69,  143.  IV  272, 
etsi  eadem  constantia  'Egfisiag  legitur  in  Homero  et  Apollonio, 
itaque  mutare  quidquam  nolui  carendumque  putavi,  ne  quid  de 
Callimachi  sermonis  proprietate  deteratur,  hinc  ubique  meliores 
codices  secutus  sum.  — 

38.  Quod  libri  habent  no&i  Meinek.  ita  explicandum  existi- 
mat, ut  sensus  sit  xut’  auro  nov  Aingtov  <svfi(pigtrai  rj}  ©r<- 
Icrrg,  ut  voluerat  Stephan.  Sed  hoc  ipsum  non  recte  videtur 
habere,  nam  quum  nomini  additum  atrtog  situm  certissime  definiat, 
rursus  jrdlH  incertum  facit  situm,  ut  utrumque  sibi  fere  repu- 
gnet. nec  unquam  in  magno  exemplorum  numero  quibus  illum 
pronominis  avtog  usum  illustrabant  Ernest.  et  Blomf.  ad  I.  I.  et 
Pierson.  in  Verisimil.  II  9,  eius  modi  quid  additum  video.  Contra 
rofh,  quod  Reiskium  secutus  edidi,  defenditur  Horn.  II.  III  244 
xoTcifv  <pv6i£oog  ala  iv  AaxtSaC^ovt  av#i.  XIX  330  atrtov 
ivi  Tgotrj  aliisque  locis  plurimis,  cf.  Krueger.  ad  Dionys.  Histo- 
riograph.  p.  280  n.  52.  Ameis.  ad  Hom.  Odyss.  68,  i 29.  — 

40.  Nrjgtvg  <|ui  ante  Callimachum  de  mari  dixerit  scio  ne- 
minem, post  eum  plures,  Orph.  Lith.  578.  Nonn.  Dion.  VI  216. 
XXV  51.  XXXII  194.  XXXVI  96.  Paul.  Silent.  Ecplir.  eccl.  /3, 
511.  Anonym.  hym.  in  Isim  74.  ac  fuerunt  etiam  qui  dagiSa 
et  Tifivv  et  'AficpiTQtrrjv  appellative  dicerent  (vid.  Sauppe  ad 
hym.  in  Isim  p.  11),  quod  imitati  sunt  poetae  latini,  cf.  Ungcr, 
Analecl.  Propert.  p.  99.  Ilohrjg  'AXoavSvtjg  vrjaoi  dicit  Apol- 
linar.  Paraphr.  Psalm.  XCVI,  2.  — M v.  4,  cf . yaa  ai  k 

42.  Verissima  est  Mcinekii  emendatio,  nam  quum  Neda  lovem 
puerum  accepisset  ex  Arcadia  in  Cretaeum  antrum  ferendum,  non 
poterat  prius  Thenas,  deinde  Cnosum  attingere,  nam  Thenae  ex 
Arcadia  in  Cretam  venienti  inter  Cnosum  et  Idaeum  antrum  iacent. 
nisi  forte  quis  putet  Nedam  errasse  incertam  viarum  aut  Calli- 
machum Cretae  regiones  parum  novisse.  Et  tametsi  nonnunquam 
in  indicando  locorum  situ  poetas  videmus  parum  esse  diligentes 
(cf.  Dilthey  de  Cydipp.  p.  48).  aliquanto  tamen  est  credibilius 
librarios  errasse  quam  Callimachum,  nam  illos  saepe  deprehen- 
dimus commutantes  ano  et  ini.  cf.  Schmidl.  de  Didym.  p.  43. 
Illud  autem  nollem  coniecisset  Meinek.,  inter  vv.  41  et  42  exci- 
disse nonnullos  versus  quibus  Nedam  in  Cretam  venisse  Calli- 
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niacinis  narrasset.  nam  hoc  satis  indicatum  est  indicatis  locis 
unde  venerit  atque  quo  tetenderit  (v.  33  seq.)  et  quem  primum 
in  Creta  locum  attigerit.  Similiter  in  Ilom.  II.  XXIV  77  seq. 
Iris  ab  Olympo  veniens  et  Thetidi  lovis  voluntatem  nunciatura 
statim  dicitur  in  mare  quod  inter  Samum  et  Imbrum  est  se  im- 
mersisse nulla  facta  locorum  quos  prius  attigit  mentione.  Atque 
ipse  Mcin.  similem  locum  attulit  ex  Callimacho,  IV  205  seq.  — 

47.  UixzaZcci  jufAiat.  cf.  schol.  Apoll.  Rhod.  1,  509: 
Aixratov,  to  Kgijnxov,  iv&u  avergacpr]  6 Zevg,  ag  xal  Kak- 
kiu«%og  iozogtl.  — 

48.  Aixvov , non  ketxvov,  cunas  vel  vannum  summo  codi- 
cum consensu  vocant  hym.  Ilom.  in  Mere.  21,  63,  150,  254,  290, 
358,  Arat.  268,  itemque  Callim.  in  Cer.  127,  nec  nutant  codices 
in  Demosth.  cont.  Aeschin.  p.  313,  28.  Aristol.  Meleor.  II  8 
exlr.,  Plut.  Alex.  2,  Athenae.  V p.  198  E et  XI  p.  478  I),  The- 
misi. XVIII  p.  224  C,  Harpocrat.  p.  121,  3 Bekk.,  Lex.  rhet.  in 
Bekk.  Anecd.  I p.  277,  Phol.  Lex.  I p.  388  Nah.,  ubi  vel  ipsam 
vocem  Uxvov  vel  ab  ea  derivata  habemus,  ut  mirer  Meinckium 
p.  236  affirmantem,  ubicumque  haec  vox  legatur  codices  fere 
habere  kelxvov.  Veruntamcn  utramque  formam  agnoscunt 
Ilcsych.  IU  p.  21  et  40  Schm.,  Zonar.  p.  1296  et  1311  (Astxq, 
to  nzvov — Uxvov , to  nzvov)  et  qui  plane  addunt  vocem  6upo- 
gtiafrou  xatu  TTjv  ygtaptjv,  Suid.  II  1 p.  551  et  579,  Choerobosc. 
Orlbogr.  in  Cram.  Anecd.  Ox.  II  p.  236,  Etym.  Mag.  p.  562,  43, 
Gudian.  p.  364,  38  et  370,  3.  Quae  testimonia  et  plura  et  par- 
tim  antiquiora  sunt  quam  ut  dici  possit  diphthougum  originem 
traxisse  ex  prava  Byzantinorum  pronuntiandi  ratione,  qui  t eifitj 
et  similia  multa  dixerunt,  etsi  haec  opinio  aliquo  modo  videri 
possit  confirmari  eo,  quod  in  Phalaeci  epigr.  in  Anlh.  Pal.  VI 
165,  6,  ubi  codices  habent  Uxvov,  Suidas  I.  1.  scribit  Xtixvov, 
item  pro  UxvotGi  in  Sophocl.  fr.  724  D=759  N Hesychius 
III  p.  21  Sch.  dat  kelxvou n.  Ac  dubitarunt  de  diphthongo  etiam 
Ellendt.  Lex.  Sophocl.  II  p.  29  seq.  et  Meinekius  I.  I.,  cui  qui 
XtZxvtt  scribebant  nihil  videntur  nisi  indicare  voluisse  in  hac 
voce  primam  syllabam  produci,  unde  ubique  Uxvov  scribendum 
existimat.  At  me  quidem  quominus  litxvov  reiciam  retinet  hoc, 
quod  Ilesychium  etiam  vstxkov,  rd  Uxvov  afferre  video,  quo 
ducit  etiam  eiusdem  vnjxku,  Uxva.  hae  enim  formae,  quae 
metalhcsi  poetis  usitata  ortae  sunt,  adeo  a communi  recedunt 
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usu,  ut  non  possint  ex  mala  vulgi  pronuntiatione  natae  aut  ex 
suae  aetatis  loquendi  consuetudine  ab  Hesychio  additae  videri, 
ijui  sine  dubio  baec  debet  Diogeniano  cum  aliis  multis  etiam  haec 
afferenti  ex  poetis  rarissima  quaeque  sectantibus  vel  Angentibus 
petita.  Inter  quos  quum  etiam  Callimachus  nomen  suum  pro- 
fessus sit,  Itlxva  ei  h.  1.  eripere  nolui,  etsi  VI,  127  XixvotpoQoi 
et  Uxva  intacta  relinquam,  nam  quod  non  constiterit  sibi  Calli- 
machus ecquis  in  hoc  poeta  miretur?  — Mox  Mein.  praetulit  dh 
t hjffao,  quod  Elym.  M.  habet,  quemadmodum  in  antecedenti  versu 
in  eadem  versus  sede  editum  erat  di  xolyuGfv.  equidem  tamen 
negaverim  Callimachum  omisso  augmento  malum  condere  maluisse 
versum,  quippe  caesura  dactylica  simul  post  tertium  et  quartum 
pedem  illata  minutim  concisum  (piam  addito  augmento  facere 
elegantissimum.  et  paulo  tantum  minus  concideretur  v.  47,  si 
contra  librorum  auctoritatem  legeretur  ffi  di  xolpiatv.  — 

51.  Quaeri  potest  num  poetae  epici  relativorum  formis  quae 
a r incipiunt  (adde  etiam  demonstrativorum  formas  zoi  et  zaf) 
etiam  ibi  locum  concesserint,  ubi  addito  antecedenti  voci  v ephel- 
cystico  vulgaris  forma  servari  poterat,  i.  c.  num  retinendum  sit 
quod  codices  habent  oqcGOi  za  ze,  an  hoc  cedere  debeat  ei  quod 
et  in  cod.  Vossian.  et  in  Stephan.  Byz.  legitur  oqsGOiv  a ze.  Et 
in  Homeri  quidem  carminibus  summam  esse  in  harum  usu  for- 
marum inconstantiam  Ilermannus  docet  id  hym,  Hom.  in  Cer.  66, 
qui  affert  etiam  quod  inprimis  huc  pertinet,  ex  II.  XVII  145 
iaotai,  zol.  Cui  congrua  sunt  quae  leguntur  in  Theocrit.  VII  59 
iVijpijfoc,  zai.  in  Apoll.  Bhod.  IV  443  nvotijOi,  zei  xev,  porro 
in  Theocrit.  XXIII  58  qv&e,  zov.  in  Apoll.  Rliod.  III  225  vSag 
ZQOQfaexe , to.  in  Nonn.  Dion.  V 449  l%v£vov<Si,  zov.  in  Ni- 
candr.  AI.  9 tya,  zo&i.  et  ibi  quidem  inter  se  non  discrepant 
testes,  qui  alibi  in  diversa  abeunt,  velut  in  Theocrit.  XXIV  29  codi- 
ces fluctuant  inter  otpleaoi,  za  et  oyCecsoiv,  a.  item  in  fragm. 
Apollonii  Rhod.  apud  eius  scholiastam  ad  4 515  in  Laurentiano 
codice  est  aeXfiaGi,  zoi,  in  Parisino  autem  legitur  oilfiao iv,  ot. 
porro  in  Bion.  VII  1 olim  legebatur  eneoixe,  za,  nunc  editur 
ioixcv,  a.  Sed  vel  hinc  perspicitur  verum  non  esse  quod  Hcr- 
mannus  dicit  I.  1.,  accuratiores  quam  Homerum  in  hoc  genere 
recentiores  poetas  fuisse,  qui  eadem  potius  qua  poetarum  prin- 
ceps utebantur  inconstantia,  velut  in  Theocrito  legimus  I 134 
xrj|  OQtov  zol  oxaneg.  IX  23  xoqvvuv,  zav.  XI  15  (ifydheg, 
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xd  ot.  XI  47  vAtop,  xd  fioi.  Mosch.  IV  43  /idx&cov,  xovg.  Arat. 
996  ogda v,  xrjv.  Apoll.  RIiocI.  II  180  navxoavvrjg,  x tjv  ot.  II 
1144  i7isp(lific(ds,  xdv  gu.  III  353  Uavgofidxas,  rovg.  IV  362 
vo0qii<sdut]V,  xd  juot.  IV  377  ava%,  xc3.  IV  639  itofiaXitiv,  ro- 
&ev.  Nicandr.  Theriac.  extr.  ixoig , xdv.  Alex.  270  vttaigav 
r o&t,  el  466  ovio/iivrjv,  rov.  Quint.  Smyr.  IX  384  armpfAofg, 
xov  ot.  XII  578  Kaaodvdgrjs,  xtjv  etc. , qui  omnes  alibi  vul- 
garem formam  usurpabant,  interdum  etiam  ubi  dixeris  fuisse  cur 
inusitatior  forma  praeferretur,  ut  Apoll.  Rhod.  I 613  scripsit 
tqijxvv  igov,  ag  avxol  aytveov,  et  II  1210  Tvtpaovttj  ofh 
nixgrj,  et  111  1164  iv  X.CJQI] , o&t.  Quamquam  de  bis  quoque 
nonuunquam  inter  libros  scriptos  discrepat:  cf.  vv.  11.  in  Theo- 
crit.  X 4.  Dionys.  Per.  389  (coli.  1144  vaiovOiv  ofh)  etc. 
Verum  enim  vero  ut  reliqui  poetae  Homeri  inconstantiam  secuti 
sunt,  ita  Callimachus  illis  formis  non  aliter  videtur  usus  esse  nisi 
aut  ad  evitandum  hiatum,  sive  damnatum  ilium,  sive  excusabilem. 
— ut  dixit  iv  etccQi,  xoOOce  II  81,  dcpiXaipa,  xoOOa  ibid.  94. 
xxolte&ga,  xd  III  34,  fJgrjixi , xo&tv  ibid.  114,  ioivaxo.  xal 
ibid.  134,  dixxva,  xd  ibid.  197,  ixagiooao,  xij  ibid.  206,  xvve, 
x otg  ibid.  207,  xQiykd%ivi,  xo  IV,  31,  ini  r«l  vv(i<p<u  VI,  39, 
ixrfaoavxo,  xo  fr.  C1V  Denti.,  nithka,  xd  fr.  CCCXII1,  — Evgdxa, 
roi  V 24,  aofiioxov,  xd  111  118,  Nixlnna , xdv  VI  45,  — 
aut  ad  producendam  syllabam  quae  aliter  aptari  versui  non  pu- 
tuit, ut  dfioxdxog,  xag  VI  53,  fiaoxog,  xdv  ibid.  96,  ixpaytv, 
xdv  ibid.  109,  atlovgov,  xdv  ibid.  111,  — aut  in  initio  versus, 
ut  xjj  111  161,  xaatv  ibid.  224,  xdxpgu  IV  39,  xdaaa  ibid.  246, 
xovvtxsv  fr.  LUI  D.,  quibus  omnibus  in  fine  superioris  versus 
praecedit  litera  vocalis.  Sed  istae  causae  ubi  non  adsunt,  vulga- 
rem formam  Callimachus  praetulit  dixitque  etiam  Xsxaloiv,  cd 
IV  56  et  anixgaxsv  al  di  IV  158.  nam  quod  VI  5(1  legitur 
navto  xcd  9’fpdxovxas  ditdxgsne,  urj  x i 
xoxvia  dapdxrjg , xdg  tsgov  ixxegat^Eig, 
apparet  interpunctionem  mutandam  esse  ita  dandxtjg-  xdg,  ut 
xdg  demonstrativum  sit,  eademque  interpunctio  facienda  etiam  in 
fr.  CCXXX1I  f (xatrjv  xrjg  o vdiv,  ut  iure  omnes  scripserunt  1 32 
ix  d'  ixEfv  fiiya  jjsupcr  r ofh  contra  atque  lacobs.  voluit  in 
Antboi.  Pal.  III  p.  565.  Itaque  etiam  hoc  loco  Stephani  Byz. 
lectionem  praetuli  cum  lleurico  Slcphano.  — 

53.  Ad  normam  Homerici  xtxArjyovxeg,  quod  quum  in  II. 
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Xll  125.  XVI  430.  XVII  756  et  759.  Od.  XII  256.  XIV  30  in 
priore  editione  posuisset  Aristarchus,  postea  cuui  xexXrjydxeg 
commutavit  {cf.  Bekk.  sched.  Hotn.  p.  94),  sed  quo  usi  sunt  etiam 
Hesind.  Scut.  379  et  412,  Arat.  1004,  Quint.  Smyr.  (cf.  Koechly 
p.  505),  Oppiau.  Cyn.  II  58,  Orph.  Litli.  143  — , ad  dius  igitur 
normam  Callimachus,  ut  erat  verborum  novator,  et  hic  linxit 
xixktjyovxig,  in  quo  imitatorem  nactus  est  Noun.  Diouys.  XXVIII 
327  itejtXtjyowtg  hinc  sumentem,  et  111  61  t£Tvitomeg. 

Ac  fortasse  ne  [trimus  quidem  novavit  xticXijyovxsg,  sii|uidem  in 
Arat.  193  codicum  pars  habent  non  dixktd’  fmnfojoaovxes,  quod 
Bekk rrus  edidit,  sed  dixlida  aexXrjyairxtg.  Et  cum  xcxXtjyov- 
ug  illud  uudeuude  sumptum  componit  etiam  Elyin.  Magn.  p.  500, 
3 (coli.  cod.  V b ap.  Oaisf.  ad  p.  115,  37),  ubi  ex  perfectis  ninXtjya 
et  xixktjya  nova  formata  esse  praesentia  ntnXrjya  et  xtxfojyio 
(de  hoc  cf.  Ilerodian.  ad  II.  Xll  125)  dicuntur  (cf.  Euslalh.  ad 
Ilom.  p.  1596,  2).  contra  Meinckio  ad  h.  I.  Callimachus  videbatur 
Homericum  aoristum  TCtxXrjyov  Od.  IX  264  pro  imperfecto  ha- 
buisse atque  inde  novum  praesens  jtsxArjya)  tinxisse.  Sed  schol. 
V.  ad  II.  XVI  430  xexXijyovxeg  inter  Aeolismos  refert,  cf.  Th. 
Alneis,  de  Aeoiism.  Ilom.  p.  53,  qui  memorat  etiam  in  II.  II  264 
a nonnullis  scriptum  fuisse  non  ntnXtjycog,  sed  nenXqyav  {nt- 
xfojyavT;,  unde  etiam  facilior  Callimacho  ad  suum  illud  ntnXtj- 
yovxeg  aditus.  Ceterum  ne  cui  in  plurimorum  codicum  lectione, 
quae  est  jttxXrjyoxeg,  aliquid  magis  reconditum  latere  videatur, 
eodem  modo  libri  variaul  inter  xexXcidovxag  et  xexXadoxag 
Pind.  Pytli.  IV,  179,  xexXijyooxeg  et  xtxlryyozsg  in  Hcsiod. 
Scut.  412,  Arat.  1004,  Quint.  Sm.  Xll  58,  item  inter  ite<pQi~ 
xovug  et  7f£ipQix6xeg  vel  netpgixdxEg  in  Pindar.  Pylh.  IV, 
183  et  Oppiau.  Cyn.  II  244.  (Quod  quartum  ex  INicandr.  Ther. 
72  addit  Lehrs.  quaesi,  ep.  p.  291  xexQtjxovxn,  iure  opinor 
nudavi).  — 

54.  Quum  xovqL&iv  III  5 et  IV  324  ad  paulo  provectio- 
rem aetatem  referatur,  hic  autem  Callimachus  contra  suam  ipsius 
consuetudinem  videatur  de  puero  vagiente  illud  verbum  dixisse, 
Meinek.  corrigendum  putavit  xvv^tiovxog.  quod  nollem  facium, 
nam  de  eadem  lovis  aetate  in  eadem  re  eo  verbo  usus  est  Arat. 
32:  Cynosura  ct  Helice  /hog  jityctXov  loxrjxi 

ovgavbv  eioavtfitjaav,  o yuv  xoxe  xov  gi^ovx  a 
Jtxxa  i v ivmdei,  ogcog  o^fdoi/  'Idaloio , 
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dvrga)  eyxaxe&evxo  xal  exgetpav  ftg  iviavzop, 
ziixraioi  Kovgrjxeg  ore  Kgopnv  itf>evdovro. 

Nec  minorem  ad  Callimachi  locum  vindicandum  vim  habet  Noni). 
Dionys.  XIV  32  [ytyyeveeg  Kogvjiapxeg) 

tK,pgs(pog  dgzi Aojrf vxov  ae^itoxa  nagd  ne'xgrf 
Zrjvct  xpege66axie90tv  ffuxgdoavto  xogfiag, 
xcSfiop  avaxgovop teg  ogtxxvnop  tjnegoniju, 
rjega  fiaxxevopxeg-  dga<S0a(ievoio  de  jmAxoii 
ayxivfpqs  Kgovioioiv  ine/igepep  ovafftp  ifoci 
xovgoavvrjv  Kgoviavog  vxoxlin zovOa  (ioetaig. 

Paulo  aliter,  sed  ut  vel  sic  Callimacheae  imitationis  vestigia  appa- 
reant, idem  XLVI  15: 

eigeo  xal  Kogvfiavxag  ontj  norh  xovgog  d&vgav 
fia^ov  'A(iuX&eir\g  xovgotgotpov  aiyog  dtfitXyav 
Zevg  pivog  ije^r/tfe,  xal  ov  yXayog  ionaoe  'Pettjg, 
cpiibuscuin  conferri  potest  Apoll.  Rhod.  III  132  seq.  Postremo  ad 
Bacchum  recens  natum  Nouuus  vocem  rettulit  IX  68  (coli.  v.  246): 
fitjde  i xovgit,OPta,  xal  et  ravgamg  axnvei, 
tijkrjfiav  (lagvfiTjPig  tdy  xexaAvfifievop  “Hgtj. — 
Ibidem  internecivum  nobis  pro  Callimacho  bellum  gerendum  est 
contra  C.  G.  Cohetum,  qui  in  Mnemos.  vol.  X p.  406  seq.  vehe- 
mentius in  Callimachum  invectus  est.  quod  temere  ea  miscens 
quae  olim  omnes  sedulo  secrevissent,  priorem  syllabam  in  xaAos 
suo  arbitratu  modo  produxisset  (cf.  II,  5,  36,  59.  III,  181,  211. 
V,  71.  fragiu.  CXLI  et  CLV.),  modo  corripuisset  (cf.  II,  3.  V, 
17,  51.  VI.  26,  29,  42.  Epig.  X 1.  XVIII  1.  XXX  5.  XXXII  6.  LIII  1. 
Epigr.  incert.  II  1 et  2.  fr.  LXXXIII),  minimeque  etiam  dubitavis- 
set in  uno  eodcmque  versu  eandem  syllabam  et  longam  et  brevem 
ponere,  ut  h.  I.  et  in  Ep.  XXXI  3.  Atqui  iniuriam  Cobetus  fecit 
Callimacho,  cui  quod  vitio  vertitur  dudum  ante  eum  fecerunt  alii, 
nam  postquam  semel  per  lyricos  poetas  coepit  mos  esse  ut  prima 
in  x«Adg  syllaba  corriperetur  contra  Homeri  usum,  et  ipsi  lyrici 
et  elegiaci  poetae  utramque  prosodiam  coeperunt  miscere,  ut  Alc- 
nian  dixit  fr.  11  Bergk:  egnei  ydg  apra  tu  Oiddgco  r 6 xdAaig 
xtftagiodeip,  sed  idem  fr.  28  rm  di  xal  ap&ea  xaka  xdgav 
afigcog  eniectev.  si  quidem  recte  couiecit  Rergkius,  ut  Sidon  42, 
21  dixit  drjcdaag  xukcc  egyu,  et  paulo  post  in  eadem  elegia  v.  24 
xaXov,  ardg  petpecov  ovdep  et’  iaxiv  tdelv,  ut  Theognis  pri- 
mam corripuit  282,  652,  696,  960,  994,  1259,  1280,  1282,  1329, 
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sed  produxit  242  , 257  , 609,  1047,  1216,  1251,  1331,  1336, 
1350,  1369,  1377.  Atque  Theognis  quidem  etiam  hoc  ausus  est 
quod  imprimis  in  Callimacho  displicuit  Cobeto,  ut  vocis  mensu- 
ram brevi  intermisso  spatio  mutaret  v.  16.  Movdai — xaXov 
addar’  iitog'  orti  xaXov  cpiXov  idtl,  ro  d'  ov  xaXov  ov  rpl- 
Xov  idriv , quod  et  ante  Callimachum  imitatus  est  Theocrit.  VI 
19  j roAAaxtg,  d JloXvipape,  r«  ftij  xaXd  xaXa  nirpuvrai,  et  post 
eum  plures,  Rhianus  in  Antii.  P.  VI,  278  natg  ’AdxXr\niadea 
xnAo  xaXdv  sidar o <Z*ot/3ra.  Leonid.  Tar.  ibid.  VII,  726  extr. 
i}  x«A«  xal  x«Ao5g  /7A«r#lg  vrprjvafiivr).  Meleagr.  ibid.  VII, 
352,  5 'AgilXo%o g%  iniav  di  xaXrjv  tpariv  ovx  ini  xaXa.  id. 
ibid.  XII,  154,  3 x«Aog  yag,  vai  Kvngiv , oXog  x«Aog'  il  d' 
avitjpSg.  Satyr.  ibid.  X,  13,  1 jj  xaAov  ai  ddtpvai , xaXov  d’ 
vxo  xvfrptaiv  vdag.  Nonnus  Dionys.  XV  398  (402.  408.  413) 
Pothr/g  xnAog  oXaXe,  xaXrj  di  (tiv  ixtave  xovgrj.  id.  Paraphr. 
x,  39  xaXdg  iyd • zrotpjjt/  di  xaAog  negl  fiijXa  (pvXaddav. 
Gregor.  Naz.  poemat.  (iamb.)  de  se  ips.  p.  1209  Mign.  ovrog  ro 
xoAov  ddfia  (jrrag  yag  ov  xaXov  ro  rdv  agidrav)  x.  r.  A. 
Similiter  autem  Callimachus,  quod  et  ipsum  Cobetus  vituperat, 
non  solum  Idog  cum  Homero  (I,  85.  IV,  38.  Ep.  LIX  4.  frag. 
CXVW),  sed  etiam  Idog  (III,  53,  211,  253.  IV,  175)  dixit,  non  igno- 
rantia antiquae  linguae  et  prosodiae,  sed  quod  ante  se  idem  alios 
fecisse  videbat,  Sapph.  fr.  2,  1 coli.  fr.  91,  Theogn.  678  coli. 
224,  271 , 544.  ac  praeter  Callimachum  secuti  sunt  etiam  alii, 
inter  quos  imprimis  memorabiles  Nicander,  qui  fr.  70,  14  in 
initio  hexametri  dixit  Idov  (da,  et  Chaeremon  in  Anth.  Pal.  VII, 
721  (Mein.  delecl.  p.  233  cf.  Mein.  ibid.  p.  206),  paulo  illi 
audaciores  quam  Theocrit.  VIII  19  et  22,  atque  Dioscorid.  in  Anth. 
Pal.  VII,  407  v.  3 et  9.  Sed  quid  ego  audaciam  loquor,  quum 
prorsus  similem  in  vocabulorum  mensura  diversitatem  deprehen- 
damus in  ipsius  Homeri  carminibus,  in  quibus  legimus  non  solum 
ora  — oia  II.  XIV  454  et  456,  rtov — r iov  II.  XXIII  703  et  705 
Sia  — dia  II.  III  356  et  saepius  etc.,  sed  etiam  Ageg  "Ageg  (igo- 
roXoiyi,  quod  ab  Homero  sumpserunt  Nonn.  Dionys.  XXIX  328 
et  XXXVI  259,  item  Manetb.  I 139,  alii  suo  quisque  modo  imitati 
mnt,  ut  Cnlluthus  dixit  177  ov  doi  "Ag ijg  indgr]%e,  xai  ei  dogi 
(utivtrai  ^Agrjg , ut  Idov  Ida  Nicander  I.  I.,  (tj  itj  <p&eyyeddf 
Callini.  II,  25  (coli.  80  et  103),  exag  exdg  Call.  II,  2,  fiag- 
rvgov  ifi jteddfiv&ov  dptjv  d ft i} v difiag  idra  Nonn.  Paraphr. 
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a,  209  coli,  y,  52.  f,  89.  #,  153.  x,  1.  v,  89.  £,  49. 
n,  68.  — 

Ibidem  qui  ixgutpeg  non  ferendum  putabant  non  memore» 
erant  Hom.  II.  XXI  279,  ubi  ixgatpe,  II.  V 555  ubi  ixgatpixijv, 
11.  VII  199.  XVIII  436.  Od.  III  28,  ubi  xgatpeg.ev  inlransitivum  est. 
ac  praeter  Callimachum  secuti  sunt  Ilomerum  etiam  JJeleag.  in 
Aulliol.  Pal.  V,  157  xgtjxvg  ovv$  vji’  "Egcoxog  dvexgatptg 
'HXiodagag,  et  Oppian.  Hal.  I 774  a&gora  ex  r’  iyevovxo  xai 
exgatpov,  et  Orpb.  Argon.  382  oi  xgdtpov  ctv  <I>oXor]v,  quam- 
quam codices  discrepant.  Callimacho  autem  idem  Meinck.  reddidit 
etiam  in  fr.  CXXIX.  — Ceterum  quod  hunc  versum  eiciendum 
putarunt  Ruhnk.  et  Letmepius,  causa  non  fuit.  — 

59.  ’ Emdaiaiov  oixov  grammatici  quos  nominavi  explicant 
zov  inixotvov'  xai  dfiegtOxov,  rj  6 iOov  xaxafieup&elg  Sin 
xitsiv  (Etvin.  M.  I.  1),  nisi  quod  post  dfiegiO xov  Cudian.  addit 

oxetv  uvijoij  xXtjg quod  ex  Gram.  Ciam,  corrigendum 

(ixav  fiegior]  xXrjgoudfiog.  Ilaec  si  recte  ad  Callimachi  hunc 
locum  rettuli,  grammaticus  qui  primus  hanc  interpretationem  pro- 
posuit existimandus  esi  Callimachum,  cui  hic  quidem  ovXvfixog 
ab  ovgavu  non  est  deversus  (cf.  v.  62)  et  Ilomerum  conciliare  vo- 
luisse, qui  II.  XV  187  seqq.  narrat  in  sortitione  lovi  ovgavov, 
Neptuno  noXiijv  aXa,  Aidi  t,o<po v qepotvxa  ita  obtigisse,  ut  esset 
yaici  exi  InviJ  ndvxcov  xai  fiaxgog  "OXvfinog.  Verum  nec 
tenor  narrationis  Caliimacheae  hanc  interpretationem  admittit  et 
vis  facta  est  vocabulo  iniSaldiog,  quod  ut  cum  iniSaieo&cu  (cf. 
Dionys.  Perieg.  8 av&gcoxoi  xgiaaijoiv  in'  ijxeigoioi  Sdaavxo, 
coli.  Lobeck.  Prol.  Path.  p.  421)  cohaerens  nihil  significare  po- 
test nisi  inme(iegia(iivog  vel  — quoniam  sorte  hoc  facium  esse 
ex  sequentibus  patet  — imxtxXrig(og,ivog.  atque  ita  etiam  sclio- 
liasla,  nisi  quod  magis  quam  debebat  generalim  interpretatur  (te- 
fiegio/ievov.  Mirifica  autem  Toupii,  Einend.  in  Suid.  II  p.  572, 
explicatio  est  „domum  ad  epulandum  accommodatam  sive  ad  vitam 
beate  et  hilariter  transigendam."  — 

60.  Non  iuiuria  Cobetus  in  Mnemos.  X p.  412  olTeudil  in 
voce  dijvaiog,  qua  quum  cl  ante  Callimachum  Homerus,  Aeschy- 
lus, Theocritus  usi  sint  et  post  eum  usurpaverint  mulli  (cf.  Naekii 
Opusc.  I p.  282.  add.  Apollon.  Rhod.  I 334.  II  183.  III  53  et 
590.  IV  645  et  1547.  Lycophr.  145,  876,  1139.  Leonid.  Tar.  m 
Antii.  Pal.  IX,  25.  Arch.  ibid.  VI,  39  et  192.  Oppian.  Hal.  IV 
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151.  Maxim,  negi  xuxaQx-  359  , 546  , 595.  Manclb.  111  143), 
nemo  tamen  aliter  usus  est  nisi  ut  siguiticarel  vel  quod  diutur- 
num est  vel  quod  post  longum  tempus  iit.  at  Callimachus  et  hic 
e!  in  fragm.  CV  significare  voluit  id  quod  diu  ante  fuit.  Qua 
in  re  nisi  antiquiorem  aliquem  quem  hodie  ignoramus  poetam 
secutus  est,  potuit  ab  eius  modi  locis  prolicisci  quales  sunt  Hom. 
Od.  1 281  naxpog  dtjv  oixofiivoio , XV1I1  13  dtjv  ol%ofitvoio 
avaxrog  elc.,  in  quibus  drjv  videri  poterat  significare  diu  ante.  — 

61.  dia  TQi%a  Spanhcmiuiu  secutus  scripsit  Ernest.  proba- 
ruotque  hoc  scribendi  genus  Brunck.  ad  Apoll.  Hiiod.  II  997, 
Spilzner  ad  II.  II  655,  Lobeck.  Elem.  Path.  I p.  621  seq.  Et 
Lobeckius  quidem  quod  dicit  ubicumque  diaxgixa  legatur  dia 
ad  verbum  retrahi  posse,  falsum  eum  esse  docet  hym.  Hom.  in 
Cer.  86  dg  x a ngeoxa  dtuxgixa  daOftdg  irvx&t].  quod  autem 
loannem  Alex,  antestatur  rov.  nagayy.  p.  33,  16  dia  rgi%a  ot’> 
«wditag  o5g  diavdixa,  hoc  ad  solum  spectat  Homeri  locum, 
11.  II  655  ot  'Pitdov  dfupevifiovxo  dia  r gifa  xoOfitj&ivres-  b>- 
felicior  etiam  in  Erneslii  defendenda  scriptura  lllomf.  fuit  qui 
scripturae  vg>’  tv  obstare  dicit  Hom.  Od.  IX  157  dia  di  xgi'xa 
xoaprj&ivxes.  quasi  vero,  quoniam  dia  d’  avdixa  dicere  libuit 
Hesiodo  et  aliis  (cf.  lacohs.  ad  Anthol.  Palat,  p.  1031),  ubique 
xTibcndnni  esset  di  avdixa , aut  quoniam  xat  «p’  itero  scri- 
bitur, exarandum  esset  etiam  xad’  itero , non  xa&etexo.  Equi- 
dem cum  libris  dedi  didtQixa,  quod  etiam  iu  Apollon.  (thod.  II 
997  optirnus  habet  cod.  Mediceus.  — 

62.  Ouum  trifariam  sorte  divisas  fuisse  Cronidarum  sedes  Calli- 
machus dixisset,  mox  duas  tantum  memorat,  de  quibus  inter  lovem 
et  Plutonem  sortitum  sit,  Olympum  et  Orcum,  sed  omittit  Neptunum 
et  Pontum.  Ac  dicat  aliquis  satius  fuisse  uno  defungi  exemplo 
quo  demonstraretur  ad  Olympi  praestantiam  aliam  non  accedere 
*dem,  putidaeque  futurum  fuisse  diligentiae,  si  de  tertia  sede, 
quae  Neptuni  fuit,  idem  nominalim  poeta  aflirmasset.  Sed  qui 
Callimachi  in  eius  modi  rebus  enarrandis  cognoverit  loquacitatem, 
non  dubitabit  quiu  re  vera  affirmaverit,  sed  a librariis  versus 
quo  hoc  fecerit  omissus  sit.  Quodsi  iioc  vel  simili  modo  Calli- 
machus scripsit: 

tig  Se  x’  in’  ovXvftnw  re  xai  aidi  xkrjgov  igvoffai, 

tig  Si  x’  in’  ovXiifinip  re  xal  ax  gvy  ix  m ini  novxa, 

og  fictXa  pt)  vevirjXog; 
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apparet  quam  facile  quem  desideramus  versus  excidere  po- 
tuerit. — 

63.  vtvirjkoq  hinc  sine  dubio  habet  Hesych.  vevirjkog , tv- 
<pko$,  dnonkrjxrog,  uvor] rog.  cf.  Lobeck.  Prol.  Path.  p.  109.  — 

65.  Ipse  orationis  contextus  docet  haec  ita  esse  intelligenda : 
mentiar  saltem,  quae  audientium  aures  persuadeant,  ut  recte  in- 
terpretatus est  Dlomf.  Sed  ut  nunc  est,  hoc  paulo  pinguius  istis 
expressum  est  verbis,  ut  quae  indicent  poetam  omnino  et  ubique 
proclivem  esse  ad  eius  modi  res  fingendas,  quod  ne  videretur,  plu- 
rimum intererat  eius  poetae,  qui  alibi  dixit  apud  schoiiast.  Ilion.  Per. 
1 apdQTVQov  ovdiv  detSco.  Itaque  restringenda  ista  nimis  generalis 
fuit  sententia,  quod  feci  addita  particula  yi.  Atque  sensit  boc 
opinor  llciskius,  qui  quod  desiderabat  toto  versu  explere  voluit, 
sed  praestabat  leviore  uti  remedio.  — 

66.  'Eoorjva,  quod  in  fragm.  ap.  Herodian.  tciqI  pov.  At|. 
p.  17,6  non  tam  regem , quam  conditorem  significat,  a Callimacho 
sumptum  in  deliciis  habebat  Apollinarius.  cf.  Paraph.  Psalm.  II 
23.  VI  17.  IX  71.  XX  13.  XXI  29,  64.  XXIII  16,  22.  24.  XXXIII 
7,  38.  L 23.  LXVII  29.  LXXVI  14.  LXXVII  6,  40.  LXXX  21 
LX.XXIII,  6.  LXXXVII  1.  XCIII  1.  CUI  68.  CXVII  25.  CXXIII 
1.  CXXIV  3.  — 

67.  Bentl.:  ,, recte  a viris  doctis  observatum  est,  BCt]v  et 
KaQtog  esse  nomina  duorum  lovis  satellitum.  Unde  nihil  mani- 
festius est  (quamquam  et  per  se  sit  satis  manifestum)  quam  quod 
haec  sit  vera  lectio , rj  re  Bitj,  % d re  KaQtog.  noster  h.  in 
Apoll.  33:  XQx,<s ea  TIP  ’ rtokkavi  r 6 t'  ivdvrov,  r}  t’ 
inmoQnig,  rj  re  kvQTj,  r 6 r’  aefipa.“  Bentleium  secuti 
sunt  Dlomf.  et  Meinek.  Et  sane  cum  Hesiod.  Theog.  385  et 
Aeschyl.  Proni.  12  seq.  ut  deos  Biav  et  KaQtog  poeta  inducit, 
quum  addat:  quamobrem  etiam  prope  thronum  tuum  eos  collo- 
casti. Sed  vel  sic  tamen  Callimacho  licuit  dicere,  per  propriam 
suam  vim  suumque  robur  Iovem  fecisse  reges.  Latissime  enim 
patet  poetarum  ille  mos,  quo  in  uno  nomine  duae  confusae  sunt 
notiones,  et  dei  hominisve  et  rei  quam  ad  illos  mythi  referebant, 
sive,  ut  schoiiast.  ad  Eurip.  Orest.  980  verba  in  usum  meum 
convertam,  rd  (pvmxd  rotg  pvthxoig  xarapiyvvrai.  Ita  Nicandr. 
Tlier.  902  seq.  dicit:  vnaprjOov — xpikcodQov,  xuqjiov  re  irokv- 
ftQtjgov  vaxivdvv,  dv  Qoifiog  &Qrjvr/Oev,  in  ei  q'  dexovoiog 
exru  naida  fiakav,  ubi  plura  olim  apposui  p.  151.  adde  praeter 
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Lobeckii  copias,  Paralip.  p.  330  not. , Ovid.  Mei.  II,  272  seqq. : 
alma  lamen  tellus,  ut  erat  circumdata  ponto,  inter  aquas  pelagi 
cnntractosque  undique  fontes,  qui  se  condiderant  in  opacae  vis- 
cera matris,  sustulit  oppressos  collo  tenus  arida  vultus  opposuit- 
que  manuin  fronti  etc.  — 6 xal  significare  dio  xai  vidit  Valcken. 
ad  Phoeniss.  157.  hinc  concidunt  Arnaldi  et  Rlomf.  conte- 
cturae. — 

70.  Altftol  hic  significare  dv&QUTtovg  iam  scholiasla  monuit. 
Atque  ita  Apollon.  Rhod.  IV  268.  Nicand.  Tlier.  343,  613.  cf. 
lacobs.  ad  Anthol.  Pal.  p.  343.  — Mox  ifiniQafiog  (^fXTtfgducog 
liym.  in  I,av.  P.  25)  cui  tum  alii,  tum  qui  Callimachum  sequi 
solent,  Nonn.  Dion.  XXXIX  181  et  182,  Agalh.  schol.  in  Anlh.  Pal. 
X,  14,  tiijceigufios  substituere  solent,  grammatici  firmant,  Ilesych. 
II  p.  79  et  gram.  in  Cram.  A.  Ox.  i p.  413,  et  legitur  in 
Anth.  Pal.  I,  28  aoyitjg  tfiTttga^ov , App.  Epigram.  310  ifint- 
gafiog  Gotpirjg,  ibid.  354  ift7CtQa^iov  aotphjg.  cf.  Lobeck.  Prol. 
Path.  p.  156.  — 

71.  Mirari  se  dicit  M.  Schmidt.  I.  1.  quod  non  viderint  edi- 
tores corruptum  esse  aut  «ot dov  v.  71  aut  ytaftogog  v.  74, 
quae  se  responsionis  palinodicae  quam  dicit  legibus  subtrahant 
palam  promulgatis  in  vrjmv  ipitsgdtiovg  et  tQtrqg,  aaxtanalo v 
et  tdgig  ai%nrjg.  Equidem  eiusmodi  responsiones  quasi  anti- 
strophicas  in  Callimacho  agnosco  cum  Mein.  p.  167  et  207,  0. 
Itibbeck.  in  Mus.  Rhcn.  XVII  (1862)  p.  564,  sed  nego  contra 
librorum  manu  scriptorum  fidem  poetae  obtrudendas  esse.  Atque 
bic  quidem  responsione  uti  noluisse  Callimachum  vel  eo  patet, 
quod  tribus  'membris,  quae  ab  ovx  incipiunt,  quattuor  opponit  ab 
uv  incipientia,  praeterea  quattuor  illa  membra  in  secundaria  po- 
sita sunt  sententia,  tria  haec  in  principali,  quod  et  ipsum  non 
magnopere  istam  commendat  opinionem.  — 

' 73.  "Akkog  (TtQog  hac  ratione  coniuncta  Meinek.  attulit  e 
Theocrit.  VII,  36  rd%’  arsgog  «A kov  ovaOst  et  Apoll.  Rhod.  I, 
250  aAAq  d’  elg  it^Qqv,  IV,  141  akkr]  d’  aitp’  tttQTj  imrck- 
kirui.  adde  Arat.  240  — ertQog  ngotpfQtaTtQog  akko v. 

Quint.  Sin.  I,  443  dkkr/  d’  a.vft'  srigtjv  jrpoxaAtJfrwt.  id.  XI, 
115  akkrj  <$’  tlg  ittQtjv  ilkev(iEvcu  diacovaiv . Manelb.  III, 
405  akkrj  yag  &’  erdgrj  ytveft ktj  acpsOtg  OvvdgrjQfv.  Sed  in- 
ter antiquiores  poetas  qui  usurpaverit  scio  neminem,  etsi  Plato 
usus  est,  Legg.  VIII  p.  849  jir)  npoCifievov  akkov  itigu  zijv 
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aXXayrjv.  ihitl.  XI  p.  915  E eav  tmovv  av&’  otovovv  diafiel- 
(lt]Tcu  ersgos  aXXa.  cf.  Stallhaum.  ad  Polit,  p.  262  A et  Sopii, 
p.  224  D diversa  tamen  admiscentem,  nam  id  genus  ubi  aAAog 
et  sxegog  ad  se  relata  diversarum  sunt  enuntiationum,  etiam  apud 
antiquissimos  poetas  invenitur,  ut  Hom.  II.  IX,  313  og  % ertQov 
(iiv  xevd-rj  ivi  cpgtolv,  aXXo  etitjj.  id.  XIII,  731.  Od. 
VII  124.  Sophocl.  Elecl.  729  lier.,  quibus  addo  ex  reccntioribus 
(Jpp.  Ilal.  1,  157  sq.,  IV,  553.  Nonn.  Dion.  I,  168  sq.  IV,  365. 
V,  167.  XIV,  343  et  357.  XXXIX,  316  seq.  Apollinar.  Parapbr. 
Psalm.  LXXIV  14.  Item  alius  generis  est  Eurip.  Suppi.  589 
7toXXovg  irXrjv  8rj  %atiQovq  ftXXovg  itovovg,  de  quo  genere 
vide  Mcinek.  ad  Menandr.  p.  110.  • — In  proximo  versu  ne  quis 
vito  %ti ga  mutandum  et  vico  %eigl  reponendum  censeat,  confe- 
rendi sunt  v.  75  vit'  la%vv  et  VI,  63  avayxaCa  yag  eitovxo 
deoitouxav  vito  %£fp«.  Sophocl.  EI.  1080  <kfov  vvv  vito  %igu 
vuieig.  Apoll.  Khod.  IV  39  dovXia  igyu  eiGtv  dtv^oftivtj  %aXs- 
irag  vito  jref gag  avdaatjg.  — 

77.  Nuinquam  mihi  persuaderi  patiar  recessisse  hic  Callima- 
chum ab  optimorum  poetarum  epicorum  usu,  in  voce  "Agrjg  pri- 
mam syllabam  non  producentium  nisi  ubi  ea  syllaba  in  arsi  est 
posita,  et  iam  dudum  factum  est  quum  Sg’  "Agrjog  correxi,  quod 
nunc  fecit  etiam  Mein.  Cui  quod  Bergkius  in  ind.  schol.  Halens. 
1864  — 1865  p.  V obiecit,  inutilem  esse  particulam  aga,  nollem 
factum,  nam  suam  vim  particula  habet  in  similium  rerum  enu- 
meratione, ut  in  Hom.  II.  II  521  oi  t’  'Aveprigtiav  xal  'Tdp- 
itoXiv  dftqitviftovro , ot  t’  ctga  itctg  itoTCtpov  Ki]<fitt6v  dlov 
iveaov.  cf.  ibid.  546.  584.  615.  676.  716.  835.  minus  autem 
placet  quod,  si  necessaria  foret  correctio,  scripturum  se  esse 
Bergkius  dicit  rfujjijfftijpfts  "Agtjog.  Ceterum  nihil  valent  ad 
vulgatam  scripturam  defendendam  Maximi  et  Manethonis  loci  quos 
Spitzner.  de  vers.  hcroic.  p.  23  composuit,  aut  Thalli  Miles,  in 
Anlliol.  Pal.  VI,  91,  5 tov  &ag>/xu  (DtXZvog-  ael  8’,  'Agtg  /igo- 
roXoiyi,  Apollonii  autem  lihodii  loci  II  991  et  III  183  non  du- 
bitari (lotest  quin  et  ipsi  vitium  fecerint  recteque  sint  a Mei- 
nekio  emendati.  — 

79.  Vulgatum  'Ex  81  z/tog  fiaGtXijsg,  imi  z/iog  ovdiv 
dvaxrav  Vetor tgov  qui  ut  possunt  interpretantur:  „at  Iovis  sunt 
reges,  quippe  nihil  Iovis  regibus  divinius"  — , absurde  loquenlein 
Callimachum  faciunt,  ecquid  enim  absurdius  cogitari  possit  quam 
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si  quis  dicat  lovis  esse  (i.  e.  ab  love  electos  esse  cf.  v.  70  et 
73)  qui  sint  lovis.  nam  verbis  Jio g avdxxuv  quicquid  praeterea 
additur,  significant  tamen  lovis  iam  esse  reges,  non  nunc  demum 
a love  eligi  propter  divinitatem.  Apparet  autem,  Callimachum  si 
dicere  voluisset:  „(ovis  sunt  reges,  quoniam  nihil  his  divinius," 
non  Jiog  avdxxav,  sed  avdxxav  simpliciter  scripturum  fuisse, 
ut  recte  egisse  ilii  iudicandi  sint,  qui  Jtog  quoquo  modo  amo- 
vendum existimabant.  At  ne  reformata  quidem  in  hunc  modum 
oratione  recte  verba  habent,  nam  alterum  quoque  Jtog  offendit, 
etenim  quum  ubique  poeta  lovem  alloquatur,  quomodo  factum 
putabimus,  ut  hoc  loco  alloqui  noluerit?  Sensit  hanc  difficultatem 
Mauricius  Schmidt,  qui  ix  di  oi&ev  ftcctnh} eg,  intl  dia  a’ 
ovdfv  avdxxav  freunegov  scribendum  coniecit,  in  quibus  tam- 
etsi dia  a’  ovdiv  propter  sequentia  aperte  falsum  est,  ai&tv 
tamen  in  hac  sententiarum  conformatione  multo  putamus  aptius 
esse  quam  Jtog.  At  tamen  recte  habet  Jiog,  inodone  haec  Cal- 
limachi lovem  alloquentis,  sed  aliorum  poetarum  de  love  narran- 
tium a Callimacho  allata  verba  putaveris,  quod  ut  fiat  haec  quoque 
sententia  deleta  post  offtotig  v.  78  interpunctione  maxima  aptanda 
est  verbis  ttvxlxu — vdeiofuv  v.  76  corrigendumque  ix  di  Jiog 
fiuotirjug.  recte  enim  omitti  elvai  vel  ytvia&cu  praeter  alia 
exempla  docet  maxime  similis  Nonni  locus,  Dionys.  X 212,  uU.d 
uxixh\<snG>  df  fuvvv&adirig  ano  ipvxltjg ; quae  verba  referenda 
sunt  ad  ea,  quae  paulo  ante  dixerat  v.  208:  tft)  di  x&ovitjg  ano 
fvrktjg  flo vxtgaav  2mxvqo>v  (iivvagiov  alpu  xofii^ng.  adde 
eund.  XIV  204  ix  di  yd(iov  mqiaxiOxo  xal  Jiaxog.  Illis  autem 
iam  recte  addetur:  imi  Jiog,  in  quibus  Jiog  patet  cum  emphasi 
dictum  iu  hunc  modum:  quoniam  lovis  sunt  i.  e.  summi  dei.  non 
alicuius  ex  minorum  deorum  numero,  ac  similiter  paulo  post  v. 
93  Callimachus  dixit:  rtd  d' sgyfiaxa  xig  xiv  atidoi ; ov  yiv 
oux  ioxai'  xig  xtv  Jiog  igyfiax’  deidoi ; ita  autem  conformata 
oratione  omnia  recte  procedunt  nec  quicquam  superest  quod 
olTendat.  nam  hoc  poeta  dicit:  ,,tu  tibi  elegisti  hominum  prae- 
slantissimos  i.  e.  reges  quorum  in  potestate  sunt  omnia,  alios 
autem  reliquisti  aliis  diis,  continuo  poetae  nos  appellabamus 
fabros  Vulcani,  milites  Martis,  venatores  Dianae,  cantores  Apol- 
linis, at  reges  appellabamus  love  natos  (ix  Jio g ftaaikijug  cum 
ilesiod.  Theog.  96,  dioytvfig  cum  Homero),  quoniam  maximi 
sunt  dei."  Praeterea  avxtxa  vdtiopt v non  debebat  Ernesti  cum 
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aliis  interpretari  ..caninius  exempli  gratia"  (de  qua  significatione 
cf.  Stallbauui  ad  Piat  Alcibiad.  sec.  p.  138  B),  sed  uvxixci  vul- 
garem oblinet  significationem , nisi  quod  longiorem  aliquam  tem- 
poris intercapedinem  significat,  ut  IV,  88  xinxe  r aXaiva  xov 
uvxixcc  noxfiov  iXiy%eis > cf-  Meinek.  p.  295.  Ceterum  post 
inel  dios  intercidendum  esse  vidit  etiam  Heckerus  Com.  Call. 
p.  129,  idemque  ix  Si  dios  (luaiXyes  recte  interpretatur  lovis 
filios,  sed  reliqua  non  expedivit.  — 

80.  Benti.:  lege  a<pe,  non  oqn,  non  „illis  decrevisti ve- 
rum „illos  delegisti."  Hoc  si  verum  esset,  Callimachus  male 
repetivisset  quae  iam  v.  70  et  73  dixerat.  Rectissime  contra 
habet  vulgata  scriptura  quae  significat:  regibus  concessisti  tuam 
sortem,  nimirum  ut  urbes  custodiant  (de  ipvXdaaeiv  cf.  Collulh. 
141  <puGi  <Jf  xoiguvieiv  xcd  Tgdiov  ixOxv  qtvXdoaeiv).  Quam- 
quam Cobetus  in  Mnemosyn.  vol.  X p.  396  xgivso&ui  ita  dici 
posse  neque  scivisse  se  antea  neque  nunc  satis  inteliigere  affirmat. 
At  de  ipsius  certe  verbi  significatione  non  esse  cur  dubitetur 
Pindarus  docet  Pyth.  VIII,  84  rotg  ovxe  vooros  ofids  i dXxvos 
iv  riv&iddi  xgi&tj  x.  t.  A.  i.  e.  reditus  concessus  est,  ut  vide- 
atur potius  de  forma  verbi  media  dubitasse.  Sed  hospes  sit  ne- 
cesse  est  in  Alexandrinorum  poetarum  carminibus,  qui  nesciat 
saepissime  eos  propter  metrum  medii  generis  formas  praetulisse 
activi  generis,  id  quod  ne  ab  Homero  quidem  abhorret  (cft  Eilendt. 
disseri.  Homerie,  tres,  p.  21  seqq.}.  Pauca  afferam  ex  uno  Apol- 
lonio Rhodio,  in  quibus  ille  non  solum  ab  Attici  sermonis  con- 
suetudine, sed  vel  ab  Homeri  usu  recessit,  velut  1,  510  dixit  o l 
Si  (iiv  ovjca  rtjyevies  KvxXants  ixag xvvavxo  xepccvva.  I, 
1209  as  xi  ol  vSag  q&aiij  dipvoodgevos.  I,  1218  isto  yug 
ngoipadiv  xoXipov  dgvoneaai  (iaXia&cn.  I,  1345  6 plv  Mi>~ 
Goioi  paXia&ai  giXXev  ixdvvgov  daxv  noXiaodyitvos  xoxa- 
fioio.  IVr,  421  fiiyav  SoXov  ijgxvvovxo  Atyvgxa.  I,  267  Sfid- 
eaat  S’  agrjia  tev%e'  aeigeiv  n itpgaSev  oT  Si  xa  Glya  xazrjtpies 
tjeigovxo.  quibuscum  confero  Callini.  III,  50  Ixxelijv  xexvxovxo 
TloOeiSdavi  xoxiGxgijv  (ubi  iterum  ob  eandem  causam  offendit 
Cobetus  p.  421}  et  234  ozi  oC  avveXt%ao  xovgas-  11,  98  deXipos 
xoi  ngdxiaxov  itpvfiviov  evgexo  Xao g.  III,  166  vnoXt]viSas  ixXtj- 
Oavzo.  ibid.  229  aol  — xrjSaXiov  vijS g Gtpezigtjs  iyxdxd-exo  vijd. 
Multo  autem  longius  progressus  est  Apollonius  quum  diceret  d/ut- 
gvOffea&ai  IV,  178  et  1146,  aipdooeo&cu  IV,  180,  Siaxgiflto&ai 
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II,  883  (/trj  tt  dicaQipapt&a  ncigtjg  coli.  (Ioni.  Od.  II,  404  jaij 
irftd  dcargi/iaftf  v odoro),  inifipofiha&ut  IV,  908,  [lexaitai- 
tpdaaea&cu  111,  1266,  (ivped&ai  (fluere)  II,  372  et  IV,  666,  vda- 
eaodui  i.  e.  xaxoixiXtiv  I,  1356  et  vdo<saa%ai  i.  e.  xutoixeCv 
II,  747,  906,  IV,  988  coli.  Dionys.  Perieg.  1032,  Nonn.  Dionys. 

II,  683.  XL,  286,  nky&te&ta  (plenum  esse)  III,  1392  et  IV,  564, 
exoxidfcofrui  II,  918  (coli.  Theocrit.  III,  26),  xagxviddat  IV, 

1500  (coli.  Quint.  Smyrn.  I,  820  et  III,  4),  tpctQfidoaeo&ai  III, 

859  (contra  activum  est  111,  478  et  IV,  61),  quibus  satis  defen- 
sum arbitror  Callimachi  illud  xo(ida9ai  III,  41,  item  6Ttj<fe<f#ai 
IV.  185.  — 

81.  Verbo  tgsffda i paulo  infestiorem  se  praestitit  Meinekius. 
nam  ut  recte  IV,  206  clamantibus  libris  restituit  f£«o,  ita  h.  1. 
non  debebat  quicquam  contra  librorum  omnium  (idem  novare, 
nam  iu  imperfecto  i£fo,  considebas,  nihil  est  quod  offendat,  nec 
probo  quod  IV,  232  ex  uno  libro  pro  tjfto  reposuit  ffcro.  nam 
quum  bis  praecedat  tgo  v.  228  et  230,  Callimachum  palet  imi- 
tari voluisse  Homerum,  qui  saepe  eiusdem  verbi  formas  activas 
et  inedias  brevissimo  intervallo  segregat  sine  ullo  discrimine,  ve- 
lul  tCxxuv  et  xlxzfO&cu  dicit  II.  V,  546,  XX,  237  seqq.  (Lobeck. 
ad  Aiae.  706),  idelv  et  (dto&ai  II.  I,  262  et  IV.  374  (coli. 

Aescbyl.  Choepli.  401,  Suppi.  192  seq.  et  Apoilon.  ithod.  IV, 

1480),  kixxo  et  klyt  Od.  IV,  451  sq. , Simxtiv  et  Siaixs xo  II. 

XXI,  601  seq.,  ipt%oi  et  tgcddfxcu  Od.  IV,  78  seqq.  xigaddiv 
et  xtgddcuxo  Od.  III,  390  seqq.,  ixuxikktui  — inuslka  II.  X, 

61  seqq.,  yerfa  i’  vntdxevd%i&  et  Oxtva%i$txa  yaiu  II.  II.  781 
seqq.  qpvkuado^avoidt — (pvkdaotxt  II.  X 188  sq.  Alia  eiusdem 
generis  alii  ausi  sunt  poetae,  ut  Aeschylus  dixit  in  Suppi.  203 
sq.  alddg  uv  alduv  xrjvda  dvyyvocr/  (igoznig 1 ovyyvoixo  dijza 
xai  nugaaxaix]  nputpQ av,  ut  Arat.  910,  912  ftooavxag  et  /Sow- 
/uuai,  Theocrit.  VII,  97  xoddov  tgu.  Mvgxovg,  odov  eiagog  • 
uiyag  egavxat,  et  XXIX,  32  xal  fioi  xcopa/itva  Ovvagav  ado- 

dadev,  Mosch.  VI,  1 i]ga  lldv  ’A%dg  xug  yeizovog,  tjguxo 
i’  'Aid,  et  III,  120  sq.  fiakiddttg  et  fieklddaai,  Apoilon.  ithod. 

I,  267  seq.  deigaiv  et  ijftporro,  Ouint.  Smyrn.  III,  679  (idkovxo 
et  ijiakov , Oppian.  ilal.  V,  87  sqq.  naginxvOOaxui  et  nap i~ 
xxvodai.  Audromach.  Calen.  123,  129  iadfcoig  et  lad&o.  — 

82.  'Eaofiog  quod  Callimachus  voluerit  esse  iq populi/ , sto- 
machum movit  Coheto  I.  I.  p.  396,  non  recordanti  &edv  inoipiav 
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in  Sophocl.  Philocl.  1029,  ani  /hog  ixotpzov  in  Apollon.  Rbod. 
II  1123  et  1134,  Orpli.  Argon.  1035,  Hesycli.  II  p.  179,  aul 
Aiog  fitoxzov  in  Hesycli.  11  p.  177,  quos  locos  (hnluin  cum 
Callimacbeo  comparavit  I.  G.  Schneider.  ad  Orpli.  Argon.  p.  193. 
Similiter  non  solum  nuvoxzrig  Zevg  est  in  Aeschyl.  Kumen.  1025, 
sed  etiam  'AnoKkcov  ncivotyiog  in  Nonni  Lfionys.  IX,  276,  Aiog 
o fifiu  nuvotyiov  ibit).  XXIV,  73,  "Hq^S  n av6tf’iov  oftfia  XIV. 
169,  Acxrj  navotyiog  ibid.  XL,  1.  — Praeterea  in  eodem  lior, 
versu  ante  Meinek.  ego  in  Pbil.  VI  p.  497  sei|.  restitui  jroAiftftfi i/ 
pro  nzokisOOiv  propterca,  quod  Gallimarbus  consentiens  aliorum 
epicorum  consuetudini  (cf.  Iiekker.  Monalsberichte  1864  p.  139. 
Wernick.  ad  Tripbiodor.  p.  79  seq.)  forma  quae  est  srrdAtg  non 
iisiis  esse  videtur  nisi  ad  producendam  quae  praecedit  vocalem 
brevem,  itaque  ut  recte  scriptum  est  «o'A ig  II,  55.  56.  65.  III, 
20.  36.  122.  187.  IV,  68.  VI,  35.  43.  129.  135,  utpole  praece- 
dente vel  longa  vocali  vel  litera  consona,  ita  eadem  forma  etiain 
bic  et  III,  261.  VI,  19  restituenda  fuit  non  adversantibus  libris 
manu  scriptis,  editoribus  autem  ultro  citroque  tluctuanlibus.  — 
86.  Ineptit  Cobetus  I.  I.  p.  396  quum  dicit:  ..alii  longas  esse 
regibus  manus  dixerunt,  Callimachus  suo  Kegi  crura  longa  tri- 
buit quibus  vastam  ditionem  quaquaversus  patentem  (jrfpurpoj 
occupat  et  veluti  Nam  non  quaquaversus  hic  signi- 

ficat hbqiizqo  (ut  sane  in  llom.  II.  XI  180,  XVI  699  et  Oionys. 
Per.  961),  sed  diuzpsQovzag  ut  in  Apoll.  fthod.  II,  867  (cf.  schol.), 
et  cum  jiijitjxBV  ita  coniunctum  est,  ut  quae  in  ngoflaivHV  est 
vis  excellendi,  ea  addito  jcbqi  etiain  adaucta  sit.  nota  autem  -ex 
Homero  ea  verbi  significatio,  qui  etiam  absoluto  verbo  ita  usus 
est  II.  XVI  54  o « XQazsl  nQofisfirfxrj,  quemadmodum  bic  et 
in  Kpigr.  I 5 fecit  Callimachus  et  fecerunt  etiam  Quint.  Sin.  IV 
492  et  Oppian.  Hal.  I 757.  V 24.  At  bvqv  quod  libri  omnes 
habent  quomodo  ab  ineptiae  crimine  defendam  non  invenio,  infe- 
liciter certe  defendere  conatus  est  Mein.  qui  comparatis  nominibus 
iVQvpuzog,  svQv^irjg  etc.  bvqv  nihil  fere  ab  bql  differre  dicit, 
quod  etiamsi  verum  dsset,  immanem  tamen  et  vix  tolerabilem 
inferret  pleonasmum,  nam  idem  iam  significat  JTfpt.  Itaque 
non  dubito  quin  corrupta  sit  vox,  cui  substitui  £i5du,  quae  et 
lenissima  est  mutatio  et  aptissimam  huic  loco  sententiam  praebet 
hanc:  Ptolemaeus  Philadelphus  ceteros  reges  opibus  longe  ante- 
cessit slalim  quum  rex  factus  est  nec  per  multos  demum  annos 
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in  magnas  opes  crevit.  Quod  autem  tv&v  dixit,  non  tv&iig, 
iiii' ni  hahemus  II  103  «vtlv  oe  fujrrjg  ytivux'  ceoddqxtjga.  adde 
Tlieocril.  XXVI  15.  lacobs.  ad  Antii.  Pal.  Toin.  III  p.  LXXVI  seq. 
Lobeck.  ad  Pliryn.  p.  145  et  Elem.  1‘atli.  1 p.  616,  II  p.  283. 
Ceterum  apertum  est  loqui  poetain  de  potentia  regis,  cuius  mox 
adduntur  testimonia.  Qui  de  divitiis  v.  86  dictum  putavit  Meinek. 
lieri  non  potuit  quin  post  hunc  versum  unius  vel  duorum  versuum 
lamnam  indicandam  esse  existimaret.  — 

87.  In  vulgata  olim  lectione  merito  olTeudens  ttentleius  haec 
scripsit:  „ nullus  dubito,  quin  Callimachus  scripserit  fjot  vio  a t], 
ut  ex  conieclura  emendavit  Tan.  Faber,  nam  eodem  vocabulo  et 
aliis  in  locis  usus  est  teste  Suida : vcaddptvog,  yvovg,  na q a 
Kukkt  fid  xy  (fr-  CCCXLV),  Hesych.  s.  ivcodaxo,  s.  vco- 
od/tfvog,  *•  vcodad&ai.  F.tym.  Mag.  s.  vadato,  neque 
vero  vadctd&uL  duntaxal  voce  media  usurpatum,  verum  etiam 
vadat.  Suid.  s.  v cadat.  Herodot.  /,  OS.  $6.  IU,  0.  ad  hanc 
formam  ^ coda c.  pro  porjdas,  pro  (ioij&elv  fliotifiv  reperies 
aqud  Hesychium  et  alios,  qui  vulgatam  lectionem  defendere  ma- 
Iml,  aut  a vvt^Tjdiv  faciunt  in  verbo  votjdy,  aut  diphlhon- 
gum  in  ijoi  corripiunt,  at  cnimvero  quorsum  est  opus  ista 
dvvi^tjdtt,  cum  in  usu  communi  fuerit  to  iniffjj!  an  etiam 
dydorjxovxa  per  synizesin  in  hexametro  pati  possint,  an 
ivudtxa  pro  dactylo,  etiamsi  oydoixovxa  et  dcodsxa  haud 
minus  legitima  vocabula  praesto  sint  ad  manum ? Iam  vero  qui 
ot  vel  at  diplithongos  coixipi  posse  omnino  volunt  sequente  con- 
sonante, si  hoc  nobis  persuadere  polerint,  per  me  quidem  et  lunam 
<te  coelo  se  deducturos  promittant,  cum  autem  in  hoc  grege  sint 
summa  doctrina  et  auctoritate  viri  Is.  Casaubontts  et  Cl.  Salma- 
sius,  hic  ad  Aram  Dosiadae  p.  212,  ille  in  Lectionibus  Theocri- 
teis  cap.  XV 111,  operae  pretium  fuerit  loca  omnia  quae  proferunt 
coram  huc  adducere  et  examinare,  nam  quantum  ego  augurari 
queo,  aut  fidei  incertae  erunt  et  perditae  aut  manifesti  mendi 
convincuntur."  Et  profecto  nemo  hodie  dubitat  quin  quos  illi 
attulerant,  Dosiad.  in  Anth.  Pal.  XV,  25,  5.  Theocrit.  XVII,  25, 
Hoin.  II.  VIII,  225.  IX,  395  et  414.  Od.  V,  13.  Empedocl.  v. 
72  Stein.  Arat.  573.  Euphor.  Irag.  L1V  Mein.  Antipnt.  in  Authol.  Plan. 
n 131,  6 lacobs.  Orph.  hym.  XXXVIII,  15.  LIX,  15.  LXIX.  9.  Argon. 
729.  Callimacli.  frag.  CCLI.  Apollon.  IWiod.  I,  942.  Oppian.  Hal. 
I,  9«.  Ovneg.  II.  63  — recte  Bentleius  demonstraverit  corruptos 
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esse  et  iure  recentiores  editores  emendaverint,  quamquam  non 
persuasit  Benllrius  lensio  in  Lert.  Lucian.  II,  6,  Schradero  ad 
Musae,  p 304  seq.,  aliis.  Non  potest  tamen  vera  esse  Fabri 
coniectura,  quamvis  praeter  Benlleium  probata  sit  etiam  Erneslio. 
nam  spondeo  in  quinto  pede  Callimachus  cum  melioribus  poetis 
omnibus  fere  non  usus  est  nisi  ita  ut  quattuor  ad  minimum  syl- 
labarum vox  versum  liniat,  trisyllaba  vox  legitur  in  i 41  , sed 
ibi  fortasse  ex  nomine  proprio  petenda  excusatio,  at  disyllaba 
apud  eum  legitur  nusquam  (cf.  Ludwich.  de  vera,  spond.  p.  36  seq.). 
Itaque  praestaret  quod  olim  Bcrgkius  commendavit,  tjoi  vtoOTj, 
nisi  Herodian.  apud  Choerob.  com.  in  Theodos.  p.  332  (Bekk. 
Anecd.  p.  1202)  affirmaret:  ovSinoxe  evgioxofiev  iv  XPV0tl 
xavxrjv  trjv  Soxtxijv  (xav  el$  d>),  Sidoxaoiv  e%ovoav  zov  6 
xai  i'  ovSi  yccg  evgioxerca  iv  17  TgiOvAAafios  Soxixrj 

ini  xoihmv,  (prjfil  Se  17  Arjxoe  xai  EanepSi,  «AA’  rj  SiOvAAu- 
/3 og,  olov  rj  /ir]xol  xai  Eancpoi.  quamquam  huic  Choeroboscus 
opponit  apud  Pindarum  alicubi  (Islh.  VII,  51?)  inventum  Ilv&oi, 
et  Venetus  liber  in  II.  VII,  331  habet  afi’  rjot  navoai  'A%aimv . 
cf.  Lobeck.  Rhem.  p.  290  not. , Element.  II  p.  21  seq.  Cum 
Blomfieldo  igitur  et  Meinek.  praetuli  ijpt  vorjot].  — 

89.  Ut  nleiav,  quae  vox  annum  significat,  ab  Hesiod.  Op. 
617  Callimachus  sumpsit,  qua  in  re  plures  eum  secuti  sunt,  ita 
v.  90  avtj  ab  Aeschylo,  Sept.  694,  petiit,  utriusque  locum  Hesych. 
respicit  I p.  199  et  200.  de  accentu  monuit  Arcad.  p.  110 
extr.  ceterum  Callimachi  animo  obversabatur  etiam  Ilom.  II.  XX, 
370  «AAa  xa  p.ev  xeAiee,  ro  Si  xai  fieOOijyv  xoAovei,  ex  utro- 
que autem  profecit  Apollon.  Rliod.  III,  306  x]i  rtg  axr\  Oaofii- 
voig  [leooyyvg  ivixAaoev.  — 

92.  Non  multum  abfuit  quin  maiorem  melioremque  codicum 
partem  secutus  in  hoc  et  sequenti  versu  ederem  egyp,axa.  Nam 
ut  alia  ita  hoc  quoque  Callimachus  Pindaro  sublegere  potuit, 
quem  egypa,  non  egypea  dixisse  constat,  velut  i<p'  igyu.ua ii’ 
legimus  Istb.  I,  47,  quod  in’  egypaxi  est  in  Hesiodi  Op.  799. 
in'  igyfiaOtv  in  Theognid.  449.  585.  1031.  Solon,  fragm.  XII. 
65.  Theocrit.  XVI,  14  (add.  xeAiaavx'  egypaxa  Theogn.  1326 
'l&axov  x’  egypaxa  AagxtaSeca  Alcae.  Messen.  in  Anlhol.  Pal. 
VII,  1),  quocum  convenit  quod  £py[ia  editum  invenimus  in  He- 
siod. Theog.  823.  Hym.  Hom.  XXVII,  20.  XXXII,  19.  Theognid. 
164.  380.  402.  464.  899.  Solon,  fr.  III,  11.  VI.  XII,  12  Archiloch. 
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fr.  LXV,  3.  Manelh,  II,  471  et  in  tragicorum  locis  quos  Blomf. 
io  gloss.  Aeschyl.  Sepi.  552  indicavit,  sed  non  convenit  quod 
ot&’  fplftt  in  Theogn.  178  editur,  aut  Z rjva  di  tov  fr’  iQ^avra 
in  fragm.  Stasini  ap.  Platon.  Eulhyphr.  p.  12  A,  aut  rotj©-’  epdeiv, 
pijd’  igduv  Theogn.  1086.  1096.  1180.  1238  (c.f.  Lobeck.  ad 
Aiae.  905  coli.  Bredow.  de  dial.  Herodot.  p.  94).  Technici  autem 
veteres  de  voce  fpppa  nihil  ((uantum  quidem  sciant  referunt,  de 
rogitatis  autem  vocabulis  inter  se  noti  consentiunt,  sed  Herodia- 
niini  certe  epyqua  scribi  voluisse  eo  patet , quod  ip  ante  ontues 
consonas  exceptis  y,  p,  7>  el  aspiratis  daOvveo&cu  iussil.  cf. 
Lentz.  Pneumatol.  eleinent.  p.  744  seq.  nihilo  minus  lanien  libra- 
rios quidem  in  voce  iQyua  saepe  ad  fortiorem  spiritum  inclinasse 
docent  varr.  lectt.  qd  Theogn.  402.  hym.  lloin.  XXII,  19.  Theocrit. 
I.  I.  Aeschyl.  Sept.  537,  ut  idem  iit  Callimachi  quoque  Jtor  loco 
librarii  optasse  videantur.  — 

94.  Blotnfieldo,  qui  atpevov  ts  ob  sequens  masculinum 
aipivoio  praeoptabat?  latuisse  videtur,  in  variando  intra  breve 
spatium  genere  nominum,  si  duplex  erat,  poetas  saepe  aliquam 
quasi  elegantiam  quaesivisse,  cf.  Lobeck.  ad  Phrynicli.  p.  762  et 
Elem.  Path.  II  p.  350.  accedit  quod  similiter  Theogn.  30  dixit 
pr/d'  ciperdy  sAxtu  ptjd’  u<ptvog.  notum  autem  multa  esse  no- 
mina in  6$,  quae  ad  secundant  et  tertiam  declinationem  simul 
pertineant  cf.  Lobeck.  Rheni,  p.  298.  — In  sequenti  versu  quod 
iviorao&cu  ab  hominibus  poeta  traduxit  ad  res  inanimatas,  ut 
fere  idem  significet  quod  dvvae&ai,  Aeschylum  secutus  esse  videtur, 
Agant.  929  ntvtodai  d’  ovx  iniaxazui  dofiog.  — 


HYM.  IN  APOLLINEM. 

1.  2.  doupvivog  o'p;r»j|  recte  ad  aedis  postes  lauro  ornatos 
refert  Spatihent.  In  sequenti  versu  nolui  admittere  quamvis  elc- 
gantissimarn  Valckenarii  coniecluram,  quum  numerorum  mutatio 
olov  — ola)  Calliniacheunt  aliquid  habeat,  cf.  ad  III,  8.  atque  a 
et  o commutata  sunt  etiam -in  (fidv/iuToxos,  diSvnoroxog  v.  54. 
Ex  eodem  versu  og  rtg  aAtrpog  sumpsisse  Gregor.  Nazianz.  I,  8. 
9 iam  ab  aliis  monitum.  — 

3.  Male  Ernest.  cum  aliis  dedit  xcd  iijitov.  ipsa  sententia  flagitat 
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xcd  drj , «juod  fere  idem  esi  at<|ue  fjdrj,  ut  Jll,  195,  ulti  mediae 
enuntiationi  insertum  est  i|uemadmodum  ap.  Tlieocrit.  V,  83. 
Apollnn.  Hliod.  I,  1161.  II,  1030  et  poetas  scriptoresque  alticos. 
cf.  Hermann.  ad  Viger.  n.  301  l).  — 

4.  Causa  non  erat  cur  corrigeretur  axvavoav.  nam  quod 
lleckcr.  in  1’liil.  IV  p.  479  verbum  a: uvaveiv  cum  rjdi > n con- 
sociari posse  negat,  quidni  recte  habeat:  palma  tacte  annuit  ad- 
venienti Apollini  — ? Et  quod  in  codice  Parisino  legitur  ixi- 
nvevdev,  ipse  scriba  indicavit  in  scribendo  se  errasse,  quum  in 
margine  poneret  anvavdav  (non  recte  enim  de  ea  re  refert  Mein.l. 
Nec  movet  me  quod  etiam  in  hym.  Orpli.  XXX,  8 e libris  nunc 
restitutum  est  rjdvg  6’  ininvavtsov  pro  eo  quod  veteres  editiones 
habent  ijdvg  d'  aitivavoup.  naui  illud  Orphei  usus  dicendi  fla- 
gitat (cf,  Lobeck.  Aglaoph.  p.  985)  nec  potest,  quum  metaphorice 
dictum  sit,  cum  Callimachi  loco  comparari.  — 

7.  Meinekius  praestare  putat  [itxxgrjv,  (pium  in  toto  hoc 
hymno  constanter  ionicis  formis  usus  sit  poeta,  non  recepit  tamen 
in  verborum  ordinem,  quod  sine  dubio  fecisset,  si  apud  alium 
quempiam  poetam  epicum  fiaxgtjv  legeretur,  et  Callimachus 
videri  potuit  contra  epicorum  usum  admisisse  Atticum  maxime 
vocabulum,  cum  ipso  vocabulo  Attico  autem  Atticam  etiam  formam 
praetulisse,  ut  fecit  etiam  Lucili,  in  Anili.  Pal.  XI,  160,  3.  acce- 
dit (piod  adjectivorum  quae  in  gng  cadunt  femininum  genus  ii 
(pii  epico  sermone  utebantur  mature  non  in  r/,  sed  in  d flectere 
coeperunt,  ut  in  Leschae  ex  Iliade  parva  petito  versu  notissimo 
legitur  vv£,  ptv  eyv  (laaarj,  Aafixgce  d’  tohaAA.a  OtkijvT}  (cf. 
Ilermaiin.  Opusc.  VI,  p.  153),  in  Solon.  Ir.  IX,  2 ax  la(t7cgdg 
yiyvazcu  tlazagonrjg.  Callim.  Epigr.  VIII  fuagav . in  Tyrtac.  frag. 
VII,  16  /iTjdi  (pvytjg  aldzgag  dg%axa  (irjSl  (po{ iov  (coli.  frag. 
IX,  17),  in  Archeslr.  fr.  VI,  5 (potvixtjg  Cagag,  fr.  XIX,  1 rijr 
iagdv  £d(iov,  fr.  XX,  6 %t]gup,  fr.  XI, V,  3 di.firjv  xtt&aguv. 
quamquam  in  Archestrali  quidem  fragmentis  summa  in  his  rebus 
est  inconstantia,  quam  non  ipsi  poetae,  sed  librariis  deberi  pu- 
taverim. Nihilo  tamen  serius  [utxQijv  scripsi,  nam  si  in  II.  XXI 
566  libri  nonnulli  litjv  male  mutarunt  in  liav,  et  si  rodil.  non- 
nulli vvficpav  scripserunt  in  Callim.  III,  198,  non  dubium  est 
bic  quoque  fiaxgtjv  male  mutatum  esse  in  (laxgdv.  nisi  forte 
fiaxgov  scribendum,  quod  in  f ictxgav  corruptum  etiam  in  Babr. 
XII.  1.  — 
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8.  Ciiiii  hoc  versu  Bekkerus  ad  Collulh.  4 conlnliL  Mosch. 

II,  30  or ’ ig  x^Qov  dvzvvcuTO,  et  Coli.  I.  I.  dg  %6qov  'Idcdt/oiv 
ixtvrvveO&s  xoQeiag.  Paulo  aliter  Anti|iat.  in  Antii.  I*al.  IX, 
603,  2 ivrvvovai-  frocig  dgya  ^opodT«ouKg.  Ceterum  praeposi* 
lioncui  ig  etiam  ad  poAirrjv  retrahendam  esse  vix  est  quod  mo- 
neam. cf.  quae  dixi  in  Nicamlr.  p.  83.  add.  Calliiu.  IV,  17.  — 

12.  cf.  IV,  302.  aiporpov  fyvog  hinc  hahet  Nonu.  Oiouys. 

III,  54.  XIII,  10.  XXXIV,  2.  eodem  adiectivo  idem  utitur  etiam 
II.  4.  VIII,  326.  XIII,  144.  XVI,  266.  XXIII,  159.  XXV,  37  et 
333.  XL,  40.  1’araphr.  v,  47.  horum  partem  tantum  allidit 
Itiihnkenius.  — 

14.  De  hoc  et  sequenti  versu  haec  scripsit  Deutleius:  ..lege 
itkdoiiv,  ut  tempore  congruat  cum  xegtio&a  t et  t<s rij- 
leiv.  deinde  z 6 ztlxog  casu  recto:  tl  to  ztlxog  (pdXXti) 
igt  Tjlt  iv.  non  enim  iis  accedo  qui  iartj^tiv  interpretantur 
statuere,  novo  exemplo  et  sine  auctoritate  veterum.  Et  pro- 
fecto si  iarrji-civ  est  statuere,  inepte  factum  a Callimacho, 
quod  antiqua  fundamenta  dixerit  potius  quam  nova,  magis 
enim  optandum  fuit  ut  urbs  incrementum  caperet  et  novo  et 
latiore  muro  circumdaretur,  {tuid?  quod  ominari  cuipiam,  eum 
moenia  positurum  esse  super  antiqua  fundamenta , perinde  est 
atque  augurari,  vetera  prius  ab  hostibus  subversum  iri,  quod 
maxime  abominandum.  Hic  locus  depravatus  est  in  II ccqs  x- 
I )oXalg  i y.  rmv  'Hgadictvov  quas  edidit  Aid.  Manutius  p. 
109,  tffztjxa,  ov  o pdXXcov  toztj^co,  ov  to  nagee 
KctlXipux (P'  tdzqlgttv  ro  xXrj&og  ov  Jiag’  «Qxcdoig 
OtpdXoig.  et  ibid.  p.  197:  jto&tv  ro  tlozrjxsiv,  n apri  ro 
iotqxa,  toztj^a.  dlg  ov  ro  tOzijigsiv  ro  ztlxos  dit’ 
eqyaioiOL  tlfpdXoig.  Ex  quibus  illud  etiam  constat,  tot  q- 
lt iv  apud  Callimachum,  si  veteres  magistros  audiemus,  simili 
ratione  interpretandum  esse  atque  tozqxtiv  apud  Homerum, 
i.  e.  stare,  non  statuere.“  TtXtttv  et  ipsum  futurum  esse 
contra  Bentl.  aliosquc  monuit  Meinek.  (cf.  Ilom.  II.  VIII,  415), 
sed  de  reliquis  recte  statuisse  Denlleium,  errare  autem  Meinekium 
milii  certissimum  est.  nani  primum  quod  dicit,  parum  elegantem 
videri  subitam  subiecti  mutationem,  haec  mutatio  in  omni  «licendi 
genere  tam  frequens  est,  ut  in  ea  quicquatn  inelegantiae  veteri- 
bus fuisse  nemo  iure  dixerit.  Addit  autem  Mein.,  non  dicendum 
fuisse  muros  diu  super  fundamentis  suis  perstare  velle,  sed  pueros 
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id  cupere.  at  ncc  dicil  Callimachus  muros  perstare  velle,  nec  recepta 
Meinekii  conieclura  habebimus  pueros  aliquid  quirquid  est  cupi- 
entes, si  quidem  peXXetv  non  significat  cupere,  sed  ut  saepe 
refertur  ad  id  quod  vel  deorum  fative  consilio  vel  hominum  vo- 
luntate necesse  est  fieri,  ut  hoc  dicat  Callimachus:  videndum  est 
(parentibus,  opinor)  ne  adveniente  Apolline  pueri  tacitam  habeant 
lyram,  si  quidem  pueri  ad  nuptias  et  senectutem  perventuri  aut 
moenia  urbis  perstatura  sint  (wenn  sie  steben  bleiben  sollen).  Ne- 
que probo  quod  Meinek.  ro  ref^og  de  urbe  condenda  interpre- 
tans iis  quae  praecedente  versu  de  matrimonio  et  senectute  dicta 
sint  non  satis  commode  iungi  dicit  tam  magni  moliminis  opus, 
quale  sit  condendae  urbis  consilium,  mutandoque  ro  nijog  in  re 
rolxov  efficiendum  putat  ut  de  domo  privata  conservanda  cogitari 
possit.  Sed  id  ipsum  vulgata  lectione  significatur  aliquanto  for- 
tius. nam  non  diruta  urbe  patria  etiam  domus  privata  salva  et 
illaesa  ab  hostibus  erit.  — 

Jbid.  In  verbis  noXirjv  re  xegela&at,  quod  libri  omnes 
habent,  iam  olim  in  Philol.  VI  p.  498  mirari  me  dixi  quod  non- 
dum quisquam  offenderit.  Nam  quum  dicendum  fuerit,  pueros 
ad  senectutem  perventuros  esse,  apparet  hoc  parum  distincte  eo 
modo  dicturum  fuisse  Callimachum,  praesertim  quum  III,  126 
dixerit  xeCQovrai  de  yipovrfg  £<f'  vtaOiv,  quod  de  luctu  inlel- 
ligendum  esse  patet.  Reiskii  autem  opinionem  nemo  probabit, 
qui  xoXirjv  putabat  lanuginem  esse  vel  primam  caesariem  quam 
tonsi  iuvenes  Apollini  consecrarint  inituri  matrimonium  et  domum 
paternam  suscepturi,  quod  ver.  15  suggerat,  nam  septa  moenium 
super  fundamentis  constituere  (?)  nihil  videri  aliud  esse  quam 
rem  familiarem  gerendam  exordiri  iisdem  in  aedibus  in  quibus 
etiam  maiores  gesserint.  Restaret  igitur,  ut  noXirjv  xeigea&ai 
referretur  ad  elegantiorem  barbae  capillorumque  curam,  qualem 
quis  exspectet  in  senibus,  quos  constat  ab  eiusinodi  cura  fere 
alienos  esse?  Et  ut  fuerint  olim  (ut  sane  nunc  sunt),  qui  senes 
facti  in  cultu  corporis  adolescentium  curam  imitati  sint,  tamen 
hac  paucorum  senum  vanitate  ad  significandam  senectutem  Calli- 
machus uti  non  potuit,  sed  nominare  aliquid  debuit,  quod  ad 
omnes  pariter  vel  certe  plerosque  senes  pertineat  ut  proprium 
ei  aetati,  i.  e.  contrarium  potius,  to  aviivcu  r«g  xopag,  ut 
rectissime  in  simili  re  fecit  llhianus  in  Anthol.  I*al.  XII.  93 
%aigerc  xaXoi  naCSeg,  eg  ax(iait]v  SI  poXocre  xal  Xevxtjv 
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ifMpiioaKS&e  xopqv.  Corruplum  igitur  locum  esse  ratus 
recepi  quod  olim  conieceram  noAitjv  xe  xvgfioftai  (i.  e.  ilev- 
SiO&ai  nor l yrjgag,  auct.  Lithic.  514),  quamvis  eam  coniecturam  non 
probaverim  neque  Meinekio  neque  liergkio,  ind.  lect.  uoivers.  Halen. 
1864/65  p.  XI.  Et  Meinekius  <|uidem  opposuit  mihi  Virgilii  locum, 
Eclog.  1, 29,  ubi  de  se  ipso -Tityrus  dicit:  candidior  postquam  tondenti 
barba  cadebat,  quasi  vero  quod  unus  aliquis  senex  facit  eiusmodi 
sit  nude  tamquam  ab  insigni  quadam  senum  proprietate  senectus 
appellari  possit.  Atque  idem  fere  dicendum  de  Bergkii  interpre- 
tatione, qui  Antipatri  Thessalon.  citans  epigramma  in  Anthol.  I‘al. 
VI,  198: 

dgiou  dvd-ijaavxag  vno  xgoxdtpoitfiv  iovXovg 
xfigaptvog,  yivvav  dgOBvag  ayyeXiag, 

4>oi/Sci)  dijxt  Avxav , ngdxov  ytgag'  fv|«ro  6’  ovxag 
xccl  no/Lifjv  Xsvxcov  xetgai  «nro  xgoxdcpcov,  — 

ut  iuvenes  crinium  primitias  diis  obtulisse,  ita  etiam  senes  eundem 
hunc  honorem  diis  persolvisse  gratum  animum  testificaturos  de- 
monstrat. sed  hoc  quoque  non  omnes  senes,  sed  unus  et  alter 
faciebant,  nec  proprium  erat  senibus,  ut  inde  senectutis  signifi- 
catio peti  posset.  Itaque  eliamnuin  teneo  quod  conieceram,  no- 
iirjv  r ( xvgtio&ai,  in  quo  medium  xvgtff&ai  Callimachum  ab 
Homero  sumpsisse  puto,  II.  XXIV,  530:  aXXort  piv  xe  xuxa  o 
ye  xvgexai,  aXXoxe  d’  ea&Xa.  accusativum  autem  ei  verbo 
adiuiixerunl  etiam  Eurip.  Ilippol.  746  Dind.  Oepvov  xegpova 
xdpov  ovgavov,  et  Oppian.  Hat.  I,  34  dxtgnia  6’  avXiv  exvg- 
<sav.  ac  similiter  xvgetv  construxerunt  Aeschyl.  Choeph.  210  et 
693.  Sept.  680.  Eurip.  Ilecub.  697.  Theocrit.  III  50.  — 

15.  Ex  flerodiani  locis  in  annol.  erit,  allatis,  in  quibus  #«- 
/iiXoig  legitur,  item  ex  Etym.  Cud.  loco,  ubi  ftepeXtoig  nunc  est, 
suspicetur  quispiam  Callimachum  scripsisse  dfpeiXoig,  ut  coniecil 
Dilthev  1.  I.  Nostrum  firmat  etiam  Triphiodorus,  quem  saepe 
Callimachum  secutum  esse  constat,  v.  40:  "JXi,og  dxXivitrsoiv 
ixinjieficcvia  &ep,c&Xoig.  — 

19.  In  Arcadii  loco  aliquid  turbatum  esse  ante  Ahrens.  ad  schol. 
Theocrit.  II  p.  XLI  seq.  monuit  Lehrs.  quaest.  epic.  p.  164  allato 
Theognosti  loco  in  Cram.  Anecd.  II  p.  45.  nominativus  enim 
/ivxagevg  est,  non  Avxdgiqg.  cf.  Euphorion,  fr.  L1II  Avxagiog 
o Ixia  Qoifiov,  ubi  plura  dedit  Meinek.  p.  96.  add.  Orae.  ap. 
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Kuseh.  Praep.  evang.  III,  14,  fidvzi  A vxgjqsv,  robora  tpoijii. 
Orpli.  hym.  XXXIV,  1 Ooljis  Avxmgtv.  — 

20.  Non  tam  Sophocl.  Ai.  627  Loh.,  quae  Crneslii  opinio 
fuit,  (|uam  Aeschvl.  Agam.  117,  131,  148  atX  tvov  att.iv  ov  fixi 
Callimachum  imitatum  esse  putaverim.  Sed  temerario  incepto 
monstruosam  formam  atXiva  Nauck.  de  Arist.  Byz.  p.  186  (coli, 
IMiilol.  II,  p.  152'  tlicil  cum  Moscho  III,  L , aiktvd  uoi  ozova- 
%flzs  et  14  fivQtattt  nag’  vdaOtv  atXiva,  effinxisse  Callimachum, 
tptem  sequitur  Nomi.  Dionys.  II,  82  athva  Qoljiog  adde.  XII, 
120  athva  ittxgd  Xiyatvtv.  XV,  380  athva  di  tpfrdy£avzo. 
XVII,  310  tOTivov  athva  Nv[iq)ai.  XIX,  180  athva  (liXxftv. 
XL,  223  ixtxrvxev  alXiva  dvgiy\.  XLV1,  267  ixXayov  atXiva 
Nvyupat,,  etsi  is  dixit  etiam  atXivov  'Axzaitovi,  tpCXat , <p&iylgaa9t 
xoXavat  V,  354,  et  atXivov  avzoxiXsvdz ov  ixiygdtag  vaxiv- 
tta  III  163  (coli.  XI,  261.  XII,  157),  ut  mox  habet  tvta  xaxxut,ovzi 
IX,  110  et  XLVIII,  954  (evia  cpoifid^ovrtg  Ioann.  6az.  Ecphr. 
I,  15),  mox  tvtov  iajiagayijas  IX,  119,  'eiane  XV,  131,  dtioaai 
XX,  249.  Sed  mihi  non  dubium  est  quin  fecerint  quod  vetu- 
stioribus poetis  non  sit  indignum,  qui  ab  inlerieclione  atXivov 
derivarunt  adiectivum  atXivog , ut  ah  at  descendunt  aivog  et  ata- 
vos, «d>  ttj  venit  irjtog  (sed  quod  cum  illo  IJoederl.  gloss.  Hoin. 
II  p.  350  comparat  oia,  z a duvei , temeraria  est  Mtisuri  inter- 
polatio in  llesych.  III  p.  182  n.  181  Schni.,  qua  et  ipse  de- 
cipi me  passus  sum  in  Nicandr.  Alex.  99.).  — 

21.  Turbas  patet  ab  iis  esse  motas,  qui  Callimachum  arbi- 
trati infra  v.  103  ii}  irj  Ilatijov  in  j) (Xog  voluisse  xagezvfio- 
Xoyrjaat,  existimabant  ttj  scribendum  esse,  quemadmodum  Aristar- 
chum ob  eandem  causam  in  II.  XV,  365  rjts  scripsisse  constat,  non 
ijts  (cf.  Lelirs.  de  Arist.  p.  345=330).  Sed  Aristarchum  erroris 
convincit  Lobeck.  Elcment.  I p.  70,  et  Callimachi  illi  versui 
quantum  in  hac  quidem  re  tribuendum  sit  aperte  docet  111,  204 
Ovxi  dvaaa'  tvcUxi,  et  IV,  325  tazirj  qj  vtjoav  tvtozts.  Ac 
lenem  spiritum  una  cum  accentu  voci  ttj  vindicant  cognatae  in- 
leriecliones  tat,  iav , itv,  io  v,  ici.  — 

23.  Hermann.  ad  Aeschvl.  Proni.  356  ooztg  divisim  scriben- 
dum censet  og  ztg,  ut  verborum  ordo  possit  esse  og  dttpdg  ztg 
Xt&og  iaztjgtxzat,  idemque  iam  de  hoc  loco  et  de  IV,  156  com- 
mendaverat in  praef.  ad  Sophocl.  Oed.  T.  p.  XV.  Sed  in  Callimacho 
nihil  offensionis  habet  cum  os  commutatum  pronomen  ddzig, 


Digitized  by  Google 


IN  HYMNVM  II  EXCVR8V8. 


171 


praesertim  quum  iam  in  Homero  legatur  II.  XXill,  43  ut;  /ui 
Zrjv’  oaus  Tf  9ic5v  tbiatog  xai  ftgiOrog,  cuius  generis  exempla 
apud  recentioris  aetatis  scriptores  i'rei|iientissiina  esse  constat,  cf. 
Kllftidi.  ad  Arrian.  vol.  I.  p.  233  et  llultsch.  in  IMiilol.  XV  p. 
152.  add.  Callim.  IV  229  cl  frag.  CLXIV.  Celerum  Nomii  imita- 
tionem Imius  loci,  Dionys.  XII,  79  seq.  XIV,  271  seqq.  (add.  II, 
159.  XV,  374.  XLVIII,  407),  item  Propertii  III,  8,  5 indicavit 
Riihnkeuius.  — 

24.  To  (utQfittQov  non  corrigere  docti  viri,  sed  defendere 
deliehaul  salis  magno  illo  nominum  secundae  declinationis  in  og 
exeuntium  numero  quibus  coniugala  sunt  eiusdem  declinationis 
neutra  in  ov,  jiag^itog  (iugfhtov  (Melii horti,  ad  Anacreonl.  p. 
101),  sgnfiog  £Q£T[i6v , £vyog  fcvydv , ftvfiog  th!fiov,  xcigog 
xagov  (Lobeck.  Rheni.  298  not),  vavXog  vavXov , vcorog  varov , 
OQtyavog  ogiyav ov,  quibus  accedat  rgv^vov  pro  rgv%vog 
larpvivos)  novatum  a Nicandr.  Ther.  878,  unde  sumpsisse  videtur 
Dioscor.  Hyl.  IV,  72.  paulo  aliter  habent,  sed  ut  et  ipsa  tamen 
vulgatam  lectionem  tueantur,  t a dtqppn  Callim.  III,  135,  t « pt 
IV,  142  (coli.  Dionys.  Perieg.  117,  128,  622,  660,  988.  Nonn. 
Dionys.  XXXIV,  252),  ui  rpajp fragili.  XCVIII.  Sed  video 
etiam  aliter  de  voce  illa  statui  posse,  quod  enim  mox  inculcat 
poeta,  ne  quis  cum  diis  certet,  id  minus  abrupte  infertur,  adeo 
ut  vix  intelligi  possit,  cur  poeta  dixerit.  Itaque  eo  potius  inclino, 
ut  post  v.  23  quaedam  excidisse  putem,  quibus  Callimachus  dixerit, 
.Nioben  deos  quibuscum  certaverit  fecisse  ^idgfingov  nvri  yvvcuxog. 
itaque  lacunae  signa  posui.  De  %av£iv  cf.  Wunder.  ad  Sophocl. 
Aiae.  1199.  add.  Aristopb.  Vesp.  342  ro vt'  Zto Zfirja’  6 /uagog 
lavflv  6 ztrjfioloyoxlicov  odf,  et  bym.  Hoiner.  in  Cer.  479  ex 
emendatione  Ilgenii:  Offiva,  ra  r’  ovncog  stfrl  nag£^i(i£v  ovte 
xv&ia&at  ovre  %av£lv.  — 

28.  Pohlio  1.  I.  p.  9 et  Mcinekio,  fortasse  etiam  Valckenario, 
insto  arrogantius  locutus  esse  Callimachus  videbatur,  quum  Apol- 
linis praecipiens  de  iis  indicium  qui  nondum  cecinerant,  scriberet 
ou  o [ xaui  dv/iov  ueCSbi,  eamque  arrogantiam  mutando  tol- 
lere studebaut.  recte,  sed  illorum  coniecturis  praestare  videbatur 
ore — chtdtj.  — 

32.  In  codd.  ARC  scriptura  non  putaverim  latere  aliquid 
exquisitius,  sed  videtur  in  codice  archetypo  scriptum  fuisse 
fsrtjiopjtts,  quo  significaretur  vip’  tv  scribendum  esse  iianognig. 
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non  ini  nogitig,  id  autem  signum  cum  litera  v male  permutatum 
esse,  quod  saepius  est  factum,  cf.  Bast.  coram,  palaeogr.  p.  859. 
Obiter  moneo,  quum  ivdmov  totum  genus  significet,  iniitogxig 
non  posse  cum  Meinekio  de  palla  tunicae  (ivdvto)  superiniecta 
fibulaque  constricta  intelligi.  sed  ipsam  xtgovtjv,  ut  interpretatur 
scholiasta,  vel  capitulum  fibulae  significat,  cf.  Lober.k.  Proleg. 
path.[  p.  456  ii.  36.  ac  vide  Hesych.  II  p.  165:  ixtxogxa/itr, 
ro  eitava  rijg  xogxijs'  xcd  rcov  ixniov  rj  r«g  ^Aajtvdeg  ovv- 
ifpvQa  xogxtj.  — 

33.  Scholiastam  dtfiua  interpretantem  vivgdv  erroris  con- 
vincit Callimachus  III,  10  evxccfixts  diuyn.  add.  Hesych.  vol.  I 
p.  55  aspice,  r 6\ov.  quamquam  si  cum  aftfia  vox  rarissima, 
qua  iterum  Callimachus  usus  est  III,  10,  cohaeret,  quae  Loberkii 
sententia  est  Element.  I p.  414  seq.  coli.  II  p.  67  et  Paralip. 
p.  433,  potuit  sane  de  vivga  dici,  nam  ita  %Qvoir\s  avuXvtrai 
{QoCjios)  «f iucc  tpagirgrjs  Dionys.  Perieg.  446  dixisse  videtur, 
paulo  aliter  atque  v.  157  rogva  itidofievov  jrrptijytog  aix^iurt 
rojjot'.  — 

37.  Nescio  quid  transvorsum  egerit  Valcken.  quum  ov  roaov 
corrigendum  censeret,  quem  a corrigendo  relinere  debebat  vel 
unus  Apollon.  Rhod.  locus  simillimus  III,  519  oildV  xtg  ooaov 
ixavfhoavras  iovXovg  dvtiXXmv.  nec  memor  tum  erat  vir 
egregius  praeter  locos  Theocrit.  II.  108,  Asclep.  in  Anthol.  Palat. 
XII,  153,  Leonid.  Tar.  ibid.  V,  188  a Hlomf.  allatos,  eiusdem 
Theocrit.  IX,  20  i%co  dt  roi  ovd'  fiaov  dgav  jrfiparo g,  aut 
Apollon.  Rhod.  I.  290  ro  piv  ovd’  ocsov  ovd'  iv  ivsiga  cdiod- 
juij v,  et  eiusd.  I,  482.  II,  181,  190.  IV,  170,  aut  Meleagri  in 
Anth.  Pal.  V,  212,  6 dxoxTijvai  d'  ovd'  oeov  io%vixe , aut  eius- 
dem V,  139,  ou  d’  daov  dpxvtvocu  ftatov  idei  %govov,  aut  Ma- 
netbon.  II,  159  pijd’  oaoov  ico  v xrtdvav  ogiyovxag,  et  II,  303. 
Hi,  22,  371.  VI,  66,  715.  add.  Phrynich.  in  Bekk.  Anecd.  I p 
3,  27:  dgyvgiov  {%h  ovd'  ooov:  olov  ovdi  ro  (}qu%vtutov. 
xavraxov  %poi.  — 

40.  "AotsI,  non  ccoth  scribendum  esse  hodie  nemo  dubitat, 
nam  in  ea  versus  sede  nemo  unus  ex  tanto  epicorum  numero 
contractionem  diaeresi  praeferebat,  unde  apud  Homerum  ibi  legimus 
stdtl',  Tti%el,  iyiBt,  "Agytl,  vxtgccii , fvcidct',  xoXvijxei  addi- 
cente Herodiano  ad  II.  XI,  297.  cf.  Lobeck.  Elem.  II  p.  17  et  La 
Roche  Hom.  Unters.  p.  93  $q.  idem  valet  de  nominibus  in  evg, 
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ut  'Axph  II.  11,  105  elc.,  et  de  nominibus  in  vg,  ut  “O&qvI  recte 
editum  in  Callim.  VI,  87,  (%9vt  Oppian.  Ilal.  III,  321,  iXiit  ibid. 
I,  764.  III,  124,  Nonn.  D.  XV,  3,  l%vi  Nicandr.  Tber.  248. 
Nonn.  IV,  452.  VI,  271.  IX,  126.  X,  10  , 341,  351.  XX,  230. 
XXIII,  22.  XXV.  399.  XXXVIII,  294,  407.  XLI,  104.  XLVI1I. 
130,  PotqvI-  Nonn.  X,  303.  XXXVI,  36 1,  vi]6m  ibid.  XLV1II, 
162,  'Epivm  XXII,  400,  Ti}&vi  XXIII,  99.  XXXI,  187.  XL, 
553,  ut  mirum  sit  id  ipsum  a quo  profecti  sumus,  «<fxei,  etiain- 
nuni  legi  in  Nonn.  Paraphr.  Ev.  loann.  i,  48  iv  uOxu  xv- 
tpXog  odixrjg.  — 

41.  In  bonorum  quorundam  codicum  lectione  yviavoC  ne 
quis  putet  latere  aliquid  exquisitius,  istud  y ineram  redolet  bar- 
bariem Byzantinorum,  qui  yiaxpo g,  ydXXixa,  alia  eius  modi  dixe- 
runt cf.  Lobeck.  EI.  Pathol.  1 p.  91.  Vel  hinc  patet  archetypum 
codd.  Callimacheorum  scriptum  esse  a Byzantino  aliquo  homine.  — 

42.  Hunc  locum  ante  oculos  habuit  Dionys.  Per.  460  vXtj 
i’  aiiqpiAttqpjjs  ovtig  toOov,  oaOov  ixtivq.  constructionem  certe 
imitatus  est  Nonnus  Dion.  XLV,  111  dftqnXufprjg  noXitjt H <pova 
yoiviooexo  noifiijv,  et  quod  a rebus  inanimalis  vocem  traduxit 
non  ad  deos  quidem,  ut  Callimachus,  sed  ad  homines,  ut  dixit 
etiam  dfupiXatpelg  iXaxijpeg  d/xcrpoftiav  iXexpavxav  XVII,  382, 
jutiijtal  ugcpiXucptig  XXVIII,  154,  item  Pnrapli.  <p,  14  d(i<pt.Xatpttg 
peovro.  Celerum  quum  iam  deinceps  quattuor  Phoebi  x(%vai 
'quae  iunctim  nominant  etiam  scliol.  Hom.  II.  IV,  101)  recense- 
antur, xolgixij,  [lovaixrj , fiuvxxxtj,  iaxpixij,  apparet  maximam 
interpunctionem  post  v.  46  demum  ponendam  fuisse,  non  post 
v.  44,  ubi  posuit  Mein.  nam  v.  44  napiv&soig  est,  quam  addi- 
dit poeta,  quoniam  qui  xo^a  et  caede  gaudent  non  solent  gau- 
dere oon)g.  non  fuit  igitur,  cur  eum  versum  Ruhnkenius  ab  inter- 
poliore additum  putaret.  — 

50.  Bovfioaiov  esse  boum  gregem,  non  xoitov  fv&a  oC  (iotg 
vifiovxui,  ut  interpretatur  scholiasta,  facile  patet  et  ex  ipsius 
huius  loci  ratione  et  quod  ad  nominis  avfiooiov  normam  vox 
efficta,  atque  ita  Strab.  XII  p.  565  xr\v  nepl  2JaXcova  ^copuv 
npCexip/  (lovjioaimg  dicit,  sed  pascua  boum  significare  videtur  in 
Arat.  1120.  — 

51.  Merito  succenseas  Ruhnkenio,  cui  suae  illae  pt jxadfg 
ndyig  adeo  placuerint  ut  et  ipse  conniverit  contra  ea  quae  ad 
emendandum  Callimachum  recta  via  ducant,  et  alii  ut  ab  ea  via 
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oculos  averterint  sua  pertinacia  elTecerit.  Nam  quum  recordatus 
esset  Ilesycliii  glossae  II  p.  76  Schrn.:  ipfirjkddag  alyccg ■ r«g 
{ictu  rov  ngoparuv  vtfiojxtvag,  tamen  ariirniavit,  si  quid  Ile- 
sychius  aderat,  quod  nec  veterum  scriptorum  idoneis  exemplis 
nec  aliorum  grammaticorum  consensu  confirmetur  repugnetque 
certissimis  linguae  legibus,  id  donec  aliunde  comprobetur  in  er- 
roris suspicionem  vocandum  esse.  Mitto  Rulmkenii  de  sublestiore 
Ilesycliii  fide  iudiciuin,  quod  ne  ipse  quidem  alibi  in  suis  firman- 
dis emendationibus  secutus  est.  quod  autem  de  violatis  linguae 
legibus  dicit,  id  profecto  in  Ilesycliii  illuni  locum  non  cadit,  nam 
si  recte  dicitur  alytg  ctl  iv  r oig  fiijkuig  (ovOa t),  oontinuo  recte 
etiam  dicetur  aiyig  «i  ip.pt/kddeg,  ut  IMvpipai  cd  ini  r, oCg 
prjkvig  dicuntur  inipijkidsg  vel  (Lobeck.  Prol.  1'atli.  p.  451) 
inipijkddsg,  ut  'Anakkav  o ini  pr/koig  audit  imprjkiog,  et  ogvig 
t)  xat’  alxov  vocatur  xuzoixag  (Nicandr.  Tber.  558,  AI.  60,  535). 
cf.  Lobeck.  ad  Pliryn.  p.  556,  Proleg.  Patii,  p.  457.  NiUsch.  ad 
Od.  Toni.  III  p.  47.  Itaque  non  erat  quod  de  glossae  licsychia- 
nae  fide  dubitaretur.  Quum  autem  in  Ilesycliii  loco  accusativus 
legatur,  in  Callimacho  nominativus,  non  crediderim  cum  M.  ScbmidL 
ipsum  hunc  Callimachi  locum  respexisse  llesycliiuni  vel  potius 
Diogrnianum,  sed  alius  poetae  verba  attulisse,  quem  ita  Calli- 
machus secutus  sit,  ut  ivipykddsg  scripserit,  nam  praepositio 
ini,  quacum  illam  saepe  confusam  esse  constat,  locum  hic  haliere 
nou  ridetur.  Amant  autem  ivi  pro  iv  poetae  Alexandrini  iu 
compositione,  verborum  maxime,  sed  certe  ivinkuog  vel  ivi- 
nktog  quoque  post  Hom.  Od.  XIII,  1 13.  XVII,  300.  XIX,  5<80. 
XXI,  78  dixerunt  Apollonius,  Nicander,  Orpheus.  Restat  ut  de 
pcvsptjkddeg  (non  pezaptjkadsg,  ut  scribit  Mein.  p.  137)  moneant, 
quod  et  ipsum  invenisse  se  in  aliquo  libro  scholiasta  indicat  et 
thjkeua  interpretatur,  hoc.  Faber  in  riptprjkddig,  Lobeck.  Prol. 
patii,  p.  451  n.  26  in  yeveprjkadig  mutandum  censent,  mihi 

(t 

ortum  videtur  ex  hoc  scribendi  genere:  ivtpijkudeg.  — Ite  voce 
fipicpog  cf.  ad  frag.  XXVIII.  — 

52.  Miratus  Meinekius,  Apollinem  dici  pascentes  capras  re- 
spicere, quasi  in  pascendo  maxime  caprae  foetus  conciperent, 
paGxopivtjg,  i.  e.  dum  ineuntur,  scribendum  ccnsuit.  At  nisi 
curat  Apollo,  ut  inter  pascendum  caprae  afTalini  pabuli  inveniant, 
magnus  capellarum  proventus  non  erit.  Mox  uisi  meliores  essent 
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codices  el  Etym.  Mag.  Zonarnsque  (quamquam  hi  quidem  non 
propter  ipsam  vocem  aydluxxeg  versum  afferunt),  praestare  di- 
cerem dyukaxzoi , qua  voce  Aeschylus  usus  est  Agam.  692, 
quamquam  paulo  variata  significatione  (ut  variavit  quoque  qui 
pro  xokvydkaxros  dixit  apud  Erotian.  p.  50  Klein.),  nam  ayd~ 
kuxreg  grammatici  interpretantur  avyyovui,  rjkixeg,  dpoydkux- 
un,  ddekcpoi.  cf.  tlesych.  I p.  12,  78.  Etym.  Magn.  p.  5,  42, 
tiiidiau.  p.  3.  1 (add.  dyukuxToavvt],  avyytveut  llesych.).  nunc 
ita  indicandum  est,  Callimachum  vocem  ah  ea  significatione,  quam 
vetustiores  poetae  ei  attribuerant,  ad  aliam  traduxisse,  quam  et 
ipsam  etymologica  ratio  commendabat , ut  in  voce  daxekrjg  aliis- 
que nonnullis  fecit  Nicander,  cf.  Nicandr.  p.  211.  — 

53.  ,Lege  oheg,  ne  tribrachys  sit  in  heroico  versu  loco 
dactyli,  oitg  pro  olg  ut  y g avi g pro  ygai ig.  Etym.  Mugn. 
p.  240,  0 (Callim.  frag.  CCCXXV1) : i an  y gavig  y pavidi 
xagu  Kak  kipd%<p.  Theocrit.  J 9 alxu  ral  potaui  r dv 
ohiu  deogov  ayavzai.."  Haec  Dentlcius,  cuius  inter  ygavig 
et  ou$  comparatio  paululum  vacillat  et  claudicat,  quoniam  Calli- 
machus non  olide g,  sed  oheg  scripsit,  melius  Evfioiig  pro  Ev- 
fJofff  aliquoties  a Sophocle  usurpatum  (cf.  Ellendt.  lex.  Soplmcl. 
I p.  689)  comparavit  Lobeck.  Elem.  II  p.  140,  qui  quae  de  Benl- 
leio  narrat  vera  non  sunt.  Non  dubitavi  autem  llcntlei  inventum 
a bonis  libris  firmatum  in  ordinem  recipere,  quum  et  Aristar- 
chum certe  in  tloin.  Od.  IX,  425  memoriae  proditum  sit  (cf. 
schol.  Od.  p.  437  Dind.)  oheg  scripsisse  auctoribus  id  fallor  ve- 
tustioribus editionibus,  quas  etiam  Callimachus  sequi  potuit,  nec 
credibilius  sit  librarios  I addidisse  quam  omisisse,  nec  multum 
auctoritatis  sit  in  Etym.  M.  et  Zouar.  I.  I. , qui  ad  aliud  quid 
intendebant  animum  quum  Callimachi  versum  afferrent,  nec  deni- 
que  in  Callimacho  quicquam  inveniam,  quod  cum  illa  vocis  oteg 
mensura  conferam,  nam  Tgionidaiaiv  VI,  32,  quod  Emesi,  contulit, 
alius  generis  est.  quod  autem  Hindorfius  ad  schol.  flom  I.  I.  forma  ohg 
-aepius  usos  essi;  dicit  poetas  Alexandrinos,  vereor  ne  hoc  doctis- 
simum virum  fefellerit.  — lu  eodem  versu  axvdog  lilera  # scrip- 
tum — nam  in  llesych . I p.  111  legitur  axvzog,  azoxog,  ate- 
Quptj  — firmant  Etym.  M.  el  Zonaras  1. 1.,  item  grani,  in  Crameri 
An.  Par.  IV  p.  .60,  4 et  Philemon  Osanni  p.  14,  et  paulo  disertius 
Etym.  M.  p.  54,  52:  uxvtog,  tcuqu  t 6 xva  xmog,  xal  axvzog. 
Kitkkipaiog  dxv&og  einav  perakrjipei  atoieCov  fjrgtjaaro, 
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a/iaprav  Tiegt  erjfiatvoiiEvov  dr/Xot  yap  i \ A^gtg  ivtQyryci- 
xov  Otj^iaivo^ievov,  ratg  u>/  xvovGatg  (rag  M xvovoagVj.  ubi 
quod  de  Callimachi  errore  narratur,  eo  fortasse  pertinet  quod 
fuerunt  qui  «xvfrog  dictum  putarent  de  maribus  icuqu  to  (itj 
aittQiiu  ■ xv&og  yag  zo  aitSQfia  (unde  axv&og,  ij  ijfiio- 
vog,  Theognost.  Canon,  in  Cram.  A.  0.  II  p.  59,  1),  ut  Metho- 
dius  affirmat  in  Etym.  M.  p.  55,  17,  qui  tamen  etiam  explicat 
yovrjv  xal  r 6 xvrjfia  iv  rij  fiijrQa.  Quod  autem  Callimachus 
t in  %•  mutasse  dicitur,  non  iam  verum  habebimus,  si  extitit  oliui 
nomen  xtiHog,  quod  cum  Methodio  (add.  schol.  Callim.  ad  h.  I.) 
agnoscit  Lobeck.  Rhem.  p.  96  et  p.  293.  ac  non  incredibile  est 
extitisse  nec  analogiae  repugnat,  nam  nomen  xv&og  eandem 
rationem  habet  ad  xva  et  xvog  (i.  e.  xvt](ia,  cf.  Poli.  Onom. 
II,  6 sive  Aristoph.  frag.  incert.  35  Rergk.=458  Dind.),  quam 
habet  xvv&og  (axap&a  fuxpcc,  Hesych.)  ad  xvva  et  xviiog 
(Ilesiod.  fragm.  27  Goettl.=38  Marksch.),  item  xkiftog  (cf.  He- 
sych.  II  p.  491  xkd&og'  xkr/Sova)  ad  xkia  et  xkiog.  unde  si- 
mul apparuerit  neutri  generis  fuisse  xv&og,  ut  statuit  etiam  Lobeck. 
Rhem.  p.  96,  quocum  si  d sreQtjrixvv  Callimachus  composuit, 
memorabile  exemplum  habebimus  adjectivi  a nomine  in  og  tertiae 
declinationis  derivati  nec  in  ifg  sed  in  og  cadentis,  quale  est 
a^ixpog  in  Lycophr.  v.  50  (coli.  Apollon.  Dysc.  de  Synl.  p.  187, 
10),  item  nokvOfi7]vog  in  Choerili  fragm.  apud  llerodian.  jugi 
fiov.  A.  p.  13,  8,  alia([ue  plurima  a Lobeck.  Paralip.  p.  243  seq. 
congesta.  — 

54.  didvfioToxog  qui  scribere  potuerint  librarii  ex  antece- 
denti voce  (lovoToxog  clarum  fit.  sed  ne  didvpatoxog  quidem 
probandum  censui,  quicquid  dicit  Nack.  de  Hecale  p.  169,  qui 
persuasit  Meinekio.  ego  Loheckium  sequi  malui,  Parerg.  ad  Phryn. 
p.  661,  adeo  in  formam  SiSvfiaroxog  elfusos  fuisse  librarios  iu- 
dicantem,  ut  eam  etiam  in  epicos  transfunderent,  itaque  didv/ut- 
roxog  recte  nunc  e Philipp.  Thess.  in  Anth.  Pal.  VI,  99,  5 a 
Dubncr.  expulsum  propter  Paulssen.  monitum  p.  17,  in  cod.  Palat. 
{hSvfitjroxog  legi  lestantis,  quod  fugit  Naekium,  item  iure  erep- 
tum Nonno,  Dionys.  III,  388,  quum  XXXI,  23.  Xl.ll,  508.  XLVIII, 
425  et  858  (add.  loann.  Gaz.  Er.  II,  34)  alterum  habeat,  nec 
dubito  quin  idem  restituendum  sit  Orph.  Iiyni.  XXXVI.  1,  Epigr. 
adesp.  232  T.  II,  p.  829  Iacobs.,  Maneth.  IV,  445  (nam  eiusdem  IV, 
590  aliter  corrigendum).  — 
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57.  'Tfpaivtiv  de  aedificando  dictum  Callimachus  Aeschylo 
deliere  videtur  in  Prometh.  451  dicenti  ovzs  7tA.ivfrvcpeCg  do ifiovg 
xpoofttovg  rjaav,  Callimachi  autem  locum  ante  oculos  habuisse 
ridetur  Nonn.  Paraphr.  /3,  22.  idem  ex  sequenti  versu  sumpsit 
fofuttta  nijyvvt  Dionys.  V,  50,  d-epattut  ntjyvvzo  XVII,  135, 
fr.  xijigtv  XLIII,  3,  &.  Ttijywr o Paraphr.  g,  14  (cf.  Paul.  Silent. 
Ecphr.  a,  136  za  izpuza  &e yuiha  rnrfea to  vt]ov  coli.  Apollinar. 
CIIF,  18),  sed  dixit  etiam  xakvfitjv  itrjlgev  I,  371,  xifeaze  na- 
etov  II,  329,  xXtaiag  itij£avzeg  XXIV,  125  (coli.  Apollinar,  LXIV, 
8.  LXVII,  40),  uazv  — jrrjijatf  XL,  499,  ut  ddfiaza  xtfeag 
Apollinar.  CXIX,  8.  — 

58.  Valckenarius  zszgaivijg  coniciens  sine  dubio  memor  erat 
Theocrit.  VII,  147  zazgdavag  6k  xC&av  ansXvtzo  xgazog  akti- 
tpap,  cui  Bergk.  etiam  XXVIII,  13  rectissime  restituit  uvzoivn. 
atque  dadexEVTjg  et  zazgccavov  Callimachus  dicit  etiam  in  Epigr. 
Anth.  Pal.  VII,  453  et  fragm.  CLIV.  cf.  Ilecker.  com.  erit,  de 
Antii,  graec.  p.  253  (I).  Sed  Valckenario  ne  obsequar  retinet 
me  memorabilis  Hesychii  glossa  T.  IV,  p.  146,  20:  zszgatzrigov, 
rizgaazrj  xal  zszgcetvov.  nam  quum  zazgdavov  sine  dubio  ad 
Callimachum  referendum  sit  idemque  III,  72  dicat  xovga — izi 
TQiizrjQog  iovau,  in  quo  eum  secuti  sunt  Nonn.  Dion.  XI.V,  294 
tgiizijgov — ncetdu  (coli.  t%uhi\gog  ibid.  XXXVIII,  14)  et  Agalhias 
schol.  in  Anili.  Palat.  VII,  552,  7 natSa  — zgihijgov,  sane  quam 
verisimile  est,  etiam  Ilesychianum  zazgaazygov  ad  eundem  poetam 
referendum  esse,  quod  si  est,  etiam  tertium  illud  ab  Ilesychio  alla- 
tum, zazgaezrj,  ad  Callimachum  pertinebit,  ut  statuendum  sit 
apud  Diogcnianum  Hesychium  omnes  adieclivi  formas  quibus  usus 
sit  Callimachus  invenisse  compositas,  nec  per  se  credibile  est 
Callimachum  vulgarem  formam  ubique  sprevisse.  — 

60.  'AyQioOOtiv  Callimachus  non  de  piscando  cum  Ilom.  Od. 
V,  53  (coli.  Oppian.  Hal.  III,  75  et  543),  sed  de  venando  dixit 
tum  Euphorion,  frag.  75  «AAa  f Zi&ovCrj  ze  xal  iv  xvrjfirjoiv 
Olwftov  ayQc6oaov&'  ciu a xazgl  xatrigiog  ixzavev  vdgog, 
ubi  non  xvtjfiotGiv  corrigendum  cum  Meinek.,  sed  scribendum 
XMjpiOiv  (coli.  Dionys.  Perieg.  714  ovd'  igaalva  KavxaGiag 
xvillildag  'Egv&gatav  'Jgirjvav).  add.  Nicandr.  Ther.  416, 
Lycophr.  499,  Oppian.  Cyneg.  I,  129.  a Callimacho  sumptam 
celebravit  vocem  Nonnus  Dionys.  XVI,  130  /xrj  Goi  tgt^t]  /igzt- 
t“S  aygciaaovofu,  item  II,  122  “/igzafug  dygdoaei,  et  X,  329. 

CJUMVACIIVR.  I.  12 
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XI,  75  et  303.  XXIV,  290.  XXXVI,  52.  XLVIII,  616.  - In 
eodem  versu  Meinek.  pro  xagtjara  scribi  malebat  xtgaata,  quod 
non  probo,  nam  incredibile  non  est  Apollinem  in  texenda  ara 
una  cum  cornibus  etiam  capitibus  usum  esse,  et  hoc  si  non  fuit, 
potuit  tamen  Diana  cornuum  e capitibus  excidendorum  negotium 
ipsi  relinquere  Apollini.  — HvvvtxH  etsi  ante  Aristophanem  et 
Aristarchum  ad  producendam  primam  syllabam  scriptum  videtur 
luisse  in  Ilom.  II.  XII,  26,  Od.  IX,  74  (cf.  scliol.  ad  II.  1.  I.  coli. 
Eustoth.  ad  Odvss.  p.  1615,  58),  non  putaverim  tamen  cum  scriba 
codicis  Vindohoncnsis,  ita  scripsisse  Callimachum,  praesertim  quum 
praeter  Ilcsiod.  Theogn.  636  etiam  Theocritum  XX,  12.  Arat.  20, 
Apollon.  Ilbod.  I,  1271  et  II,  189,  Nicandr.  Alex.  304  et  571 
Ovv vel  CvvexBCog  scripsisse  videam,  raro  adversantibus  opti- 
mis codicibus,  velut  Laurenliano  in  Apoll.  Ilbod.  II,  738.  nec 
recte  in  Orphei  Argon.  724  et  1140  Ilermannum  cum  libris  de- 
disse videtur  Ovwex^S-  — 

62.  Meinekius  nulli  dubitationi  obnoxium  esse  affirmat  cor- 
ruptum esse  idt&Xia,  quod  nullo  pacto  dici  possit  de  fundamen- 
tis, quibus  ara  superstruenda  erat,  ediditque  xegaeOOi 
At  mihi  parum  videtur  probabile  Callimachum  post  v.  58  iterum, 
nedum  persimili  atque  in  illo  versu  fecerat  voce,  memorare  vo- 
luisse illud  fundamenti  genus  quod  vel  totum  vel  maxima  sim 
parte  sub  terra  est,  praesertim  quum  tale  fundamentum  vix  po- 
tuerit e cornibus  factum  esse,  iinmo  de  eo  cogitavit  fundamento 
arae  quod  lotum  super  terra  iacet  illique  fundamento  superstru- 
ctum est,  ut  ipsa  ara  magis  extollatur,  et  iu  quo  ara  quasi  sedet. 
Hoc  alibi  Graeci  xgi]itlSa  appellare  solent,  Euripides  autem  in 
Tro.  16  xgr\itidcov  fia&gct  dixit.  Quod  qui  praeter  Callimachum 
dixerit  edetfAio v scio  neminem,  primus  si  ausus  est,  facile  potuit 
ab  reprehensione  se  tueri  cognata  voce  tSga,  quam  saepe  ita 
dici  constat,  velut  fdga  iAfjroAewg  est  ap.  Plut.  Demelr.  21,  et 
zov  xQurijgag  tdgK  xal  fiaOig  apud  eund.  Moral.  p.  436  A. 
Nec  obstat  , quod  tum  paulo  post  v.  72  alia  vocis  significatione 
usus  est  (nam  ab  varianda  post  breve  spatium  nominum  signifi- 
catione non  abhorruisse  veteres  monui  in  Coniect.  in  Coilulh.  p. 
442  seq.,  quae  leguntur  in  Philolog.  vol.  XXIII),  tum  IV,  228 
Aeschyl.  Agam.  744  secutus  est  cum  Antimacho  (fragm.  29). 
Lycophron.  880  et  987,  Apollon.  Ilbod.  IV,  630  (coli.  Paul.  Sileni. 
Amb.  80)  et  IV,  331,  ut  ipsum  Callimachum  secuti  sunt  Dionys. 
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Perieg.  356  et  Nonn.  Dionys.  III,  258.  XIII,  105,  237  , 294,  369. 
XXIX.  342.  XL,  187.  XLI,  147.  XLVIII.  33.  Paraplir.  /3,  111.  d, 
215.  fi,  54  etc.  — ISon  magis  necessariam  alteram  esse  in  eodem 
hoc  versu  Meinekii  coniecluram  existimaverim,  non  jrjjj-f,  sed 
scribendum  esse,  quoniam  in  hac  arae  condendae  descri- 
ptione orationem  ita  variasse  videatur,  ut  semper  alio  atque  alio 
condendi  verbo  uteretur,  autem  iain  dixerit  v.  58.  Sed  is 
versus  paulo  longiore  spatio  ab  hoc  distat,  ut  verbi  mjyvvvat 
repetitio  nihil  offensionis  habeat,  et  re  vera  non  turbat  ea  vox 
biam  varietatem,  quoniam  poeta  ipsam  aram  v.  62  demum  Apol- 
linem condentem  facit.  — 

63.  'TaefidAAero  corruptumnc  sit,  quod  plerosque  omnes 
statuere  video,  an  recte  habeat  prius  diiudicari  nequit  quam  con- 
stet quid  rofjot  significent,  quam  vocem  qui  de  ipsius  arae  pa- 
rietibus intelligendam  esse  censent,  parum  egerunt  circumspecte, 
ut  qui  iam  structae  e cornibus  arae  novos  parietes  nescio  quos 
additos  censeant,  at  verissime  de  sepimento  cogitavit  Valckenar., 
quo  circumdata  ara  erat  ad  prohibendos  profanos  aut  animalia, 
quod  tgx ug,  Orjxog,  #Qiyxog  vel  r Qiy%6g  a Graecis  appellatur, 
a Romanis  caula  (cf.  eruditissimam  Marquardti  dissertationem  de 
caula  in  program.  Posnan.  1857).  sed  paulo  calidius  voluisse 
Yalck.  in  eam  rem  pro  xoiypvq  reponi  Tpiy%ovg  putaverim,  nam 
quae  causa  sit  cur  negemus  istud  sepimentum  recte  dici  posse 
toixovg,  praesertim  quum  etiam  r ot%ov  avkfjg  dixerint  Hom. 
Od.  XVII,  267  et  Hesiod.  Op.  730  pro  eo,  quod  in  Odyss.  XXII, 
442  est  cpxog  ctvkijg.  Iam  quum  ara  super  istud  sepimentum 
looge  promineat,  dubitari  non  potest  quin  recte  Callimachus  dixe- 
rit wtifiakktto  roixovg.  nam  ut  recte  dicitur  urbs  sub  monte 
sila  esse,  ita  etiam  illud  recte  habet  ner  causa  fuit  mutandi. 
Olerum  qui  Valckenarianum  r piy%ovg  probabat  Meinekius  de 
cymatio  cogitabat  superiori  arae  parti  undique  addito,  quo  facto 
et  ipse  vxi/idkktTO  mutare  coactus  erat.  — 

64.  Hunc  quoque  versum  Ruhnkenius  falsa  ductus  opinione 
de  Callimachi  brevitate  loquendi  spurium  putavit,  non  videns  ille 
poetam  hoc  versu  eo  redire  unde  digressus  erat  (v.  58)  interpo- 
sita accuratiore  de  ea  re  narratione.  Iure  autem  idem  Ituhnk. 
offendit  in  voce  iytiQHv,  quod  de  fundamento  iacicndo  non  vide- 
tur dici  posse,  legitur  quidem  in  Paul.  Silent,  descripl.  Ainhon. 
99  kalviqg  vnivtQ&t  fiaOiv  XQtjntSog  iyelQii,  sed  unicus  qui 
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superest  eius  codex  in  margine  habet  yg.  igeidu,  quod  verbum 
hic  quoque  restituere  volebant  Lyzac.  et  M.  Schmidt,  item  Scheer, 
Callim.  p.  8,  rectissime,  nam  hoc  ut  par  erat  optime  re- 

spondet verbo  nrj%cu  in  v.  58.  ac  vide  Hom.  II.  XXIII,  329  Adf 
dt  rov  exuxeg&ev  igqgiSatca  dyo  A evxa,  et  quod  olim  in  Od. 
VII,  86  legebatur  xukxeoi.  pev  yag  rotyoi  igtjgidar’  iv&a  xai 
iv&u.  — 

67.  ..Syllaba  xul  non  recte  producitur,  ubi  nullus  est  locus 
caesurae,  quamobrem  aut  legendum  xat  r’  cipoae  aut  xul 
inapooe,  saltem  ut  pes  iste  bene  fulciatur,  sed  fortasse  ulcus 
est  aliius  latens,  quamquam  enim  non  sum  nescius  corvum  illum 
TQontxas  dici  posse  olxiorijga,  tamen  eo  ipsum  Battum 
novae  coloniae  deduciorem  oCx  iGTrj  ga  indigitari  verisimile  est, 
ut  in  oraculo  [quod  apud  scholiastam  hunc,  extat  et  alibi), 
Barr’,  irci  (pavyv  qAHeg,  ava%  de  oe  ®of0ojr 

A nokkav 

Aifivrjv  Tiipnet,  prjkor  gotpov  oixtGrij  ga, 
et  apud  Pindar.  Pyth.  IV,  6 xgi)aev  otxiorijga  Bartov 
xagrtotpogov  Aifivag.  vide  itaque  ne  sic  melius  legendum 
sit  dfjjtog  oCxiGrrjgi • xai  tjpoGt  r.  d.  dexter  ales,  fau- 
stus, laeta  portendens,  quippe  a dextra  parte  volitabat,  quod 
erat  bene  ominatum."  Ita  Bcnlleius.  Et  hiatum  quidem  frustra 
defendere  conatus  est  Voss.  ad  liym.  Hom.  in  Cer.  p.  123,  quod 
autem  olxiOrijgi  Bentl.  scribendum  esse  tcnsuil,  haec  vox  ad 
Iialtum  parum  commode  refertur,  quoniam  is,  quum  Apollo  ei 
moenia  se  daturum  promisit,  ut  mox  dicitur,  olxiGnjg  nondum 
potuit  appellari,  contra  aptissime  ipse  Apollo  in  corvum  con- 
versus dicitur  olxiGryg.  atque  Apollo  ofxiGrtjs  in  Aegina  certe 
celebrabatur,  ut  testatur  schol.  Pind.  Nem.  V,  81.  cf.  Welck. 
Goetterlchre  II  p.  367.  itaque  oixiGrrjg  xai  g copoGt  dedi  a 
Mcinek.  conicctum,  sed  in  verborum  ordinem  non  receptum.  — 

70.  Mcinekius  quum  negaret  Callimachum  dicere  potuisse 
Apollinem  Kkagiov  a multis  gentibus  nuncupatum  esse  ut  qui 
in  sola  urbe  Claro  videretur  celebratus  fuisse,  eo  progressus  est 
ut  Callimachum  confudisse  diceret  Apollinem  Kkagurv  i.  e.  Clari 
celebratum,  et  Apollinem  Kkagiov  sive  Kkrjgiov,  a sortibus  dictum. 
In  quo  iniuriam  mihi  fecisse  videtur  homini,  quid  enim  impedit 
quin  Callimachum  de  sola  urbe  Claro  cogitasse  putemus,  in  qua  a 
mullis  KXdgiog  nuncupatus  esset  deus,  ut  mox  dicit,  ubicunque 
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celebretur  Apollo,  a mullis  eum  celebrari,  nam  hoc  significare 
ovo ftn  ,toA  v,  non  multa  Apollini  nomina  esse,  ut  vertunt,  certis- 
simum est  cf.  III,  138  et  Eurip.  Ilipp.  init.  jtoAAjj  fih'  iv  /3po 
roftfr  xot’x  dveJvvftog  flere  xtxArjgai  Kvagtg.  ailcle  Alb.  labilium 
apud  Krabiuger.  ad  Gregor.  Nyssen-  de  Anima  p.  165.  — 

72.  ToSe  corruptum  esse  plurimi  consentiunt,  sed  tpias  pro- 
tulerunt emendationes  eius  modi  sunt,  ut  multo  etiam  plurcs  ex- 
cogitari possint  eadem  praeditae  probabilitatis  specie  i.  e.  nulla. 
Inus  qui  defendere  conatus  est  Illomlieldus  hoc  usus  est  scribendi 
genere:  rpol  itazgdiov  otlroj  Hxrcgzq-  ffol,  KcigvstE,  rode 
%.  i.,  quo  ille  gloriatur  Callimacho  solitam  eius  brevitatem  ac 
nitorem  levi  negotio  se  restituisse,  ego  autem  nihil  existimo  ex- 
cogitari posse  quod  magis  abhorreat  ab  sano  dicendi  genere. 
Posset  qui  defendere  rode  vellet,  ita  interpretari:  Sparta,  ea  viro 
prima  tibi  sedes  fuit,  ut  Xeuopli.  de  rcp.  Alhcn.  I,  2 dixit:  • — of 
.t pu porca  xal  ot  vavnrjyoi,  ovzoi  ftoi  v of  ri/v  Svvctfuv  nt- 
qiu&evzes  zij  jroAft.  cf.  Ilernhardy.  Synt.  p.  283.  sed  eius  modi 
emphasin  alienam  a simplici  hac  narrationis  forma  puto,  quae 
potius  hoc  flagitare  videtur,  ut  addatur  Spartani  hoc  nomen  in- 
venisse primam  (nam  de  solis  nominibus  agitur  inde  a v.  69), 
ut  v.  98  legimus  zovro  dtkepog  tot  xgoizufzov  iipvpviov  evqezo 
htoj.  quod  lacuna  haustum  puto,  (piam  ludibundus  ita  explevi: 

ZxKQTtj  rot,  KagveCe , z 66e  nganazov  [fO-qxri/ 

ovvofin  xauzcaaoa]  • toSe  srpcoViffrov  ids&lov, 
non  <|uod  ipsis  bis  verbis  usum  Callimachum  putem,  sed  ut  pla- 
num liat  ista  verba  quomodo  excidere  potuerint.  — 

73.  ”/4ozv  Kvgijvij  quum  scribi  iuberet  Santen.,  non  atten- 
dit usui  poetarum,  nam  atSzv  ZfAstqs  iaui  Homerum  dixisse 
constat  II.  IV,  103  et  121,  dozv  Tgolag  Eurip.  Ilecab.  929.  et 
ita  xioMe&qov  vel  itofog  ’D.io v novimus  dici,  quibus  alia  acri  m- 
niodata  sunt  quae  ad  geographiam  pertinent,  ut  dijfios  ’Ii>nxtjg, 
Avxltjs,  ’/4ih}VEG>v,  Kgijzrjs  dixerunt  llom.  Od.  I,  130.  II.  XVI, 
437,  455.  514,  673,  683,  byni.  Hom.  in  Apoll.  30,  llesiod.  Tlieog. 
477,  Sgog  KvlXtjvrjg,  flagvijOOov  etc.  (cf.  Ilernian.  ad  liyin.  Hom. 
p.  5),  Evgazce  xozafiog  Theogn.  1088,  nisi  ibi  heros  ille  inlel- 
ligendus.  ac  similiter  reliqua  quoque  explicare  video  Baumeisle- 
rum  ad  bym.  Hom.  p.  126.  — 

76.  Oviop  scboliasta  interpretatur  linguae  vitio  Uberatum, 
de  quo  vitio  Aristotelis  sive  Batti  cf.  Thrigc,  de  rebb.  Cyren. 
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p.  42  seqq.  atque  inter  diversas  vocis  significationes  grammatici 
hanc  quoque  memorant,  cf.  schol.  ad  Od.  IV,  50:  ovXov , ro 
ouov  xal  vyiig.  add.  schol.  II.  II,  6 p.  47  B,  14.  schol.  Od. 
VI,  17.  Iiesych.  s.  v.  Eustath.  ad  II.  p.  164,  63.  Etym.  Magn. 
p.  621,  22  et  p.  640  , 42.  aliter  Callim.  eadem  voce  usus  est 
fr.  CCCCLXXII  ovXov  firjxiQ’  "Aq^ og,  item  aliter  liymn.  I,  52 
ovXa  — coQiri<savto , 111,  247  noSeaaiv  ovXa  x«rexpur«Ai£ov, 
Epigr.  VI,  5 ovkog  igdoaco v noooiv,  quae  recte  Mein.  de  crispa 
pedum  argutatione  interpretatur,  postremo  aliter  etiam  frag.  CXL 
aykiftcav  otUoi/  i%ei  axitpccvov,  et  hym.  IV,  302  otUog  ifrei- 
oaig  ionegog.  — In  eodem  hoc  versu  verba  'Aoflvaxidc  nuQ- 
9exo  yctirj  lucem  accipiunt  ex  llerodot.  IV,  170  'Aojivrcci  — 
ro  v nlg  Kvgrjvtjg  oixiovoi.  ini  Qdkuaauv  SI  ov  xarrjxovoi 
'Aafivxca'  ro  yuQ  nagu  frdkceooav  KvgtjvceCoi,  vi/tovxai.  — 
79.  Meinekius  Callimachum  putat  parum  convenienter  na- 
turae dixisse  boves  in  coxam  procumbere  quum  caedantur,  iu 
genua  et  caput  procumbere  vitulos  bovesque  cum  caedantur,  in 
coxam  autem  quiescendi  causa  vel  dormituros.  Vltimum  hoc  ve- 
rissimum esse  cuique  quotidie  videre  licet,  ut  vix  opus  sit  vete- 
rum apponere  testimonia , velut  Theophrast.  fragm.  n egi  ayfieicov 
§ 54  (T.  III  p.  129  Wimm.):  fiovg  ini  ro  agutxtgov  Ioilov 
. xrtxaxkivoftevog  svSiav  orjfiaivH , — ini  St^iov  81  xsifiava, 
aut  Colluth.  120:  xavgoi  — xtxkiftivot.  jiagvyovvov  in’  (<S%iov 
evvdfcovxo.  De  altero  autem  in  ulramque  pariem  disputari  potest, 
quamquam  parum  ad  hunc  locum  pertinet,  quum  addito  voxa- 
xiov,  quo  significatur  ultimum  boves  hoc  facere  nec  posthac  de- 
nuo  facturos  esse  quod  antea  saepe  fecerint,  manifestum  sil 
Callimachum  non  tam  de  caesorum,  quam  de  quiescentium  lau- 
rorum cubitu  cogitasse,  quum  in’  layiov  ninxuv  boves  diceret, 
posse  autem  cogitando  etiam  ad  mactatos  tauros  hanc  phrasin 
trahi  eo  patet,  quod  naturae  legibus  convenientius  est  recumbere 
boves,  quam  procumbere  in  caput  vel  genua  certe  tum,  quum 
quis  frontem  eorum  vehemenliore  ictu  feriat.  Ad  quam  rem  non 
satis  attendit  Meinek.  nam  quod  Apollon.  Rliod.  1,  429  bos 
mactandus  ictu  procumbit  «(i<poxigoi<Si  ntgiggrjdrjg  xigrieaotr, 
non  mirum  hoc,  quod  ibi  non  xara  fiixanov,  sed  xar«  nka- 
xirv  ctv%iva  bos  caeditur,  nec  plus  probat  Nonn.  Dion.  V,  17, 
quem  et  ipsum  Mein.  attulit,  ubi  sane  agaaoapivoio  (iBxdnov 
nprjvrjg  fidoxog  intnxe,  sed  postquam  simul  is  qui  mactabat. 
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Thyestes,  thcAivtovov  efgvoe  deigtjv , av%eviovg  de  xevovxng 
dztjAoiijOe,  quod  non  mirum  esi  illum  eventum  habuisse.  Postremo, 
si  quid  in  Callimachi  versu  mutandum  luit,  quod  non  credo, 
certe  non  debebat  t%vtov  commendare  Meinek.,  quod  yovv  signi- 
ficare posse  nemo  facile  persuaderi  sibi  patiatur,  cf.  ad  IV,  230.  — 

80.  Quum  minus  eleganter  dici  Meinekio  viderentur  arae  varios 
flores  ferre  tnultoque  ad  rem  accommodatius  et  venustius  putaret 
ipsas  Horas  altaria  lloribus  cumulare,  fim^oig  scribendum  exi- 
stimavit idque  in  verborum  ordinem  recepit,  quod  mihi  quidem 
minus  aptum  esse  videtur,  ita  enim  nimium  tribuitur  Horis,  quae 
eximio  quodam  in  Apollinem  favore,  cuius  causam  nemo  perspi- 
cit, facere  videntur  quae  faciunt  naturae  legibus.  — 

84.  IlagifioOxeO&cu , quod  hic  nihil  fere  valet  nisi  circum- 
dare, hinc  sumsit  Nonn.  Dionys.  VIH,  276  o/efigov  Xeizoj ue'vov 
zeQifloGxerai  avmog  agovgrjg  avXctxa,  et  XL,  475  xal  OeXng 
cqplf yeog  negi^daxexui  egvog  iXairjg.  — 

85.  Mirum  est  quod  Meinekius  £aoxfigug  nihil  significare 
nisi  cingula  posse  putans,  dgrjOTrjgeg  'Evvovg  scribendum  cen- 
set, cui  conferre  poterat  vnodgrjaxrjgeg  'Evvovg  ap.  Colluth.  152. 
At  tam  multa  exstant  apud  alios  similiter  dicta,  ut  Callimacho 
licuerit  primo  et  soli  bellatores  appellare  tcaoxrjgceg.  nam  uotum- 
est  o n).a,  aixiirjv , desnidu,  dogv , Aoyxqv  dici  pro  onkotpogm, 
aiifitjtpogoi  etc.  (cf.  Spohn.  Lection.  Theocrit.  I p.  13),  quibus 
alii  alia  accommodarunt,  vehit  tragicus  incertus  ap.  Hesych.  ili 
p.  354  dixit  itoXkrj  (pagexgtx  i.  e.  jcoXXovg  xo^orag,  et  Theocrit. 
XV,  6 namd  xgrjittd  eg,  navxci  xXa(ivdr]cp6goi  livdgeg,  et 
anonymus  [>oeta  de  virib.  herbar.  158  natovirjv  — rjv  noxe  nev- 
toQoflov  xXrjfyvai  'Petjg  jioXii/rtu  xvfifiaAct  re  ipgvyexjg 
pTjtQog  fiaxagav  (iuaiXeujg,  et  Aeschyl.  Suppi.  235  iya  di  itgb g 
ai  xoxegov  cos  extjv  Xeyco , ij  xrjgbv  'Egfio  v g a fi  do  v i*  xb- 
leag  ayov,  cui  loco  nescio  num  quis  iam  apposuerit  Paul.  Si- 
Imliar.  Ecpliras.  magn.  eccles.  «,  126:  ovx  dviuiu  ve  ovvefino- 
pov  damdioixijv,  ov  %gv<Seov  xiva  gctfldov,  dei  ngoxeXev&ov 
avdx xav.  Et  Aeschyli  quidem  anonyinique  loci  etiam  propterea 
memorabiles  sunt,  quod  ibi  additus  est  genetivus  eum  significans 
(teuin,  cui  dicati  et  addicti  sunt  xvfifiaXotpdgoi  illi  et  gajido- 
<pdgm.  nam  in  eo  quoque  adeo  offendit  Meinekius,  ut  a graerae 
linguae  usu  alienum  esse  putaret.  — 

86.  Dativum  pluralis  primae  declinationis  quo  modo  epici 
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posteriores  formaverint,  de  eo  in  diversa  abeunt  virorum  docto- 
rum iudicia,  Hennanni  ad  Orph.  Argon.  700,  Lehrsii  in  Seebod. 
Arcliiv  fur  Philo],  und  Paedag.  II  (1825)  p.  228  seqq.,  Wer- 
nickii  ad  Triphiod.  p.  108  seq. , Arminii  Koechly,  praef.  Quint. 
p.  Ll  scq.  nec  id  mirum,  quum  ipsi  poetae  alii  aliud  secuti 
esse  videantur.  Callimacho  autem  etsi  dativum  iu  rj g formatum 
in  universum  eripere  nolim,  quem  habet  I,  82,  83.  11,  52,  57- 
IV,  12,  hic  tamen  non  yii^vaarjg,  quod  cum  editionibus  habet 
Meinek.,  sed  Aijivoacug  scribendum  putavi,  non  quia  tantum  tri- 
buendum censeam  codicibus  CHI  — nam  codicum  etiam  optimo- 
rum in  ea  re  exigua  admodum  fides  est — , sed  quod  ipse  poeta 
commendare  hoc  videtur,  qui  quum  novies  in  fine  versus  habeat 
aig  (II,  37.  III,  38,  172.  IV,  55,  302.  V,  57,  126,  139.  VI,  40), 
non  videtur  bis  in  eadem  versus  sede  rjg  admisisse,  itaque  et 
hunc  versum  aeque  ac  III,  100  correxi,  et  vel  oh  hanc  causam 
reicci  Meinckii  coniecturas  iu  IV,  144  et  210.  quod  eo  minus 
facere  dubitavi,  quoniam  eos  quoque  poetas,  qui  proxime  acce- 
dunt ad  Callimachi  aetatem  aut  aliquo  quasi  studiorum  vinculo 
cum  eo  coniuncti  sunt,  in  line  versus  non  jjs,  sed  aig  admi- 
sisse video,  velut  «I?  eo  versus  loco  Theocritus  in  carmine  epico, 
quod  est  XXV,  habet  septies,  item  septies  Aratus,  novies  et  vi- 
cies Apollonius  Ithodius,  toties  Nicander,  nec  umquam  ibi  apud 
eos  comparet  rjg ■ eadem  constantia  usus  est  Nonnus,  ususque 
est  sine  dubio  etiam  Dionysius  Perieg.,  nam  quum  dfupixgCxaig 
99,  d(idM.oug  358,  dijzuig  676,  dtvaig  824,  Qvi\Xaig  951  in 
line  versus  dixerit,  non  est  dubium  quin  v.  366  non  scripsit 
0<perfQt]s  lux&evres  dvdaa rjg,  quod  Passovius  demum  invexit, 
sed  atpetiQ^g  fi.  dvdoacug.  ac  similis  inconstantiae  reus  est 
F.  S.  Lehrsius  in  Oppiau.  Ilal.  II,  342.  qui  quidem  poeta  quum 
septies  et  quadragies  versum  clauserit  dativis  in  aig  formalis  (ut 
novies  et  quadragies  clausit  Pseudooppianus  in  Cynegeticis),  non 
debebat  ei  I.  I.  obtrudi  <*’  iyuttrpvag  xuAxeigg  cSaxt 

nvgdygrjg.  — 

87.  Tt&fuog  hic  et  III,  174.  VI,  19.  fragm.  CX,  item 
xedpog  fragm.  CV  Callimachus  a Pindaro  sumpsit,  a Callimacho 
Gregorius  Nazianz.  cf.  Naekii  Opusc.  I p.  245  et  II  p.  214.  Ce- 
terum ob  manifestam  Callimachi  imitationem  Nonni  locum  XLVI, 
158  xcd  ro'tf  BadOagiSeOOi  xogizitisg  rjXv&ov  cogcu  ia m ascri- 
psit Rulmk.  — 
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88.  Quod  Pindari  scholiastam  secutus  conieceram  scriben- 
dum esse  nrjyrjoi  Kvgijg  probavi  G.  Iiermanno  in  disseri,  de 
loco  Callim.  hymn.  in  Del.  (Lips.  1847)  p.  5 el  in  verborum  or- 
dinem recepit  Meinekius.  Sed  praeterea  Kvpr\g  scribendum  fuit, 
etsi  Kvpijg  nou  solum  Callimachi  codices  habent,  sed  etiam  in 
Eustath.  comm.  ad  Dionys.  Perieg.  213  scriptum  invenio,  quam- 
quam autem  in  Stephan.  Byz.  p.  306,  18,  unde  sua  Euslathius 
hausit,  Meinekius  e codice  Hhedigeran.,  in  (pio  est  Kvgijg , eam 
recepit  scripturam  quam  et  nos  probamus  el  Dindortius  in  Thes. 
Paris.  Tom.  IV  p.  2142  C praefert,  idem  tamen  in  Callimachi 
loco  llindorlii  scripturam  neglexit  vulgatamque  retinuit.  Non  de- 
bebat autem  ad  suam  stabiliendam  scripturam  Dindortius  antestari 
Choeroboscum  in  comm.  in  Thcodos..  p.  515,  qui  locus  emenda- 
tius editus  est  a Bekkero,  Anecdot.  p.  1173:  mjftsiovrai  xiva 
o 'Hgafiiavdg  sv  x rj  xndoXov  firj  flgsvsxftdvxa  Sia  xov  a aXXa 
dia  rov  rj  ’ s(ol  di  xavxa  "//Oxpr/,  — xoprj , d&dpr/  — , fisgt]  — , 
’E<pvpr/ — , KvQTj  (saxi  fis  ovofia  xptjvrjg  dtp’  rjg  xai  rj  Kv- 
gtjvrj  noXig),  TsQipi%oQt]  — , inixopprj — , 'OXvxptj — , Ka- 
rpij  —,’Aygri  — , '/Ivxtxdgtj  — , xagrj  • fftjfuuvsi  di  xrjv  xstpa 
Xr/v  xai  <5{jt/v«r«i,  rd  ydp  xapr/  ro  fiapvxovovfisvov  ovfisxsgdi' 
fauv,  ano  ydp  xov  xagrjvov  ysvdfisvov  xaxd  anoxonrjv  taxiv 
“ /pi ]'  soxiv  ovo/ia  noXscog'  xavxa  fis  'Icovixd  tprjtliv  sivar  — 
nam  apparet  Herodianum  de  accentu  quidem  nominis  Kvptj  nihil 
ibi  monuisse,  sed  promiscue  et  oxytona  el  paroxylona  attulisse 
quae  non  in  -pa,  sed  in  -grj  cadant,  aliter  iudicandum  de  altero 
quem  Dindorf.  attulit  loco,  Theognost.  Canon,  p.  101,  30:  rd 
dia  Toi>  vpa  fiitSvXXajla  dia  xov  v tpiXov  ypatpovxai,  olov 
&vpa,  Xvpa,  Mvpa  — , Kvpa  f)  xprjvrj , olg  ofioiov  xaxd  xrjv 
ypaqpip  to  nvpd  d£vvd[isvov,  — nam  ad  ultimum  nomen  ap- 
posita vox  oljvvofisvov  aperte  docet  reliqua  quae  attulit  nomina 
jittpvxovstadai , id  quod  magis  etiam  apparet  ex  ipsius  llero- 
diani  verbis  in  libro  nsgl  fiovrjgovg  Xs^sag  p.  54,  24  Lelirs. 
rd  i(g  pa  Xrjyovxa  fhjXvxa  fiovoysvij  xov  v napaXrjyofisva  rj 
rpiriji»  ano  xtXovg  sC%si  xrjv  o^stav  o>s  rd  ayxvga  — , rj  icap- 
olvvtxui  dg  rd  ’Etpvpa  — , Xvpa,  9vpa,  rj  ngonsgionctxai, 
dg  rd  tscpvpa,  ovfi’  ori  ovv  d|w vdfisvov  Otjfisicofisg 
epa  rd  nvpd.  rd  Si  „rvpt]<Jiv  (uv  ngdxu  Iloasifiamv 
iniXaaos,  nsxgtjtSi  /isydXrjtSi “ sl  xai  ifiicog  Xsysxai,  dXX'  ofimg 
«1«  ra'|iv  tmOs xixryv.  Xsysxai  fii  xai  nspl  xovxav  ftoi  nav- 
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rav  iv  rotg  n tpl  xa&oAtxrjg  npoaadiag-  add.  Arcad.  p.  113  = 
p.  130,  18.  Si  quis  autem  miretur  ex  fiaxpoitapaAijxTov  Kv - 
prjg  a me  factum  (ipuzvjtapdltjxTOV , quum  ipsum  nomen  Kvpt\ 
apud  poetas  quidem  qui  supersunt  non  extet,  ex  nomine  deri- 
vato Kvgtjvr)  excusatio  petenda  est,  quod  in  hoc  ipso  hymno  ut 
in  epigratn.  XXII,  5 primam  habet  correptam,  etsi  eadem  syllaba 
producitur  III,  206  et  Epigr.  XV,  2,  eaque  cum  aliorum  poe- 
tarum inconstantia  est  (cf.  Mein.  cur.  erit.  p.  33  seq.  et  Dindorf. 
in  Thes.  s.  v.),  tum  Nonni,  cf.  Dionys.  V,  216,  292.  XXIV,  85. 
XXV,  181.  XXVII,  263.  XXXVII,  193,  587.  XLIV,  317.  XLV, 
21.  XLVI , 238  coli.  V,  514.  XIII,  300.  XVI,  86.  XIX,  226. 
XXIX,  185.  — 

90.  dvtog  cur  doctissimis  viris  tantopere  displicuerit  non 
possum  exputare,  nam  hoc  dicit  Callimachus:  et  ipse  illos  vidit 
Apollo  et  nympha  ut  videret  effecit  monstrando.  — 

91.  Quod  libri  habent  omnes  xeparcddsog  nec  epicorum 
firmatur  usu  nec  Atticorum  consuetudine,  illi  enim  vel  xtpaog, 
xtgdav,  xcqugiv  vel  xsQdeaaiv  dicunt  u vocali  correpta  (nisi 
si  quando  librarii  peccarunt  ut  in  Quint.  Smyrn.  XIV,  595),  vel 
xtpaatog,  xtpdatu,  xipdaGi,  quo  genere  primus  usus  esse 
videtur  Aratus  174,  posteriores  autem  imprimis  adamabant  prae- 
ter alterum,  Apoll.  Rbod.  IV,  978.  Nicandr.  Tber.  291.  Quini. 
Smyrn.  VI,  225,  238.  XI,  102.  Oppian.  Cyneg.  II,  494.  Nona. 
Dion.  II,  283.  XI,  80.  XII,  360.  XX,  224.  XXVII,  220.  XL1I, 
198.  XLIV,  159.  Paul.  Silent.  Eccl.  /3  59.  Amh.  75.  loann. 
Gaz.  Ec.  II,  97.  Attici  contra  malebant  dicere  xeputog,  xtpd- 
rnv , xspaGiv  etc.  media  producta  syllaba  (cf.  Eimsley  ad  Eurip. 
Bacch.  919),  quibus  et  ipsis  interdum  seriores  epici  usi  simi 
vclut  Oppian.  Cyneg.  II,  95,  Orph.  fragm.  VI,  24  p.  458  Herni. 
et  ut  videtur  auct.  Lilh.  238.  add.  Pseudoanacreont.  II  p.  102 
Mehlh.  Callimachus  autem  quum  xtpacov  dixerit  II , 63.  III,  102, 
xiQcteGfH  II,  62,  non  videtur  dicere  potuisse  xsparciStog,  sed 
sine  dubio  xtpaadeog  scripsit,  quod  commendavit  Mein.  ad  Theoerit. 
p.  378,  ubi  inter  alia  etiam  xtparoloog  in  Nonu.  Dion.  III,  76 
ad  Homericam  normam  (II.  IV,  110)  revocavit.  — 

93.  iniuria  Callimachum  vituperavit  Cobet  in  Mnemos.  X 
p.  436,  quod  et  hic  et  III,  249  fteaTtpog  dixerit  pro  &hot(qos 
non  memor  ille  Hom.  Od.  XIII,  111:  ai  d’  av  npog  Aoro v 
tioi  dearepai,  qui  vel  a fttog  derivavit,  vel  metathesi  adhibita 
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pro  9eiottQos  posuit  (cf.  grannn.  apud  Lobeck.  Klein.  I p.  533). 
ac  praeter  Callimachum  eadem  forma  usi  suat  Dionys.  Pcrieg. 
257  et  Oppiau.  Hal.  1,  648.  similiter  autem  Arat.  797  dixit 
utitovi  d’  av  %ti(idvt  nvgdttga  cpoiviooono , sive  a nvg, 
xvgog  derivavit,  sive  pro  nvggor tga  dici  posse  putavit.  — 

94  Alterum  xoooa  ne  cum  Reiskio  quocumque  modo  mu- 
tetur in  oaaa  praecautum  iam  ab  Anna  Fabri  est  quae  Pindari 
admonuit  Nem.  IV,  4 oudi  frtpfiov  vdog  togov  yt  f lal&axa 
Tiiyci  yvttc,  toOOov  tvloyla  (pogfuyyi  avvdopog.  addidit 
Ernest.  Callim.  IV,  39  xotpga  (itv  ovna  ool  xpvatij  int/iiayito 
Aijtd,  roqppcc  d’  er’  'Aaxtpiri  av  xal  ovSi  na  tuitu  zirjlog. 
his  accedant  Hom.  II.  I,  125  alia  xa  (ilv  noliav  i^enpdQo- 
ftiv,  tu  dddaOxai,  et  ibid.  VII,  452  tot;  d’  entltjoovxai  xo 
iyd  xal  <Pot(ios  'Anollav  — noliooafi tv.  Od.  IV,  349  ulla 
t d fitv  fioi  i tine  yipav  alios  vrifitQxrjg , tdv  ovitv  tot  iyd 
xgvta.  ibid.  XIV,  227  avrap  iuol  xa  ipil’  ioxt , tu  no v 
dfdg  iv  rpgtoi  9-rjxev.  — 

95.  Avxol  quum  non  habeat  quo  referatur,  cum  Mein. 
mutandum  censui.  Sed  quod  ille  voluit  av  tot  scribi,  vereor  til 
articulum  (sive  pronomen  demonstrativum  mavis  dicere)  ita  in  line 
versus  collocare  Callimachus  potuerit,  itaque  aure  praetuli,  quod 
huic  loco  aptissimum,  nam  hoc  dicit  poeta:  ut  plurima  ei  urbi 
Phoebus  concessit  bona,  ita  rursus  Cyrenenses  non  alii  deo  plus 
tribuebant  honorum  quam  Phoebo,  cf.  Sophocl.  Electr.  911: 
xayd  (ilv  ovx  idgaaa  ( rotrr’  inioxa^ai ) ovd’  av  av.  Cete- 
rum ex  opposito  nolet  patet  Buttiddag  non  tam  Batti  progeniem 
quam  Cyrenenses  in  universum  significare,  quem  ad  modum  Ho- 
merus Kadfitiavag,  /Jagdaviavug , alii  KodgCSag,  Ktxponi- 
d« $,  KgavatSag , £iOvq>£da$  alia  plurima  dixerunt,  cf.  ad  Nicandr. 
p.  47.  - 

97.  Non  probaverim  quod  Mein.  codicem  Vindob.  secutus 
iivtxa  scripsit  pro  ovvtxa.  nam  tametsi  Apollonii  (ntgi  avv- 
dftfp.  p.  505,  17)  testimonio  constat  Callimachum  bis  tribuisse 
praepositioni  tvtxa  coniunctionis  ovvtxa  vim  (frag.  CCLXXXVII  et 
CCCCCXXXV)  — qua  in  re  Callimachus  antiquiores  poetas,  auctor,  hym. 
Hom.  in  Ven.  199  et  Pind.  Isth.  VIII,  33,  secutus  est  cum  Apollon. 
Rbod.  IV,  1523,  Agamest.  in  versibus  quas  Schneidewin.  tractabat 
in  Philol.  I,  155,  Apoilinar.  in  metaphr.  Psalin.  XXXVIII,  — 
eo  tamen  non  efficitur,  ut  ovvtxa  ubique  sprevisse  censendus 
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sit  vel  scribae  audiendi  sint,  si  quando  pro  ovvtxa  scripserunt 
ttvtxa,  ut  saepissime  pro  eivexa  vel  tvtxa  (propter)  dederunt 
ovvtxa  (cf.  Schoemann.  ad  Isae.  p.  481),  in  utramque  errantes 
pariem,  quoniam  quid  interossei  discriminis  interdum  eis  non  sup 
petebat.  Accedit  quod  iste  codex  interdum  semidocti  interpolaturis 
manum  expertus  esse  videtur,  ut  IV,  252.  Ceterum  ovvtxa  Callim. 
habet  etiam  III,  45,  263.  IV,  53,  57,  247.  fragm.  XXI,  CCCVJ.  — 
102.  'Enrjvrqat  di  A«o^  fortasse  hinc  sumpsit  Quini.  Smyrn. 
IV.  262,  qui  etiam  ea  quae  proxime  apud  Callimachum  praece- 
dunt, akkov  iit  dkkio  (idkk av  mxvv  oiOtov,  ante  oculos  ha- 
buisse videtur  quum  VI,  230  scribebat  akkov  in'  dkku  iov  uti 
ngotakkt,  ut  habebat  Nonn.  Dion.  XXXV'1,  32:  "//gTtptg  dkko v 
in'  dkka  — nipnnvOa  it'  dvrvyog  <ov  dktj rtjv,  qui  mullus 
est  in  illo  akkog  in'  dkka,  III,  328.  V.  57,  125.  VI,  280.  XIII, 
268.  XVIII,  190.  XIX,  241.  XXII,  31.  178  , 336.  XXIII,  9. 
XXIV,  75.  XXV,  564.  XXVI,  299.  XXVIII,  182.  XXXII,  189. 
XXXVI,  161,  195.  XXXVII,  39,  226,  439,  525,  678.  Parapbr. 
fi  32.  6 84,  153,  190.  e 111.  £ 11,  45.  q 54.  a 17.  t 14.  — 
104.  Interpretes:  atque  hoc  ex  illo  canit  populus, 
sed  si  hoc  voluit  Callimachus  dixisset  dtitiei,  ut  supra  intjvrrjot. 
omnino  scribendum  dtidrj.  nam  secunda  persona  est,  cantaris 
celebraris , ut  alibi  xkrj£y,  in  Del.  2 75.  Benll.  — 

105  seqq.  De  bis  versibus  admodum  memorabilis  est  scho- 
liaslae  annotatio:  iyxaksl  dia  xovzav  r ovg  OxainrovTag  auro»' 
prt  dvvao&ai  noiijoai  piya  noitjpa , o&ev  ijvayxdtsftt]  noirtaai 
Tt)v  'Exdktjv,  quam  iure  agnoverunt  pluribusque  exornarunt 
Naekc  de  Ilecal.  p.  4 seqq.  et  llecker.  com.  Callim.  p.  48  (coli. 
Gerhard.  lect.  Apollon.  p.  5 seq),  non  in  omnibus  consentientes, 
qui  non  agnoverit  unum  invenio  Ablwardt.  ad  vers.  Call.  p.  167, 
qui  addit  videri  sibi  totam  hanc  extremam  hymni  partem  ex 
alio  vel  ipsius  Callimachi  vel  alius  poetae  carmine  huc  illatam 
esse  postquam  genuinus  hymni  epilogus  interciderit,  prohaviique 
hanc  sententiam  Beckio,  de  glnssem.  critic.  I p.  8.  Contra  Merkel. 
1’roleg.  in  Apoll.  Hli.  p.  XIX  seq.  putavit  Callimachum,  quum 
hymnos  pridem  scriptos  et  cautatos  in  unum  corpus  colligeret  et 
ederet,  hac  opportunitate  ita  usum  esse,  ut  certas  oh  causas 
versuum  aliquot  complexum  nulla  aut  exigua  cum  superioribus 
iunctura  huic  hymno  adiceret.  Merkelio  in  summa  quidem  re 
assensus  est  Dilthey,  Ana).  Callim.  p.  32,  eo  tamen  adhibito  tem- 
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peramento,  ut  istos  versus  (liceret  pristino  carminis  exitui  sub- 
stitutos esse  eam  oh  causam,  quod  hic  hymnus  olim,  quum  ca- 
neretur, ab  Apollonio  reprehensus  esset  ut  minutior  «piam  qui 
deo  poetarum  antistite  esset  dignus.  Postremo  Heckerus  I.  I.  p.  65, 
quum  ultimorum  versuum  cum  superioribus  nexus  sit  nullus,  ita 
statuendum  esse  existimavit,  post  v.  104  excidisse  versus  non- 
nullos quibus  contineretur  descriptio  Apollinis  in  coelo  cithara 
canentis,  in  quo  quum  versaretur  etiam  Mapog  deus,  poetam 
recte  induxisse  Apollinem  eadem  cavillatione  petitum,  qua  ipse  in 
terris  peteretur.  Quorum  omnium  equidem  nihil  probo  ac  ne  hiatum 
quidem  talem  sententiarum  agnosco,  nam  id  ipsum,  quod  ilgixi 
xtl&iv  homines  Delphis  semper  breve  illud  Irj  Irj  Ilcaijov  accla- 
mant Apollini,  Phlhonus  aliquando  vituperavit  oh  eamque  rem 
in  aurem  Apollini  susurravit  non  laudare  se  qui  non  canat  multa. 
Sed  haec  si  voluit  Callimachus,  ut  puto  eum  voluisse,  non  potuit 
aevvdtzag  vv.  105  seqq.  adicere  iis  quae  praecedunt,  aliter 
enim  Uti  versus  vix  intelligi  recte  poterant,  itaque  persuasum 
mihi  est,  scripsisse  eum  6'  &ftovog  i.  e.  quapropter  Ph. , ut  I, 
67  o xal  n tkag  tlauo  dicpQov,  A polion.  Ithod.  I,  205  o xal 
fiitagiduiog  rjsv  ituGiv  ccpiGzrjfOOiv.  cf.  Valcken.  ad  Eurip. 
Pboen.  157,  a quo  quae  collecta  sunt  exempla  docent  xai  addi 
solere,  sed  sine  xai  etiam  Isocrat.  VIII,  7 dixit  aitSQ  afcniv  iifxi  ds- 
ditvai  fit i xal  vvv  tjpsig  ivo%in  yfvcopc&ce  zainaig  ratg  avoicug , 
et  ipse  Callimachus  in  frag.  CCCCXXXVII  dixisse  videtur  o dfj  pij~ 
xava  nazeizai.  Et  ut  in  simili  significatu  Callimachus  rc5  xai 
hahet  I,  58,  80.  III,  251.  IV,  275  cum  aliis,  velut  Apollon.  Ithod. 
I.  633.  1025.  II,  15.  175,  183,  979,  1203.  III,  5,  428.  IV,  670, 
802,  1168,  ita  tamen  etiam  simplici  za  usus  est  III,  62,  80.  IV,  15 
(cf.  Hora.  II.  XIII,  669.  Apoll.  Rhod.I,  334,  827.  II,  247,  324, 
799,  873,  1224.  III,  74,  978,  1108.  IV,  368,  1104).  praeterea 
ro  xai  idem  valet  in  Hom.  II.  III,  176,  Apoll.  Rhod.  III,  894, 
sed  simplex  ro  habemus  II.  XVII,  404.  XIX,  213.  Arat.  27. 
Nicandr.  Ther.  508.  — Postremo  verbo  monendum  Merkelio  in 
Mus.  Rhenan.  I (1842)  p.  601  et  Prolegom.  in  Apollon.  p.  XVII I 
visum  esse  his  Callimachi  versibus  respondisse  Apollonium  III, 
932:  dxlurjg  oie  pdvxig,  og  ovd'  <7<j a naidtg  (GaOiv  olds  voqi 
fQciOGcto&cu , quam  opinionem  nec  ipsa  res  ah  Apollonio  tractala 
nec  verba  quibus  usus  est  commendant,  debebat  certe , si  napm- 
iitv  voluisset,  etiam  aliis  ex  Callimachi  oratione  assumptis  ver- 
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bis  dicere:  ovx  dyapai  tov  pavtiv  og  ovd'  offa  x.  t.  k.  alia 
enim  ratione  qui  sperare  potuit  queinquam  nagadlav  esse  sen- 
surum? atque  istud  ovx  ayapai  etiam  alii  ex  Callimacho  sum- 
serunt,  ut  Nonn.  Dion.  XXV,  111,  180.  XLVII.520  et  alibi,  add. 
Naeke  Opusc.  1 p.  247.  — 

105.  In  verbis  in’  ovata  kd&Qiog  elnev  adeo  insolens  est 
ini  cum  accusativo  constructum,  ut  iure  Davesius  de  lectionis 
integritate  dubitaverit,  accedit  quod  duo  poetae  qui  diligenter  Calli- 
machi carmina  legebant  et  in  usum  suum  convertebant.  Nonnus  et 
Agathias,  alter  dixit  Dionys.  XXXIII,  107  "Egarog  ig  ovatu  pag- 
tvgi  ffiyfj  tpevdofiivTjs  ayogeve  Sokocpgova  pv&ov  dvdoarjg, 
alter  Anlliol.  Planud.  IV,  109,  II  p.  657  lac.  'lnnokvtog  rqs 
ygtjog  in’  ovati  vtjkia  pv&ov  tp&iyystai,  ut  alterutrum  etiam 
Callimachus  scripsisse  videatur.  Et  ig  ovara,  quod  etiam  Dave- 
sius coniecerat,  per  se  non  reiecerim  cum  Meinekio,  cui  pluralis 
in  hac  formula  neque  in  graeco  neque  in  nostro  neque  in  ullo  alio 
sermone  ferri  posse  videbatur,  quidni  enim  recte  habeat,  ubi 
quis  rei  pluribus  aliquid  insusurrat  (quam  in  rem  Hecker.  com. 
Call.  p.  63  attulit  Nonn.  Dionys.  XXII,  119  elnev  eotg  ngopa- 
XOiffiv  ig  ovata  fiv&ov  exdff ra.  add.  Sophocl.  Aiae.  149  rot- 
ovffde  koyovg  tfnd-vgovg  nkaffffcov  tlg  cora  epigu  nuffiv  'Otivff- 
fftvg),  vel  uni  eadem  saepius  repetit?  At  aliquanto  exquisitius 
dictum  in’  ovari  eoque  magis  dignum  Callimacho,  unde  Aga- 
l liiae  lautum  tribuendum  esse  duxi,  ut  cum  Ileckero  et  Mein. 
unice  probarem  in’  ovati,  praesertim  quum  totum  hunc  Calli- 
machi locum  infixum  sibi  fuisse  Agathias  etiam  eo  probet  quod 
hinc  sumpsit  illud  axgov  deorov  in  Histor.  II,  30,  ut  monuit  Dil- 
they,  Anal.  Call.  p.  33  nol.  46.  — 

106.  Satis  mirari  doctos  viros  nequeo,  qui  ov  Si  ferri  non  posse 
putabant,  quod  mihi  sanissimum  videtur,  nam  ut  in  enuntiatione 
affirmativa  recte  dicitur:  ayapai,  og  xal  offa  novtog  d fidei, 
particula  xal  retracta  ex  primaria  sententia  in  secundariam,  ita 
etiam  in  negativa  enuntiatione  recte  habet  eodem  retracta  particula 
ovSi,  quae  hic  non  significat  ne  — quidem,  sed  nicht  — auch.  — 

108.  Fuit  qui  ra  nokka  a voce  kvpata  disjungendum  esse 
putaret  ut  per  se  positum  plerumque  significaret,  quod  significat 
sane  in  Maxim,  negl  xatagx-  601:  ra  SI  nokkd  nikovt’  dve- 
pakioi  avi ag  pv&oi.  add.  Nicandr.  Alex.  156  ro'  te  nokkav 
inak&ia  vovffov  itev^ev.  Suid.  s.  nokkov,  oig  initonktiffrov 
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iv  Alv&otg'  to  di  nokkav  ayrjvoga  utuq-fto  ziygiv.  Numen, 
ap.  schol.  Nicandr.  Ther.  237  zd  di  nokkov  avidQafiev  avzo- 
9tv  oldog.  Sed  causae  non  est  cur  istae  voces  disiungantur. 
nam  cf.  Callim.  bym.  1,  27  to  di  nokkov  vdog  vnd  noaalv 
exuto.  Apoll.  Rliod.  III,  705  to  di  nokkov  vnt^Exvz'  avxixa 
daxgv.  Quint.  Smyrn.  VII,  710  zd  di  nokka  daCxzaftivav 
r/gdav  ivzta  oi  nugEXEivzo.  IX,  133  ra  di  nokka  &oag 
sono  ito  fHkeuva.  Oppian.  Ilal.  IV,  558  za  di  nokka  xal 

aioka  ocouaai  vixgav  eAxe a,  IV,  677  ro  di  nokkov  imxgixEi 
dfupitgtzTj  okkvfiivmv  cpvGrjfia  etc. , in  quibus  articulus  vi  sua 
non  caret,  qui  quod  paulo  post  ad  itokkav  — avgtpezov  non 
est  additus,  ne  in  pedestri  quidem  sermone  haberet  quo  offen- 
dere posset.  — 

110.  'And  navzog  ferri  non  potest  non  adiccto  nomine, 
quum  non  de  rebus  omnibus  cogitandum  sit,  sed  de  omni  genere 
anxarum,  itaque  uno  navxog  vdtvg  scribendum  putavi,  ut  ad 
(pogiovot  e sequentibus  suppleatur  kifiada.  zd  vdog  Gallimachea 
vos  est  in  Choerob.  Dict.  p.  384,  iaziv  vdog  xal  yaia  xal  onztjsiga 
xttfuvog,  quam  ab  Hesiodo  sumsit,  Erg.  61,  yatav  vdsi  qivgeiv, 
liabetque  etiam  Theognis  961,  item  ante  Hermannum  quidem 
Orpheus  Argon.  1137.  Et  corruptum  esse  locum  intellexit  etiam 
Dillhey,  Anal.  Callim.  p.  35,  qui  ovx  and  novzov  vdcog  <p. 
coniecit.  eam  enim  esse  imaginis  rationem,  ut  vastae  aquarum 
moli  parvus  lautusque  humor,  non  nt  certa  quaedam  aqua  ceteris 
praeferenda  declaretur,  quae  argutius  sunt  quam  verius  dicta, 
nam  quum  parvo  et  puro  latici  opponatur  nav  vdcag,  quis  non 
ex  ipsa  ea  oppositione  ultro  intelligat,  impurae  aquae  copiam  a 
Cereris  sacris  alienam  esse?  accedit  quod  in  nomine  novzog 
copiae  quidem  inest  notio,  sed  impuritatis  non  item,  quod  autem 
maximum  est,  quominus  novzov  scribatur  obstat  Callimachi  ver- 
suum pangendorum  ratio,  nam  ut  rarissime  Callimachus  in  tertio 
pede  longam  vocalem  ante  vocalem  corripit,  ita  in  ea  quidem 
versus  parte  diphlhongos  ai  et  di  corripit  solas,  quas  accentus 
quoque  ratio  docet  ad  corripiendum  imprimis  inclinasse,  ita  Cal- 
limachus scripsit  III,  10  avxixa  XEXVijOovzai  ifioi.  IV,  13  novza 
(VEGztjgixzai,  d di.  IV,  18  vijaoi  aokkifcovzai , ust.  IV,  179 
«lupinigiazEtvavzai , tdcooi  — IV,  254  vGzsgov,  oGOaxi  xvxvoi 
hi.  IV,  277  ovd’  Aidtjg,  ovd’  innoi  emax.  — et  xai  cor- 
ripuit II,  36.  III,  3.  IV,  80.  VI,  11  et  119,  ubi  xai  in  prima 
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brevi  dactyli  syllaba  est  tertii  pedis,  quemadmodum  ai  et  ol  in 
eis  quae  modo  produxi  exemplis,  in  secunda  autem  brevi  tertii  pedis 
nullam  Callimachus  corripuit  syllabam  longam  praeter  solum  xai, 
sed  id,  si  recte  numeravi,  quater  et  septuagies.  Eaedem  autem 
diphtbongi  corripiuntur  etiam  in  reliquis  pedibus,  maxime  in 
primo  et  quarto,  rarius  in  quinto,  rarissime  nec  aliter  nisi  in 
xai  (Epigr.  XL1I1,  3 et  fortasse  III,  81)  in  secundo.  Et  de 
primo  quidem  pede  cf.  zt9pia i II,  87.  r Xtjeopui  IV,  129. 
efoexai  III,  35  coli.  III,  69.  115.  IV,  98,  167.  V,  111.  xai 

III.  139.  IV,  59,  133.  VI,  100,  108,  138.  Epig.  incert.  V,  3. 
fr.  XLVIIl,  1.  aQxptvo t III,  4 coli.  III,  124.  pot  III,  3,  15,  18. 
Ep.  VI,  9.  toi  III,  142.  IV,  52,  114,  278.  ol  IV,  16  et  165, 
— in  quibus  omnibus  quae  corripitur  diphthongus  in  secunda 
brevi  est  pedis  syllaba,  contra  in  prima  habemus  vavxai  IV,  43. 
vijooi  IV,  18.  povvoi  VI,  113.  r ol  IV,  305.  ol  VI,  104.  xai 

III,  237.  IV,  228.  Sequitur  quartus  pes,  cuius  prima  brevis  syl- 
laba in  solo  corripitur  xai  VI,  46,  secunda  corripitur  saepissime: 
CiQcoxaxai  IV,  3 coli.  IV,  82.  VI,  131.  dnoddooopai  IV,  9 coli. 

IV,  95,  123,  127,  163,  247,  273.  ipitui  III,  168  coli.  IV,  195, 

V,  89.  inipiaytxat  I,  13  coli.  I.  95.  II,  9,  20,  22.  III,  70, 
125,  138.  IV,  14,  170,  171,  193  , 208  . 222  , 237  , 269  , 307. 
Epigr.  XV,  1.  dnavyaaai  IV,  125.  odaxrdaai,  IV,  322.  aXt- 
nXoot  IV,  15  coli.  IV,  52,  278.  pol  III,  18,  137.  VI,  106.  tot 
I.  56.  II,  83.  III,  187,  239.  IV,  152.  ol  IV,  61.  192.  VI,  59. 
Epigr.  LXXII.  Itcslat  quintus  pes:  impico  pai  III,  20.  ippa- 
%eai  III,  124  coli.  IV,  221.  naQuxexXixai  IV,  72  coli.  IV,  229, 
233,  270.  xai  III,  133.  IV.  225.  VI,  28.  pol  IV.  124.  ol 
IV,  64,  133,  quae  in  secunda  brevi  dactyli  quinti  corripiun- 
tur, at  in  prima  Innoi  III,  165  et  VI,  121,  vno8{%9ai  IV, 
231,  xai  II,  44.  — Sed  trium  horuin  pedum  i.  e.  primi, 
quarti , quinti  in  angustum  locum  conclusae  tenentur  reliquae  vo- 
cales longae  et  diphthongi,  idque  ita,  ut  in  quarto,  qui  omnium 
saepissime  hanc  admittit  correptiouem , non  corripiantur  longae 
vocales  nisi  quae  sint  in  secunda  brevi:  d (ex  a et  t contractum) 
semel  IV,  204  it tpa  eig  ipi  Aqxoi,  item  semel  a,  VI,  109  'Eotia 
sxQtcpe  paxtjQ , semel  etiam  jrtd,  IV,  40  ovds  na  ixXeo  AijXog 
(tvotxta  dXXa  in  Epigr.  est  III).  ter  a:  III,  224  qiova 
axQdgsia  coli.  111,257  et  fragin.  CXLV,  4.  quater  ov:  III.  171 
Alyvnxiov  ’ lvanoto , coli.  III,  218.  IV,  42  et  174.  item  qua- 
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ter  rj:  IV,  275  ayiioxuxrj  dfcdxi  xiivov.  fragm.  CXLV  efidopi]  doxi 
yive&Xij  — tfidou tj  dari  ttXeiq.  IV,  209  dxXtfhj  ipnaXiv  dpoig. 
quinquies  ii : IV,  126  i%ti  og  xd  pe  ptiu  coli.  IV,  93  el  303.  VI,  52, 
ei  IV,  26  dei  uOxvcpdXixxog.  In  primo  autem  pede  prima  brevis 
dactyli  syllaba  corripitur  in  ij  II , 59  xaXij  iv  'Opxvyirj  coli.  IV,  29, 
frag.  CX,  2 et  IV,  276  xXrj^rj , 'AitoXXcovog.  in  tj  II,  80  (tj  coli.  97 
ct  103.  in  ii  III , 71  Svvet  doco  (V,  46  nivei  Mein.  ex  conieclura 
srripsit).  in  ev  VI,  54  %d^iv  fpcc.  in  ot  IV,  122  shjxot  avayxait]. 
iu  w VI,  83  TUvito  av’  evtxyxeiav  (ed.  Mein.)  coli.  V,  71.  in  co  III, 
47  vrjoa  ivi  coli.  111,  114,  117,  239.  I,  48.  IV,  13.  sed  secun- 
dam brevem  syllabam  primi  pedis  correptam  habemus  IV,  220 
yvtjair}  ovXvpnoio  coli.  IV,  325.  fragm.  CXLV  (bis)  et  fragm.  apud 
Apollou.  Dyscol.  de  Coni.  p.  504  77fp(u'ij,  tjs,  deinde  III,  236 
ijjiip/;,  ovvexa,  tum  Epigr.  VI,  11  KXeiviov  aXXd,  postremo 
IV,  273  dg  dyd  'AnoXXtovi.  In  quinto  pede  unum  legimus  ex- 
emplum 111,  149:  niv&ipfj  avrtj.  Non  casum  autem  in  omni 
hac  re  regnasse,  sed  consilium,  etiam  eo  perspicitur,  quod  ab 
eodem  fere  iuitio  profectus  Nonnus  paulo  etiam  difliciliorem  se 
praestitit  imprimis  quod  ad  secundum  et  tertium  pedem  attinet 
(cf.  Lebrs.  quaest.  ep.  p.  264  seq.).  Quo  minus  dubito  quin  rei- 
cieuda  sil  Dillhei  conieclura,  eandemque  oh  causam  crediderim 
corrupta  esse  tum  fragm.  XI.1V  ex  Hecale  sumptum:  ciQpot  nov 
xuxeiva  dnexpe^e  XtTtxog  iovXog,  tum  fragm.  CCXXII  dg  d’ 
itipa  xaxu  xev%ei,  ed  xuxov  ijnaxi  xtv%ei , quae  facillime  in 
ordinem  cogi  possunt  scribendo  xaxeivov  el  xtv%ev.  quamquam 
si  quis  dixerit  Callimachum  iu  senectute  qua  hymnos  scripsit  aliter 
de  bis  iudicasse  atque  in  iuventute,  non  habeo  quod  opponam. 
Contra  laudanda  alia  est  Diithei  conieclura . indicari  hir.  a Calli- 
macho Atticorum  thesmophoria  et  Cepav  nlSaxa  esse  Callirrhoaiti, 
quod  probavit  appositis  schol.  Pind.  Pyth.  IV,  104,  Tliucyd.  II, 
15,  Pausan.  I,  14.  — 

112.  "Axqov  aioxov  Callimachus  a Pindaro  mutuatus  esse 
videtur,  Isth.  VI,  18:  dpvccpoveg  Si  fipoxoi,  o,xi  (irj  Ooipiag 
uuxov  uxqov  xXvzaig  indav  qocuOiv  d^ixijxui  £vydv.  adde 
incertum  poetam  (nisi  et  ipse  Callimachus  est,  quod  putabat  Ilecker. 
Coni.  p.  111)  apud  Suid.  II,  p.  452  Bernli.  xvpaxog  uxqov  aioxov, 
o uipQog.  Quod  autem  ili  Etym.  Magn.  p.  53,  53  (add.  Elym. 
Cudian.  p.  29,  53.  Etym.  Neapol.  ap.  Gaisf.  Praef.  Elym.  M.  p. 
XI-VI.  Gram.  in  Cram.  An.  Ox.  I p 43)  verbis  his:  uvxa  Si) 

CII.CIUACIIVS.  I.  13 
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axavreg  axQOV  aarov  ot  xa&’  rjfidg  tpiloGorprjoavtsg , n jv 
dnaQxrfv,  interpretes  ad  hunc  Callimachi  locum  respici  putant, 
errasse  eos  docet  Eustath.  ad  Od.  p.  1429,  15:  xai  ug  di  rcav 
ovyygacp iav  uxqov  aarov  iv  Aoyioig  <pr/ol  rovg  iv  koyoig 
olov  av&ovvrag.  iste  enim  ovyypaqievg  Agathias  est,  rnius 
haec  verba  sunt  in  Mistor.  II,  30  p.  131  Bonn.  ah  Etymolog. 
paululum  corrupta:  ovroi  St)  (i.  e.  philosophi  quidam  eius  tem- 
poris eximii,  quos  modo  commemoraverat)  ovv  anavreg  r 6 axpov 
aarov,  xara  ri]v  noi 'ijtfiv  rav  iv  ra  xafr’  tj(idg  XQova 
<pikooo(pt]Odvrav.  Agathias  autem  utrum  Pindarum  an  Calli- 
machum respexerit  non  dubitabit  qui  cognitum  habet  quam  stu- 
diose Agathias  Callimachum  legerit,  cf.  Dilthey  de  Cydipp.  p. 
101  not. 

113.  Mire  dictum  est  quod  praeter  unum  codices  omnes 
habent  et  Meinckius  etiam  retinuit  iv  6 qo#o'p og.  cui  qui  con- 
ferunt notissimas  formulas  axay'  tig  rov  qt&oQOV,  h’  ig  p&o- 
qov,  ovx  ig  tp&opov,  — non  intellexerunt  in  his  non  locum  quo 
quis  abeat,  ut  in  Callimacho,  sed  consilium  denotari,  quis  autem 
apte  locus  cogitari  possit  ubi  6 tpfropog  versetur?  Itaque  e 
scholiast.  Gregor.  Nazianz.  recepi  rpQovog,  quod  praeter  cod.  J 
habet  etiam  Aldina  cum  aliis  quibusdam  editionibus  quae  illam 
sequi  solent,  probaverunlque  etiam  Reiskius,  qui  ad  explicandum 
locum  addidit:  „Phthonos  habitat  in  Morbonia".  etWelcker.  in  Mus. 
Hhen.  (1842)  I p.  414  not.  sive  in  Alte  Denkmaler  111  p.  256 
interpretatione  non  addita,  et  Dilthey,  qui  de  apta  desperatis  in- 
terpretatione iv’  ov  <p#ovog  scribendum  coniecit,  quod  ita  inter- 
pretatur: Momus  (Apollonius  Rhodius)  eo  abeat  (in  Rhodum  sci- 
licet), quo  abire  ei  non  invidetur.  Mihi  tamen  mutatione  non 
opus  esse  videtur,  modo  Mopov  et  &&ovov  diversos  esse  con- 
cedatur. nam  etsi  plerumque  poetae  graeci  Gftovov  et  Mapov 
habent  promiscuos  (cf.  Welcker.  I.  I ),  discrimine  tamen  separari 
alterum  ab  altero  posse  et  ipsa  res  docet  et  apparet  ex  Gregorii 
Nazianzeni,  acerrimi  Callimacheorum  carminum  imitatoris,  loco 
qui  est  in  carntin.  moral.  II,  45  seq.  T.  III  p.  597  Mign.  TOti- 
roig  (t iv  ofio v fiiov  d(Kpayand^eLV  ov  <p&ovog,  otidi  mxpvi’ 
xal  avttQGiov  iv&aSe  Mapog  ouuu  palet,  rpifciv  xal  odv- 
Sala  xollaxi  <paoxav.  Quo  concesso  plana  sunt  omnia,  nam 
ul  <!>&o vog  i%a  &etov  %opov  lar  arui,  quae  Diatonis  sententia 
est  in  Phaedr.  p.  247 a,  multum  illa  a posterioribus  celebrata  (cf. 
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lleindorf.  ad  h.  I.  et  Wvllenbach.  ad  Eunap.  p.  102),  ita  etiam 
Muuov  Callimachus  a sacris  Apollinis  hymnoque  in  eius  dei  lau- 
dem cantato  ahesse  ibidem  iuhet.  — 


HYMN.  IN  ARTEMIN. 

2.  Admodum  memorabilis  Hygini  locus  est,  Poct.  Astron. 

II,  33  (coli,  schol.  Caesar.  Cerman.  340  p.  80),  ubi  de  signo 
coelesti  cui  lepori  nomen  sermo  est:  „hic  dicitur  Orionis  canem 
fugere  venantis,  nam  quum  eum  venatorem  finxissent , voluerunt 
etiam  hoc  significare  aliqua  de  causa,  itaque  leporem  ad  pedes 
eius  fugientem  finxerunt,  quem  nonnulli  a Mercurio  constitutum 
diierunt  eique  datum  esse  praeter  cetera  genera  quadrupe- 
dum, ut  alios  pareret,  alios  haberet  in  ventre,  qui  autem  ab 
hac  causa  dissentiunt,  negant  tam  nobilem  et  tam  magnum 
venatorem  — oportere  fingi  leporem  venari.  Callimachum  quo- 
que accusari,  quod  cum  Dianae  scribere I laudes,  eam  leporum 
sanguine  gaudere  et  eos  venari  dixisset."  Vilima  quae  aperte 
ad  hunc  locum  referenda  sunt,  non  ad  v.  95  vel  154,  docent 
iam  ante  Mcinekium  fuisse,  qui  putarent  parum  decore  poetam 
in  ipso  hymni  limine  dixisse  Dianam  lepores  venari,  quorum  loco 
omnes  expectaverinl  alias  feras  commemorari.  Sed  iidem  tamen 
veteres  critici  ipsa  sua  nota  indicant,  se  A (tyaflokiai  hic  legisse, 
uon  ikaqnjfiokiai , quod  Meinekius  Callimachum  scripsisse  puta- 
bat, aut  ixijflokiia , quod  M.  Schmidt  tamquam  a Callimacho 
profectum  commendabat,  nec  aliud  quid  Nonnum  legisse  credi- 
derim, qui  hinc  sine  dubio  habet  sua  ista  in  Dionys.  XV,  171: 
wdAiywJs  NCxaia,  kayafiokog  "Agxepig  akkij.  XXXIII,  12G 
'lo%icuQu  kayafiokog.  XX,  71  'loyeuiQa.  — jiukiav  oA fxtsQa 
kayauv.  — . 

3.  In  verbo  trpuiao&at  ntim  primae  litcrac  aspirandum  an 
lenienda  ea  sit  quum  e codicibus  nec  hoc  loco  nec  in  VI,  39 
discerni  possit , ad  grammaticos  recurrendum  est.  Et  veteres 
quidem  technici  quid  statuerint  cognoscitur  ex  Euslathii  com.  in 
Odyss.  XVII,  530  p.  1831:  jronjrtxi}  di  ke%tg  xo  ttyiuG&a t Tjxot 
koyov  xafaiw  xal  daovvsxcu,  ag  drjkov  iv  xotg  itpeJgijg  ex 
roo  itpstf/ioavTui  yvvatxeg  (in  unum  Eust.  conflavit  Od.  XIX, 

13* 
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331  et  370),  xal  ix  zov  acperpLaodjnjv  (fragm.  Sophocl.  142 D. 
= 135N.)  rjzoi  apafiiXrjaa , ag  iv  gtjtagixp  xilxai  Xi^ixu 
(adde  xa&eiptoavxai  Od.  XIX,  372).  ix  zovzov  61  taag  itgrj- 
xcti  xal  OiXityiog,  zo  xttjiivov  naga  zp  xapux p (Plut.  177). 
at  di  naXaiol  igjirjvtvovzig  zrjv  Xi£iv  tpaalv  ovzag'  tinatai 
avzl  zov  yiXa , na(£n,  8 taXiyiz  at  • xal  ixpta  natSta,  yiXag, 
XXevij  ■ xal  itpicu  iogzat.  etri  di  ano  zov  inio&at  ytvezat 
etzf  naga  zo  ina  zo  Xiym  xaza  nvtvfiaziGftov  ’ Azxtxov , ovx 
i(Jzi  fltfiaiag  dntaxygtGaG&ai.  Hinr.  palet  antiquiores  technicos 
existimavisse  vocem  ubique  aspero  spiritu  insigniendum  esse.  Sed 
mox  inventi  sunt  grammatici,  qui  significationis  discrimina  etiaiu 
spiritu  indicanda  censerent,  cf.  schol.  Apoll.  Rliod.  I,  459  itpw- 
avzat : naga  zrjv  iil>iav,  rj  iaxt  8ta  Xoyav  natdta,  olov  int- 
oia  rig  ovGa,  naga  zo  in og.  dio  xal  4>tXovxat.  ozt  6i 
daovvizat , avzl  zov  axoXov&ovatv,  et  auct.  Etym.  Magn.  p. 
406,  8 (coli.  Gudian.  p.  227,  14,  Suid.  Tom.  I,  2 p.  702,  grani, 
in  Cram.  Anecd.  Ox.  II  p.  437,  24,  Zonaras  p.  944):  Hnct,  zd 
ano  Xoyav  i%ovxa  natyvia • olov  inia  inrj • xal  (piXifiog' 
daGvvsxat  fiiv  ptXonaiyftav  tyiXovxai  61  ptXoXoyog,  — 
qui  tamen  tam  parum  sihi  constat,  ut  mox  p.  406,  12  de  verbo 
iif/tdaGdat  exponens,  sive  id  naC^uv  sive  o/uXitv  significet,  aliud 
non  noverit  etymon  nisi  ina  zo  Xiya,  ut  ubique  leuiendum  esse 
verbum  statuisse  videatur.  Eliam  magis  autem  lianc  doctrinam 
depravavit  auct.  lexici  mgl  nvtvfiazav  p.  220  ='  p.  198  Lips. 
(add.  Moscliopul.  p.  36  T itz.) : ro  1 ngo  zov  y Saovvizai  ail 
olov  iipa  xal  ii/ra , iipijaoy.  itptjfia,  iiptjxov.  ~Eta  zd  axoXov- 
drjGa,  ini  fiiXXovzog.  it  ar)  ano  xXiOtag  itij , rjyovv  av 
Htjotas  olov  ipiXafiiv og — . Grjjtiiaaat  xal  zo  i tytu , o ionv 
rj  dia  Xoyav  natdta , ex  zov  ina,  itj/a,  o dtjXoi  zo  Xi%a. 
i£  ov  xal  (piAijttog,  6 piXonaty/iav , c quorum  ultimis  omnis 
asperi  spiritus  memoria  plane  evanuit,  ac  ne  hoc  quidem  potest 
certe  intelligi,  utrum  nl>idaadai  ad  canonem  generalem  revocari 
et  aspero  insigniri  voluerit  an  cum  itl>ia  ut  etymo  suo  ubique  le- 
niendum putaverit.  Verum  si  quaeritur,  quantum  huic  doctrinae 
in  edendis  poetarum,  qui  post  Homerum  fuerunt,  carminibus  tri- 
bulum sit,  primum  ityia  invenimus  convenienter  Euslatliii  prae- 
cepto scriptum  in  Nicandr.  Ther.  880  rj  &’  ityiij  inXtzo  xov- 
gotg.  et  ita  nunc  legimus  etiam  in  llcsycli.  II  p.  23  ii}iu  • 
yiX ag,  natdta,  itpodog'  ano  zov  iniofrat.  ofttXia. 
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Etxpoxlijs  'Mapavxi  dtvxsQm,  item  in  Theognosl.  f.an.  in  Cram. 
An.  Ox.  II  p.  8,  7,  unde  corrigendus  Pseudoarcad.  in  epini.  p.  39. 
adde  Hesvch.  I.  1.  n.  13:  ttytia  • naiyvuc , quod  fortasse  einn  scri- 
bendum, ut  est  apud  Eusl.  p.  1868,  24  ti(na  rd  naiyvict.  Deinde 
derivatum  hinc  verbum  ittdodca  uunc  scribitur  in  Apoll.  Hliod. 
1,  459.  II,  811.  III,  118,  950  addicente  ubique  praestanlissimo 
r odice  Laurentiano  praeterquam  in  I,  459,  et  in  Nonni  quoque 
Dion.  X.  326  et  XXII,  37  nunc  ityionvzo  Koechly  edidit,  quo- 
rum locorum  in  altero  olim  psilosis  regnabat,  ad  quam  normam 
in  Hesychio  quoque  scribitur  tipiaxai,  eipiaxeov , t&idrtfiov, 
iiioavxo,  quae  leniuntur  in  Suida.  His  perpensis  omnibus  non 
dubium  erit  cuipiam,  quin  recte  antiquiorum  grammaticorum 
auctoritatem,  quorum  ap.  Euslath.  et  Hesycb.  cxlant  vestigia,  prae- 
tulerim recentiorum  hariolationibus,  quas  defendunt  Suid.  et  Etym. 
M cum  pedisequis  suis,  et  spreta  Blouilieldi  et  Meinckii  scriptura 
ad  ituiua<)ai  redierim,  quamquam  de  originatione  vocis  non  magis 
mihi  constat  quam  Lobeckio,  Elcm.  I p.  52,  et  Curtio,  Grundzugc 
d.  gr.  Etym.  p.  652  ed.  II.  — 

4.  Primus  Blomfleldus  memor  fragm.  ('.XIII , ubi  optimi  Stra- 
bonis codices  assentiuntur,  «p^umu  dedit,  quam  formam  defeudil 
auctoritate  Etym.  Magn.  p.  151,  38  et  Phavorin.  s.  v.  (add.  Elem. 
Magn.  p.  824,  11  et  Ioann.  Alex.  p.  22,  22  coli.  Lobeck.  Elem. 
I p.  187  et  322),  eandemque  in  Nicandri  fragm.  74,  39  restitui 
voluit  Mein.  Exercit.  pliil.  in  Athen.  II  p.  41.  Praeterea  autem 
codicibus  ABC  tantum  tribuendum  fuit  ut  ap^ftsvo g scriberetur, 
quod  dictum  ut  Eurip.  Iphig.  Taur.  579  tig  y«p  tfij  xiv’  •qxo- 
uev  JLoyov,  vfttv  r’  ovtjOiv,  (J  £iVot,  antvdovo’  apa  xct/iol, 
quae  cum  aliis  eiusdem  generis  attulit  Porsou.  praef.  Ilecub.  p. 
XXXVIII.  add.  Elmsl.  ad  Eurip.  Med.  552.  cf.  etiam  infra  v.  186 
«*f  &td,  av  piu  appiv,  iya  d’  ixipoioiv  clsidco.  Sed  paulo 
plns  negotii  facessunt  iunctae  particulae  oig  ore,  quos  epicos  non 
iungrre  constat  nisi  in  comparationibus  idque  ita  ut  ad  cog  ex 
antecedentibus  aptum  subaudiendum  verbum  sit.  ad  eam  autem 
normam  qui  hunc  quoque  locum  revocandum  censuit  Aulin.  de 
KlocuL  Callim.  p.  74  n.  88  ita  interpretans:  in  Minerva  celebranda 
ita  incipiamus,  ut  ipsa  incepit  quum  parentem  sic  alloqueretur,  — 
non  cogitavit  in  hac  sententiae  conformatione  omitti  non  potuisse 
niTij.  Aliter  Lobeck.  Elem.  I p.  133  nol.,  qui  reiecta  quam 
ileruhardy  ad  Dionys.  p.  829  proposuerat  sententia,  cig  ore  cum 
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ijiiog  oTf  comparandum  et  inter  pleonasmorum  argutias  reteren- 
dum esse,  Callimachum  dicit  per  inconsequens  participio  iipil o- 
ftivtj  videri  usum  esse  pro  indicativo,  sed  eius  constructionis  si 
qua  certa  et  indubia  exempla  extant  (cf.  Wannowski  de  synt 
anomal.  p.  221  seq.),  ea  revocanda  ad  normam  ab  Hermauno  ad 
Aeschyl.  Agam.  404  propositam,  cui  hic  locus  non  est.  Itaque 
iam  olim  in  Philol.  VI  p.  499  corruptum  dixi  locum  et  dg  ori 
scribendum  censui.  Vi  enim  vetustiores  scriptores,  si  quando 
post  verba  dicendi  vel  similia  ab  cos  orsi  verba  inde  apta  aliis 
intcriectis  ab  eo  vocabulo  diremerant,  interposita  vocula  ori  illius 
particulae  memoriam  renovabant,  qua  de  re  disputantem  vide 
Focrtsch.  observv.  erit,  in  Lysiam.  p.  46,  ita  alii,  maxime  qui- 
dem posteriores  scriptores,  vel  nullis  inlerieclis  orationis  partibus 
ug  oti  vel  ori  dg  iunctim  ponere  ausi  sunt,  ita  poeta  anonyni. 
in  Anthol.  Pal.  IX,  530:  ovx  i&ikovOa  Tvxrj  a e xporjyaytv, 
dkk  Tvn  «Jftfjj,  cos  ort  ut'xQ‘S  Oov  itdvTct  xoietv  Svvarat. 
Arrian.  Exp.  AI.  VII,  3,  9:  orto  yvavea  ixififktg,  ori  dg  xag- 
regov  tl  itSn  xal  avixTjTov  yvdfirj  dv&gaxivtj.  Aucl.  hypo- 
thes.  in  Isocrat.  Demon.  T.  I p.  EVI  Bens.  ttgtjxaiitv  dg  ori 
xoivacpfketg  (iovkerui  notijauo&cu  xdg  nagruviong.  id.  hypolb. 
in  Nicocl.  ibid. : {tgrjxora  dg  ori  — id.  hyp.  in 

Busir.  T.  II  p.  III:  xarrjyoQovv  SI  avxov,  cos  ori  xaivd  Sat- 
fiovia  tiarptQit.  imprimis  autem  ista  loquendi  ratio  ad  gramma- 
ticos ct  scholiastas  transiit,  nam  habet  aliquoties  Apollon.  Dvscol., 
vehit  de  Coniunct.  p.  504,  6,  post  quem  in  deliciis  fuit  Hero- 
diano  (ilio  (cf.  Lehrs.  de  Arislarch.  p.  34  = p.  29).  add.  schol. 
Aristoph.  Pac.  507.  Sed  haec  exempla,  fateor,  reccntiorum  sunt 
omnia  nec  Strabone  et  Diodoro  antiquiora  protulerunt  interpretes 
ad  Gregor.  Corinth.  p.  52  (nam  qualia  apud  veteres  saepissime 
leguntur,  cos  oti  fiikriozov,  dg  ori  (idkiora,  ea  longe  alius  ge- 
neris esse  patet,  cf.  Stallhaum.  ad  PlaL  Sympos.  p.  218  D.  lacobs. 
ad  Achill.  Tat.  p.  673).  quamquam  quaeri  potest,  num  in  Dinarchi 
orat.  III,  7:  «AA’  vxofievitri  axovttv  rov  rooavra  Sia: rs- 
ngayfitvov  xa&’  vfidv,  dg  ori  ro  avvtSgtav  ro  iv  'Agna 
xaya  tpivSetg  xsxoirjrai  rag  dnocpdocig , — iure  reccutissimi 
editores  alterutram  particulam  deleverint.  Sed  ne  sic  quidem 
recte  huic  coniecturae  obieclum  est  a Pohlio,  rccentiorem  esse 
hanc  particularum  copulationem,  quam  quae  Callimacho  obtrudi 
possit,  nam,  ut  hoc  utar,  quis  in  Epigr.  XIX  Mein.  illud  uipiki 
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uijd’  lyivovxo  &oai  vieg  corrigere  audeat,  quod,  quantum  nunc 
quidem  scimus,  ante  Callimachum  nemo  dixit?  Nihilo  tamen  mi- 
nus nunc  spreta  illa  coniectura  aliam  amplexus  sum  <?t£  scribens, 
quod  quam  aptum  huic  loco  sit  neminem  fugiet.  — In  sequen- 
tibus cum  naig  iri  xovpt£ovoct  cf.  Nonn.  Dion.  IX,  246.  XIV, 
154.  XL1I,  679.  — 

7.  Aliquanto  plus  quam  ipse  Callimachus  elegantiarum  stu- 

diosi fuisse  mihi  videntur,  qui  dog  nolvtovvpiijv  poetam  scri- 
psisse putabant  aut  corrigendo  expellere  ex  quarto  pede  spondeum 
ijitj  (tot)  studebant.  Et  hi  quidem  non  intellexerunt  nihil  esse  in 
illo  spondeo  offensionis,  ubi  legentium  vox  nullo  admisso  hiatu 
a quarto  pede  ad  quintum  properat,  quod  apertum  est  fieri  de- 
bere sicubi  ante  ipsum  pedem  quintum  positae  sunt  articuli  for- 
mae aliaque  vocabula  quae  cum  sequentibus  arcte  coniungi  ne- 
tesse  est,  ut  in  his:  ig  x’  ini  xag  pilavag  xcd  ona  xd  jrpii- 
o ea  pala  (VI,  11),  — 'Agxipcdog'  <Poi(iov  dh  Ivprjg  ev  eidoxog 
otpovg  (l,  78),  — levxov  iaQ , levxov  di  #f'pog  xal  zetpa 
tptQoeea  rj^et  xal  ep&cvonagov , izog  d’  elg  alio  cpvlalget 
(IV,  123,  124),  quibus  adde  111,  99.  IV,  4,  298.  V,  85.  VI,  60. 
Sed  eadem  res  est  ubi  ex  ipsa  versus  sententia  satis  apparet  alibi 
esse  atque  post  quartum  pedem  caesuram  primariam , quod  ut 
io  eum  de  quo  cummaxime  disputamus  versum  cadit,  ita  cadit 
etiam  in  IV,  226  tpilf],  dvvadai  ycig,  apvveiv  noxvia 

Sovlocg.  Atque  in  eandem  fere  sententiam  dudum  disputaverat 
Naeke,  Opusc.  II  p.  104  seq.,  qui  non  refragari  nisi  unum  vidit 
in  Callimacheis  locum  (fragm.  CVI,  3 anvoa  navx’  iyivovro 
xagazgtjp’.  oaact  x’  odovxcov)  quantocius  emendandum.  Mij  ooi 
ifi Jg  hinc  habere  videtur  Nonnus  Dion. -XVI,  130.  — 

8.  Hiatu  offensus  et  ipse  olim  in  Philol.  IV  p.  502  cum 
aliis  corruptum  putabam  r o|«,  ac  x 6%’,  d ia  scribendum  existi- 
mabam incaute  in  tertium  pedem  inserens  a correptum  (cf.  ad 
II,  110).  nunc  autem  nihil  mutandum  censeo,  qqoniam  alibi  quo- 
que in  tertii  pedis  caesura  trochaica  Callimachum  toleravisse  cum 
Homero  hiatum  video,  nam  IV,  264  dixit  «utj)  de  %gvaioio 
ax  ovdeog  elleo  natda,  cui  aptissime  Mein.  contulit  hym.  Ilom. 
in  Cer.  283  pvijoaxo  xrjlvyixoio  and  danidov  dveliaQca  (add. 
II.  XIV,  154  arda’  f’|  Ovi vpnoio  ano  giov  avxixa  6 ’ iyvco, 
et  Hertn.  ad  Orphic.  p.  726),  item  fragm.  CXXV1I  agveg  xoi, 
filexovge,  opijhxeg,  agveg  ixatQoi,  quod  defenditur  Ilom.  II. 
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XX,  20  iyvag,  ivvodiyaie,  iprjv  iv  ffxrj&cdi  fiovktjv.  haec 
autem  qui  tolerabilia  esse  putat  (quamquam  non  putabat  Werneck. 
ad  Triphiod.  p.  41),  nostrum  quoque  ro'|a,  ia  satis  defensum  putabit 
Ilom.  II.  XIV,  6 elg  o xe  &eppa  koexpa  evnkoxapog  ' Exaptjdi j, 
et  XXIII,  533  ikxav  appara  xakd , ikavvav  npoaao&ev  h r- 
noVg,  et  XXIV,  733  etpeai,  iv&a  xev  ipya  deixia  epyd&to. 
quod  autem  xo£ov,  non  ro|«  in  suo  invenisse  exemplari  Non- 
num dicunt  propter  hunc  cius  versum  in  Dionys.  V,  525  dkka  ftikog 
xal  fd£ov  ia,  naxep,  oxxi  (iekipvoig  xipnexat,  presse  quidem 
ille  Callimachum  imitatus  est  (paulo  pressius  quidem  quam  in 
simili  re  XXIX,  140  seq.  nipne  poi  iv&ade  «Pof/Sov  adtkiptov, 
tdpova  xlivrjs  kvfftnovov , xal  xovpov  axiddexai.  fo%io, 
cpavrj-  <Pot(lov  ia  xax’ "Okvpnov) , sed  in  ro'|a  fieri  non  potuit 
quin  ab  eo  recederet  propter  severissimas  quas  sibi  de  hiatu 
scripsit  leges,  ac  vd|«  Nonnus  habet  alio  loco  qui  et  ipse  hinc 
pullulasse  videtur,  XXXVI,  111  nvpdov  ia  xal  rd|«.  Omnium 
autem  maxime  erraret  si  quis  xo%ov  ia  commendari  existimaret  eo 
quod  statim  sequeretur  ot’d’  alxia  piyu  xolgov.  nam  ita  variare 
eiusdem  nominis  numeros,  etiam  ubi  nulla  iusta  causa  est,  cum 
aliis  poetis  Callimacho  elegans  visum  est.  hoc  quoque  in  illo  loco 
(V,  525)  imitatus  est  Nonnus,  ubi  proxime  praecedunt  haec  v.  523: 
r o'£«  xal  tWg  nijlgov  ipd v napd  xvpfSov  • o yap  yipag  iotl 
yepov xav.  ac  vide  Dionys.  XXXVI,  58  rjv  d’  i&ikyg,  i%e  xo- 
Igov^Epag  oxt  vdjjw  xixalvei , coli.  XVI,  2 et  10.  XXXIII,  161, 
163.  Et  ita  iam  Ilomcr.  Od.  XXI,  264  seq.  rd£«  — ro'£ov 
7i Hpcipta&a.  XXI,  344  seq.  ro|ov  — xd  di  rd|«.  adde  II. 
XII,  25  ivvrjpap  d’  i g xtl%og  la  §oov‘  ve  d’  dpa  Zevg 
<svve%ig,  otppa  xe  &daaov  dkinkoa  xei%ea  -Heirj.  II.  I,  480 
dva  9-’  laxia  kevxd  niraddav  • iv  d’  avepog  Ttpfjoev  piaov 
idxiov.  XVIII,  502  kaol  d’  apcporipoitnv  intjnvuv , dpiplg 
dpayol • xrjpvxsg  d’  dpa  kaov  iptjxvov.  Od.  III,  399  seq. 
ke%ie<SOiv  — ki%og.  XXII,  22  seq.  ddpaxa  — ddpa.  Theo- 
crit.  XX,  26  axopa  — Oxopaxav.  Orpli.  Argou.  578  seq. 
aedkov  — de&ka.  — 

11.  Hunc  versum  cum  proxime  antecedentibus  ita  scribi 
iussit  Maur.  Schmidt,  Verisimil.  p.  31. 

dog  poi  nap&evitjv  aldviov , anna , (pvkdoaav , 
xal  nokvavvplrjv , ivu  ptj  poi  Ootfiog  fpifcfl- 
a A A’  lovg  xal  Tdjjov  ia,  naxep'  ov  ffe  (papixptyv, 
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ovd'  alxim  fieya  to|ov  ifioi  Kvxltaneg  oloxovg 
io  itvTixn  xezvrjoovxae , ipol  d’  evxap.7teg  aepfia  ■ 
dog  de  cpaeacpoQlrjv  re  xal  ig  yovv  fiexQi  incava 
tuvwo&ai  keyvcaxov,  Tv’  aypia  dtjQtu  xcuvco , 
ni  w.  6 et  7 accurate  respondeant  versibus  11  et  12,  at  vv.  8, 
9,  10  quasi  mesodi  vices  expleant.  , .aliter  enim,"  inquit,  „vv.  8 
et  II  non  ohediunt  legibus  quas  sibimet  ipsi  poeta  scripsit." 
Nimirum  Sehmidtius  quoque  ut  alii  multi , qui  ex  hac  re  sum- 
mam scilicet  criticorum  facultatem  metiuntur,  ubique  odoratur 
aequabiles  et  quasi  antistrophicas  sententiarum  conformationes, 
quas  ut  concedo  interdum  a Callimacho  admissas  esse  (cf.  Mein.  ad 
III,  130  p.  167  et  Ribbcck.  in  Mus.  Rhen.  XVII  p.  564),  magnique 
esse  momenti  ad  defendendam  a criticorum  coniecturis  codicum 
scripturam,  ita  nego  ei  obtrudendas,  ubi  non  possunt  nisi  corri- 
gendo quae  sunt  sanissima  aut  expellendis  transponendisque  vel 
singulis  vocibus  vel  tolis  adeo  versibus  constitui.  Merito  ridet 
haec  recentiorum  quorundam  criticorum  conamina  Bcrgkius  ad 
Poet.  lyric.  p.  738  ed.  lert.,  quibus  nisi  fortiter  resistatur,  ve- 
rendum est  ne  mox  pro  veterum  poetarum  nativa  elegantia  pas- 
sim  legamus  recentiorum  hominum  artificiosos  lusus  et  nugas.  — 
12.  Iluuc  locum  apertum  est  imitatum  essu  Christodorum, 
Erphr.  309  et  ipsum  de  Diana  narrantem:  tjv  d’  exi  yovvcav 
xnQ&iviov  keyvcaxov  dvaZcoO&etoa  incavet,  minus  liquet  de 
Nonni  locis  quos  Fiuhnk.  attulit,  V,  239  ne’nka  fpneivo(ievr)g 
txiyovvidog  S%qi  qiOQijCcu,  et  XLI1,  148  nij  kirceg  ov  cpoQeecg 
ixtyovvidng  k%qi  incava,  «juibus  similia  multa  afTerri  possunt, 
velut  Apoll.  Rhod.  III,  875  et  Paul.  Sileni,  in  Antii.  Pal.  V,  255 
v.  9.  Sed  aperte  errabant  qui  eundein  Callimachi  locum  re- 
spexisse putabant  Erotianum  s.  t«  kiyva,  ubi  ita  est  scriptum 
ah  recentissime  editore  p.  127 : keyva  ixaXovv  ol  dpxaloi  r«g 
rwi>  [punica v coag,  <ag  xctl  Kakltptctxdg  tpqffi  kfycov 
xov  xoiv  xavovcav  effixsplti  keyvoxcav  incava 
evxev&ev  dtjkcav,  mg  xo  keyvov  xrjv  caav  chjfiaivei.  debebat 
certe  scribere:  dg  xal  Kctkktpicixdg  cptjOi  keycov  xov  „xca v xa- 
vovtav  eoutepl | keyvcox6vu  incava,  ut  xov  znwva  ipsius  essent 
EroUani  verba.  Callimachi  autem  fragmentum,  in  quo  emendando 
misere  se  torquent  editores,  aperte  ita  scribendum: 
xcav  xavovcav  catjffc  xd(n£  keyvcatov  — , 
nam  nisi  diijOt  fragmento  restituitur,  verum  non  est  quod  gram- 
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maticus  inde  apparere  dicit,  to  Xtyvov  trjv  aav  Otj/uuvhv. 
praeterea  non  dubito  quin  suum  illud  iixdvn  Erotianus  substi- 
tuerit alii  voci,  quam  ct  versus  capiebat  et  ad  xdv  xavovav  apte 
referri  licebat,  eam  equidem  V(pa<J(ia  fuisse  putaverim.  — 

13.  Memor  erat  huius  loci  Nonnus  quum  scriberet  XVI, 
125  seqq.  ’ AOxaxlg  OTtXoxtgrj  TtiXig  "AQXfyug-  aXXa  xal  «rurag 
duoytdag  tj-tjxovxa  jjopmdag  ig  til  xofuoow , otpgte  jjopov 
vijgi&fiov  oTtnova  aio  iiktaau , dfKpixoXoig  iaofitxgov  opttd- 
dog  'IoxecdQtjg,  tlxcXov  ’ 'Slxeavoto  Qvyaxgdtiiv.  et  xopUidag, 
quod  Callimachus  habet  etiam  IV,  306,  idem  Nonnus  alibi  quo- 
que bine  sumpsit,  I.  504.  V,  90.  XXIV,  261.  XXXI,  205.  XXXIV, 
37.  XLI,  225.  XLVI,  158.  XLVII,  459.  XLVHI,  281,  ubi  veteres 
editiones  passim  dant  %OQij xidsg  eodem  errore  quo  hic  et  IV,  306 
in  codicibus  et  editionibus  nonnullis  scribebatur  lOQtjxidtg,  aut 
fcvytjtideg  II,  47,  noxa/iTjxitieg  Apoll.  Rbod.  III,  1219  et  Paul. 
Silent.  Ecphr.  magn.  eccl.  /3  210,  faipvQijtidog  Oionys.  Perieg. 
727  elc.,  quem  errorem  frustra  defendere  conatus  est  Passovius 
in  cens.  ed.  lilomf.  p.  118.  cf.  Lobcck.  ad  Buttmanni  Cr.  gr. 
II  p.  431.  — 

14.  Heckeri  conieclurae  non  est  nisi  levissimum  praesidium 
in  codd.  ADC  scriptura  (nam  iidem  libri  infra  v.  43  tenent  vul- 
gatum), aliquanto  maius  in  ipsius  Callimachi  elva£xi£6[itvcu,  quod 
infra  legitur  v.  179,  item  in  Homerico  eivaextg  Od.  XIV,  240, 
quod  imitati  sunt  Crinagoras  in  Antbol.  Pal.  VII,  643,  2 et  Auct. 
Lithic.  342.  Sed  Callimacho  rariora  captanti  et  singularia  ad 
analogiam  fingere  solito  placuisse  videtur  Homericam  vocem,  cuius 
formam  servavit  v.  179,  hic  ad  nominum  tivaxig,  eivciv v%eg,  tum 
vocum  tn xexijg  et  dtxfxijg  normam  transformare,  itaque  nihil  mutavi 
nisi  quod  in  accentu  ponendo  meliores  libros  secutus  sum  (cf.  ad 
Epigr.  dub.  I).  et  sic  voluit  etiam  Auratus.  Ceterum  novennes  puellas 
flagitasse  Dianam  propterea  crediderim,  quod  et  ipsa  quum  flagitaret 
novem  esset  annorum,  tacite  igitur  indicavit,  aequales  sibi  velle  se 
puellas,  quod  apertis  verbis  indicandum  fuisse  Huhnkenius  putavit, 
qui  olheag  coniecit  probatum  Cobelo  Mnemos.  X p.  418.  idem 
autem  Ruhnkenius  quod  ad  defendendam  banc  coniecluram  dicit, 
non  esse  cur  Diana,  novennes  puellas  expetens,  tam  sollicite 
caveat  omnes  ut  sint  afutQoi,  quam  cautionem  supervacaneam 
et  frigidam  esse,  — aperte  ille  vim  fecit  vocabulo,  quod,  quan- 
tum quidem  ad  summam  rem,  nibil  significat  nisi  puerilis  aetatis 
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feminas,  id  quamvis  post  eivtxiag  addi  fere  supervacaneum  sit, 
quis  tamen  nescii,  simili  verborum  ubertate  quantum  in  descri- 
bendis hominum  aetatibus  poetae  saepe  luxurient,  an  minus  ver- 
bosus fuit  Apollonius  Rhodius,  quum  scriberet  II  707  xovpog 
idv,  (n  yvfivog , ixt  nXoxdpoitH  ytyrj&wg,  aut  Oppian.  Cyn. 
IV  347  eiatxi  natdeg,  txi  yyodovxtg  iovXovg,  aut  poet.  incerl. 
in  Append.  Antliol.  Palat,  p.  H54,  n.  306,  1 aQO&tjfitjv  txt  xovqov , 
in  ivodovTog  lovkov  dtvo(itvov,  «piorum  similia  [ilurima  afferri 
possunt.  — 

16.  'Evdgofiddug,  quod  hic  plurimi  codd.  habent,  nec  ana- 
logia satis  firmatum  est  (cf.  I.obeck.  Proleg.  Path.  p.  450),  nec 
poetarum  usu,  imprimis  Nonni,  cf.  Dionysiae.  V 237.  XXXVI  50. 
XLIV  300.  XLVIII  334.  adde  Pollue.  VII  93  ivdQo^deg  tdiov 
rrjg  'Apriuidog  vnodrj[iK.  Et  consentiunt  in  ivdffopUSaq  codd. 
omnes  in  Callim.  IV  238.  — 

17.  Non  sum  nescius  eorum,  quae  de  particularum  ov  — ovrs, 
firj  — fnjrf  cum  llermatinus  ad  Elmslei  Mede.  v.  4 p.  330  seqq. 
(Opuscul.  III)  tum  alii  disputarunt,  quorum  alitpiot  nominat  Ellendl. 
ad  Arrian.  Exp.  AI.  I p.  211.  Sed  ex  exemplis  quae  affatim  illi 
congerebant  satis  mihi  videtur  patere,  particulas  ov — ovte  dis- 
jungere «lisparia  quae,  quoniam  diversi  sint  generis,  in  unam  no- 
tionem comprehendi  nequeant,  contra  ov  — ovdt  coniungere  «|uae 
eiusdem  generis  sint  et  facile  in  unam  notionem  coeant,  iatn 
quum  ad  summam  rem  nihil  plane  referat  Xvyxag  au  tlaqsovg 
Diana  desinat  venari,  sed  in  universum  intclligantur  ferae  quas 
venari  Diana  solet,  patet  praestare  f irjda.  fieri  quidem  posse  ut 
lynces  ei  cervi  discernantur  non  nego,  sed  hoc  ante  omnia 
quaeritur  num  apte  Diana  particula  pijte  usa  indicet  interfore 
luirasne  an  cervos  desinat  venari.  Ita  recte  dictum  III,  262  pij 
ng  duuijffrj  xtjv  "Apxs/uv — p.i]6’  £Xa<pi](}oX(t]v — tQidccivtiv. 
V.  13  et  15  (irj  fi vQct  pijd’  dXafidaxQfog — ofotrs.  VI,  118  ftij 
tijvos  ffilv  (pii. og — flrf  firjd’  opoxoixog.  Epigr.  XXVII,  6 ov  Xoyog 
ovi’  dpi&fiog.  sed  recte  dictum  etiam  Aeschyl.  Pers.  589  ovx 
iu  SagfiocpoQtvdiv  — ovr’  £g  yav  KQOitixvovxtg  aglgovTcu. 
Ne  quis  autem  obiciat  huic  doctrinae  plane  adversari  copulativam 
particulam  re,  equidem  persuasum  habeo,  in  hac  re  non  a copu- 
lativa particulae  significatione  proficiscendum  esse,  quod  fecit 
llertnannus,  sed  a primitiva  eius  vi,  ijuae  est  demonstrativa  vel 
eorrelaliva  (cf.  Schoemann.  die  Lehre  von  den  Redetheilen  p. 
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186  seq.).  nam  ut  (iiv  ts — Ss  ts  [fiiv  — ds  ts  II.  IX,  593), 
tj  ts — 7j  rs  (II.  XI,  410),  shs — shs  ( sl  — shs ) non  differunt  a 
(isv  — di  etc. , nisi  quod  in  hoc  illa  demonstratio,  qua  altemm 
ad  alterum  refertur,  non  iam  apparet,  ita  ovts  (ovx)  avijg,  ovrs 
ywtj  nihil  aliud  est  atque  ovx  avrjg,  ov  ywtj.  ita  autem  qui 
loquitur,  eum  non  coniuugcre  utrumque  sed  disiungere  velle  ap* 
paret.  — 

RakXoin i qui  in  ftaXXafii  mutandum  censebat  Thierschius 
non  cogitavit  nec  reperiri  alibi  in  Callimachcis  coniunctivum  in 
formatum,  et  optativum  in  rebus  praesenti  futurove  tempore 
saepius  repetitis  vel  omni  tempore  fieri  solitis  legi  etiam  v.  30 
ore  ftot  rtxroiev.  v.  66  aXi’  ore  retroi,  v.  151  ore  qtigoi, 
etsi  in  simifi  re  coniunctivum  Callimachus  habet  I,  88.  II,  21. 

III,  132.  V,  101,  quibus  locis  omnibus  Sv  omissum  est,  indica* 
livum  II,  18.  III,  21,  141.  IV,  17,  84,  141,  176,  207,  296  (sed 
dc  indicativo  futuri  III,  170  et  IV,  234  admodum  dubia  res 
est).  — 

Goag  xvvag,  quod  cuin  Brunck.  et  Blomf.  ex  paucis 
codicibus  dedit  Mein.,  quoniam  dc  venaticis  canibus  femininum 
genus  sil  usitatius,  firmari  quis  putet  eo  quod  ipse  Callimachus 
V,  114  dixit  amni  tov  jiqiv  avaxTa  xvvsg  tovtclxi  dsixvtj- 
asvvn,  et  IV,  229  xvav  ag  'Agriyndog  fjng  r s — i&t  fhjgtj- 
Tsipa.  sed  idem  111,  207  dixit  etiam  &t]gt]Ttjgs  dva  xvvs,  Totg 
svi  x.  r.  A.,  et  v.  90  seqq.  docet  inter  canes  Dianae  et  mares  et  * 
feminas  fuisse,  nec  apud  alios  ubique  legitur  femininum,  ut  apud 
Homerum  habemus  II.  XV,  579  xvav  a g,  oO r’  ini  vsfiga  fiXij- 
(isva  dflgg,  et  XXII,  189  seq.  et  saepius  alibi,  apud  Apoll.  Rhod. 

II,  278  xttvsg  dsdatjpivoi  dygrjg  etc.,  codices  autem  non  uno 
loco  in  diversa  abeunt,  cC  vv.  II.  in  Aristoph.  1’lut.  157,  Piat, 
de  rcp.  V p.  459  A,  Nicaml.  Tber.  670.  — 

18.  E Stephani  conieclura  quae  duplici  vitio  laborat  unum 
sustulit  Cobetus,  alterum  reliquit,  caesuram  trochaicam  in  quarto 
pede.  Sed  mutandi  causa  fuit  nulla,  nam  tjv  uva,  quod  est  pro 
tjng  ia r(,  fere  valet  aliquam,  de  quo  dicendi  genere  cf.  I.obeck . 
ad  Aiae.  178.  idem  alii  ad  alia  relativa  pronomina  transtulerunt, 
ut  Marcell.  Sidet.  41  onoaoi  dixit  pro  omnes,  in  his^  tcov  dsrd- 
Oav  ItjfiaT’  s%si  tpvOig  i.  e.  rpvOig  rovrav,  6x6001  siaiv,  cui 
conferri  potest  oaoai  (isv  Tgaav  nvgog  io%dgai  in  llomer.  II. 

X 418.  Quod  autem  post  illud  tjv  uva  Callimachus  intulit  tjv  t iva 
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kiji,  idem  fecit  Lysias  XII,  84:  jroig  ovx  a la%gdv  vptv  xal 
Tjirnvovv  {dixtjv)  ano  A.  ix  e tv , rjvrivd  rtg  (iovXoito  nagd  zov- 
tqv  /Miifhivnv ; — Sed  plura  etiam  in  hoc  versu  iniuria  vitu- 
perat Cobetus  p.  419,  ut  in  ana qvov  ort  recte  dici  ora  negat, 
at  mihi  simillimum  videtur  Hom.  II.  XIII  817  aol  d'  avrc3  <pij[u 
Oxiddv  tpptvcu,  annor  e tpevyav  dgtjatj.  — 

21  seqq.  Nmi  uno  nomine  haec  displicuerunt  Cohelo  I.  I. 
p.  419.  nam  „in  o^tirjaiv  vn’  ddivsaai."  inquit  ..('.allimaclius 
melius  praepositionem  vno  omisisset,  et  in  sequentibus  pro  yei- 
voji/vijv  rectius  scribitur  ytyvo^ih>r]v,  sed  ipse  poeta  impegit 
quum  verbo  tmxkijQcooai  uteretur  pro  inixltoffar  et  imvrjaai, 
quibus  ex  ipsa  rei  natura  constanter  in  ea  re  veri  poetae  ute- 
bantur." At  primum  scire  velim,  nuin  item  male  additum  prae- 
positionem Cobetus  censeat  in  Hom.  II.  XIII  (567  vavoa  vn’ 
aQyakitj  q&fa&ai,  aut  in  Od.  XI.  136  yrjpa  vno  kmagip  agrj- 
ftivov,  aliisque  locis,  quos  libenter  secuti  sunt  posteriores  epici 
Homerum  quoque  rati  Craece  scivisse,  non  solos  Atticos,  ad  quo- 
rum nonnam  Cobetus  haec  quoque  revocat  iniuria.  nam  Attice 
scribere  Callimachus  nolebat.  Deinde  noverat  sine  dubio  Calli- 
machus illud  vere  scilicet  poeticum  ixixktiioca  et  iniv^aai,  sed 
nolebat  trita  voce  uti  aliaque  usus  est.  quae  cur  minus  ex  ipsa 
rei  natura  dicatur  ne  ipse  quidem  Cobetus  indicare  possit,  an 
Pindarum  quoque  vituperabimus  similiter  dicentem  Oiymp.  Vili  15: 
vfifif  d’  txkdgiaotv  jrdrftog  Ztjvi  — ? — Postremo  quod  yiyvo- 
fitvrjv  pro  ytivoptvrjv  reponi  Cobetus  iussit,  hic  quoque  oblitus 
est  in  epico  poeta,  non  in  atlico  se  versari  scriptore,  rui  si 
quando  vel  optimi  codices  yfivso&ai  obtrudere  velle  videantur, 
ut  in  Aeschyl.  Suppi.  762  codex  Mediceus,  continuo  alterum  re- 
stituendum esse  quis  non  concedat?  Et  in  Homero  quidem  ab- 
hinc paucos  annos  vulgatum  erat  ytiviaftcn  in  II.  XX  128  aOOu 
ot  at  a a ydvoutva  inevyot  At  reo.  XXIV,  210  et  Od.  VII,  198 
ytivofiiva  indvTjOc  JUva.  item  li.  X,  71.  XXII,  477,  XXIII,  79. 
Od.  IV,  208,  donec  fiekkerus  ubique  yiyvia&ai  rescripsit  a codi- 
cibus raro  commendatum.  Veteres  autem  illi  grammatici,  Ari- 
starchi et  Herodiani,  quid  de  ea  re  statuerint  hodie  nescimus, 
nam  non  veterum  magistrorum,  sed  recentiorum  hominum  doctri- 
nam sapiunt  quae  Clioerobosc.  de  Ortbngr.  p.  188,  26  (Cram. 
Anecd.  Ox.  II.)  praecipit:  yivsrai,  Gtjiiaivit  6(  ro  anorfkslrai, 
ygdytuu  d««  rov  T ngog  dvridiaaToX  fjv  rov  ytivsrai , tu 
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ytvvdtui  ■ rovto  yag  Sia  tijg  h ditp&oyyov  ygdtpftai.  add. 
Etym.  Magn.  |>.  232,  24,  Gudian.  p.  125,  32.  Sed  hoc  certum 
videtur,  iv  ratg  xoivaig  et  ante  Aristarchos  et  post  eos  praeter 
aorislum  iyeivaxo , quod  transitivum  est,  etiam  praesens  et  im- 
perfectum ycivoftai,  yt ivero  quae  inlransilivam  significationem 
habeant,  passim  lectum  fuisse  (ut  legitur  etiam  in  llcsiod.  Theogon. 
82,  202,  219,  Op.  179,  Scut.  88),  unde  bona  fide  sumpserunt 
posteriores  epici,  velut  Callhn.  praeter  hunc  locum  etiam  IV,  214, 
Theocrit.  XVII,  75,  Nicandr.  Ther.  133,  Dionys.  Per.  941,  Quini. 
Sinyrn.  XI,  275  et  Piat,  in  Authol.  Pal.  VII,  99,  ubi  raro  nu- 
tant librarii,  liiuc  non  mirum  etiam  de  rebus  dici  yeivto&ai 
Call.  IV,  200.  add.  ad  VI,  58.  — 

24.  Hyperbaton  quod  est  in  hoc  versu  insuave  et  durum 
videbatur  Cobelo  p.  419,  Callimacho  non  item,  qui  saepius  usus 
est,  cf.  III,  8 ov  (St  tpapixpijv,  ovd'  «itito  fiiya  ro'|ov.  add. 
ibid.  225  et  259,  itern  IV,  194  iv&a  votos,  evqos,  oxy 
tpogii,Oi  tidkaaau,  V,  30  oj  KcttSxiop , a xal  xgttxai  'Hgaxkit]g, 
et  III,  90  seqq.  nec  displicebat  aliis  velut  Apuli.  Itbod.  IV,  1220 
itokku  8’  iovOiv  'Akxivoog  Mivvaig  fcivt/ia,  xokkd  8’  oitao- 
aev  'Affqxt],  Nonn.  Dionys.  XXX,  33  xal  axetpavoig  tQvipdkiut 
xal  ttxa&s  vEfipidi  elc.  Paulo  autem  durius  ad  nostrum 

quidem  sensum  id  hyperbati  genus  est  quod  habemus  IV,  324 
fttptro  vvfupr]  naiyviu  xovpifcovxi  xal  'Anokkcav i ytka- 
Otvv,  sed  ne  lior  quidein  nec  primus  nec  solus  Callimachus  usus 
est.  cf.  Ilom.  Od.  III,  350  o vr'  avra  (takaxag  ovte  |ftV oi- 
aiv  ivtvSfiv , unde  apparet  quid  statuendum  sit  de  II.  11,483 
ixjiptxi’  iv  nokkoia i xal  ilu%ov  tjQneaoiv.  Aeschyl.  Eum. 
277  fipifcfi  ydg  aifia  xal  uagciivsrai  %ipug.  Sopbocl.  Aiar. 
180  «AA’  dxtQvxoi  xal  Ztvg  xaxav  xal  &>oifiog  'Agytiav 
tpat  iv.  Nicandr.  Ther.  248  yvioig  ad  p a vir]  (iapv&ovOa  xal 
i’|ui  (lipfiEQog  tjft.  Quint.  Sinyrn.  VII,  280  ot;  rt  rirvxtai 
6i£v parepov  akko  ZVQVS  iv  (t tyapoiOiv  dxidvotspdv  re  yv~ 
vatxog.  Orpb.  Lilhic.  341  uvxoxaOtyvtjxi]  Jtokirjg  xal  duoivvfi 
i%i8vr]g.  Ioann.  Gaz.  Ecphr.  fi  20  dv&oxo povg  rixrovaa  xal 
oJ divovoa  xogvfifiovg.  Ilorat.  Od.  II,  8,  3 dente  si  nigro  fieres 
vel  uno  turpior  ungui.  Ovid.  Met.  IV,  423  vertere  Maeonios  pe- 
lagoque immergere  nautas,  ctc.  — 

251  seqq.  Kdkncov  quod  deteriores  libri  habent  sine  dubio 
Ime  illatum  ex  I,  15  (coli.  IV,  214).  alterum  projiemoduui  iocu- 
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lare  visum  Cobeto  I.  I.  at  non  meminerat  bym.  Hom.  in  Mere. 
20  h uidrj  uijTQug  uti'  d&avdxov  yviav.  adde  Maxim. 

Tcepi  xaxapx-  156  rjiuxtkrj  yviav  cotoatCatxui  uxkiu  nutSct. 
Non  minus  autem  erravit  Cobet.,  quod  nokkdg  ixuvvOOuxo  %et- 
pag  Callimachum  putavit  perperam  dixisse  pro  itokkuxig.  nam  sine 
olfensione  oliin  legebant  in  llom.  Od.  II,  151  iv&'  tmdtvifotvxe 
uvutuofrijv  Ttttga  xokkct,  nec  Theocril.  XVI,  72  dubitavit  de  Solis 
equis  dicere  sroAAoi  xivijaovOiv  iri  tqo%ov  appuxog  itctioi, 
quibus  similia  attulerunt  lacobs.  ad  Antbol.  I*al.  p.  266  et  Blomf. 
ad  h.  1.  — 

28.  Verba  ivct  tpuvOtii  si  cum  Ernest.  explicaveri- 

mus: „usque  dum  contingeret,"  nulla  iam  erit  insta  mutandi 
causa,  nam  Uva  quin  etiam  temporale  sit  quis  dubitet  legens 
Hom.  Od.  VI,  27  aol  di  ydfiog  axfdov  (Oxiv,  ivu  x(/>)  xuku 
/ii v avxr)v  fvwO&at , xa  di  xoiOi  Tiuguaxttv,  ot  xi  a’  uyav- 
tui  (cf.  llerinann.  de  part.  uv  p.  132),  cui  loco  llindorf.  in 
Sleplian.  Tbcs.  apposuit  Anlijtlioiil.  de  cboreut.  9:  imi  xoi  ye  xai 
dttvov,  ivu.  fiiv  i%rjv  avxotg,  ft  xi  t/dixovv  — , umxpijvuai  xai 

• ilekty&Oiv  uvdgu  xc  ix&gdv  xtfiuQijouc&ui  — , ivxav&a  fiiv 
ovdilg  Ttbijioxs  olog  xt  iytvtxo  avxdv  ovxs  fiixpov  ovrt  fiiya 
ilikty£ui  ddixovvxu  xovde  xov  uvdgu.  poterat  praeterea  ex 
Callimacho  .apponere  bym.  in  Art.  12:  iv'  uypiu  &t/(u'u  xaiva,  quod 
aperte  signilicat  „ quando  Teras  perimo/*  ita  nutem  fiiotp'  ivu 
non  diversum  erit  ab  fiioip'  ore,  quo  usus  est  Callim.  III  195 
ct  VI  112,  agnitum  ab  llesycbio  et  Suida,  et  post  eum  Quint. 
Smvrn.  III  623.  VII  621.  Vili  134.  IX  325.  XII  296,  Maxim, 
atpj  xux.  421.  Optativum  autem  quum  Callimachus  poneret, 
ipsam  Dianam  baec  ita  cogitantem  Tacere  voluit.  — 

29.  Nescio  equidem  cur  Mein.  et  Maurit.  Schmidl  tantopere 
desideraverint  mortalium  mulierum  mentionem  quibuscum  Juppiter 
rem  habuerit,  ut  corruptum  locum  dixerint,  quarum  mentionem 
tantum  abest  ut  necessariam  equidem  putem,  ut  ne  aptam  quidem 
futuram  Tuisse  existimem.  Quum  enim  Diana  lovi  cuinmaximc 
placeat  propter  blandimenta  quibus  ipsius  animum  scit  devincire, 
apparet  persuasum  esse  lovi  non  timendam  sibi  Tore  Iunonis 
aemulationem  et  invidiam,  si  Diana  vel  quae  alia  sibi  nata  sil 
divina  proles  Dianae  similis  iisdem  blandimentis  Iunonis  animum 
ad  benevolentiam  alliciat.  idem  autem  elTcrluram  ex  mortali 
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muliere  Italam  prolem,  ulpote  quae  el  ipsa  mortalis  sit,  spe- 
rare lupiler  non  potuit.  — 

31.  'EdtXrjpoi  Hesychius  interpretatur  npodvpot,  item  i%t- 

l>jficog  (sic)-  7t(to&v(i(os,  quae  aplissima  est  liuic  loco  explicatio 
nec  inlelligo  quo  iitre  dicat  Cobel.  I.  I.  ea  voce  nihil  posse  fri- 
gidius esse  et  magis  supervacaneum  verbo  v additum,  minus 

placet  Briiuckii  explicatio:  quae  ultro,  sponte  tua  petis,  et  alia 
insuper  maiora  dabit  de  quibus  ne  cogitas  quidem.  Nihil  igitur 
mutaverim  cum  Rriskio,  certe  si  quid  esset  mutandum,  noti  huic 
assentirer,  sed  llesycbii  i9eXi]p,(5s  putarem  ex  hoc  ipso  loco 
esse  petitum.  — 

32.  Utrumque,  el  x«i  d’  alia  et  xai  r’  ulla,  quum  loci 
ferat  ratio,  poliorem  habendam  duxi  codd.  ABC  auctoritatem, 
atque  xai  re  ad  coniuugendas  enuntiationes  post  Homerum  II.  1 
521.  III  235.  IX  509  etc.  usi  sunt  etiam  alii,  Theogu.  138,  Apoll. 
Bhod.  I 1105.  II  447,  717.  III  815,  1243.  Nicandr.  Alex.  48  et 
saepius  (cf.  ad  Alex.  92).  Maxim.  308,  457,  etr.  — In  sequenti 
versu  oi>%  eva,  quod  plures  significat,  et  hic  et  I 89  vel  ex  hym. 
Hom.  in  Mere.  284  vel  ex  Aeschyl.  Sepi.  99  Callimachus  sumpsit, 
cx  quo  hahere  videntur  Nomi.  Dionys.  II  251.  XX  379.  XXV 
472.  XXVIII  184  et  185.  XX  54.  et  Paul.  Sil.  Ecphr.  0 8,  Amb. 
150.  quamquam  invenitur  etiam  apud  alios,  cf.  Blomf.  ad  Aeschyl. 
Sept.  1.  I.,  Bast.  ad  Gregor.  Cor.  p.  55  seq.  Naeke  de  Ilecal.  p. 
34.  add.  Nicandr.  Ther.  148  el  478.  — 

36.  Huic  loco  patet  nihil  ad  integritatem  defuturum,  si  ita 
eum  liceat  explicari:  ..concedam  tibi  ct  urbes  quae  propriae  tibi 
sint,  el  ut  urbes  condantur  quae  communes  tibi  sint  cum  aliis 
diis."  licebit  autem,  si  medium  diafierpijoao&eu,  quod  noii  |K>t- 
esl  nisi  de  ipsis  conditoribus  dici  (cf.  II  55),  in  ordinem  coege- 
rimus. nam  quod  priores  quidam  philologi,  vehit  Horvill.  ad 
Cliaril.  p.  358  l.ips.  et  Schaefer.  ad  gnomic.  poet.  p.  166,  per- 
suasum habebant,  aoristum  primum  generis  medii  vicem  passivi 
explere  posse,  eorum  doctrinam  explosam  nunc  habemus  a Lo- 
berk.  ad  Pliryn.  p.  319  seq.  aliisque.  imo  reponendum  erat  dia- 
perprjaeo&ai,  quod  pro  diaperptj&tjUea&ui  diri  posse  nemo  hodie 
nescii,  rf.  lanson.  in  lahnii  Aiinal.  Suppi.  XIX  (1854)  p.  506 
seqq.  el  Fr.  Frauke  in  Philol.  Supplem.  1 p.  459  seqq.  Hac 
autem  admissa  emendatione  quae  in  tanta  terminationum  occO&ui 
el  oeaiteu  commutandi  proclivitate  lenissima  est,  Mcinekii  concidunt 
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opinationes,  qui  quum  post  xalittf&ai  plene  intercideret  et 
rerbi  diafifxgrjaaa&ai  subiectmn  esse  putaret  Dianam , Meri  non 
potuit  quin  de  loci  sententia  erraret,  nec  probaverit  quisquam 
quod  ex  v.  34  ad  |wjj  non  sine  magna  duritie  suppleri  posse 
dicit  „cum  aliis  diis. 11  — 

37.  Quum  II  65  Callimachus  jJa&vysiog  dixisset,  nunc  alli- 
cam formam  piOoysag  versui  accommodavit  non  aliam  oh  cau- 
sam nisi  quod  metro  facilius  constringebatur,  idem  fecit  in  forma 
item  altica  vtdg  in  frag.  CX  iv  axofidxeaai  vecog  'AxtQovxeirjg 
ixifiadQov,  quod  imitatus  est  Apoll.  Hhod.  IV  208  anaaadgfvog 
zpvpvaCa  vtcig  ano  nsia^iax’  ixotytv.  nec  desunt  alia  attirismi 
vestigia  (ut  fortasse  etiam  puxpav  II  7) , qualia  prudens  et  sciens 
admisit  Callimachus  erravitque  hac  quoque  in  re  Cohet.  I.  I.  p. 
420  seq.  — Ceterum  Callimachus  aut  f itoaoyttog  in  universum 
siguilicare  voluit  urbes  quae  sunt  in  continente,  quibus  insulas 
opposuit  (ut  IV  168),  aut  (isaaoyeag  posuit  consueta  significa- 
tione, vtjaovg  autem  intellexit  non  solum  proprie  dictas,  sed 
etiam  urbes  mari  adiacentes,  de  quo  usu  cf.  Pseudoherodian. 
Epimerism.  p.  49  et  181  Boiss. , Bernhardy  ad  Dionys.  Per.  p. 
670,  Meinek.  ad  Steph.  Byz.  p.  49  et  p.  181.  sed  quoquo  modo 
vqdoug  intellexit,  non  minus  recte  atque  fitaaoyccog  ad  noiiag 
boc  nouien  rettulit,  nam  etiam  insulas  dici  noisig  constat,  cf. 
schol.  V.  ad  Arislopb.  Pac.  251  et  Abresch.  ad  Aeschyl.  Pers. 
117.  - 

38.  Mirum  est  quod  Cobet.  p.  421  scribit:  „in  xal  piv  quid 
fuv  sibi  velit  ne  ipsum  quidem  poetam  scivisse  suspicor."  nove- 
rat ille,  opinor,  ex  Hom.  II.  XXIV  732  xal  fiiv  iyco  gexa  xjjatv 
(oyqdopot)  aliisque  locis  (cf.  Naegelsbacli.  Exc.  I ad  Hom.  II.  n. 
10  p.  165)  scivitque  usurpari  ubi  novi  quidpiam  cum  aflirma- 
tione  additur,  quod  scriptores  dicunt  xal  fiijv  vel  xal  /liv  drj. 
illud  legitur  nunc  etiam  II  36,  xal  (irjv  III  206.  Neque 
rectius  idem  Cobet.  iudicavit  de  forma  iaarj  v.  39  cui  conferen- 
dus Od.  XIX  254  iv  fieyccQoiOiv  iuotOi  <piXog  x’  ia tj  atdoiog 
«,  coli.  Lobeck.  Elem.  II  p.  126.  — 

41.  Qui  ini  scripserunt,  non  in t,  patet  antecedentem  vocem 
adiectivum  putasse,  non  proprium  nomen,  quod  recenliores  edi- 
tores omnes  videntur  fecisse  scholiastam  secuti:  oQog  Kptjxtjg. 
tnxdg  ovxog  tiQrjxe.  Atvxa  di  ogr]  iiyovxai  ni.r]&vvxi.r.(5g. 
Mon  mirarer  magnopere,  si  plurali,  quo  Theophrast.  Hist.  piant. 

CALUNACHVS.  I.  11 
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IV,  1,  3 (quein  exscripsit  Plin.  Nat.  liist.  XVI  142),  Strab.  X 4 
p.  475,  1'tolem.  III  17  utuntur,  Callimachus  substituisset  singu- 
larem numerum,  sed  illius  quidem  montis  mentionem  ab  hoc  loco 
plane  alienam  arbitror,  nam  quum  Cnosium  agrum,  ubi  flumina 
sunt  Caeratus  et  Amnisus,  Diana  adire  vellet  ut  Amnisidas  nymphas 
eligeret,  quae  tandem  causa  fuit  cur  prius  Albos  montes  adiret, 
qui  in  occidentali  Credac  parte  siti  sunt  et  ab  illa  regione  in 
qnam  contendebat  remotissimi?  Quodsi  quem  montem  appellare 
Callimachus  voluit,  alium  non  potuit  nisi  Idaeum,  qui  ad  Cnosum 
usque  et  mare  procurrit.  Hunc  quin  simpliciter  Cretaeum  mon- 
tem appellare  ei  licuerit,  propter  huius  montis  celebratissimam 
famam,  item  propter  eius  altitudinem  et  latitudinem  qua  reliquos 
Cretae  montes  longe  superaL  (cf.  Strab.  I.  I.),  dubitari  non  potest, 
nec  defuit  causa  cur  ktvxov  hunc  montein  Callimachus  appella- 
ret. nam  Theophrasto  teste  I.  1.  ex  Idaeis  montibus  aeque  atque 
ex  Albis  ovdiitoz'  imktCitu  %iuv.  quod  praeterea  addit,  xexo- 
fiijfitvov  vk/j,  magis  etiam  Idaeis  quam  Albis  montibus  convenit, 
nam  hi  ab  austro  tantum  silvis  vestiuntur,  ut  refert  1'iin.  Nat. 
liist.  XXXI,  43,  contra  Ida  est  xakkixo/ioiaiv  viro  6qvoI  rijAf- 
&daaa  secundum  Dionys.  1’erieg.  503,  ad  quem  locum  Euslalh. 
montem  appellat  nokvSavSQOv  xcri  [leyukodi vdpov.  Ceterum 
kevxov  iit l etiam  Volkmann.  Coni.  epic.  p.  19  scribi  iussisse 
video  propter  metricam  quandam  rationem  nimis  illam  incertam. 
— De  mediali  forma  xexo^it](iivov  dictum  ad  I 80.  cui  confer- 
rem quod  in  Theocril.  IV  57  nuper  edidit  Ahrcnsius:  iv  yap 
oqh  Qapvoi  zt  xal  dondkn&oi  xofiiovzai  (quod  ionice  dictum 
pro  xofidovrcu},  nisi  praestaret  ibi  plurium  et  meliorum  codicum 
sequi  auctoritatem.  — 

42.  Ante  hunc  versum  cur  lacunae  signum  ponerem  causam 
ine  habuisse  puln  salis  gravem,  quis  enim  non  miretur  quod  non 
dicit  poeta,  cur  tandem  Diana  ab  Olympo  ad  Oceanum  profectura 
Cretaeum  montem  attigerit,  praesertim  quum  dixerit  cur  ad  Ocea- 
num profecta  sit.  manifestum  igitur  est  vel  apertis  verbis  vel  per 
ambages  poetae  indicandum  fuisse,  in  Creta  insula  Dianam  sibi 
elegisse  dfKptitokovg  ’^(ivta(du$  tixoai  vv[npag,  quas  a love 
expetierat  v.  15,  et  revera  accepit  ut  docet  v,  162.  atqui  neu- 
trum Callimachus  fecit,  nam  ne  «piis  dicat  tacite  indicari  Dianae 
in  Creta  institutum  delectum  v.  42  et  43,  itokiag  d'  i7t(ka%aro 
vvfitpus,  irdoag  tivtziag,  itdaag  in  naidag  dfiiz  povg,  tum  v.  44 
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Caerati  numinis  mentione,  moneo  lias  quidem  sexaginta  puellas 
novennes  deam  eligere  voluisse*  ;jopmdas  ex  Oceaninis,  in  Creta 
autem  alias  viginli  dfupmoXovg  paulo  puto  provectiores  aetate, 
ut  docent  v.  13  seqq.  dog  de'  fioi  f^rjxovTce  zopiudug  'Slxta- 
vivug,  nuOag  flvtxiag,  ndoag  d’  frt  natdag  dfiixpovg,  dog  6 i 
/tot  d^tpmokovg  'AuviotSug  lixoOi  vvfiqxtg.  Caerati  autem 
mentionem  vix  intelligi  posse  puto,  nisi  addatur  in  Creta  quoque 
Dianam  delectum  instituisse.  Sed  iam  persentire  omnes  puto 
Callimachum  se  ipsum  voluisse  imitari  ofirjpixag.  quod  quum 
fecerit  dentio  memorans  vv^tpag  ndoag  elvexiag,  nd<Sag  ixi 
natdag  dfutQOvg,  apertum  est  etiam  alterum  nympharum  genus, 
quarum  ut  necessaria  mentio  est,  ita  nunc  fit  nulla,  a poeta 
memorari  dehuisse  eodem  modo.  Itaque  hac  fere  ratione  scri- 
psisse Callimachum  puto: 

flctCve  61  xot ’qt] 

Xivxov  ini  Kptjxatov  opog  xexofix/fiivov  ittjj, 

tv’  d/iqpinoXovg  'AfivioiSag  etxoOi  vvpxpag, 
iv&iv  in’  ‘Slxeavov,  noXiag  d’  ineXAgato  vvfiyag, 
naoag  tipexiag,  ndoag  iri  natdag  dfiirpovg. 
ceterum  pro  Atgad'’  iv’  non  pugnabo  pertinaciter,  sed  melius  quid 
excogitari  posse  ultro  largior,  de  reliquo  autem  versu  eo  magis 
mihi  certum  est,  quod  ita  simul  perspicitur  qui  excidere  versus 
integer  potuerit,  atque  eadem  lacunae  causa  fuit  etiam  in  codice 
Marciano  II  27  et  III  184.  — Iam  unum  habeo  quod  addam, 
quum  enim  Caeratus,  qui  fluvius  est  Cnosum  praeterfluens  (cf. 
Strab.  X p.  476,  quem  exscripsit  Eustath.  ad  Dionys.  Perieg.  498, 
et  Hesyrh.  s.  Ktupdxioi) , dicatur  laetatus  esse  quod  Diana  suas 
filias  elegisset,  non  Amnisi  fluminis,  Callimachus  alterum  flumen 
ab  allero  non  diversum  putasse  videtur.  — 

42.  Brunckii  opinio  no/Uas  — vv^xpag  scribentis  pro  ?ro- 
Xiag  — vv[Ltpug  hodie  vix  etiam  digna  est  quae  refutetur,  cf. 
tamen  IV  28  naXitg  doidai  et  IV  37  fiad-vv  xdtppop,  et  quae 
dixi  ad  Nicandri  Genrg.  III  12  p.  83,  ubi  tamen  noXiag  (ptjag) 
metro  excludi  videtur.  — 

46.  dv\h,  quod  pro  av&ig  non  hio  solum,  sed  etiam  I 72. 
III  241.  V 103.  fragm.  LXX  4 et  fragm.  CCLXXXVI  Calli- 
machus posuit,  post  Ammori.  de  PifT.  vocab.  p.  27  vituperavit 
Cobet.  p.  421.  qui  si  error  fuit,  Callimachus  certe  nec  primus 
nec  solus  erravit,  nam  idem  fecerunt  Lycophr.  732  et  Archias 
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in  Anlliol.  Pal.  IX  343,  4,  et  avfh  pro  avts  aliquot  saltem 
codices  habent  etiam  in  Theocrit.  II  150.  Qui  primus  dicere 
ausus  est  eadem  fallaci  analogiae  specie  ducebatur,  qua  et&t;  pro 
(cf.  ad  1 86)  dici  coepit,  eodem  autem  modo  orta  sunt  etiam 
Zcdpt,  quo  pro  jjojpig  Callimachus  usus  est  frag.  XI, VIII,  2,  item 
ydki  pro  ahg  (Hesych.  I p.  413).  Ceterum  Bekkero,  Seid.  Hom. 
p.  276,  ccv&i  hic  et  v.  241  pro  at hixa  positum  videtur.  — 

48  seq.  Haec  ante  oculos  habebat  Dionys.  Perieg.  770,  de 
Chalybibus  agens:  fiuQvydovnoiaiv  /jr’  dx/ioOiv  tatr\axtg  ov- 
7COTS  Ttavomat  xafidxov  xal  6i£vog  aCvijg.  contra  Callimachus 
v.  51  memor  videtur  fuisse  Hom.  XII  208:  tQQiyt\aav  oxag 
CSov  uiokov  oqnv.  — De  medio  xbxvxovxo,  quod  Cobeto  bilem 
movit,  dictum  ad  I 80.  — 

52.  IlQrjovsg  pro  nQrjcoveg  dixit  etiam  Nicand.  Alex.  404 
rijv  re  Kikiooca  Jtptjovtg  dkdcdvovat , feminino  genere  usus, 
de  quo  in  Callimacho  quoque  cogitandum  esse  Lobeckius  putabat 
ad  Sophocl.  Aiae.  222  p.  165  ed.  III.  qui  videtur  probaturus  fuisse 
peiorum  Callimachi  codicum  lectionem  daetiriOiv  scribendum, 
equidem  tamen  non  inlelligo  cur  in  hoc  nominum  genere  cum 
mutata  declinatione  mutandum  etiam  genus  fuerit,  praesertim 
quum  masculino  succurrat  alter  Callimachi  locus  infra  v.  196 
nQrjovog  ££  vaaxoio,  item  Crinagor.  in  Anth.  Palat.  VI  253,  2 
axokiov  xovSs  xaxu  nysovog.  habeat  igitur  proprium  sibi  et 
singulare  femininum  genus  Nicander,  quem  in  nominum  genere 
plura  novasse  constat,  cf.  Nicandr.  p.  132.  Huic  nomiui  quod 
additum  est  adiectivum  ab  "Oaoa  derivatum  quo  modo  Herodia- 
nus,  quem  accuratissime  de  his  rebus  egisse  scimus,  formandum 
existimaverit  hodie  nescimus,  sive  non  attigit  vocem  technogra- 
phus,  sive  in  Stephano  Byz.  omissa  est  epitomatorum  socordia, 
sed  si  rvjtov  iyiojQtov  sequimur,  cui  ille  plurimum  tribuebat, 
non  ■ Oooelog , quod  et  hic  legitur  et  in  Aeschyl.  epigr.  in  Anthol. 
Pal.  VII  255,  sed  ’ 'Oaaaiog  dicendum  fuit.  cf.  Steph.  Byz.  p.  509, 
1 1 : ndooa  itokig  fei Qaxtjg , to  i&vixov  IlaGGulag,  ag  'looatog. 
itaque  iure  hoc  et  in  Callimacho  Meinekius,  qui  etiam  poetas  latinos 
antestatus  est,  et  in  Aeschyli  epigr.  Bergkius  in  Poet.  lyr.  p.  571 
restituit.  — 

53.  Cavillans  Callimachi  prudentiam  Cobelus  1.  I.  p.  421 
„poela,“  inquit,  „quum  exquisite  vellet  dicere  plane  aliud  dixit 
ac  volebat,  habemus  oiunes  xpata  fiovvoyktjva , sed  credebat 
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Callimachus  se  ita  dicere  posse  Cyclopcs  esse  povotp&aXpovg, 
quae  eum  opinio  fefellit."  Aperte  vim  fecit  Callimacho  qui  tpdsa 
non  tam  oculos,  quam  lumina  significare  voluit,  ut  uon  multum 
a yXrjvaig  dilferaut.  huic  autem  nomini  quod  adiectivum  appo- 
suit cum  nomine  illi  synonymo  compositum,  fecit  quod  dudum 
plurimorum  usu  sancitum  erat.  cf.  Lobeck.  Paralip.  p.  371  seq. 
et  p.  530.  itaque  ut  xdpog  povoncag  Euripidi  Alc.  916  est  filius 
unicus,  "Apyov  nvxvoip&aXp oi  xopai  Menandro  frag.  incert.  I 16 
i.  q.  nvxval  xopai,  xoiXainetg  avyai  Nicandro  Alex.  442  i.  q.  xof- 
loi  oy&aXpoi,  ita  cpaea  powoyXijva  significant  lumina  singula. 
imprimis  autem  conferendum  Theocriti  epigr.  VI  (Anlhol.  Palat.  IX 
432,2):  xataralgtig  daxpvOi  diyXrjvovg  dnag  ddvpoptvog , ubi 
intelliguntur  diooal  cJnai , non  oculi  binis  yXijvaig  instructi. 
Ab  Callimacho  pendet  Nonn.  Dionys.  X 191 : (iooyXijvcov  cpaiav 
tvqsiyyii  xvxXip  dcpfraXpovg  iXiXi&v,  qui  dicit  etiam  paulo 
simplicius  ftooyXtjvav  (IXecpupcav  oiXag  Dion.  VII  260,  powo- 
yXtjvov  ngdGanov  XXVIII  227,  opputa  XmoyXijvoio  npoadnov 
XXXVII  517,  nvpiyX rjvov  npoadnov  pappapvyijv  dntjxdvtt£ov 
oxanai  XL,  413,  TavtaXCSog  ngonapot&e  Xi&oyXrjvoio  npoa- 
axon  XLVIII  456,  ayXtjvoio  npoadnov  xvxXa  Paraphr.  t,  31, 
oupa  /iooyXijvoio  npoadnov  Paraphr.  t,  124,  pappapvyijv 
fteoyXijvoio  nQoadnov  ibid.  v,  54.  add.  Colluth.  261 : dyXcdrjOiv 
evyXijvoio  npoadnov , Ioann.  Gazae.  Ecphr.  I 82:  pagpuipe 
tvQtyXijvoiGi  npoodnoig.  paululum  differt  Paul.  Silentiar. 
Ecphr.  magn.  eccles.  1 200  (piyysaiv  evyXrjvoiai  ntpippvtov 
'Hgiyivtiijg.  Sed  in  illis  locis  apparet  adiectivi  compositi  alteram 
vocem  fere  delitescere  nullamquc  vim  habere,  quod  inagis  etiam 
fit  in  eiusmodi  compositis  qualia  sunt  (iagvyo vvov  noda  Nonn. 
Dionys.  IV  306,  nodtjvepa  yovvaxa  id  XXVIII  283  et  XXXIII 
210,  xayvyovvov  rupaov  XXXI  13,  ftapvyovvov  l<s%iov  Colluth. 
120,  tvxoXnoi  dyoatoi  Paul.  Silent.  Eccles.  II  510  etc. , in 
quibus  quae  insunt  substantiva  non  synonyma  sunt,  sed  diversas 
corporis  partes  significant.  — 

55.  Locus  ita  constituendus  est,  ut  legatur  ini  piya 
qjrquantos  et  v.  61  ini  piyu  po%&rf<5e lav,  i.  e.  valde 
ei  magnopere.  Suidas:  ini  piya , inipprjpa  avtl  rov 
ptyaXcog  etc.  nec  ipse  quidem  Pyrrho  de  hac  emendatione 
dubitare  potuisset.  Benlleius.  — 

57.  Etsi  Callimachus  Tpivdxpiov  novtov  dixit  fragm.  XVIII, 
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hic  tamen  cum  Mein.  Tgivaxlrj  edidi  pro  vulgato  Tgivaxgirf  et  libros 
meliores  secutus  et  Dionysii  Perieg.  434  et  467  auctoritate  permotus, 
ubi  tametsi  libri  similiter  variant  (ut  in  Pausan.  quoque  Vil  7,  2 
et  Nicandr.  Tber.  529),  tamen  rariorem  formam  agnoscit  Euslath.  ad 
v.  467,  p.  188  Bernli.  ort  xr\v  nug  'Oprjgw  &givuxlav  Tgivaxiav 
ovxog  tprjai , xovxtOxi  xi)v  Zixekiav,  et  paulo  post  p.  189,  17: 
Hifivkla  di  cptfiiv  ano  Tgivaxav  (iovxokov  xkrjfrrjvai,  tl- 
novOu,  — rjv  txxiOE  Tglvaxog  qgeog,  quae  sumpta  sunt  ex  Slepb. 
Ilyz.  p.  635,  ubi  integer  legitur  versus  Tgivaxiifg  vjjaov,  i\v 
ixxiae  x.  x.  A, , sed  libri  habent  Tgivaxgirjg  et  Tgivaxgog, 
adde  Strabon.  VI,  2 p.  265:  HixtkCa  — TgivaxgCa  piv  npo- 
tegov,  Tgivuxlg  d'  vOxegov  ngo<Srfyogevd~rf  uerovouuti&ctOa 
fiitpuvoxfgov,  ubi  tamen  Kramerus  &Qt vuxig  dedit.  Equidem 
putaverim  Tgivaxiav  poetas  dixisse  ab  dxrj  deducentes  nomen 
velificantibus  et  Homerica  insula  &givaxitj  et  urbe  Tgivaxla, 
quam  memorat  Diodor.  XII,  29.  atque  hanc  urbem  hic  quoque 
iutelligendam  esse  affirmat  Toup.  animadv.  in  schol.  Tlieorrit.  p. 
487  Berol.  ineptire  dicens  Callimachi  editores  qui  verterint:  Aetna 
cum  tota  Sicilia  concutiebatur,  cuius  indicii  equidem  causam  non 
video,  etsi  Toupium  sequitur  Meinekius.  — 

61.  'Apflokadig  hinc  habere  videtur  Ioann.  Alex.  p.  38,  30, 
ubi  nunc  iftftokadig  scribitur,  sed  recte  «p/?.  correxit  L.  Din- 
dorf.  in  Thesaur.  Paris.  III  p.  816.  — De  rtrvnovrEg  dictum  ad 
I,  53.  Mox  egregia  Meinekii  coniectura  est  ini  piya  fivz&iueetav, 
quam  recepissem,  nisi  vidissem  de  ini  fiiya,  quod  correctionis 
ansam  Meinekio  dabat,  etiam  aliter  statui  posse  atque  Meinekius 
cum  aliis  statuit,  nihil  enim  impedii  quominus  solum  fiiya  cum 
fio%(hj<JEiav  coniungatur , ini  autem  adverbium  sit  (ini  xovra 
xa  igy(p)  vel  praepositio  tmesi  a verbo  suo  diremta.  certe  ver- 
bum inifiox&fLV  agnoscit  Hesychius:  inifioi&ijaai,  ovv  fioz&a 
ininovrjfSai.  neque  huic  interpretationi  adversatur  quod  paulo 
ante  ini  fiiya  longe  alia  significatione  legitur.  — 

64.  Maka  cur  tantopere  ofTenderil  Cohetmii  p.  422,  ut  a! 
fiijxixi  xvx&ai  quidem  ferri  posse  dixerit,  quod  sit  grandiores 
puellae,  sed  addito  pdka  Callimachum  peccasse  putaverit,  causam 
equidem  non  video,  non  debebat  Cobetuni  paulo  liberius  positum 
pdka  offendere,  nam  cf.  IV,  86  ralg  plv  ix'  'Anokkeov  vno- 
xokniog  uiva  zoka&ij  (coli.  Theocril.  II,  137  xal  vvpcpav  iao- 
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fSijtf’  In  Si (ivia  &SQ(id  hnovoav).  IV  205  yj  S’  uQQrjrov  aArjg 
avcauv<SaTO  Avygrjg.  — 

65  seqq.  Delicatissimum  eorum  fastidium  qui  totam  hanc 
scenam  paene  ridiculam  inepteque  e terra  in  caelum  translatam 
putabant,  ob  eamqtie  causam  vel  singula  verba  mutabant  vel  ver- 
sus aliquot  expellendos  existimabant,  egregie  refutavit  Ilauptius 
in  Verhandlungen  der  Saclisischcn  Gesellschaft  der  Wissenschaflcn 
1840  p.  42.  sed  nec  llauptii  nec  Valckenarii  indicio  (ad  Adoniaz. 
p.  347  B = p.  184  llerol.)  obsecutus  Cobet  I.  I.  p.  421  puerile 
sibi  videri  dicit  Callimachi  commentum  et  «jrfipox«'Aajg  ab  ho- 
minibus ad  Deos  translatum,  contra  quem  disputavi  in  I.cutschii 
1’hilolog.  XX  p.  136  seqq.  — 

66.  'Aitt&ia  plurimi  vexabant  coniecturis  quarum  mihi 
quidem  nulla  videtur  probabilitatis  speciem  habere,  qui  unice 
aptam  huic  loro  inoboedientiae  et  contumaciae  notionem  putem, 
itaque  retinui  anuria,  etsi  nove  dictum  est  de  iis  quae  contra 
alius  voluntatem  fiunt.  — De  quod  Meinck.  p.  162  poc- 

nituit  a se  relictum  nec  in  rctign  mutatum  esse,  ad  v.  17  di- 
ximus. 

69.  P^QfitLtjg  contra  usum  Homeri,  quem'  ubique  sequitur 
Apollonius  Rhodius,  Callimachus  habet  eliarti  III,  143  et  IV,  272 
cum  Arat.  269  et  Nicandr.  Alex,  561.  'Egfiting  quidem  et  r£p- 
pttav  Nonnus  dicit  XIII,  25.  XX,  62.  I.  337.  IX,  217.  XXX, 
272.  XXXVIII,  97.  sed  'Spfiffj?  VIII.  354.  XLVIII,  358.  in  Ma- 
uethonianis  per  omnes  casus  utraque  forma  legitur.  Hinc  apparet 
quid  de  Schacferi  sententia  indicandum  sil  ad  Hcsiod.  Erg.  68 
(iu  Gnomic.  poet.  Brunckii  p.  245),  ubi  'EQpslav  pro  'EQfitirjv 
Goettlingius  primus  scripsit.  — Ktxgrjfiivog  frustra  defensum 
ivit  Ilemsterhusius,  quem  iniriiin  est  imponi  sibi  passum  frequen- 
tissimo  librariorum  errore  tj  et  i commutantium,  praesertim  quum 
legisset  in  l’lut.  Cim.  1 ^piovreri  ai&ciAa  t a jrp oihqjicc,  et  paulo 
post  de  eadem  re  (at  hic  quidem  ex  Reiskii  emendatione,  nam  in 
libris  est  XQ^difievov)  xgog  tdv  tpavov  dofloAa  zptaeqtfvot',  in 
Lucian.  Saturnal.  2 da/ioAa)  xixQMSpivov  ro  xqoGmxov  , Aelian. 
Var.  Iiist.  I,  15  rocg  &Qovovg  ctajioA a xazixQiOav , quae  pro- 
pterea  etiam  attuli  ut  Carnium  Dillhey  erroris  coarguam  qui 
nisi  de  rebus  liquidis  vel  liquore  temperatis  usurpari  verbum 
jpiftv  negabat,  add.  Nonn.  Dionjs.  VI,  170  yvfa  xcpSaAig 
IQia&ivzfg  inixXoitu  xvxAa  jiQOOoizov.  — 
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70.  Veritum  poQpvaOtadcu,  quod  recurrit  IV,  297,  Cobeto 
|t.  422  Callimachus  videtur  ex  [ioquu  procudisse  hreviorem  captans 
formam  pro  eo  quod  probati  scriptores  dixissent  (logpoXvoei- 
a&ui.  Quod  eo  minus  credo  quo  numerosior  eius  vocis  fuit 
familia,  nam  Hesycli.  habet  fioQfior  (pofios  xevol.  ftopfii/ ' 
%aXcnrf,  ixxXr]xzixtj.  pvgpog'  (pa  fiog.  poQpvvsr  dcivonoiit. 
poQpvQtf  — deivoxoiet.  quod  autem  maximum  est,  Ilesychius 
alTert  etiam  pogpvaaeff&cu  • ip§gipaa9ai,  <[uae  significatio  cum 
ea  quam  hic  habemus  facillime  consociari  potest.  — 

72.  Ne  xotipa  quidem  utpote  Aeolicum  epico  sermoni  im- 
mixtum Cobeti  vituperationem  effugit,  debebat  igitur  ipsum  re- 
prehendere etiam  Homerum  qui  vvp<pa  epUt]  dixit  II.  III,  130, 
Od.  IV,  743,  quem  secuti  sunt  Bion.  II,  28.  Callimach.  IV,  215. 
poet.  incert.  in  schol.  ad  Ilom.  II.  XXIII,  254.  Nonn.  Dion.  III, 
248.  XXXII,  60.  XXXIII,  28.  Triphiod.  457.  quid  mirum  igitur 
quod  ad  eandem  normam  Callimachus  dixit  xovga,  praesertim 
quum  nec  primus  nec  solus  dixerit,  nam  confer  Theocril.  XXVII, 
51  9<xqoh,  xtSpK  tpUa,  et  Naumacb.  Monit.  nuptial.  70  jtojj 
d’  ixv,  xovQtt,  dvvcao  dctrjpovt  tpazl  tpavijvai.  — Sed  vix 
credas  narranti,  Cobcto  ZQierrjQog  pro  zgitzig  novum,  sed  nou 
elegans  Callimachi  intentum  fuisse  visum  p.  423.  non  meminerat 
igitur  Homerum  dixisse  povv  TttvzahrjQov  II.  II,  403.  VH,  315. 
Od.  XIX,  420,  vv  xevzatzrjgov  Od.  XIV,  419.  Hesiod.  Op.  434 
(ioc  ivvattijQco.  adde  zazQatzrjQog  ap.  Ilesycb.  s.  v.  (cf.  ad 
II,  58),  dcxaett]Qog  Piat,  de  Legg.  VI  p.  772B,  Htxizygog  Antii. 
Pal.  IX,  461,  7.  ibid.  462,  5 et  474,  3 (dixaeztjQog  fjajfij), 
i^atzr]Qog  Nonn.  Dion.  XXXVIII,  14  (t|«fT^pog  fioilrj),  ixeetov- 
TtttTt]Qog  Orpli.  Argou.  1113,  diiztjQog  Epigramm.  in  Welckeri 
Syllog.  p.  230,  iaotzTjQog  Nonn.  D.  XXI,  175,  182.  XLI,  150, 
qui  etiam  Callimacheum  z giizrjgog  habet  XLV,  294  (add.  Agath. 
in  Antliol.  Pal.  VII,  552,  7)  ab  Arcadio  quoque  agnitum  p.  81, 
14  = 71,  12.  — Maiore  autem  iure  Cobetus  offendit  in  voce 
xqoziqg),  quamquam  quod  dicit  xgoztQO)  de  loco  tantum,  non 
de  tempore  dici,  non  ab  omni  parte  verum  est,  certe  de  tem- 
pore XQOziga  legitur  apud  Apollon.  Ithod.  II,  864,  ubi  diutius 
significat,  hic  autem  valet  prius  (quam  eodem  venit  arcum  et 
pharetram  petitura ).  quamquam  ne  hoc  quidem  primum  ausum 
Callimachum  puto,  sed  ab  aliis  sumpsisse,  praesertim  quum  pluri- 
marum analogia  vocum  defendatur,  quarum  a loco  ad  tempus 
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traducitur  notio,  et  in  aliis  quoque  adverbiis  terminationes  di/ 
ct  a sine  ullo  significationis  discrimine  commutentur,  ut  in  «vo- 
tipa  et  avcoTtQov,  xarariga  ct  xartoTtpov,  negaiTfQov  et 
xigctitigu,  daadtsgov  et  daaozigco , iyyvtsgov  ct  syyvTsgw, 
fiaxgoTigov  ct  fiaxgoregta  ctc.  — 

74.  'Oxrjjpta  hic  non  esse  ccvaxalvaxijgta , sed  significare 
dona  quae  dantur  quando  cui  consanguinei  cuiusdam  infans  re- 
cens natus  primum  ostenditur,  ex  sclioliast.  Aeschyl.  Eumen.  7 
docuit  Spanhemius,  ut  non  esset  cur  de  hac  significatione  vocis 
dubitaret  Cobel.  p.  423.  Ac  firmat  Spanhcmii  interpretationem 
Nonn.  Dionys.  V,  139:  'H/puiaxov  ao<pov  igyov,  ontg  xdfie 
Kvxpoyevelij , zofevxijpos  "Ega rog  oircog  67iTrjpiov  e[tj,  qui 
locus  a]>erte  hinc  ductus  est.  alterum  iriquc  vulgarius  imxrigiav 
genus  idem  Nonnus  intelligi  voluit  Dionys.  XXX,  69  dc oga  xa- 
h<nTOfiivT]s  onxrjgia  IIegai(poveir]g.  — 

76  seq.  J^xrj&sog  ix  fifydkov  cur  corruptum  putem  cau- 
sam non  video,  modone  coniungatur  cum  dpa|«ro,  sed  cum 
jiurijs,  ut  sit:  kaoitjg  ix  [isydkov  axrj&s og  (ntcpvxviag)  yjcilxi\s. 
Sed  ipsum  %aix t]  mihi  nove  dictum  videtur  de  crinibus,  qui 
sunt  in  pectore,  etsi  nihil  de  hoc  monuit  Cohetus.  — Msyakov 
autem  contra  Mauritium  Schmidt  defendent  quae  apposui  in  nol. 
erit,  ad  i,  15.  Cum  i Skofftg  apte  nuhnkcn.  composuit  Nonn. 
Dion.  XXI,  70  dvSgog  ducuuaxitoio  xofirjv  ak(>4’S  /7oAidjo>, 
minus  apte  eiusdem  XL,  104  q)Xo4>ev  dxrjdia  /So'r gvv  i&eigrjg. 
nam  ibi  de  luctu  dictum  ut  in  Callim.  fragm.  ap. Orion,  p.  113. — Mox 
iterum  incaute  egit  Cohetus  a.tgi%og  vitiosam  appellans  formam 
pro  eo  quod  est  a&gi%.  an  vitiosum  appellabit  etiam  Euripideum 
hvqIxov  yersiddog  in  Here,  furent.  924,  quod  agnoscit  Pollux 
II,  22  afferens  tv&gi^,  ttkgixog,  xakkirgi-xos , idemque  paulo 
post  § 24  ex  Philonide  comico  profert  a nokvxgixov  ndyavog, 
nulla  apposita  nota,  quod  in  simili  re  fecit  Phol.  lex.  II  p.  37: 
oiUo&ptl,  oiql  ovkoxgixog'  xal  uvkoxgixa,  oi<x'i  ooAorptjw. 
Et  urgixog  habet  etiam  Nonnus  III,  392  drgixov  sioiu  dng/jv, 
ex  hoc  fortasse  loco,  nam  is  alibi  vulgarem  formam  praefert,  non 
>olum  iu  «rpt^a  xog<St}v  XVIII , 348,  sed  etiam  in  vto&gilg  (III, 
414.  XXV,  462),  daovfrgit  (V,  372.  XIV,  70.  XXI,  82.  XXIX, 
261).  kaat6»gti  (VII,  275.  XXXVIII,  359),  nvxvo&Qil  (VII,  322. 
XXXII,  108),  oxokio&gil-  (XV,  137),  xakkldgil-  (XXV,  160)  etc., 
nisi  quod  XXVI,  155  nunc  legitur  ixakvnxs  kui6rgtxov  «vxvya 
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xogOtjg,  quod  Xmotqixos  avrvya  xdgOrjg  scribendum  censeo 
coli.  hxoTQi%i  xogorj  XI,  510  et  kuidrgixpg  xnprjvov  XIX,  202 
(ambigua  sunt  dafft!rpij;a  %siksu  V,  548,  dccOwQixa  xvxf.a  XXV, 
488,  vsdtgixa  yivsia  XLVI,  201).  Ex  aliis  poetis  addo  Theocrit. 
VIII , 3 ap<pa  rcdy’  ijarrjv  nvggorgixa , ct  Oppian.  Cyneg.  I, 
474  yvgdv,  doagxdtatov,  kaeiorgixov.  — 

79.  Coniectum  a inc  olim  in  Philol.  VI  p.  499  axsvsi- 
puz’  <juum  recepisset  Meiu. , improbavit  hoc  Cobetus  p.  423,  qui 
docet  nos,  sniviuKS&ai  proprie  dici  morbum  aut  ulcus,  quod 
carnes  aut  capillos  depascitur.  Qui  quum  «fepascendi  verbo  uta- 
tur, et  ipse  sensisse  videtur  non  sufficere  hic  notionem  pascendi 
per  locum  — nam  hoc  imvipso&ai  significat  — , sed  aliquanto 
fortiorem  absumendi  in  pascendo,  aliter  enim  aTQiyov  fieri  pe- 
ctus non  potuit.  — Paulo  ante  ex  melioribus  libris  reponendum 
censui  ividgv&staa.  nam  aoristum  tdgvvfhjv  ne  in  Homero 
quidem  IU,  78  et  VII,  56  libri  omnes  habent,  in  Apollou.  Ithodio 
semel  agnoscit  praestantissimus  codex  Mediceus  III,  1269,  sed  bis 
omittit  v,  IV,  532  et  723,  in  Theocrito  XIII,  25  Ahrensius  ex 
melioribus  libris  xafhdgvftsv rsg  edidit,  in  Paul.  Silent.  Descript. 
Amb.  131  codex  habet  tdgv&ivrog , sed  iu  Anthol.  Palat.  X,  9,  5 
i viSgvv&svta , tametsi  fdgv&tig  dat  ibid.  IX,  249,  2.  iam  quo- 
niam etiam  in  scriptorum  libros  librarii  saepe  intulerunt  Idgvv- 
9rjv  (ct.  Lobeck.  ad  Phryn.  p.  37  not.),  non  dubito  ipiin  iure 
tvidgvfrtCOa  hic  reposuerim,  cf.  etiam  6.  Dindorr.  in  Thesaur* 
Paris.  IV  p.  523.  — 

81.  Optima  est  Meinekii  emendatio  xifoiol,  ut  quae  proxime 
accedat  ad  meliorum  librorum  scripturam  ij  ij  poi,  nam  tj  et  x 
in  libris  manuscriplis  saepe  confundi  constat.  Firmat  emenda- 
tionem Epigr.  XLI , 5 Mein.  xijnspvo’  ixsivmv  (sed  x»; rt  in  car- 
mine legitur  quod  doricum  est  lotum,  Epigr.  MI,  2 Mein.).  — Mox 
Cobel.  p.  423  infeliciter  admodum  et  ineptissime  novatum  a Cal- 
limacho dicit  quod  tl  d’  ays  mediae  orationi  interposuerit,  itein 
soloecum  esse  il  d’  ays  — rsv^ars  pro  fi  6’  aysrs.  Et  in 
ultimo  quidem  mirum  quantum  erravit  nec  memor  fuit  Ilum.  II. 
VI,  376  si  d’  ays  poi,  dpaal,  vrjpsgria  pv&rjaao&s,  ne  affe- 
ram II.  II,  331  aAA’  ays  pipvsxs  navrsg,  Od.  XXI,  281  «AA’ 
ays  fiot  dora  ro'|ov,  qualia  plura  apud  Homerum  leguntur  quibus- 
que similia  habent  Attici,  velul  illud  (iovksa&s,  sini  poi,  de  quo 
dixit  Weber.  ad  Demosth.  Arislocral.  p.  346.  Vel  hoc  docet 
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illud  ei  d’  aye  plane  in  formulam  abiissc,  in  qua  singula  verba 
non  debenl  ad  vivum  resecari,  ut  non  sit  magnopere  mirandum 
quod  Callimachus  fi’  d’  aye  mediae  orationi  interposuerit,  ut  in 
simplici  aye  fecit  Homerus  II.  VII,  299  deoga  d’  cty’  dXXtjloien 
xtQtxXvtd  ddo/iev  aliquo,  XIV,  314,  et  aperte  fecit  etiam  in 
formula  ei  d’  aye  locis  iain  a Naegelsb.  ad  II.  I,  302  allatis, 
II.  XXII,  378  seq.  inel  dr)  rovd’  dvdga  &eol  dafia0ao&ai 
idoxav,  og  xaxd  xoXX’  eggelgev , oes'  ut)  esvpjiavreg  oi  aXXoi, 
ti  d’  ayex ' upepi  noXiv  Ovv  xev%eOL  7teigr]&c3(iev,  et  Od.  IV, 
832  ei  (i'ev  dij  &eog  eaai,  &eoto  re  exXveg  avdrjg,  ei  d’  aye 
uot  xal  xetvov  oi^vgov  xaxdXelov,  cui  similis  est  Apollonii 
locus  quem  ad  defendendum  Callimachum  attulit  Mein. , IV,  758 
Iqi  epiXt],  vvv,  ei  nor'  ipag  ixiXeOOag  iepexpag,  ei  d’  aye 
Xaitf^gijoe  /lexoixoiiii»]  jrr egvyeOOtv  devgo  &exiv  (ioi  avevtfh. 
uoXelv,  item  eiusdem  Apollonii  locus  III,  897  aXX’  inel  ovv 
ixopeoda  xcti  ov  vv  xig  dXXog  inetOiv,  ei  d-’  aye  poXnfj  ftv- 
pdv  depeideltog  xogtOapev , nec  diversi  plane  generis  sunt  et  ipsi 
a Naegelshach.  allati  loci  II.  XVII,  G85:  'AvxiXo%  , ei  d’  aye  devgo, 
iungeepeg,  oqga  nv&tjae,  et  XXIII,  581  'Avxikox',  ei  d’  aye 
Stvgo,  diorgeepeg , ij  ftipig  ioxiv,  quibuscum  comparari  possunt 
Apoll.  Rhod.  1,  657  w epilai,  ei  d’  aye  dr)  ptvottxia  deoga 
xdgapev,  id.  IV,  1073  rai  qikog,  ei  d’  aye  fiot  noXvxrjded 
gveo  Kokxav  irag&tvtxtjv,  et  Anti]>bil.  in  Antliol.  I'al.  IX,  415,  7 
vaiailot , et XX’  aye  Trrtvreg  ep-rtg  inipaivexe  ngvfivtjg.  — 

89.  Eidag  edoiev  ab  Anna  Fabri  non  satis  defendit  Mei- 
nekius  apponens  llom.  Od.  IX,  84  oi  x ’ av&ivov  eidag  edovOiv, 
et  II.  XIII,  35  dfi/Jgdaiov  fldXev  eidag  edp.evai,  quorum  in 
altero  additum  est  adiectivum  (ut  Od.  XI,  123  dXeaoi  pepuype- 
vov  eidag  idovOiv,  coli.  XXIII,  270),  in  altero  eidag  ne  con- 
iungitur  quidem  cum  edeiv.  Nec  his  persuasit  Coheto  ut  integrum 
putaret  locum  esse,  nam  servato  idoiev  addit  uni  eidag  frigi- 
dissime nagiXxeiv  dicit.  Sed  sufficit  similium  admonere  quae 
sat  scio  non  impugnaturum  esse  Cobetum,  xexva  r exeO&at.  in 
Honi.  Od.  XIX,  264  et  hym.  llom.  in  Cer.  136,  detivves&ai  dai- 
rijv  in  Od.  VII . 50  quaeque  similia  ex  Homero  attulit  diligen- 
tissimus  Ameis.  in  append.  erit,  ad  Od.  VII,  50,  ex  aliis  Lobeck. 
1’aral.  p.  505  seq.  — 

90.  Tlr\yovg  certissimum  videtur  non  esse  obesos,  ut 
Auliu.  de  elocut.  Callim.  p.  47  uot.  coniecisse  video,  sed  colorem 
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significare  vel  albtitn  vel  nigrum,  utrumque  enim  statuunt  Gram- 
matici, Hcsych.  s.  v.,  schol.  ad  II.  IX,  124,  ad  Od.  V,  388,  Eust. 
ad  II.  IX,  197,  gram.  in  Cram.  An.  Ox.  I p.  358,  Etym.  Mag. 
p.  669,  27.  at  Lycophron  certe  de  canis  senum  capillis  dixit 
v.  336.  Sed  dubium  est  quales  Callimachus  dixerit  canes  fjpiov 
nr/yovg,  quos  qui  interpretantur  ex  dimidia  corporis  parte  albos, 
his  canibus  venaticis  colorem  tribuunt  quem  veteres  non  proba- 
bant, certe  Xenoph.  de  Venat.  IV,  7 eligendos  canes  venaticos 
dicit  quibus  sit  ;((>ca/xa  ankovv  xcd  dxjpuodeg.  praestat  igitur 
interpretari,  quorum  color  inter  album  et  nigrum  interiacet  i.  e. 
cinereos,  quod  si  est,  nescio  an  futuri  sint  qui  scribendum  cen- 
seant rjpiavnrjyovg , ut  rjpiOvdovAog  habet  Maneth.  IV,  600  pro 
eo  quem  Eurip.  Androni.  922  dixit  r/pidovlov,  et  Hesycb.  affert 
II  p.  280  ijpiov&kttOTOv  i.  e.  yfiidpavorov.  sed  cf.  Lobcck. 
Elem.  I p.  571.  At  plus  negotii  facessunt  canes  nttQovdxioi, 
qui  quales  sint  quum  nemo  facile  dixerit,  corruptam  vocem  esse 
putabimus,  atque  Ruhnk.  Ep.  erit.  II  p.  170  Callimacho  optime 
consultum  putabat  si  corrigeretur  itop’  avatiovg,  quod  probavit 
Hlomf. , iniuria.  nam  etiamsi  concedatur  illam  vocem  significare 
auritos,  tamen  coloris  notionem  requiri  patet,  quum  ea  vox  inter 
ntjyog  et  aioAog  collocata  sit,  quae  et  ipsa  colorem  significant. 
Quod  iam  oliin  contra  Ruhnkenii  coniecturam  monui  in  Schncidew. 
Pbilol.  VI  p.  505,  ubi  dpyovariovg  scribendum  esse  couicci,  sed 
non  probavi  Mcinekio,  qui  me  dicit  tum  demum  recte  formatu- 
rum fuisse  vocem  si  dgyarovg  scripsissem.  Hoc  quidem  non 
dixerim,  nam  etiam  doAi%ovccTog,  povovarog,  %qv<S ovaxog, 
nvovarog,  vnovauog  dicta  esse  constat,  sed  relinquenda  illa 
coniertura  fuit,  postquam  certiorem  emendandi  viam  iniit  Mauri- 
lius  IJniipt  iu  Imi.  lecl.  univers.  Uerol.  186V.,9  p.  5.  Is  enim 
ini rav  naqanov  admonens,  quorum  color  subrufus  est  (cf.  Aristot. 
Hist.  animal.  IX,  45,  liesych.  s.  nagadg  et  s.  naQQjog,  PhoL  s. 
itaguai),  suspicatur  scribendum  esse  rpttg  di  nagaalovg  i.  e. 
Iris  subrufos.  Hoc  ego  ita  accipio  ut  mutando  in  uaQovaiovg 
paulo  etiam  magis  ad  librorum  scripturam  revocem,  a qua  non 
differt  nisi  una  literula.  Idem  autem  hoc  significabit  atque  Uau- 
plianum  illud,  ueque  enim  negari  poterit  innmg  nagucug  ali- 
quam nominis  societatem  esse  cum  eo  serpentium  genere  quod 
plcrique  nagtiag,  Apollodorus  autem  (de  quo  dixi  in  Nicandr. 
p.  182  seqq.)  appellabat  ««potias.  nam  hi  quoque  rufi  erant. 


Digitized  by  Google 


IN  HYMNVM  III  EXCVRSVS. 


221 


Testis  est  Aelian.  Hist.  an.  VIII,  12:  6 jtageiag  ij  nagoiiag  [ovxco 
yag  'Axollodagog  ifrelei)  nvggdg  xrjv  %g oav  x.  x.  A.,  ab  lior, 
autem  nomine  dnctum  adjectivum  nag ovalog  significabit  canem  qui 
xuqovov  serpentis  colorem  habet,  ut  uonlg  xeepgaia  ap.  Aelian. 
1. 1.  VI,  38  significat  serpentem  coloris  cinerei,  / iaxga%erj  xtqirj 
in  Nicandr.  fr.  85,  5 cymam  quae  ranae  colorem  habet  etc.  — 

92.  Quod  Cobetus  p.  424  dicit  Callimachum  non  perspe- 
xisse quid  esset  Homericum  avegveiv,  facile  concedimus  nec 
putamus  quemquam  perspicere  potuisse  qui  ignoraret  literae  di- 
gammi vitn,  qua  perspecta  recte  hodie  demum  de  ea  voce  iudicamus 
(ef.  Lobeck.  Elem.  I p.  592  seq.  Doederl.  gloss.  Hom.  III  p.  225. 
Curtius,  Grundziige  der  Etymol.  p.  496  ed.  II).  sed  quod  addit  Cobe- 
tus, Callimachum  ilii  verbo  significandi  potestatem  affinxisse  quam 
numquam  habuerit,  aperte  falsus  est.  an  aliter  Callimachus  voce 
usus  sit  atque  Homerus  fecit  11.  XII,  261  Oxrjlag  — xag  ot  y ' 
avigvov  — ? Ac  ne  hoc  quidem  liquido  affirmari  potest,  ipsum 
Callimachum  non  scripsisse  av  igvovxeg  (sed  anfptiovTfg)  atque 
rocem  av  voluisse  significare  aip,  quod  fecerunt  Grammatici  veteres 
(ef.  Lobeck.  Elem.  1 p.  41.  II  p.  370).  Certe  utroque  modo 
scribi  solitum  fuisse,  av  igveiv  iv  naga&eOu  dvo  le%eav,  rj 
avegveiv  iv  ovv&ioa,  xaxti  ixpiv,  testatur  Eustatli.  ad  II.  p. 
134,  15.  add.  varr.  lecti,  in  II.  XII,  261  et  Iacobs.  ad  Anlhol. 
Palat,  p.  110.  hoc  nunc  evaluit  in  Homeri  exemplaribus,  sed 
av  igveiv  hodie  legitur  in  locis  numero  XXXV  Oppiunorum  et 
Nonni  quos  Lehrsius  protulit  Quaest.  ep.  p.  277,  quibus  assimu- 
landus videtur  etiam  loann.  Gazaei  locus  in  Erpliras.  II,  105 
eputaliv  avegvovffa  gao v.  Et  sic  in  Callimacho  cum  libris 
scripsi,  sed  ita  ut  inde  de  Callimachi  super  hac  voce  iudicio 
quicquam  colligi  nolim.  — 

93  seq.  llecte  correctum  esse  elix ov  manifesta  docet  Nonni 
imitatio  XXV,  185  seq.  luaiov  dedgay(iivog  av&egecovog  (poiviov 
elixe  liovxa  — , elix ev  exi  fcciovxa.  — Mox  nescio  cur  Meinek. 
cum  reliquis  editoribus  xvvooovgitiag  scripserit  lilera  initiali 
miriore  aut  dubitaverit  de  scholiastae  fide  qui  dicit:  xag  vico 
xvvcov  xal  alanixcov  xixxo^iivag  xvvag,  ij  xag  Aaxcovixag. 
KwoOovglg  yag  xonog  Aaxavixrjg , ubi  ille  KvvovgCg  scri- 
bendum coniecit.  Atqui  de  Laconiae  loco  KvvoOovga  vel  Kv- 
vooovgig  satis  hodie  constat  apposuitque  iam  veterum  testimonia 
Spanbemius,  quibus  adde  Hesych.  II  p.  555,  Phot.  II  p.  359, 
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Ilerodian.  de  inonad.  p.  18,  24  (cf.  Curt.  de  Peloponn.  II  p.  227). 
nec  improbabile  profecto  csl  istas  ex  cane  et  vulpe  natas  canes, 
quas  altanexidug  appellabant,  Callimachum  a patria  appellasse 
KvvoaovglSag.  — 

98.  Erneslii  opinionem  (isra  de  xvveg  iaOevovto  praefe- 
rentis refutavit  Gcrhard.  Lect.  Apollon.  p,  57  sat  multis  appositis 
locis,  inter  quos  est  etiam  Callim.  III,  166.  eos  qui  repetit 
Haupl.  Obscrv.  erit.  p.  59  et  hic  fidra  et  v.  166  tv  scripsit, 
atque  hic  certe  fihu  dederunt  Blomf.  et  Mein. , quod  nec  codi- 
ces flrmanl  et  adversatur  doctiorum  grammaticorum  praecepto  ijui 
praepositionum  accentum  negant  retrahi  ubi  adverbiorum  signi- 
ficationem induant,  cf.  Lehrs.  Quaest.  epic.  p.  95  seq.  — 

99.  Nescio  cur  Blomfieldo  tantopere  displicuerit  vox  ngo- 
[toArj,  ut  ubicunque  legitur  fere  corrigendam  putaverit,  itaque  et 
hic  scripsit  ngo(iokijg  et  infra  v.  142  srp ofioXrjai,  in  quo  nollem 
eum  secutus  esset  Meinekius.  nobis  potior  auctoritas  scholiastae 
Apollon.  Rliod.  I,  260,  qui  dicit:  rug  itgatcig  ngofiaaeig  rciv 
ogdiv  ngofioAceg  Xiyovai,  (|uae  significatio  huic  loco  accommo- 
datissima. allero  Callimachi  loco  significat  rrjv  ngoatada  vel  rd 
j tgo&vgct,  ut  in  Apoll.  Rliod.  I,  260,  1174  et  Colluth.  310  (nisi 
ibi  cum  cod.  Mutin.  praeferendum  ngo&vgoioi)  eamque  significa- 
(ionein  agnoscit  Ktym.  Magu.  p.  689  , 34.  Quod  autem  in  codice 
Vindobou.  id  ipsum  quod  Rlomf.  voluit  legitur,  nullam  apud  me 
vim  habet  qui  sciam  utramque  vocem  etiam  alibi  a scribis  con- 
fundi. cf.  varr.  leclt.  in  Arat.  239,  in  Dionys.  I'cr.  1118,  in 
Colluth.  310.  — 

100.  In  nomine  XQ*°S  non  iniuria  significationis  insolentiam 
notavit  Cobet.  p.  424.  ipiamquam  quis  ausit  negare  hoc  quoque 
cum  aliis  eius  modi  multis  Callimachum  debere  antiquiorum  ali- 
cui poetarum?  — De  ox&Tjg,  quod  o^d-fig  olim  scribebatur,  dictum 
ad  II,  86.  — 

101.  Non  feliciter  verbo  ftovxoA.etff&ca  usum  esse.  Calli- 
machum pro  vfpe olhu  de  cervis  libere  vagantibus  Cobetus  dicit 
I.  I.  fiovxoleia&cu  enim  dici  quibus  custos  adilitus  sit.  Sed 
quoniam  semel  hoc  verbum  generaliorem  verborum  ftoGXKSfrai 
vel  vintadcu  significationem  induit,  quod  apparet  ex  Homerico 
illo  t jnrot  fAog  xara  /3 ovxoAcovto  , II.  XX,  221,  item  ex  Kopolid. 
fragmento  (iovxoleTO&ca  aiyttg,  II,  1 p.  435  Mein. , et  ex  Nonn. 
Dionys.  XXVII,  29:  Iltivag  — Idveu  (iovxoXiovT ug  tgijuovo- 
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(iav  ikupavxcov,  — non  est  profecto  mirum , quod  ab  hac  quo- 
que parte  illorum  usum  verborum  secutum  est.  quod  factum  est 
etiam  IV,  176.  — Mskafi4’tj(pig , quod  legitur  etiam  IV,  76.  Cal- 
limacho debet  Nonn.  Dionys.  XXVI,  236.  — Mox  quum  "Avavpog 
fluvius  prope  Parrhasium  montem  nullus  memoretur  a veteribus, 
diu  est  ex  quo  ego  avavQov  scribendum  censui,  quod  nunc  de- 
dit etiam  Meinekius.  Est  autem  is  ipse  fluvius  intelligendus  quem 
v.  107  poeta  Kekadovxa  appellat  (cf.  Hom.  II.  VII,  134  coli. 
Unger.  Theban.  Parad.  p.  394),  avavQov  autem  quodvis  flumen 
appellari,  imprimis  xeifiaQQov,  constat  tum  ex  poetarum  locis, 
Nicandr.  Alex.  235,  Mosch.  II,  31,  Dionys.  Perieg.  1118,  Colluth. 
104,  Paul.  Silent.  Ecphr.  eccl.  a 75,  157,  /3  596,  tum  ex  gram- 
maticorum admonitione,  Diogeniani  'in  Etym.  Magn.  p.  101,  1, 
scliol.  Apoll.  Rliod.  I,  9,  Tzetz.  ad  llesiod.  Scut.  exlr.  add.  Unger. 
Theban.  Parad.  p.  393  et  Lobeck.  Proleg  Patii,  p.  259.  — 

102  seq.  Cobet.  I.  1.:  „(iaO<Sov sg  rj  xavQOi  ita  Callimachus 
dicit  quasi  [idaeov eg  et  fii%ovg  idem  esset,  sed  quia  fidaaoveg 
est  lucxQovt qoi  , errasse  eum  apparet."  imo  ipse  erravit  Cobetus 
qui  non  recordabatur  Hom.  II.  VII,  155  xov  fii)  fitjxiOzov  xai 
xuguoxov  xxavov  avdga.  add.  Od.  XI,  309.  nec  aliorum  de- 
sunt loci  in  quibus  fiaxpd g pro  fieyag,  (lijxog  pro  fityt&og  va- 
let. cf.  Lobeck.  ad  Sophocl.  Aiae.  130.  — Alterum  hemistichium 
fortasse  obversabatur  Collulho  quum  scribebat  v.  319  xtpaav 
uxfiufijriTo  xodfiog.  Quod  autem  cervas  Callimachus  fecit  cor- 
nigeras, de  ea  re  praeter  iuterpret.  ad  h.  1.  videndus  Naurk.  de 
Arisloph.  Byz.  fragm.  p.  111.  — 

103.  Iterum  eadem  chorda  oberravit  Cobetus  p.  425,  dum 
Callimachum  vituperat,  quod  exacpfg  voluerit  esse  id-av^iaeag, 
nam  xatpav  apud  Homerum  pro  xaxankaysig,  Ixnkaytig  poni 
de  attonito  et  consternato.  Nisi  forte  attonitus  est  Achilleus  in 
II.  XI,  777,  qui  xaqxbv  ctvopovae  — , ig  6'  dye  xtiQog  ikav 
(Neslorem  et  Vlixent),  xaxa  8’  iSpidaG&ai  itvcoytv  x.  x.k.  add. 
II.  IX,  193.  XXIII,  101.  Od.  XVI,  12.  Vf,  168.  Sed  errorem 
errore  cumulavit  Cobetus  p.  425,  ubi  Callimachum  vituperat  quod 
h.  t.  Sv  dixerit  pro  Gov,  et  in  poetas  Alexandrinos  invectus  omnes 
qui  pronomina  possessiva  mirum  in  modum  confuderint  neque 
originem  cuiusque  formae  respicientes  neque  constantissimam 
Homeri  et  antiquiorum  omnium  consuetudinem,  ita  perorat:  ,,anle 
Aristarchum  neminem  talia  offendebant,  itaque  ridiculum  in  modum 
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omnia  permiscebant  Callimachus,  Theocritus,  Apollonius  Rhodius.'* 
Quasi  vero  nobis  hodie  ridendi  sint  prisci  homines  qui  persuasum 
habebant  terram  quidem  fixam  et  immotam  stare,  solem  autem 
circumvolvi.  Ac  ne  post  Aristarchum  quidem  in  ipsius  Homeri 
exemplaribus  constantia  in  his  rebus  fuisse  videtur,  qui  tametsi 
edixerat  adirin rrwrov  iv  dvnovvfiicug  fuisse  riomrrum  (Apollon. 
Dyscol.  de  Pronom.  p.  139  = 399j  vel  rtjptiv  rdv  itoit]Tt)v  rt]v  iv 
dvTQ)vv[u'(us  diayopdv  (schol.  Od.  XIII,  320),  tamen  non  omnes 
in  suam  traxisse  sententiam  videtur,  certe  in  II.  XIX,  174  e non- 
nullis libris  enotatum  est  tft)  61  cppeaiv  rjoiv  iav&ijg  (add. 
Bekk.  scid,  Hom.  p.  77)  et.  in  Od.  I,  402  hodie  praeter  Bek- 
kerum  onmes  legunt  XTtjuura  6’  av tog  i%oig  xal  doiu aoiv  oi- 
<Siv  dvaOOoig.  Postremo  videat  Cobetus,  ne  ipse  inconstantiae 
reus  agatur,  ut  qui  Alexandrinos  quidem  poetas  vituperet  quod 
og  pro  ifiog  vel  Oog  valere  voluerint,  Atticos  autem  scriptores 
non  vituperet  ubi  iavrav  dixerint  pro  primae  et  secundae  per- 
sonae reflexivo.  quibus  si  lior,  concesserit  (nec  putem  eum  ipsis 
erepturum),  etiam  Alexandrinis  concedet  id,  quod  idem  atque  illud 
principium  habet,  cf.  I.  H.  Voss.  ad  hym.  Hom.  in  Cer.  p.  49 
coli.  Schoemann.,  die  Lehre  von  deu  Redetheilen , p.  109.  Restat 
ut  moneam,  og  pro  tuus  Callimachum  etiam  dixisse  in  fragm.  ali 
Apoll.  Dyscol.  de  Pron.  1.  I.  servato:  id  roi  xij6sa  kil-ov.  prae- 
terea vide  ad  III,  229.  — 

104.  Rariore  voce  nQurdyQiov  ter  usus  est  Nonnus,  sed 
nmlata  paululum  significatione,  Dionys.  XIII,  247.  XIX,  194. 
XXXVII,  467,  item  poeta  incertus  in  Anthol.  Pal.  IX,  656,  8.  — 

108.  Pravam  scripturam  aiveoiyoiv  cerlatim  reiecerunl 

Piers.  Verisim.  p.  209,  Ernest.  ad  h.  I.,  Brunrk.  ad  Apoll.  Rhod. 
I,  7,  nec  dubium  est  quin  orta  sit  ex  hoc  scribendi  genere:  ivt- 
ahjOiv,  quod  proxime  ab  origine  abest  et  olim  lectum  fuisse 
videtur  in  Hom.  II.  V,  894,  certe  ab  Ilesychio  notari  video  prae- 
ter ivveoltjOr  /Jov/rjff «Jiv,  ivvotjdt <fiv , etiam  ivtoiijOiv  iv- 
volcug  xal  fiovkjj.  tertiam  formam  idem  praestat,  eivioiai • 
fauarokul,  quam  ut  non  reiceriin  cum  Piers.  I.  I. , ita  sine  co- 
dicum auctoritate  nusquam  probaverim.  — . 

109.  "TottQov  probavit  etiam  Naek.  de  Hecal.  p.  165,  quum 
cerva  illa  non  ultimum  fuerit  Herculis  a^Atov.  Sed  vOrarov 
defendi  potest,  modone  cum  di&kiov  iungatur,  sed  cum  yi- 
voito,  „ tandem  ut  ut&Xio v esset  Herculi."  cf.  Hom.  Od.  XX, 
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116  fivrjaxijpes  Ttvfiarov  xt  xcd  voxaxov  rjfiaxi  xaSs  iv  pt- 
yuQOig  'OSvai\o$  tkoiaxo  Satx’  ipaxeivijv.  Aliter  vulgatam 
defendit  Passow.  in  cens.  Blomf.  p.  115.  — 

113.  Quod  Bergkius  dicit  in  Ind.  schol.  Halen.  1864/65 
p.  XI,  not  potius  quam  jrou  scribendum  esse  arguere  proximi 
tersus  prima  verba  Alpa  ini  Bptjtxi,  vereor  ut  satis  doctissimi 
viri  verba  intelligam.  qui  si  boc  voluit,  cum  curru  Dianam  Hae- 
mum montem  petivisse,  non  video  cur  Haemum  maxime  poeta 
memoraverit,  nunc  autem  pedibus  in  Haemum  ivisse  censenda  est 
Diana,  ubi  materiam  currui  faciendo  quaereret,  quae  firmior  ibi, 
quum  frigidus  Aquilo  in  eo  monte  regnet  plurimumque  arborum 
firmitati  conferat  (cf.  Plin.  Nat.  hist.  XVII,  10).  itaque  in  Haemo 
factus  currus  primum  ibi  deam  sustulit.  — Mox  idem  Bergkius 
contra  Cobetum,  qui  p.  426  dixerat  duriter  admodum  currum 
cervis  iunctum  ipsum  nominari  cornigerum,  egregie  monuit  vo- 
cabulis Sp ua  et  oxog  baud  raro  apud  Graecos  poetas  significari 
iugales  qui  currum  trahant,  in  quam  rem  citat  I.  II.  Vossii  Epist. 
mythol.  I p.  172  (H).  Nos  addimus  non  durum  hoc  visum  fuisse 
Nonno,  qui  loci  Caliimachei  memor  non  solum  de  eadem  Diana 
dixit  Dion.  XXXVI,  55  dliyifa  xcd  tvxtgdov  aio  SCcpgov , et 
XLVIII,  312  xtpaqv  ijkavvs  &velfojiaoav  dnijirqv,  sed  etiam 
de  Triptolemo  XIII,  191  dlcpgov  e^tflvijevTa  di’  rjipo$  rjvio- 
Xivav.  Paulo  aliter  interpretatur  Lobeck.  ad  Aiae.  7.  — 

114.  Actia,  non  ACycco,  quod  cum  prioribus  editoribus  etiam 
Meinek.  retinuit,  ex  melioribus  libris  dedi  hic  et  IV,  63.  cf. 
Theocrit.  VII,  76  ycaxpov  vep’  Alyiov,  et  Lex.  nepl  nvtvyidxav 
p.  239:  r\  at  dicpdoyyog  iv  xutg  vnip  yilav  avkkafirjv  kil-iOi 
vikovxiu  — ti  [trj  to  ji  indyoiro,  olov  ccluu  — Alyog,  opo$. 
coli.  Lentz.  Pneumat.  elem.  p.  770.  De  aliorum  usu  cf.  Dindorf. 
in  Thes.  Paris.  I p.  990.  — In  eodem  hoc  versu  xatdi\  pro 
vulgato  xaxail  dant  meliores  libri  ABC,  etsi  in  simili  causa  II,  4 
iidem  habent  epoiv t£.  sed  talis  inconstantia  in  scribis  non  miranda, 
sed  miranda  in  editoribus,  qui  yofvt|  scribentes  II,  4 docent  probari 
sibi  quae  praescribunt  grammatici  ab  Ellendt.  Lex.  Sophocl.  I 
p.  956  seq.  producti,  i et  v ante  £ breves  esse,  etsi  in  obliquis 
casibus  producantur,  sed  idem  praeceptum  obliti  sunt  scribendo 
xardi |,  ut  legitur  sane  in  optimis  libris  Apoll.  Rhod.  I,  1203. 
sed  in  Hesych.  s.  v.,  Etym.  Magn.  p.  28,  20,  Suid.  s.  v.  editores 
demum  y.utdiS,  dederunt,  nam  libri  fere  habent  xaraf£  (ut 
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Sylburg.  dedit  in  Apollinar.  XL1X,  7.  LXVIIF,  3,  31.  CVI,  50) 
vel  xurctl%.  at  in  Ilesychio  Mauril.  Sclimidt  scripsit  xatcU%,  ut  in 
Honi.il.  V.  81 1 Bekkcrus  dedit  noXvui^.  — In  sequenti  versu  quod  legi- 
tur dvouia  xgvjiov  in  usum  suum  convertit  Oionys.  Perieg.  669.  — 

122.  „Ilaec  ita  a Callimachi  manu  prolecta  esse  persuaderi 
mihi  nou  patiar,  quae  enim  causa  sit  cur  quarto  ictu  dicat  deam 
petiisse  urbem,  non  iam  quercum,  quum  quercus  cu  riterum  memo- 
retur non  plus  causae  sit  quam  vindicaverint  sibi  nteXir]  et  tb/p 
et  ipsa  antea  memorata,  imo  una  ex  tribus  modo  memoratis 
rebus  si  repetenda  luit,  concedes  &t]6gs  cummaxime  memoriam  re- 
novandam luisse,  nam  frrjp  et  ultimo  loco  memoratum  luit  et 
eam  rem  significat  quam  solam  sagittis  petiisse  Dianam  quilibet 
putaverit,  at  solius  Ihjpds  repetitam  memoriam  si  quis  restituere 
velit  corrigendo  ro  titgatov  otlx  ini  drjga  (vel  ovx  in  fhjpas), 
vereor  ut  causa  excogitari  possit  cur  istud  a librariis  mutatum 
sit.  Itaque  nihil  reliquum  est  nisi  ut  trium  istarum  rerum  iun- 
ctim  memoriam  restauratam  a poeta  luisse  credamus.  Quod  quum 
duohus  modis  fieri  posset,  ut  aut  uno  nomine  tres  illas  res  com- 
prehenderet aut  privo  quamque  nomine  insigniret,  alterum  illud 
non  lactum  arbitror,  qui  aptum  inveniri  posse  vocabulum  negem 
quo  dgvg,  ntiXirj,  fhjg  comprehendantur,  mullo  autem  credi- 
bilius est  hoc,  librarium  omisisse  post  to  titgatov  ovx  it ’ ini 
Sgvv  versiculum  quo  nttXitj  etiam  et  frtjg  memorabantur,  is 
versus  talis  esse  potuit:  ovd’  it’  ini  nttXiqv,  ovd’  dygorigovi 
ini  &rjgas-“  Ita  olim  scripsi  in  Philoiog.  VI  p.  554.  nunc 
Meinck.  rclert  llauplium  quoque  versum  excidisse  suspiratum  esse, 
cuius  haec  sententia  luisset:  ovx  it’  ini  nteXiqv  tjxccg  (UXog, 
ovx  ini  &ijga.  Probavit  hoc  Mein.  et  lacunae  signum  posuit, 
quamquam  olim  putabat  etiam  sic  in  ordinem  cogi  locum  posse 
ut  v.  121  scribatur  rd  titgatov  ovx  ini  &rjga  (vel  ovx  iti 
d-qga) , quod  et  ipse  olim  conieceram.  — 

123.  Meliores  libros  secutus  cum  Mein.  restitui  xoAAa  riXfG- 
xov,  praesertim  quum  etiam  in  Irag.  CCCCXXXIV  legatur  noXXa  te- 
XsOxov.  quod  autem  Pohl.  p.  13  idem  commendat  propterea, 
quod  Callimachus  in  versuum  exitu  trium  syllabarum  voces  voci- 
bus quadrisyllabis  praetulerit,  id  in  hac  quidem  re  parum  valet, 
ubi  de  augmento  agitur,  nam  ut  III,  158  Callimachus  scripsit 
frijga  novtlto,  ita  tamen  II,  41  navt’  iyi vovto  scribere  maluit 
quain  ntlvtu  yivovro,  quod  Meiuek.  praetulit,  iniuria  quidem. 
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nam  etiamsi  concedatur  in  Homero  Bekkcrum  in  eiusmodi  locis 
omisso  augmento  trisyllabam  verborum  formam  iure  restituisse  (de 
quo  non  sine  causa  dubitat  W.  C.  Kayser.  in  Phiiol.  XVIII  p.  685 
seqq.),  tamen  ante  Aristarchum  in  Homeri  exemplaribus  quadri- 
syllabas formas  praevaluisse  docet  Apollonius  Rhodius  (cf.  Merkel. 
Proleg.  p.  CXI) , apud  quem  praeter  alia  eius  generis  multa  legi- 
tur etiam  ipsum  illud  itavt'  dydvovxo  I,  502.  Magis  etiam  im- 
probo quod  idem  Mein.  ad  eandem  normam  IV,  223  ovdl  dd- 
jovro,  (ut  VI,  12  et  17  ovdl  Xodotuo)  scripsit,  nam  post  particulas 
«AAci,  yd,  dd,  i)dd,  ovdd,  t d,  ga  etiam  Homerus  augmentum 
servasse  et  quadrisyllabas  formas  praetulisse  videtur  (cf.  Kayser. 
I.  I.  p.  682  seq.),  quod  fecerunt  etiam  recentiores  epici,  ut  Quin- 
tus. cf.  Koechly,  Proleg.  XLV  seq.  Celerum  cf.  etiam  ad  III, 
180  et  ad  III,  206.  IV,  263.  — 

124.  'Efiud^eai,  corruptum  dicit  Cobet.  p.  426,  quum  locus 
notionem  concipiendi  iram  requirat.  Sed  quidni  dicat  Callimachus 
Dianam  conceptam  iram  sceleratis  illis  impacturam  esse?  Illud 
autem  verbum  cum  compositis  suis  ab  Alexandrinis  poetis  ea  fere 
significatione  usurpari  Ahrensius  docet  in  Phiiol.  VII  p.  431  allatis 
Theocrit.  XVII,  37,  Nicandr.  Ther.  181,  772.  add.  Kurip.  fragm. 
614 N,  Opp.  Hal.  II,  502,  Anlh.  Pal.  IX,  548,  5.  — 

125.  Laconicum  cplv  etsi  interdum  librariorum  socordia  in 
codices  male  irrepsit,  velut  in  Kmpedocl.  fr.  188  Stcin.,  Tbeogn.  66, 
et  in  ipsum  fortasse  Homerum  — aliter  certe  in  Lexic.  suum 
non  recepisset  Apollon.  Sophist.  addita  tamen  nota : ovx  tvgdaxt- 
m di  nccg'  'Optjgcj,  a$’AnCav  xdxaytv  — , Callimacho  tamen 
non  erat  cur  Blomf.  eriperet  et  hic  et  III,  213  et  fr.  CLXXXIII,  prae- 
sertim quum  habeat  etiam  Nicander.  Ther.  725,  AI.  124,  fragm. 
73.  — Continuo  Xotpog  coniectura  quidem  docti  cuiusdam  Itali 
esse  videtur,  sed  recte  tamen  in  editiones  omnes  praeter  Froben. 
transiit,  nam  non  tam  famem,  quam  pestem  gregibus  immittit  ut 
Apollo  (Hoin.  II.  I,  50),  ita  etiam  Diana  soror,  cf.  Strab.  XIV 
p.  635:  xa  Xoipixd  61  itadt)  — xovxoi  s avanxovoi  rofg  •frfofg. 
— De  proximo  vocabulo  haec  scripsit  Bentl.:  ,, restitue  ex  priscis 
editionibus  dmfloOxfxui.  nesciebant  sciticil  posteriorem  syllabam 
m Xoifios  produci  posse  per  caesuram,  ut  h.  in  Cerer.  22.  dni- 
lidoxiaftcu  est  comedere,  consumere , apud  Homerum  et  alios 
passim,  xax upoaxta&cu  autem  est  /ioOxeO&cti  xctxei  riva  xonov, 
ut  llomer.  11.  V,  162."  Ita  ille,  quem  iure  non  secuti  sunt  edi- 
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tores.  nam  neque  inifloaxircu  ullam  habet  a codicibus  com- 
mendationem, et  verbi  xaxafioaxtG&ai  ea  quam  Benll.  desidera- 
bat significatione  usus  est  etiam  Nicand.  Ther.  244,  item  Apollinar. 
Psalm.  LXXVH,  109  xal  xxrjoiv  Gtptxigrjv  xaxsftoaxixo  xcuo- 
utvij  qoAo'|.  CV,  37  Gcpaixsgag  xliGtuq  xaxefioGxixo  xaio^idvi] 
<pAo£  coli.  LXV1I,  141  et  LXIX,  27.  — 

127.  BXr\xai  scholiasta  explicat  /Sf/UAijfifWt  vxo  '/Igxdai- 
doj,  ut  VI,  102  legitur  (iXrjxdv  vn’  'dnollavog  dfial  itgtg 
fxxtQuIgav.  in  quo  loco  ut  Apollinis  nomen  additum  est,  ita 
etiam  hic  Mein.  Dianae  nomen  desiderat,  oli  eamque  rem  corri- 
gendum locum  existimat.  Cui  equidem  non  assentiar.  nam  /JAi;- 
xog  etiam  alibi  absolute  dicitur  significans  ictum  ab  Apolline  aut 
Diana  (cf.  VVelcker.,  Goetterlchrc  I p.  540),  quorum  qui  hic  in- 
telligendus  deus  sit  ex  lotius  narrationis  ratione  facile  perspicitur. 
Potest  tamen  ^Ajjrat'  non  minus  bene  dictum  esse  pro  /Se/lAijfti- 
vai  vn'  Edkei&vdag , ut  fidloq  pro  eo  quod  est  (idkog  Eikei- 
frviag  (Hom.  II.  XI,  269  seq.  Tbeocrit.  XXVII,  28)  legitur  in 
Oppian.  Halieut.  I,  591 : Gxogniog  av  xcxogfOOi  ipdgei  (idkog  o idi- 
vsgglv.  — De  proxime  sequentibus  optime  meritus  est  Cobet. 
I.  I.  p.  427,  qui  vidit  post  xav  delendam  esse  particulam  de,  ut 
dixerit  Callimachus:  „aut  vitae  periculo  liberatae  ea  pariunt,  quo- 
rum nihil  recto  talo  stetit."  quod  autem  idem  Cobetus  tpvyov- 
aai  minus  recte  dictum  putat  pro  unocpvyavaccL  vel  Ga&ffoat, 
de  solis  cogitabat  scriptoribus  Atticis,  tu  vide  Hom.  II.  XXI,  609 
yvafievai  og  xs  nscpevyoi,  og  x'  i&av’  dv  n oktfia.  — 

129.  Ovg,  quod  nunc  editiones  habent  omnes,  editoris 
principis  videtur  coniectura  esse,  quae  tandem  cedere  debebat 
librorum  mss.  auctoritati,  pronomen  relativum  accommodatum 
est  sequenti  demonstrativo,  quod  saepe  fartum,  velut  in  Isocrat. 
I,  33:  nokkaxig  yag  av  xoig  koyotg  dkvnt]Gav,  xovxav  xotg 
dgyoig  xrjv  xifiugtav  ISoGav.  — 

131.  Non  dubitavi  recipere  egregiam  Meinekii  coniecturam 
oixog  scribentis  pro  eo  quod  libri  omnes  habent  ok/log.  milii 
quum  Callimachus  aperte  voluerit  accurate  respondere  sibi  ea  quae 
pravis  hominibus  eveniant  (vv.  125 — 128),  et  ea  quae  bonis 
(vv.  129—132),  nisi  recepta  Meinekii  coniectura  non  habent  quod 
sibi  respondeat  ea  quae  v.  127  et  128  narrantur  de  puerperis 
aut  nihil  aut  pravam  prolem  generantibus.  — 

132.  Quod  olim  in  Pliilol.  VI  p.  510  putabam  Krnesliuut 
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et  Husclikiuni  (Anal.  erit,  in  Anlhol.  graec.  p.  128)  secutus,  quos 
iQlHSftai  isti  drjfift  dicat  Callimachus  ipsos  esse  senes  mortuos, 
uon  affines  qui  mortuum  senem  efferant,  quod  cum  Hemslerh. 
putavit  filomf.  et  probabat  etiam  Mein.,  id  etiam  nunc  teneo,  nam 
affines  non  aliter  nisi  mortuum  efferentes  ad  sepulcra  ivisse  quis 
credat,  quum  eos  cousentaneum  sit  saepe  eo  venisse  etiam  flores 
et  taenias  ferentes  aut  %odg  vel  ivayiopata  in  tumulo  facturos, 
ipsum  autem  loquendi  genus  apte  Huschkius  illustravit  allato  loco 
Properi.  II  13,  39:  tu  quoque  si  quando  venies  ad  fata,  memento, 
hoc  iter  ad  lapides  cana  veni  memores.  Quod  autem  in  altero 
hemistichio  scribendum  putabam  nki\v  tv re  stokvxQOViov  u. 
3(Q<oOi v,  id  nunc  reicio  et  sic  potius  iudico,  nokvxgoviov  ri 
rfigav  significare  sal  multos  annos  habere,  id  quod  etiam  Aulin 
de  Elocut.  Caiiimach.  p.  48,  n.  3 statuere  video.  — 

134.  Mullus  est  Cobet.  1.  I.  p.  427  ut  doceat  Callimachum 
exquisitiora  quaedam  quaerentem  ad  ineptias  delapsum  et  nomi- 
nibus yakoa  et  elvdttgtg  inepte  abusum  esse,  haec  enim  no- 
mina esse  rcSv  stgog  rt  et  nisi  addatur  cuius  qua  sit  clvartjg 
aut  yailws,  prorsus  nihil  dici.  At  quum  paulo  ante  memorentur 
olxot,  simul  audiuntur  ii  quorum  illi  olxot  sunt,  i.  e.  domini 
dominaeque,  ut  non  nimium  sit  obscurum,  quorum  sint  yakot o 
et  ilvdtegeg  intelligendi,  nimirum  uxorum  quarum  sunt  domus 
officia.  Quod  autem  concordem  domum  descripturus  Callimachus 
non  viros  feminasque  simul,  sed  solas  nominat  mulieres,  profecto 
non  ignorabat  irritabile  mulierum  genus  imprimis  praeceps  esse 
ad  turbandam  affinium  concordiam.  Ceterum  non  puto  poetam 
dicere  voluisse  fratrias  et  glores  semper  cum  uxore  domini  in 
eadem  domo  versari,  sed  adesse  ad  epulas  vocatas,  quo  vel  no- 
men <h>copos  ilucit  quod  non  mensam  in  universum,  sed  laute 
extructam  mensam  significat,  ut  apparet  ex  Ilesychii  glossa  fino- 
Qtladar  •fHuaUftallatf?),  cva%tt<}&ai.  — 

136.  Nihil  mutandum  esse  iure  monet  Valcken.  ad  Eurip. 
Hippo!.  925  extr.  Sed  recte  tamen  comma  post  piv  posuit 
Ernesl. , si  quidem  haec  sententia  est:  inter  eos  quos  tu  auges 
et  beneficiis  ornas,  velim  sit  etiam,  qui  verus  mihi  amicus  est, 
ac  velim  ipse  inter  eos  sim.  — 

143.  Fuit  sane  'Egpijg  ’Axaxij<Siog  ab  Arcadiae  monte  vel 
urbe  nominatus  (cf.  Pausan.  Vili  36,  6),  quo  Erasloslhenem  etiam 
EgpiCuv  axdxrjxa  rettulisse  constat  (cf.  Etym.  Mag.  p.  547,  2 
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et  Cram.  Anecd.  Paris.  HI  p.  21  coli,  scliol.  II.  XVI  185).  sed 
Callimachum  puto,  quum  non  presse  sequi  vellet  Homeruin,  ab 
dxitxog  duxisse  clxaxijaiog , ut  (iQoxtjoiog  ducitur  a fiporog , id 
ut  ipsum  illud  dxdxrjxa  significaret.  — 

146.  "Axfiav  pro  axdfiaxog  dictum  ridet  Cobet.  p.  429  et 
cum  vijog  l<S%dda  et  txxoQa  pro  ancora,  vavayog  pro  navis 
rectore  similibusque  comparat  de  quibus  videndi  Mein.  ad  Eupbor. 
p.  135  et  Lobeck.  Aglaopb.  p.  856.  Sed  habebat  certe  Calli- 
machus quo  se  defenderet,  Aeschyli  locum,  Pers.  52,  Mdpdav, 
Gdgvfiig,  koy%i]g  dxfioveg.  nec  ridiculus  Callimachus  visus 
Nonno,  qui  Dionys.  XXV  337  dicit  xtv%ea  xavxa,  xdxtQ  xdfit 
Aijfiviog  axficnv , XXVIII  6 daldaka  xokka  xexaoxo,  xaxeg 
xdfit  Aijfiviog  dxficov , XXXVII  126  &oigrjxa  — rov  fiiv  agi 
a xoxovog  xt%vijoaxo  Aijfiviog  axfiav.  quamquam  idem  XXIX 
207  xtigl  di  Atjfiviov  fy%og,  oxtg  xdfit  xdtQiog  axficov,  dt- 
£txeprj  xovtpifcv,  de  incude  cogitare  videtur,  sed  reliqui  loci 
fidem  faciunt  in  hunc  modum  illum  versum  scribendum  esse: 
%tigl  di  xaxQiov  ty%o g oxtg  xdfit  Aijfiviog  axfiiov  x.  x.  k. 
add.  Paul.  Silent,  in  Anth.  Pal.  V 286  , 5 ra  Aijfiviog  xjgfiootv 
axfiav  dtOfia.  — 

150  seq.  Non  ignoro  illam  elegantiam  quae  est  in  islo 
xavgov  ox’  ix  dltpgoio  fiaka  fityav  fj  oyt  y;Aoi 'ivt/v , praedi- 
catam ab  Ernest.  et  filomf.  (cf.  Naegelsbach.  ad  Hom.  II.  p.  217 
ed.  I).  Sed  eam  quum  ab  editore  principe  demum  Callimacbo 
obtrusam  esse  appareat  ex  codd.  lectionibus,  non  dubitavi  landem 
restituere  ott.  Ceterum  quum  dii  non  propterea  rideant,  quod 
Hercules  feras  de  curru  fert,  sed  quod  astuto  illo  sermone  uti- 
tur, apparet  in  altera  hac  enuntiatione  (v.  152)  praecipuam  prae 
illa  vim  esse,  ad  quam  significandam  aptissimum  est  asyndetou. 
quod  paene  intolerabile  visum  Meinekio.  tu  vide  acutissime  dis- 
putantem Naegelsb.  Excurs.  ad  II.  p.  277  seqq.  Itaque  solani 
post  auxaigov xa  mutavimus  interpunctionem,  quam  alii  habent 
minimam,  alii  maximam,  nos  posuimus  mediam,  ut  in  simili  causa 
factum  v.  49,  ipegoi  autem  v.  151  intactum  reliquimus  (cf.  ad 
v.  17).  Quod  autem  Meinekius  poetam  miratus  v.  158  subito  ad 
praeterita  tempora  delapsum  esse,  v.  152  xivvoxtv  scribendum 
censebat  et  post  v.  151  duos  versus  excidisse  putabat,  non  me- 
minerat vir  egregius  eadem  ratione  praesentibus  temporibus  prae- 
teritum intermixtum  esse  v.  166.  adde  v.  128.  — 
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154.  Qui  naevum  abstergere  se  Callimacho  putabant  et  scriba 
, a> 

codic.  Parisin.,  qui  xixktjaxovUiv  dedit,  cl  editores  post  Stepha- 
mim  omnes,  non  intellexerunt  sc  exquisitiori  dicendi  generi  sub- 
stituere vulgare,  nam  Callimachus  verbum  quod  utrique  enuntiationi 
commune  est,  non  primariae,  ut  vulgo  fit,  sed  secundariae  accom- 
modavit. cf.  Theogn.  541  deiitalva , ftij  rtjvdt  itokiv , Tlokv- 
xatdrj,  v(}q ig,  rjntp  KevravQovg  tofioipdyovg  okeffev,  ubi 
Schaefer.  in  Brunck.  Cnomic.  p.  42  antestatur  Porson.  ad  Eurip. 
Orest.  1035.  adde  Theocrit.  V 28:  o ong  vixuaiiv  rov  itkariov 
ug  rt'  it  f itoi&eig,  Otpdlg  PofifUcov  rirnyog  ivavxiov.  — 

157.  Bocg  sunt  uyQioi,  ut  ax<ig  v.  156  (add.  Nonn.  Dion. 
XVI  167,  217.  XXV  195)  et  ctlytg  in  Epigr.  EXIII,  et  xavQoi 
iu  Nicandr.  Tber.  171.  non  erat  igitur  cur  quicquam  mutaretur' 
inlelicissima  autem  Hauptii  correctio  est,  iu  Indic,  lert.  Berolin. 
1858 — 59  p.  6 prolata,  xrd  kieg.  nam  certum  est  Herculem  me- 
morare non  potuisse  nisi  eius  modi  feras  quarum  carne  vescebatur, 
an  carne  leonina  Herculem  delectatum  fuisse  putabimus?  — Mox 
ne  quis  /idkk’  iri  xal  rovg  scribendum  censeat,  xru  traiectum 
est  post  praepositionem,  ut  in  Pind.  01.  11  28  kiyovri  6'  Iv 
xc»  dakdiSOtt.  cf.  Schaefer.  ad  Gregor.  Corinlh.  p.  1064  b.  fiak- 
ktiv  ini  rivet  legebamus  modo  v.  153,  legiturque  etiam  ap. 
Thucyd.  VIII  75.  - 

159.  Iii  Phrygia,  quod  Oetae  montis  cacumen  est  (cf.  Mein. 
ad  b.  I.)  natam  quercum  esse,  cuius  sub  umbra  crematus  Hercu- 
les ex  homine  factus  deus  sit,  propter  tantam  montis  altitudinem 
plane  incredibile  est.  itaque  probarem  Ruhnkenii  coniecluram, 
quam  paululum  immutatam  recepit  Mein.,  nisi  putarem  vulgatam 
lectionem  ita  quoque  inlclligi  posse,  ut  Callimachus  dixisse  pute- 
tur. Herculem  in  Phrygia  quercina  materia  combustum  inter  deos 
receptum  esse,  atque  ita  postea  etiam  Mein.  statuit,  qui  scriben- 
dum censebat  diro  dpvl  yvta  dtat&tig.  at  videtur  servari  posse 
praepositio  vito,  quae  cum  dativo  iunctum  saepe  significat  rem 
cuius  aliquid  vim  sentit  subiectum  et  expositum,  ubi  sufficiebat  sim-v 
pliceni  ponere  dativum,  nolo  nunc  afferre  frequentissime  illa  vito 
iovpi,  vito  %f pol  daftrjvca,  vito  Zdyxkyai  xtiptiv  iituptjv 
(Nicand.  Alex.  180)  elc.,  in  quibus  praepositio  vito  propria  sua 
»i  non  caret,  sed  eam  quo  modo  quis  putet  interpretando  servari 
posse  in  cius  modi  locis  quales  sunt  Qrph.  Argon.  1006  tpavijv 
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myaAirjv  a<p&£yxxov  cjiolg  vno  jjeiAstft  nt(i7C0v.  Paul.  Sileni. 
Ecphr.  eccl.  I 38  ji^Arpojuv  tvqnjfioig  vtco  j^AtOtv  Bvxodag 
vjivovg.  Quint.  Smyrn.  IV  135  ildaxa—x^golv  vx'  a/ifigoOirjoi 
&t al — nagtvrjviov.  id.  VIII  164  x(Q°lv  vwo  xgaxsgrjoiv  axu- 
geoirjv  Xafie  nixgrjv.  Oppian.  Hal.  V 384  {Urt  x’  dvvjmv  d' 
vn'  dxaxatg  §rj&i.  add.  Calliin.  i 83  ot  rt  dixrjOt  A aov  vxo 
axoAirjg,  oix ’ IjixaAiv  i& vvovOiv.  — Quod  yvla  Callimachus 
significare  voluit  adjia,  non  pedes  inanusque,  notatus  propterea 
a Cobeto,  non  Homerum  ille,  sed  Pindarum  secutus  est  Nem. 
VUI  38  iyci  d’  drsxotg  xal  x&ovl  yvla  xuAvtJraiju.  — 

160.  Wernickii  et  Cobeli  (p.  405)  dubitationem  de  correpta 
ultima  vocis  vrjdvg  syllaba  diluit  Choerobosci  ex  Herodiano  (cf. 
Arcad.  p.  92  *=  p.  105)  ducta  observatio,  Comm.  in  Tbeodos.  p. 
359  iOxiov  oxi  xd  vrjdvg  xaxa  notrjxixfjv  i%ov4Cav  <Jv<JxeAlu 
x6  v,  dg  nuQct  Kalhjidxa , oxi  oi  ndga  vrjdvg  ixtCvov  (sic), 
xal  nag'  Evginldrj  iv  'dvdgojidxrj,  xal  vrjdvv  i^ajifiAovficivg 
avxrjv  Aiyug.  Euripidis  versus  est  paululum  corruptus,  Androm. 
355,  cui  addere  poterat  eiusdem  poetae  Cyclop.  569  xiylag 
adifov  vrjdvv,  ilg  vxvov  (ia Aci,  item  Aeschyli  Choeph.  744 
via  dl  vrjdvg  avxagxrjg  xixvarv.  add.  Nonn.  Dionys.  XLV1 
318:  vrjdvg  ’ Ayavrjg  naidoxojiog  jie  Aoxcvoe.  Agalh.  in  Antliol. 
Pal.  IX  662,  4 vrjdvg  intydovxn.  Pallad.  ibid.  IX  170  vrjdvv 
avaloxvvxov.  Ioann.  Gazae.  Ecphr.  tabui,  mund.  II  1 1 vrjdvv 
avivgvvovrfa.  De  aliis  eius  modi  vocibus  cf.  Naek.  Op.  II  p. 
182,  Mein.  ad  Theocrit.  p.  344  et  ad  Callim.  p.  286  not.  add. 
Apollinar.  XXIV,  38:  xArj&vv  ijuov  drjicov , qui  etiam  iAitjxvv 
dixit  paene  centies.  — 

165.  'Rxv&oov  non  puto  ex  duobus  synonymis  compositum 
esse,  quae  Lobeckii  sententia  fuit,  Paralip.  p.  462,  sed  a 9tlv 
venit  {ut  (iorj&oog) , quod  quo  modo  fieri  potuerit  docent  Aelian. 
de  Nat.  an.  II  36:  dtvdgov  xt&rjAog  xal  tv  jiaAa  ava&tov, 
Theocrit.  XVIII  29  ot’  avedo a jjlc  xdo/iog  dgovga  rj  xdxa 
xvxagioaog  etc.,  ad  quam  normam  Meinek.  Addend.  p.  304  etiam 
hic  legi  posse  putabat  cixv  &tov.  id  proxime  quidem  ad  librorum 
mss.  fidem  accedit,  sed  praestare  videbatur  Hesychii  auctoritas. 
Ceterum  Dilthey,  Anal.  Call.  p.  30,  Medicam  herbam  intelligen- 
dam  putat  conferens  Plin.  Nat.  hist.  XVIII,  146.  — 

166.  'TxoArjvldag  interpretor  alveos  minores  altioribus  Arjvolg 
suppositos,  unde  in  illos  aqua  defluat  quo  facilius  sil  pecori  adi- 
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tus.  ita  non  opus  erit  Meinekii  coniectura , quae  vel  propter  iv 
parum  est  probabilis.  De  medio  inlrjoavzo,  quod  Cobelo  offen- 
sioni fuit,  dictum  ad  I 80.  — 

170.  Futurum  xvxlaOovzai , quod  omnes  tenent,  hic  non 
magis  aptum  quam  IV  234  fQiioti.  nec  dici  potest  coniunctiruin 
Aoristi  esse,  in  quo  longam  vocalem  nun  puto  corripi  posse  nisi 
metrica  necessitate  ut  factum  IV  229.  Ut  igitur  in  simili  causa 
IV  175  et  179  brntoz'  av  — paOovzai  — d^epinegiazeivorrai 
ab  editoribus  correctum  est,  ita  idem  hic  quoque  faciendum  erat, 
de  quo  monere  neglexi  in  nol.  erit.  Ceterum  erit  fortasse  qui 
praeterea  ivixvxladavzai  scribendum  censeat,  at  jmtms  hic 
significat  locum  choreis  destinatum,  unde  liquet  etiam  cur  postea 
Ihzdvijg  poeta  dixerit  (quod  in  Ilttdvrj  mutavit  Mein.),  et  xi>- 
xlovofrai  rivet  saepius  etiam  legitur  apud  Nonnum  (cf.  Hermann. 
Orphic.  p.  816),  ex  cuius  locis  imprimis  huc  facit  Dionys.  IX  202 
afuft  di  xizQt]  Ilctveg  ixvxloioavzo  lopoizvnov  via  0vc6vrjs 
xotsoi  daavxvr/fioiai  negidxalQOVzeg.  — 

173.  "Alai,  qui  pagus  Atticus  est,  et  'Alaevg  ipsos  dixisse 
Atticos,  non  "Alat,  'Alete vg,  et  per  se  credibile  est  et  firmant 
grammatici  (Steph.  Byz.  p.  68,  2,  Anec.  Bekker.  I p.  380,  27)*" 
atque  inscriptiones  (cf.  Westerm.  ad  Leake,  d.  Demcn  von  Ati. 
p.  223).  In  Callimacho  autem  quum  optimi  libri  tueantur  psilo- 
siu,  quae  ante  M.  Schmidt.  fuit  etiam  in  liesych.  I p.  112,  34, 
cum  Mein.  nihil  mutandum  duxi.  Satis  autem  insolenter,  sed  ut 
non  omni  plane  analogia  destitutum  sit,  dictum  Iva  'Aldg  ’Apa- 
rpqvidag  oixijaovoa  rjl&eg  pro  iv  'Alatg  'Agatprjvioiv  Iva 
tjl&eg  avzdg  oixrjaovaa.  — 

177.  Benlleius:  xexfiijvlai  veteres  editiones,  non  ut  hodie, 
xex/iijxvCai.  Hom.  II.  XI  S02  QtCa  de  x’  dxprjzeg  xe- 
Xftrjor ag  a vdQag di i zrj,  et  in  XXIII  232  x livit rj  xe  x(i  ycog, 
et  alia  multa  in  hanc  formam,  nenzi](bg  ydp  exetro,  xe- 
xopqoz  e Jtoitjg,  xexozr/oze  •ffvjtioj,  x e %a gtjoz a vixtj. 
quam  ob  rem  reducenda  est  antiqua  lectio  xexfiqviai.  — 

178.  Cur  redeundi  notio  plane  necessaria  hic  sit  nec  suffi- 
ciat eundi,  ne  ipse  quidem  qui  affirmabat  Cobetus  dicere  possit, 
non  corrigendum  igitur  verbum  nQoyevea&cu,  quod  ex  Hom.  II. 
XVIII  525  Callimachus  sumpsit  cum  aliis,  cf.  Spilzner.  — Mox 
libris  obsecutus  restitui  Xzv^itpaiideg,  quod  primi  Salmas.  et 
Holsten.  correxerunt  TojupaUdeg  propter  Slephan.  Byz  p.  641: 
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Tviupij,  ogog  Otangcotcxov  xcd  Tvfupaia  xofog.  to  t&vcxnv 
Tvfifpulog  x(d  frrjAvxag  Tv(itpaiai  xai  xrtjnxov  Tvfitpalxov. 
xtd  TvfMpaug  cog  'Aicuig.  Sed  a nomini  praepositum  invenimus 
etiam  in  aliorum  scriptorum  libris,  Diodori  et  Arriani  (cf.  Eitendl 
ad  Arr.  I p.  36),  Strabonis  (cf.  Kramer  ad  vol.  II  p.  64),  lle- 
sychii  s.  ^JtiTcarvgog’  Qeog  nuga  JJrvfi epaieng.  nec  deesl  gram- 
matica ratio,  quam  indicavit  Loheck.  Elem.  I p.  131  seq.  Quod 
aulein  Hecker.  Com.  Call.  p.  83  putavit  Suid.  II  2 p.  1242: 
Tv[i<ptttg.  nokig  xcd  (iovg  'Agriyudog,  huc  respexisse  scriben- 
dumque  ibi  esse:  — itolig  xcd  fiovg.  KaXlifiniog  'Agxiyudog 
vfiva,  ea  nimis  incerta  conieclura  est.  — 

178.  Eivcuxi^oyuvca  adeo  displicuit  Cobeto  p.  432  ut  nihil 
Graecitatem  umquam  simile  quod  esset  tulisse  diceret,  at  falsus 
est  vir  doctissimus,  nam  similiter  anonymus  poeta  in  Append. 
Antliol.  Palat,  n.  207  p.  822:  rjvix’  iya  TCfvxctfxi^ofievt]  xccq- 
&evog  iv  yovitdcscv  l&tjktov,  ubi  male  mutavit  lacobsius,  ut 
docet  Dindorf.  in  Tlies.  Paris.  VI  p.  727.  add.  eundem  sub  (ia - 
xgotxC^co  et  sub  rguxi^co.  — Tum  xtgtctlxetg  pro  xegcccAxteg, 
quod  non  pars  codicum  habet,  ut  Mein.  dicit,  sed  quibus  quidem 
'aliqua  fides  est  omnes,  primus  scripsit  Lascaris  defendilque  post 
Thomam  Benlleium  Ernesti,  non  enim  hic  referre,  cornibus 
trahere  boves,  sed  de  robore  quaeri,  quod  maxime  habeant  in 
cornibus,  et  debere  esse  aliquid  proprium,  c quo  virium  magni- 
tudo inlelligatur.  Persuasit  is  Meinekio,  inihi  autem  vel  forma 
xegeaXxtjg  suspecta,  quae  nec  in  Apollon.  Ithod.  IV  469  omnium 
codicum  consensu  edita  est,  nec  in  Oppian.  Cyneg.  II  103,  ubi 
nunc  xcgaakxifg  legitur,  quod  Apollonio  quoque  reddendum 
arbitror,  nam  a nomine  xtgctg  alia  nulla  formantur  composita 
quae  a xtgf-  incipiunt.  In  Gallimaeho  autem  xegccclxteg  ap- 
tissimum est  sententiae,  modone  cum  antecedentibus  coniungatur, 
id  quod  omnes  fecerunt,  sed  ad  sequentia  retrahatur  commate 
ante  cd  deleto.  Ac  firmat  codicum  lectionem  praeter  Apollina- 
rium LXV  32  (/3o«g  xegatkxiag),  GV  39  (xtgettixea  (locfxov) 
Nonni  usus,  apud  quem  decies  sexies  nunc  legitur  xega tlxrjg, 
postquam  Arminius  Koechly  priorum  editorum  libidini  mutandi 
obstitit,  quamquam  Nonnus  Callimacho  invito  significare  vocem 
voluit  etiam  xtgaog  vel  cvxegccog  ut  XV  273  &givaxtr]v  ot’x 
olda  xcd  ov  xtgctcXxtcc  Jtoifivrjv,  ubi  ne  cogitari  quidem  de 
trahentibus  per  coruna  bobus  potest,  ut  nec  XV  36,  XXIX  66, 
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Paraphras.  6 102.  praeterea  cervos  ita  vocat  et  in  cervum  muta- 
lum  Actaeonem  V 20,  537.  XLVI  342,  Ionem  111  282,  Silenum 
XI  352.  XXI  201,  l*anes  XIV  72.  XXIV  87,  Hydaspem  XXV  359. 
XXIX  309.  restant  XI  344  "Agtepug  ii  ikdtpav  xegaekxece 
iiipgov  ikavvei,  et  XX  225  xegaekxen  r ojja  (quae  x d|«  xe~ 
qovIxH  sunt  Euripidi,  e(  ul>i  proxime  quidem  ad  Callimacheam 
significationem,  at  passiva  significatione  dicta  vox  est).  — 

180.  Quod  in  praef.  p.  X Mein.  dolet  a se  non  receptum 
doos,  idem  ego  quoque  conieceram  et  firmaturus  eram  eius  modi 
locis  quales  sunt  Mimnermi  fr.  XI  5 axeog  'Hekioio  axriveg, 
Quini.  Smyrn.  IV  75,  diyfievai  'Hekioio  &oov  (pdog,  Oppian. 
Cyn  I 15  pteidioeoOce  Qiei  xkvtog  'llgtyeveicc  elc.  sed  mox  co- 
gitare coepi  sitne  cum  emphasi  dictum  Ileos,  ut  tam  pulchra 
dicatur  nympharum  chorea  fuisse  quam  vel  deus  admiraretur,  nec 
me  inovel  quod  Mein.  dicit  ileos  ah  'Hekiog  male  esse  diremtum. 
nam  idem  factum  in  lloni.  Od.  XIX  396  9edg  de  ol  « vtog 
iiaxev  'Eg^teiag,  Apoll.  Rltod.  1 802  &e«s  xoptftli/fro  (irjxtg 
Kvxgidog,  II  423  rpgafca&t  detig  dokoeooav  tigenyijv  Kvnge 
io g,  Quini.  Smyrn.  XIII  377  ileos  eiexekeooe  xgeafhc  .iixrt 
elc.  Nec  imitari  Meinekium  velim  mox  scribentem  (ut  IV  295  et 
Epigr.  XIX  3)  ovxtote  xeivov,  veritus  Homeri  II.  646  ojrardr’ 
ixeivmv.  nam  quod  infra  scribitur  v.  204  xnl  de  oe  xeivtjg,  et 
IV  91  «AA’  ett  xeivo,  IV  275  Ogeti  xeivov,  nihil  hoc  contra 
valet,  cf.  Voss.  ad  Arat.  p.  16  et  Bekk.  sched.  Homer.  p.  154 
seq.  — 

181.  Cobelum  p.  432  non  puto  &erjrai  reprehensurum  fuisse 

ut  doricum,  si  meminisset  a Zeuodoto  editam  in  Homero  scri- 
pturam opijro  (cf.  Duntzer.  de  Zenod.  p.  63),  quam  ille  sine 
dubio  vetustis  exemplaribus  debebat,  aut  si  meminisset  etiam  nunc 
in  Homero  sine  offensione  legi  7tgooavdt]xtjv,  Hvk-qxtjv  elc.  (cf. 
Rekk.  sched.  Hom.  p.  49  seq.).  Equidem  miror  potius  quod 
non  reprehendit  a Callimacho  usurpatum  Atticum  pro 

Homerico  quamquam  alihi  quoque  Atticos  secutum 

Callimachum  novimus,  quod  in  hoc  verbo  fecit  eliaui  (Orpli.)  Lith. 
527  r egxcoh)  d'  r/deia  &eafievov  i g epgeva  eselo  ffrjaerai.  sed 
quod  ibidem  v.  531  repetitur  d-ecofievov  metrum  iubet  corrigi.  — 

182.  Conferri  potest  Nonu.  Dion.  XVII  273:  'Hekie  — ax^aov 
rpoi  oeo  ditpgce,  et  ibid.  XV  279  dicpQov  edv  OxijoaOa  tpae <S~ 
(poQog  ijgnaOev  ' Hdg . Mox  epetea  significat  tjfiaxa  ut  VI  83 
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(add.  Nicandr.  Alex.  401 : iv  dh  (tovrjpft  Qrjidicag  axzivi  fiagvv 
xarevttiQtTcu  avdga).  fjftara  autem  quum  Houier.  dicat  paxga , 
Od.  X 470.  XVIII  367.  XXII  301 , non  vituperandus  Cobeto  erat 
Callimachus  quod  cpdicc  ptjxvvovtcu  dixit,  ac  vid.  Apoll.  Rbod. 
IV  961  oeOij  d’  tlagtvov  (itjxx>v{tcu  ypctrog  alea  x.  t.  X.  quod 
autem  addit  Cobetus,  non  licere  vocabula  tropica  et  figurata 
componere  cum  illis  verbis,  quibuscum  propria  notione  per  rei 
naturam  componi  nequeant,  lioc  poetae  graeci  non  uno  loco  do- 
cent falsissimum  esse.  cf.  Dissen.  ad  Pind.  Pylh.  IV  158.  — 

189.  Ante  liunc  versum  Mein.  lacunae  signum  posuit  unius 
versus,  cuius  haec  fere  fuerit  sententia:  vvptpetnv  d'  av  xoXXag 
iragieeao,  noxvia  datpov , vel  vvpcpag  d’  ijQuaoag  re,  &ea, 
iragieeao  xoXXdg,  nam  poetae  pergendum  fuisse  in  hunc  modum: 
„ad  nymphas  autem  quod  attinet,  maxime  omnium  Gortynida 
adamasti."  At  id  ipsum  quod  vir  egregius  desiderat  plane  et 
aperte  Callimachus  eadem  qua  in  antecedentibus  usus  brevitate 
dixit  v.  189,  in  quo  paulo  etiam  dilucidius  scribere  poterat  tpiXao 
vvpcpcov,  sed  malebat  semel  positum  nomen  propiori  voci 
rogrvviSa  quam  remotiori  aXXaav  accommodare,  quod  saepis- 
sime fecisse  et  poetas  et  scriptores  docet  Lobeck.  ad  Aiae.  277. 
cf.  Nonn.  Dionys.  XVIII  139  fie^tdv  ix  Xatofo  pfr rjXvda  ragedv 
iXleeav  (coli.  XIX  197),  ibid.  XXII  162  de£iov  ix  Xaioto  xigag 
xvxXtaea to,  etc.  — 

191  seq.  Verissime  Mein.  monet  xararpixtiv  non  posse 
significare  pererrare,  id  quod  loci  natura  flagitat,  veritus  tamen 
sum  probare  quod  coniecit  dtidgapev,  quum  facilior  in  promptu 
esset  emendatio  scribendo  xcd  iSgapev  ovgia,  in  quo  idgaptv 
ovgea  dictum  ut  infra  v.  193  itpolra  xuixaXa,  v.  235  ovgea 
xXa£o/iivas , Eurip.  Ilelen.  1117  eSgape  §ofha.  cf.  IV  44  et 
Lohcck.  ad  Aiae.  30.  Kai  autem  leviter  et  slriclim  indicat 
Minoem  etiam  campos  pererrasse,  quos  apertis  verbis  Callimachus 
memorare  nolebat  quum  ad  ipsum  rei  eventum  parum  perlinerent, 
cf.  v.  195  seq.  quamquam  videtur  memorare,  nympham  dicens  non- 
nunquam  iv  eiapevrjei  se  occultasse,  caquc  causa  fuisse  videtur 
cur  Mein.  diidgapev  ovgta  i.  e.  fines  scribendum  censeret  pro- 
baretque  quod  ego  olirn  ob  eandem  causam  in  Philol.  VI  p.  541 
seq.  statuebam,  post  v.  193  excidisse  eius  modi  fere  versum: 
dXXo re  piv  Xeipava  xoXvrgoq>ov , aXXore  d'  avre.  At  enim 
eiapevai  non  propriae  sunt  campis,  sed  montes  etiam  habent 
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toxovh  xa&vypovg  vel  xfvuydStig,  xekpaxa  (ita  enim  sunt 
inter  veteres  grammaticos  qui  vocem  explicent,  cf.  scliol.  Apoll. 
Rliod.  IV  316  et  Stephan.  Thes.  s.  v.),  unde  apparet  nec  illis 
coniecturis  locum  esse  nec  fuisse  cur  v.  192  Meinek.  praeeunte 
Schaefero  ad  Long.  p.  360  ex  duobus  codicibus  non  admodum 
bonis  reciperet  vn  6<pgvai,  quod  scilicet  melius  opponatur  pa- 
lustribus locis  et  depressis.  — 

193.  De  spiritu  vocis  eutpcvai  non  constitisse  inter  gram- 

maticos veteres  vel  eo  patet,  quod  Herodian.  in  scliol.  II.  IV  483 
et  XV  631  SaOw xkov  elvcti  vocem  monet  ulpote  axo  xfjg 
eetag  x (3v  vdctxav  denominatam,  non  persuasit  tamen  omnibus, 
ut  docent  et  codicum  in  locis  Homericis  variae  lectiones,  et  Etym. 
Magn.  p.  295,  17  coli.  Cboerob.  in  Cram.  Anecd.  Ox.  II  p.  203. 
accedit  quod  in  Euphorion,  fragmento  Cl  afferendo  (larpocrationis 
codices  omnes  consentire  videntur  in  hoc  scribendi  genere:  o iov 
x’  liafitvFjg  vxoxvdfag,  etsi  olov  &’  eia/t.  edidit  Mein.  . sed 
Euphorioni  repugnat  Apollon.  Rhod.  II  795  ubi  nunc  vtp’  iCafit- 
vatg  'Tnioio  editur  cum  optimo  codice  Mediceo.  sed  idem  codex 
quum  111  1202,  1220,  IV  316  habeat  tia^tval,  in  II  795  autem 
grammatici  (Etym.  Magn.  p.  93,  2 coli.  Gaisford.  ad  p.  780,  50) 
non  vijp’  tlafi.  sed  xag'  invenerint,  quaeri  potest  silne 

Apollonio  quoque  sia^ievai  reddendum  (ix’  tiafievatg),  quod  ex 
melioribus  libris  Ahrensius  etiam  Theocrit.  IX  (XXV)  16  restituit 
et  codices  omnes  habere  videntur  in  Dionysii  Bitliyn.  fragment. 
ap.  Stephan  Byz.  p.  303,  7 vel  in  Etym.  Magn.  p.  437,  51,  tum 
in  Dionys.  Perieg.  1032  et  in  Colluti).  221.  add.  Apollon.  Archib. 
s.  v.,  Hesych.  s.  ilaatvuL  et  eiufievxj,  s.  iufitvi «'  et  ictui  vag  et 
iujitvTj , et  quoniam  liaec  quoque  vox  huc  pertinet,  s.  utftvcit 
coli.  Nicandr.  Ther.  30,  200,  538  , 901,  Nonn.  Dionys.  XII  315 
et  Steph.  Byz.  p.  322,  1:  (afivoirg  ixcikovv  xovg  xaQ-vygovg 
xni  xe&rjkoxag  roxovg.  Quae  quum  ita  sint,  nemo  mirabitur 
quod  in  Callimacho  meliores  ipsius  poetae  codices  qnain  recen- 
tiores  Homeri  editores  sequi  maluerim.  — 

194.  riaCxaktt  Cobet.  p.  432  nihili  vocabulum  dicit  esse, 
quod  ex  Homerico  itcuxakoug  grammatici  elicuerint,  sed  quo 
nemo  unquam  veterum  usus  sit  neque  ante  Callimachum  neque 
postea,  at  nos  quidem  lidem  habemus  srholiaslae  Aristophan. 
Nuh.  260:  itaiitakcc  xakovpe v xa  xav  x,WQiiov  dvo/iara,  prae- 
sertim quum  Archilochum  fr.  1 15  inveniamus  xal  (trjooug  ogiav 
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tivanccinuko vg,  Nicandr.  Ther.  145  Svanalnakog  "O&Qvg  dixisse, 
quod  autem  maius  est,  etiam  Aeschylus,  quem  saepe  secutum  esse 
Callimachum  constat,  Eumen.  379  dixit  kdxrj — dvaodonai - 
naka.  quo  in  loco  suspicetur  aliquis  in  antiquis  quibusdam 
exemplaribus  exaratum  fuisse  dvOoda  nainaka  et  a Callimacho 
lectum  prohatumque  esse,  quamquam  equidem  dvGodonctinaka 
satis  defensum  arbitror  alio  eiusdem  Aeschyli  nomine  quod  eius- 
dem plane  fabricae  esi,  ivctQoxTCKVTag,  fr.  157,  coli.  Lobeck.  ad 
Aiae.  p.  193  seq.  — Mox  quod  libri  scripti  et  impressi  praebent 
omnes,  XQtjfivovg,  persuaderi  mihi  non  poterit  ut  a Callimacho 
profectum  putem,  apparet  enim  dicendum  fuisse  Minoem  et  dtltf- 
jiaut  et  ififiaTct  loca  in  montibus  omnia  pererrasse,  al  vero 
xgi]fivoi  et  ipsi  ut  nainuka  sunt  dvopara  itaque  xvty- 

yovg  scripsi,  illud  autem  puto  olim  voci  nalnaka  interpretandi 
causa  superscriptum  mox  genuinum  xvtjyovg  expulisse.  — 

197.  'EodaOttv  codices  omnes  habere  videntur,  non  ioaaoiv 
quod  l.ascaris  dedit  grammaticorum  legibus  nimis  obstrictus,  sed 
nec  Homerici  memor  usus  (cf.  Naegelsbach.  ad  II.  II  36)  nec 
Callimachi  I 25,  64,  65.  III  182.  IV  142.  V 120.  i autem 
avrtjv  significat  etiam  IV  15  (ubi  vide),  quod  Callimachus  tragi- 
cis poetis  debere  videtur,  maxime  Aeschylo,  cuius  vid.  Prometh. 
9.  Pers.  197.  Sept.  450  , 596  , 598,  1012.  Agam.  1612.  Eum. 
2:33,  600.  cf.  Voss.  ad  hym.  Ilont.  in  Cer.  p.  36.  In  extremo 
versu  Cobet.  p.  433  Callimachum  perperam  pfTfjmta  cum  prae- 
senti (empore  xakiovai  coniunxisse  dicit.  Sed  quidni  quod  olim 
post  saltum  factum  est  etiam  ad  ipsius  poetae  tempora  perdura- 
verit? cf.  etiam  I 45.  Cravius  autem  est,  quod  Strab.  X p.  479 
fuisse  dicit  qui  Callimachum  reprehenderent  quod  Britomartin 
Dictynnam,  montem  dixttjv  appellatam  a Cydoniatis  dixisset, 
ovdt  yug  okag  ix  yuro  vav  i Ori  rotg  ronoig  tovtois  t)  Kv- 
Savia.  at  illi  non  intellexerunt,  Callimacho  Kvduvag  non  eius 
urbis  incolas,  sed  Cretenses  in  universum  esse,  ut  est  etiam  I 45, 
III  81  et  fragm.  CCI, XXXIV.  cf.  etiam  Nonn.  Pionys.  XIII  226. 
XXXIII  374.  XLVII  238.  — 

204.  Huc  si  respexit  Hesycli.  s.  'Sint  ccvaGGcc , quae  quo- 
rundam  fuit  sententia,  pro  (Jvnt  restituendum  ifiiis  putet  '&3ri, 
qua  forma  usus  est  etiam  Alexaudr.  Aetol.  p.  225  Mein.:  vfivijoat 
taxitav  Slntv  (tkijTHQav  6iOu3v,  fj  r'  ini  KeyxQfa  rifuov 
oixov  ixti,  ubi  eadem  quae  hic  (cf.  Naek.  de  Hccal.  p.  45.  aliter 
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Welcker.,  Goetterlehre  II  p.  395)  intelligitur  Diana  venatrix,  ar 
possit  'ii iri  etiam  eo  commendatum  videri  quod  slatim  sequitur 
fi!cd.n.  Verum  huic  nihil  tribuendum  propter  IV  325:  'Iariij 
d vtjaav  tviartt,  mutandumque  simul  esset  III  240.  praeterea 
quae  apud  Hesyrh.  I.  I.  adduntur  alium  docent  respici  locum. 
Ceterum  apparet  sententiam  loci  esse  hanc:  ut  a retibus  Brito- 
marti Cretenses  cognomen  Dictynnae,  itu  tibi  a nympha  idem 
cognomen  dederunt  (cf.  Welcker.  1.  1.  vol.  I p.  597).  ergo  forte  non 
xai  di  at,  sed  xai  di  ai  scribendum  fuit,  erravit  autem  Blomf.  qui 
xai  at  di  edidit  eidem  obnoxius  errori  quo  Cobet.  p.  420  Calli- 
machum perverse  fecisse  dicit  quod  xai  di  coniunxerit,  non  se- 
paraverit interposita  voce,  nam  Homerum  constat  nusquam  eas 
voces  separavisse,  recentiores  epicos  rarissime  (cf.  Nicandr.  p.  238 
seq.,  ubi  adde  Opp.  Cyneg.  II  314  et  Paul.  Silent.  Ec.  eccl.  «, 
30).  Blorafieldmn  tamen  secutus  est  Meinekius,  qui  ad  v.  210 
existimat,  xai  ai  di  tpaoiv  esse:  et  te  quoque  dicunt  esse,  xai 
di  at  autem:  et  vero  dicunt  te  esse,  imo  apud  Homerum  illud 
dicitur  xai  di  ai,  ut  II.  XX  105,  XXIV  563  {xul  di  aoi  II. 
XXIII  80),  boc  autem:  xai  di  at,  ut  Od.  XIII  302.  XVI  418  etc.  — 

205.  Kgrjraitg  ethnicum  alibi  non  legitur,  nisi  quod  ronie- 
rtura  non  salis  certa  restitutum  nuper  est  poetae  de  virib.  her- 
bar.  149,  nec  agnoscit  Stephan.  Byz.,  qui  Kgqtaitvg  saepius 
memorat,  p.  384,  8.  573,  2.  658,  10,  quod  habent  Apoll.  illiod. 
I 1129,  Leonid.  Tarcnt.  in  Anti).  Pal.  VII  448  et  VII  654.  Neque 
tamen  de  illa  forma  dubitari  potest,  nam  similiter  dicebantur 
'Hgauvg  et  'Hgatvg  (Stepli.  Byz.  p.  303,  12),  Kvvut&uuvg  et 
Kvvai&atvg  (ibid.  p.  393  , 5),  Nixattvg  et  Nixutvg  (ibiil.  p. 
475,  2),  Nvoaitvg  et  Nvaatvg  (p.  479,  13),  Qtaxaitvg  et 
<Pmxutvg  (p.  675,  22),  in  quibus  a recte  corripi  docent  Epigram. 
adesp.  in  Antliol.  Pal.  VII  155,  2:  yiiant  xtgaOag  Nixatvg 
<Snhaxicov,  item  anonyrn.  in  Antii.  Plan.  p.  711  n.  281  lac.:  Nt- 
xaiav  itgtvg,  aocpiqg  igixvdiog  doxrjg  (cf.  Arist.  Pac.  145  iv 
rtngati  dtjxov  ’ axi  Kav&dgov  iifirjv).  ac  recte  in  Callim. 
fragm.  CC1X  Valckenaer.  restituisse  videtur  •Paxuiav.  — 

206.  Nec  boc  loco  (cf.  ad  I 48.  III  123,  180)  a me  impe- 
trare potui  ut  Meinekiurn  sequerer,  qui  integritati  vocis  srorf 
gratificatus  augmentum,  contra  codices  omnes  scripsit  tfj  noxt 
idxug,  etsi  ixxu  d’  idcoxtv  scripserat  III  93.  nam  ne  Apollonius 
Rhodius  quidem,  quem  in  talibus  accuratissimum  fuisse  constat. 


Digitized  by  Google 


240 


IN  HTMNYM  III  EXCVRSVS. 


dicere  dubitavit  ov  nor'  sdsipav  IV  469,  iv&dd'  ifitjpev  I 86G 
(III  558).  axga  6'  Uxoipav  etc.  ac  similiter  Quinius  Smyrn.  habet 
ovxot ’ ilunti’  IX  375.  Magis  etiam  dubito  de  Callim.  IV  52, 
ubi  Mein.  pro  ovvo/i’  i&svro  malle  se  dicit  ovvopa  fttvxo. 
nam  ubi  d cum  augmento  de  loco  certat,  ne  in  Homericis  qui- 
dem carminibus  constantia  est  (cf.  Kayscr.  in  Philol.  XVIII  p.  684 
scq.).  nec  magis  sibi  constat  Apollon.  Rhodius,  qui  saepe  quidem 
hoc  modo  locutus  est:  (pappax’  snaoasv,  neto  pax’  idtjOav  vel 
ikvOav,  ovat'  ffiukk sv,  sed  dixit  tamen  etiam  irrisa  kstzsv  IV 
316,  eiusdemque  inconstantiae,  si  quidem  inconstantia  est,  reum 
invenimus  Quintum  qui  praeter  yovvar'  ikvosv  (fthjxfv),  nsiapar 
skvdsv  dixit  etiam  efpta  %svto,  reviset  drixsv  (Koeclily  Proleg. 
p.  XI. VI),  ut  mirum  non  sil  quod  Callimachus,  qui  IV  52  ovvop’ 
i&svro  praeferebat,  VI  19  et  73  malebat  r t&uia  drixsv,  %vv- 
SsCnvia  nipitov.  — 

207.  Optimos  libros  secutus  scribere  debebam  av tg,  quo  signi- 
ficatur Dianam  Cyrenae  soii  tantum  tribuisse  ut  canes  venaticas  daret. 
Recte  autem  Spanhemium  puto  locum  interpretatum  esse  de  leone 
a Cyrene  apud  tumulum  Peliae,  Iolci  regis,  i.  e.  in  radicibus  Pelii 
montis  interfecto.  Sed  Meinekius  venatus  certamen  in  funebri- 
bus Peliae  ludis  institutum  fuisse  ronirit.  Ceterum  ol$  svi  non 
recte  Spanheim.,  quem  Blomf.  sequi  videtur,  explicat  quorum  opera, 
quum  sit  psd-’  olg  (cov),  inter  quos,  nec  recte  Cobel.  putat  abu- 
sum poetam  forma  ippoQS  pro  tjgato  vel  ryviyxuxo.  nam  si.a%s 
significat  ut  in  Dionys.  Perieg.  239:  ow  pkv  yap  okifrvos  f"p- 
pogs  xtpijg  coli.  Hom.  II.  I 278,  XV  189,  Od.  V 335,  XI  338.  — 

213.  Facilitate  quidem  mutandi  quivis  dixerit  nostrum  in- 
ventum praestare  ceteris,  nam  cum  in  archetypo  A2HVAUT01 
scriptum  idquc  ita  correctum  esset  ut  post  2.'  omissum  A literae  T 
superscriberetur,  illud  A male  est  habitum  pro  A alienoque  loco 
repositum.  Sed  significatione  etiam  putamus  aptissimum  esse, 
nam  <J«6Aog,  quod  proprie  de  molli  et  delicato  ingressu  dici 
constat,  in  latiorem  significationem  succrevisse  omnemque  molli- 
tiam significasse  videtur,  nam  Ilesychius  aavkovo9ai  interpreta- 
tur TQVfpuv,  d-QVJtzsO&ai,  ut  oavkapa  &pvppa,  aavkov  rgv 
(psQov.  itaque  ripoi  daavkaxoi  sunt  humeri  non  emolliti,  cuius 
rei  causa  erat  quod  humeros  gestabant  nudos.  Poterat  autem 
hoc  poeta  aoavkug  dicere,  sed  doavkioxo^  praetulit,  ut  VI  125 
non  dirtdikot  cuui  Aeschyl.  Promelh.  135,  sed  dnsdlkatoi  dixit. 
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quamquam  qui  hoc  perperam  fornialum  putabat  Cobelus  etiam 
aoavkorog  vix  probaverit.  Sed  erravit  vir  egregius  voci  «3 re- 
dikatog  infamiam  inferens  nec  recordabatur  similiter  dixisse 
Humerum  II.  XXIII  270  qudXtj  dxvQatog,  qui  paulo  ante  v.  267 
dixerat  aarvpos  kiflqg,  tum  pro  <?r ofia  d&vpov  (Plutarch.)  Ari- 
stophani Ran.  838  placuisse  <Jrd/t«  afhipco tov  (vel  anvkiazov), 
pro  aongog  innog  (Hesych.)  Kuripidi  Ion.  M52  dissipa tov  o^»//ier, 
pro  iixvpyog  (Eurip.  fragm.  749)  Homero  Od.  XI  264,  Apollon. 
Rliod.  1 736,  Nonno  D.  V 50  dxvpyarog,  pro  axviaog  (Anthol.) 
axviOatog  Aeschylo  fr.  284  N.  Et  ad  eandem  normant  sua  fece- 
runt Hesiodus  Erg.  593  a&dkatog,  Aeschylus  Agam.  230  et  Ari- 
stophanes Lys.  217  «rttrpGJtos,  Aeschyl.  Eum.  706  et  Sophocl. 
Aiae.  176  dxdpttatog,  Sophocl.  fr.  228  d/iopiparog,  idem  fr. 
276  dpvkkatog,  Aristophanes  Ran.  204  dffrddtTatog.  Et  si 
forte  Cobetus  obiecerit,  verbum  xedikovv  esse  nullum,  nos  «jre- 
drArarog  defendemus  hoc  Sophoclis  versu  (fragm.  550);  attvv- 
iuxatog  ov  Tpaxs£ovtcu  xi — 

215.  Ilodoppagijv,  quod  ob  consensum  optimorum  libro- 
rum tandem  aliquando  restituimus,  quid  sit  primus  intellexit 
.Mauricius  Schmidt  ad  Hesych.  HI  p.  439.  nam  cum  Hesychii 
t>G>$>u£  i.  e.  acpodpdg  composuit,  quod -ad  ga'o(icu  refert  Lobeck. 
Rhem.  p.  286,  ut  vapdg  ad  vda,  &Quvgog  ad  ftgda.  nec  sine 
exemplo  Callimachus  adiectivo  quod  ex  substantivo  et  adieclivo 
compositum  est,  femininam  positionem  attribuit,  cf.  Lobeck.  Pa- 
ralip.  p.  466.  — De  nomine  Iasius,  quem  alii  "Ictaov  vel  'laaCavu 
appellaverint,  satis  dictum  a Spanhemio.  add.  Lobeck.  Elem.  II 
p.  303.  — 

218.  Non  iniuria  Valcken.  in  epist.  ad  Ernesl.  p.  54  Titlm. 
dubitavit  de  librorum  lectione  quae  est  ijtixktjroi,  et  hi  xXuxoi 
scribendum  dixit,  atque  tti  quidem  plane  necessarium  milii  vide- 
tur propter  praesens  tempus  ^.Sfupovtai.  nam  intelligi  nequit, 
cur  nunc  tanto  intermisso  spatio  non  vituperent  Atalantam,  nisi 
obiter  addatur  olim  eos  vituperasse  puellam  ut  quae  femina  viro- 
rum negotio  se  immiscuerit,  practera  Imxkrjtoi  non  possunt  esse 
nisi  quos  Meleager  ex  aliis  terris  advocavit,  sed  non  bos  solos, 
sed  indigenas  quoque  qui  venationi  intererant,  ut  Thestii  filios, 
vituperasse  Atalantam  consentaneum  est.  Quamquam  autem  Valcke- 
naerianum  irt  probo,  tamen  xkrjtoi  mutare  nnu  ausus  sum,  quum 
ex  Hom.  II.  IX  165  sumptum  videatur,  ubi  constat  nonnullos 
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xk-qrovg  interpretalos  esse  enikexrovg , ivdolgovg.  cf.  Eustalli. 
p.  744,  30  et  Hesycb.  s.  v.  Celerum  a<l  pipcpovrui  patet  ex  v.  222 
repetendum  esse  iv"Aidc,  quod  quo  facilius  liat,  iu  extremo  versu 
220  sustuli  interpunctionem  maximam  quam  etiam  Meiuck.  habet,  et 
verba  ra  yctQ  — oddvrag  putavi  nctQev&erag  scribenda  esse.  — 

221.  Qui  centaurum  illum  a Latinis  uno  consensu  Ithoetum. 
non  Khoecum  appellari  docuit  Bentleius  ad  Horat.  Carm.  II  19, 
23  bic  tamen  propter  Callimachi  cum  Apollodor.  Bibi.  III  9,  3 
et  Aelian.  Var.  Iiist.  XIII  1 consensum  quicquam  mutare  nolebat, 
errat  enim  Meiuekius  qui  dicit  recte  corrigere  Benlleium  sibi  vi- 
deri 'Poirov.  — 

222.  Probum  quidem  est  ovde  neQ  cum  participio  iuncltun 
post  sententiam  negativam,  uain  habent  Aescbyl.  Suppi.  384  oi5x 
avev  dtjfiov  rudi  ngci^uip’  uv  ov Se  neg  xqutcov.  id.  Cboepli. 
498  ovra  yctQ  ov  redvrjxctg  ovde  neg  ftuvuiv.  Eurip.  Phocii. 
1626  ovx  av  nQoSoiqv  ovde  neQ  ngctaocov  xnxdg.  Aristoph. 
Aeliam.  224  fit]  yctQ  iyxdvij  note  firjd e neQ  ytQovxag  ovrag 
ixcpvydv  'AjaQvlag.  verum  et  ratio  et  scriptorum  usus  docet 
ovde  neQ  esse:  ne  lum  quidem  ( quod  maximum  est),  si,  quini 
liuic  loco  non  convenit,  nam  llylaeum  et  Rhoecum  ab  Atalante 
interfectos  semper  liuic  irqsci  olim  consentaneum  est.  Sic  iam  olini 
indicavi  in  Philol.  VI  p.  500  scribendumquc  conieci  adi  neQ, 
quod  nunc  recepi,  etsi  Mein.  vulgatum  defendi  posse  putat,  modo 
IjfiaiQe iv  eo  sensu  inlelligalur  quo  Homerus  Od.  IV  105  dixit 
oare  fiot  vnvov  dn e%&alQit  xai  idadtjv  (add.  Maxim.  ntQl 
xaraQi.  67 : dvtQi  xcd  no&iovu  &oag  rjx&r]Qtv  ci.xoi.rtv , ubi 
non  recte  nunc  ex  lacobsii  conieclura,  Antliol.  Pal.  vol.  III  p. 
383,  editur  rjx#Qi]v ev).  quae  interpretatio  vereor  ut  admitti  pos- 
sit. nani  qui  laudem  cogitari  in  orco  possint,  quibus  invisam  illi 
Atalantam  reddiderint,  ipraesertim  tales  qui  proni  in  eius  odium 
fuerint?  nam  fere  ab  aliis  odium  nobis  non  concitatur  nisi  iu  eos 
quos  et  ipsi  habemus  cur  oderimus,  quales  si  fuerunt,  eorum 
poetae  mentionem  iuiciendam  fuisse  patet,  praeterea  ad  Homeri 
et  Maximi  locorum  normam  si  interpretatio  dirigenda  esset,  tales 
oportebat  cogitari  qui  invisi  redderentur,  quum  haberent  adeo  cur 
diligerent  Atalantam,  quales  ut  nominaret  etiam  magis  curandum 
poetae  fuit.  — 

225.  Uovkvpika^Qog  bine  sumpsit  Nonii.  Metapbr.  Ev. 
loann.  §6.  — • 


Digitized  by  Google 


IN  HYMNVM  III  KXCVRSV8.  243 

226.  Nrjkfu  Nestoris  patrem,  et  Neikeov  vel  Neikea  Co- 
dri filium,  Mileti  conditorem,  grammaticos  quidem  veteres  discre- 
visse docent  quos  nominat  Mein.  Anal.  AI.  p.  221,  ubi  adde 
gratn.  ap.  Cramer.  Ancd.  Oxon.  II  p.  296,  19,  ipsi  autem  scri- 
ptores n u m constanter  Mileti  conditorem  Neckecov  vel  Neikta 
vocaverint  incertum  admodum  est.  nam  quamvis  apud  Herodotum 
IX  97  legatur  Qikiaxog  Neikea  ra  KoSqov  inion dpevog  ini 
\hbjxov  xtiOtvv,  item  apud  Tlieoeril.  XXIX,  3,  IMutarcli.  de 
Viri.  mul.  16,  de  Glor.  Alhen.  7,  de  Exii.  10,  Pausan.  VII  2, 
porro  in  Alexandr.  Aetol.  fragm.  p.  219  Mein.  sil  v.  1 'Iitxoxkijog 
AtUijiddao,  et  v.  26  <I>o(iiov  Xeiketduo , item  Neikudtiv  in 
1'artlienii  narrat.  XIV,  — tamen  Mileti  conditorem  Ntjkia  vocant 
Aristoteles  ap.  Plutarcli.  vit.  Ilom.  I 3 (Rose,  Arist.  pseudepigr. 
p.  85),  Polyb.  XVI  12,  Strabon  XIV  p.  633  et  635,  Aelian.  Var. 
Iiisl.  VIII  5,  Conon  narr.  II,  Polyaen.  VIII  35,  schol.  Apollon. 
Kbod.  I 959,  Zenob.  IV  3 et  V 17,  Apostol.  XVI  44,  llarpocrat. 
p.  87,  4,  Suid.  s.  'lavia,  ipsos  autem  Milesios  \yktidug  Apoll. 
Rhod.  I 959,  et  eoprt/v  a Milesiis  celebratam  Ntjkijida  Plut.  de 
mul.  virt.  I.  I.  et  Polyaen.  I.  1.  Neque  id  mirum,  nam  Codri  ille 
filius  qui  Miletum  condidit,  Ix  Tlvkov  zo  ytvog  tjv  (Strabo  I.  I.) 
et  nepos  Melanthi,  qui  erat  fxtos  «jro  AtjA/ojs  ov  xcd  NeOtag 
(Zenob.  IV  3 'coli.  Pausan.  II  18,  7.  Conon,  narr.  39)  et  ab  Ile- 
raclidis  ex  Messenia  pulsus  cum  reliquis  NtjkeiSaig  (ita  Paus.  loco 
modo  laudato)  Athenas  se  contulit  (Strab.  et  Pausan.  II.  II.),  unde 
apparet  iure  virum  vindicasse  sibi  nomen  Ntjkea,  ut  si  tamen 
passirn  Neikeag  vel  NeikEvg  vocetur,  ea  non  sit  nisi  ionica 
vel  attica  eiusdem  nominis  forma,  quo  etiam  perlinet  quod  gram- 
matici A stXtu  pro  Neoke’a  positum  dicunt  eo  in  ei  converso 
ut  in  Attico  xketv  pro  nkiov.  cf.  Lobcck.  Elem.  I p.  474.  II  p.  87. 
Itaque  quum  ulraque  forma  recte  habeat,  patet  ubique  ex  codicum 
auctoritate  suspensum  esse  iudicium.  qui  quum  hic  in  Arjkevg  con- 
sentiant, nihil  mutandum  ceusuimus,  etsi  in  fragm.  XCV  Callima- 
chus dicere  malebat  &ukt]g  pe  ra  pedevvn  Neikea  drjpov.  — 

227.  Blomfieldus  confidenter,  ut  dixit,  reposuit  rjyepov'  tjv, 
quum  Tjyepovt]  nihil  aliud  quam  ductum  significare  possit.  In 
quo  egregie  fallitur,  cf.  Sleph.  Byz.  p.  277,  13:  'Eopidv  xcd 
Eqiuovti  — dg  'n 6 — r rjg  %irc5vog  t)  Xndvrj  xal  t/yepovog  'Hye- 
povtj,  ubi  ut  Xirdvtj  (add.  p.  694,  8)  ex  Callim.  I 77  vel  III 
225  sumptum,  ita  'Hyepovrj  ex  hoc  loco  ductum  videtur.  A 
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Stephano  Byz.  allata  et  ipse  afTert  Arcail.  p.  11(5  (=  102)  ad- 
ditque  praeter  ttxpgovt]  etiam  £co<pg6 vrj  a aricpgav,  'Afiv- 
poivi]  ab  dfivftav  ducta,  quibus  Xiovij  adicit  F.tvm.  Magu.  p. 
87  extr.  ac  plura  etiam  habet  Lobeck.  ad  Butlinanni  gr.  gr.  II 
p.  405.  praeterea  frequens  est  apud  veteres  Arlemidis  'Hyepdvrig 
memoria,  cf.  Welcker.  Goelterl.  I p.  398,  ubi  add.  Antonin.  Li- 
beral.  Narr.  IV,  Hesycli.  s.  v.  'llyefivvtj  • "Agzefug.  xul  'Atfga- 
dittj.  xal  vavg  zig  ovzu  xaletzai,  et  Orph.  bym.  LXXVl  3. 
qui  Tv%t]v  appellat  "Agzefuv  i/yefiovijp.  f Agrefug  yye fioveia 
Orpb.  Argon.  912).  quod  nomen  qui  probe  cognitum  habebat 
Cobetus  tamen  Callimachum  confudisse  diversa  pronuntiat  ut  qui 
rtoujaaxo  rHyi(i6vtjv  pro  rty  f(i  ova  dicere  maluerit,  sed  quidni 
Callimachus  dixerit:  Neleus  te  suam  sibi  'Hyifiovrjv  fecit?  — 

229.  Ntjdg  tStpezegtjg  est  zijg  eavzov  vrjdg,  ut  IV  233 
a<pttdgt]g  eSgtjg,  et  fortasse  fragm.  CXXX  to|oli  otpsitgov.  Ob 
hoc  quoque  (cf.  ad  v.  103)  Callimachus  cum  reliquis  Alexandrinis 
infelix  Homeri  imitator  audit  in  Cobeti  Callimacheis,  p.  435.  qui 
non  fecerunt  nisi  quod  ante  se  fecisse  videbant  Hesiodum  Scut. 
90,  Pindarum  01.  IX  78,  XIII  61,  Pylh.  IV  83  etc.,  Aeschylum 
Agam.  732,  Pers.  881  etc.,  quamquam  illi  multo  saepius  fecerunt 
quam  hi.  cf.  Theocrit.  XII  4.  XXII  209.  XXIV  60.  Mosch.  II 
26,  163.  IV  12,  21,  55.  Apoll.  Rhod.  I,  167.  II  1040.  IH  186, 
302,  622,  643,  817.  IV  1493.  Rhian.  Trag.  apud  Stob.  Flor.  IV 
34  (Mein.  Anal.  AI.  p.  199)  v.  5,  Dionys.  Perieg.  776.  Quint. 
Sm.  I 246,  709.  II  90.  IV  453.  V 523.  VII  24.  IX  427.  X 413. 
XI  449,  452.  XIII  224.  Oppian.  Ha!.  I 393,  700,  711.  II  130. 
IH  149.  IV  355.  V 83.  sed  nolo  plura  aHerre.  — 

230.  Meiltov  in  singulari  numero  praeter  Callimachum 
dixerunt  etiam  Apollon.  Rhod.  I 135  et  Paul.  Sileni,  in  Anlhol. 
Palat.  VI  75,  8.  De  «jrAota  cf.  Lobeck.  Elem.  II  p.  20.  — 

233.  Pro  ij  peV  nescio  an  praestet  scribi  x«i  (itv  (cf.  ad 
IH  38).  nam  illud  non  solet  usurpari  ubi  quis  in  eodem  perse- 
verans argumento  addit  quod  eiusdem  atque  reliqua  generis  sit, 
sed  alium  usum  habeat,  cf.  Naegelsbach.  excurs.  ad  II.  p.  159  sq. 
conferri  tamen  illi  potest  ab  recentioribus  epicis  frequentatum 
val  iirjv  vel  val  g.r]v  xcri,  de  quo  cf.  Lehrs.  quaest.  ep.  p. 
322  seq.  — Tum  Ilgoixog  ze,  quod  codd.  ABC,  habent,  rece- 
pissem, si  vel  unus  ex  reliquis  addixisset  codex,  nam  ri  saepe 
ita  ponitur,  ut  alterum,  in  quod  intendit  re,  non  accurate  illi 
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respondeat,  sed  paulo  liberius  formatum  sit  avaxokov&ag,  ut 
hic  post  ‘Ilgotxog  xe  ixafHooaxo  vtjovg  sequi  debebat:  xcd 
'Apa&videq  aoi  fipexag  [dQvoavto.  cf.  Aeschyl.  Pers.  477  et 
Stallbaum.  ad  Piat.  Pliaedr.  p.  278  B.  — Postremo  codicum 
lectiones  eo  ducunt  ut  potius  exafrioaaxo  poetam  scripsisse  pute- 
mus quam  ixadeiuaxo,  quod  ex  Blomfleldi  coniectura  edidit 
Meinckius.  quamquam  IV  309  Callimachus  scripsit  fjv  note  0tjOevg 
affaro , item  fr.  LXXVI  xr}v  coyafiiyvcov,  cog  6 yv&og,  tiOatb. 
At  similiter  Apollou.  Rhod.  IV  119  quidem  dixit  /Scofiofo  — ov  — 
affato  Opigog,  sed  in  simili  re  IV  1219  /Srapot,  xovg  MrjSeca 
xa&iasttTO.  add.  II  947  et  IV  278.  errat  enim  Mein.,  qui  in 
Apollonii  his  locis  libros  xad^ffaTO  habere  dicit,  imo  in  Eurip. 
Hipp.  31 , ubi  nunc  editur  vaov  Kiinptdog  iyxct&eiOaxo,  vel 
optimi  libri  dant  iyxa&ioaxo.  praeterea  cf.  Hesych.  ixa&icfaxo  — 
idpvOato,  et  xa&iOato'  [SgvGaxo.  — 

234.  Rapit],  quod  Blomf.  coniecil,  propter  tot'  necessarium 
videtur  Cobeto  p.  435  viluperatque  Meinekium  qui  reicerit.  sed 
quidni  ex  akkov  (vt]6v)  suspensum  esse  possit  nomen,  ut  est  in 
ilom.  ()d.  XI  76:  ai\yd  xl  ftot  %ev ai  n okiijg  exci  &ivl  Qctkdo- 
erjg,  avdpog  dvaxijvoto.  quod  autem  v.  236  sequitur  dativus 
'Hfuptj,  ea  variatio  contra  non  valet.  — 

238.  Etsi  formis  neo-ionicis  saepius  usus  est  Callimachus, 
velut  kd^iv  I 80,  exotjae  fragm.  Ilecal.  LUI  etc.,  tamen  nec  milii 
videtur  nec  Naekio  Op.  II  p.  82  visum  est  credibile,  poetam  qui 
in  hoc  hymno  ter,  in  hym.  in  Del.  bis  posuerit  noxe,  hic  semel 
praeter  necessitatem  posuisse  xoxe,  ut  nec  dxcog,  oxov,  xov, 
xolog  in  hymnis  dicere  ausus  est  (praeterquam  in  dorico  hymno 
VI  31),  etsi  admisit  in  epigrammatis.  Itaque  ut  in  fragmento  cho- 
liamborum XCIII  et  in  fragm.  lyrico  CCLXXXXV1I  xoxe  recte  dictum 
est,  ita  hic  dici  non  potuit.  Sensit  hoc  scriba  codicis  II,  qui  iv  noxe 
napp.  hic  scripsit,  quod  recepit  Blomf.  , sed  plus  quam  huic  co- 
dici tribuendum  reliquis  est  codicibus  etsi  conspirant  in  lectione 
aperte  falsa  hac:  ev  xoxe  vel  evxoxe,  in  quo  latere  videtur 
iyxvxi.  Firmat  banc  emendationem  Suid.  Tom.  11,  1 p.  93: 
iyxvxi.  ccvxi  xov  iyyvg.  ovxco  Kaki.iy.uxog , quod  male  scribi- 
tur in  Zonar.  p.  612,  item  in  Etym.  ms.  Parisin.  apud  Ernest. 
ad  Call.  fragm.  CCCXI  sic:  iyyvxi.  avxi  xov  iyyvg.  ovxco  K.  sed 
suum  illud  Suidas  denuo  profert  p.  287:  ev  eig  jrpeuta, 

xavv  iyyvg  ag  xal  icpdntecf&ut  (coli.  Etym.  Magu.  p.  313,  51). 
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n ciqu  di  Kai.ki(iax,a  iyxvri,  ccvrl  tov  iyyvg,  iv  mjoiti,  nlijOiov 
tov  jrpojToff'  ro  6'  iyxvri  rixvov  ixigaio  (fragm.  Call.  CCCXI). 
In  utroque  autem  loco  quum  Suidas  explicet  iyyvg,  non  iyyv g 
r«  xvrfi,  apparet  eum  indicare  voluisse,  iyxvri  in  universum 
significare,  esse  aliquid  proximum  quaecumque  sit  rei,  non  soluin 
culi,  atque  eius  vocis  significationem  in  maiorem  ambitum  excre- 
visse a tenui  initio,  quod  quale  fuerit  demonstrat  apposito  Calli- 
machi fragmento,  in  quo  sane  nisi  de  cule  cogitari  non  potest, 
ac  similiter  iv  interpretatur  iyyvg  (non  iyyvg  r«5 
quae  quin  vera  sit  interpretatio  non  sinit  dubitare  magnus  loco- 
rum numerus  ubi  iv  %pcS  (vel  iyxQi a.  cf.  Lobeck.  Elem.  I p. 
598)  in  universum  idem  valet  quod  nfojoiov,  velut  in  Thucyd. 
II,  84  oi  'Aft-qvaioL  ntQiinltov  ctvrovg  iv  XQ<p  «fi  naganXiov- 
tfg  xcd  doxtjffiv  napixovreg  avrixa  ipfictAiiv , aut  in  Synes. 
Catast.  p.  3(>4  B:  iv  XQV  TVS  noitag,  cuius  generis  multa 
habent  Iacobs.  ad  Philostr.  p.  406  seq.  et  ad  Achill.  Tat.  p.  675, 
Hermanu.  ad  Lucian.  de  consc.  histor.  p.  158  iique  quos  nomi- 
nat Lobcck.  ad  Sopliocl.  Aiae.  786.  quidni  igitur  putemus  idem 
factum  esse  in  iyxxni,  praesertim  quum  etiam  iv  jjspotv,  in 
manibus  similiter  usurpari  sciamus?  (cf.  Schoemann.  ad  Plui. 
Cleom.  p.  240  et  Ungcr.  Elect.  erit.  p.  9.).  Atque  haec  iam  olira 
disputavi  in  Pliilol.  VI  p.  511,  unde  nunc  iyxrni  in  verborum 
ordinem  recepi,  etsi  invito  poeta  illud  me  coniecisse  Meinekius 
existimat,  qui  iv  xore  retinuit  non  maiore  iure  (piam  quo  in 
Euphorionis  fragm.  47  scripsit:  xAaiov rsg  di  t t xovpov  ix' 
clyX  idioig  nirveaciv  xdr&eaav,  6 x xore  drj  (Srttpnvav  tt&iotg 
(popiovrcu,  ubi  cov  rore  drj  Oriipuvovg  «{fAotg  ipopiomo  con- 
iecit  Koeclily  in  program.  Turicens.  1851  p.  17,  quod  probo, 
nisi  quod  aretpdvcop'  a&ioig  praestare  putaverim.  Ceterum 
Dionys.  Perieg.  827  naggalitjv  "Erptaov  (nam  sic  scribendum, 
non  nagakirjv  ’E.  illud  enim  firmant  antiqui  codices  quos  Enstalh. 
memorat  ad  v.  927,  item  codices  optimi  iu  Apollon.  fthod.  IV 
1560)  hinc  sumpsit  in  eiusdem  rei  narratione,  in  qua  sunt  tamen, 
quae  cum  Callimacheis  vix  conciliaveris,  nam  Dionys.  exstructum 
vrjdv  ngipvm  nreiitjg  dicit,  ubi  Scaliger  ngipvip  ini  nteMyg 
legendum  putavit,  quod  si  recte  coniecit,  in  ('.allimacho  posset 
quis  conicere  tprjydi  ini  ngvpva  vel  certe  yqyov  ini  xgipva. 
sed  ego  elegantem  Heckeri  coniecturam  cum  Mein.  praetuli.  — 
240  seq,  Iure  in  his  offendisse  mihi  videtur  Meinekius,  nou 
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quo  putem  ad  ncgi  addendum  fuisse  accusativum  obiecti  ut  factum 
in  simili  loco  I 52  — nam  quivis  per  se  inlelligit  Amazonas 
jent  ppitag  illud  saltasse,  ut  nc  Bcrgkii  quidem  lenissima  muta- 
tione ava£  ai  i tigi  opus  esse  existimem  — , sed  quod  non  recte 
opponi  sibi  dicit  npvkiv  iv  ouxieooiv  ivonkiov  et  x°Q°v  *v 
xvxka.  ita  enim  distingui  inter  npvkiv  sive  pyrrhicham  annataur 
et  non  armatam,  quod  ineptum  sit  quum  pyrrhicha  numquam 
nisi  ab  armatis  saltari  solita  sit.  accedit  quod,  si  Callimachus 
xqvXiv  ivonhov  et  %oqov  xvxkiov  (ita  enim  cum  aliis  appellat 
IV  313)  opponi  sibi  voluisset,  necessario  addendum  fuit,  post 
xqvXlv  ivonhov  Amazonas  arma  deposuisse  ad  saltandum  x°Qov. 
Mc  quidem  quid  rei  sit  dtidum  docuit  Homeri  locus  ab  omnibus 
neglectus  editoribus,  quem  imitatum  esse  Callimachum  manifestum 

est,  XVIII  597  seqq.  — — ot  di  fi «jatporg 

elxov  i%  dgyvQcav  rikafiavcov. 

o[  6'  ot  i fiiv  &QS%aoxov  iniazafiivoiai  n odeaaiv 
Qtlcc  fiak’,  ug  otf  tig  tqoxov  ccQfitvov  iv  nctkdfirfaiv 
i^ofitvog  xtgafievg  nciQrjaitcu,  af  xe  &iy<ftv‘ 
dkkozt  6’  av  &pi^aaxov  ini  arixetg  akktjkoiaiv. 
ubi  vides  eosdem  iuvenes  armatos  mox  saltare  xatce  oti'x«s,  mox 
XOpov  xvxkiov.  nam  duc  trjg  tov  tqoxov  naQa^okrjg  iyxvxkiov 
aereo  e ttjv  nogiucv  [jpQiiavT)  vcfiCtd  "OfnjQog,  ut  dicit  schol. 
A.  Eadem  autem  pyrrhichae  genera  indicare  voluisse  Callima- 
chum nemo  negabit  semel  monitus.  Hinc  diu  est  ex  quo  scriben- 
dum conieci  «prora  fiiv  iv  Otixitaaiv,  lactorque  summopere 
quod  eandem  emendandi  viam  ingressum  video  llngerum,  de 
Sinid.  p.  145,  qui  etsi  nec  ipse  memor  erat  loci  Homerici,  vidit 
tamen  quid  ratio  postulet  commendans  «prora  fiiv  i v atoixoi- 
etv.  sed  spero  doctissimum  virum  huic  suo  invento  praelaturum 
nostrum  iv  axixitaaiv  et  propter  Homeri  locum  et  quod  ob 
eius  formae  insolentiam  verisimilius  est  hoc  quam  illud  a libra- 
riis mutatum  esse,  admonemus  autem  ad  formam  illam  tutandam 
de  Qayieaoi  in  Nicandr.  Alex.  184,  ukomxieaai,  <l>pvyitoai, 
quae  Lobcck.  memoravit  Rhem.  p.  291  n.  4 et  Elemcnt.  I p.  425. 
his  iam  olim  ad  Nicandr.  p.  285  addidi  nkccxieaoi  in  Orph. 
Argon.  571,  nunc  addo  ccQnayitaai  in  Gregor.  Nazianz.  carni.  LI 
140  Bili.  (p.  1532  Mign.)  et  quod  fortasse  ante  omnia  memorandum 
erat  xarropt^ifcru  in  llom.  Od.  VI  206  et  IX  185.  conf.  ad  IV 
242.  Praeterea  ineptum  mihi  videtur  ivonkiov  ad  nQvkiv  relatum, 
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quum  et  plane  otiosmn  sit  nec  eo  positum  loco  quo  alias  vide- 
mus epitheta  otiosa  posita,  i.  e.  proxime  nominibus  ad  quae  re- 
feruntur, sed  eo,  quo  indicaretur,  quae  nunc  esset  armata  sal- 
tatio, postea  factam  iuarmatam,  quod  falsum  est.  rectissime 
autem  habet  tvoxXioi,  quo  Hipponi  armis  depositis  ut  credi  par 
est  sacrificanti  opponuntur  reliquae  quae  cum  armis  saltant  Ama- 
zoncs.  — 

243.  Posset  qui  xXtjaauffip  defendere  vellet  admonere  de 
IV  306  nXrjaaovai  %ogiudeg  d<S<pnXtg  avdag,  ut  hic  loci  illud 
verbum  absolute  positum  esse  diceret  quem  ad  modum  gijaaav  in 
Hom.  II.  XVIII  571  rol  61  §i}aoovxig  dfiagrrj  (add.  hym.  Hom. 
in  Apoll.  516),  cui  iredov  addit  Apollon.  fthod.  I 539:  xt gl 
j3(ofiuv  opctgtrj  tfipsXtcog  xgcnxvolac  xtdop  Qtjaauaai  xo6ta- 
Oiv.  ac  firmari  possit  haec  coniectura  eo  quod  etiam  in  Homeri 
Od.  VIII  251  «AA’  dyt  Qaiijxmv  ^rjTdgpopEg  oOOoi  agiatoi 
xcdaare  fuerunt  qui  ultimum  verbum  repeterent  a naitiv  et  ex- 
plicarent rv4’ate,  xXrj£are,  xgovOare  rijv  yjjv.  cf.  schol.  et 
Eustalh.  Sed  quum  nMoouv  fere  ubicunque  legitur  in  xXrja- 
cselv  a librariis  male  sit'  mutatum  (cf.  Dindorf.  in  Thus.  Paris.  VI 
p.  1235),  nulla  fere  est  mutatio  Arnaldi  et  Reiskii  xXtoaaot 
legentium,  quos  merito  secuti  sunt  Brunck. , Blotnf.,  Mein.  Qui 
et  ipse  sequitur  Cohetus  p.  436  tamen  indiligentem  appellat  Cal- 
limachum, quum  veteres  xXiaoopat,  non  xXLaoa  dixerint,  in 
quo  falsus  est.  nam  Hcsychius  lil  p.  347  non  solum  habet  xXitf- 
aovro  • diiflaivov,  sed  etiam  xl Ugavzcc  — diafidv ta.  Maiorem 
etiam  errorem  commisit  Voss.  ad  hym.  Hom.  in  Cer.  p.  83,  Iva 
xkijoaouv  scribi  iubeus.  tu  confer  III  106  eXtg  — iva  roi 
froov  agfiu  (pegcoai.  IV  34  xal  rag  fiev  xetrei  (ivOOop,  Tv’ 
fixtCgoio  /.ct&covrcu,  xgvfivoft e.v  dggifcaat.  Epigr.  VI  7 ej  r 
ixioov  — oipga  ytvupai,  et  ilermann.  ad  Orphic.  p.  736  et 
p.  812,  Wellauer.  ad  Apoll.  Rhod.  I 17,  Koechly  in  praef.  ad 
Quiut.  Suiyrn.  p.  LXXXV1  et  praef.  ad  Maueth.  p.  XX.  — 

248.  Quis  non  assentialur  Mcinekio  neganti  signi- 

ficare posse  templum  sive  i dt&Xov,  quod  huius  loci  ratio 
postulat?  uam  ne  ex  Pindari  quidem  loco,  Pylii.  IV  16  Aiog 
tv’Appovog  &api&Xoig,  quicquam  huic  interpretationi  praesidii 
peti  potest,  ubi  etsi  non  fundamenta,  at  fundum  (Grund  tuid 
Boden)  vox  significat,  quod  et  ipsum  ab  hoc  loco  alienum'  est. 
recte  autem  ita  Pindari  locum  interpretatum  esse  Meinekium  do- 
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cel  neglectus  a viro  egregio  Nicandri  locus,  Tlier.  6()8  Adpovog 
oi&cn , Xidoviov  Kaduoio  &t(itiktov  'Appovitjg  re,  ev&ct 
di;o  daaxkqxt  vopov  anlfiovai  voprjtg.  Iure  igitur  corruptum 
Callimachi  locum  dixit  Mcinek.,  in  quo  emendando  tamen  Bergkium 
(ad  Pind.  Pytli.  IV  180)  quam  Meinekium  sequi  malui,  nisi  quod  opti- 
mis libris  lautum  tribuendum  putabam  ut  non  eipv&fye&kov,  sed 
tvQV&tpEikov  scriberem,  quae  vox  legitur  in  titulo  ab  Osannn 
Auct.  lex.  gr.  p.  74  edito,  itein  in  Pauli  Silen.  Ec.  eccl.  /3  204. 
cf.  Wernicke  ad  Triphiod.  p.  94  seq.  et  Callim.  II  57,  58.  IV 
260.  Dionys.  Perieg.  1170.  Acofi’  tjp&ii  ipse  firmavit  Bergk. 
(lnd.  scbolar.  Hal.  lS64/,^  p.  VI)  allatis  Sapph.  fragm.  91  tyoi  fiij  x 6 
fitXctdQov  aiQQiTi  xixxovtg  avdptg,  et  Thucyd.  I 90  tag  av 
ro  xti%og  txavov  utpaCiv.  — 

253.  "Hkaaa  exquisitius  est  quam  quod  putari  possit  a gram- 
maticis fletum,  cf.  Pind  Ol.  X 66  Ixav  di  Midta&av  axpaxdv 
i kavvav.  Quint.  Smyrn.  VIII  34  rotis  (lxjco vg)  ol  te Xdopiva 
vtj av  efjro  kaov  ikdaaut  io7taatv  AvxofitSav.  Herod.  I 164 
"Apxayog  cog  ixtjkaos  xrjv  axpccrnjv,  ixokiupxta  cevrovg,  ubi 
cf.  Krueger.  — 

254.  KtxktpivoL,  quod  libri  omnes  habent,  non  puto  a 

Callimacho  esse  profectum,  certe  explicari  non  potest  ea  ratione 
qua  volebant  Ernest.  et  Biomf. , qui  admonuerunt  talium  locorum 
quales  sunt  Hom.  11.  V 709  og  p’  iv  "Tkrj  vuitfSxt  — kcpvrj 
xixkifisvog  KrjcpioiSi.  XV  740  jiovxa  xexXifitvoi  exag  fj{Lt&cc 
suTQidog  attjg.  Theogu.  1216  n dAtg  yt  ptev  taxi  xal  ijftiv 
xuki\  xexXiuivTj  TttSiw.  Apoll.  Rliod.  I 595  'Ofiokrjv 

avxooitdov  eiaoQouvxtg  itovxa  xaxkipevijv.  Dionys.  Per.  847 
xpog  d’  dka  xe xkiutvoi  Avxlol  y&ova  vcaexaovOi,  id.  1003 
vcatxdovOLV  — ovQtOi  xax.kip.tvoi  notapov  TtpvJtap  Evtpptj- 
xao.  Sopbocl.  Tracb.  100  vaiei  — diaouiacv  anaipoig  xktfteig. 
nam  in  bis  similibusque  locis  omnibus  qui  afferri  possunt,  recte 
rcique  convenienter  additur  id  cui  quid  adiacel  vel  vicinum  est, 
quod  hic  secus  habet,  nam  xpog  avxdv  — ndpov  cum  vaiovGi 
iuugenduui  esse  apparet,  praeterea  si  vel  hoc  concedatur,  ad 
xixktptvoL  ex  sequentibus  verbis  cogitando  assumendum  esse 
xuqw,  inanis  infertur  pleonasmus,  nam  quod  voce  xtxkLptvoL 
significari  volunt,  salis  hoc  indicat  illud  nap'  avxdv  ndpov. 
ac  ne  potuit  quidem  absolute  a Callimacho  dici  xexkifievoL,  quod 
ulii  fit,  potius  interfectos  vel  sepultos  (cf.  lacobs.  ad  Anlhol.  Palat. 
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p.  346)  ijuam  vicinos  significat.  Itaque  corruptum  puto  xtxh- 
uivoi , cui  quod  substitui  xtxgipevoi  ea  ratione  positum  puto 
qua  Tacit.  Germ.  16  dicit:  colunt  (Germani)  discreti  et  diversi, 
ut  fons , ut  campus,  ut  nemus  placuit.  — 

255.  Ernest.  si  recte  interpretatus  esset:  ah,  stultissimus 
regum,  quantopere  erravit!  apertum  est  non  ov  yag  fptki.iv, 
sed  ovx  dg’  tptkktv  Callimacho  dicendum  fuisse,  nunc  autem 
poeta  dicit:  miserrimus  regum  { uit , quod  tantopere  peccavit , qui- 
Lhs  recte  iam  additur,  cur  miserrimus  dici  possit.  — 

258.  Insolentius  sane  dictum  ngoxtnai,  quod  Cobcl.  p.  437 
negabat  quemquam  aequo  aniino  laturum,  sed  non  ita  tamen 
dictum  est  quin  defendi  possit,  nam  tutandi  significationem  habet 
etiam  in  Polybii  loco  IV'  71:  at«d’  o oov  intxt tro  ( r\  Wacpig) 
rotg  'AxcnoXg  zozt  xal  zoig  ’ Agxdai  xal  jroktpqzijgiov  vnqgxt 
totg  'Hktioig  darpakig,  xazd  zoOovzov  n dk.iv  xgazrjd-iv  iptkkt 
zav  piv  'Agxddav  jcgoxtia&ai,  xazd  di  zcSv  'Hktiav  ogptj- 
zijgiov  vndg^tiv  zofg  avppd^oig  tvxaigov , ubi  quae  aliquate- 
nus servata  est  propria  iacendi  notio,  ea  in  Callimachi  loco  plane 
evanuit,  quod  in  aliis  plurimis  nominibus  et  verbis  facium  esse 
nemo  nescit,  ne  longius  abeam,  vide  mihi  huius  hymni  v.  250, 
ubi  Dianae  templum  dicitur  facile  nagtk&eCv  rivdavu.  — 

259.  Leve  est,  sed  non  negligendum  tamen  vitium  quod 

Bloinf.  demum  intulit  interpungens  sic:  %ulgt,  <I>fgat 17,  quum 
in  simili  causa  v.  225  recte  scripsisset  Xiravt].  nam  non 

proba  est  in  eo  versus  loco  interpunctio  (cf.  Gerhard.  lect.  Apoll. 
p.  223  seq.),  et  <I>tgatr]  atque  Xircovrj  non  tam  pro  vocativis 
sunt  quam  pro  enuntiatis  (salve  tu,  quae  es  Xtr avtj),  ut  in  Theo- 
criti illo  loco  vkjiit  xcogt  yivoio.  ceterum  %aTgt  patet  etiam 
ad  Movvv%ir\  kiptvoaxon s cogitando  retrahendum  positumque 
esse  ut  atria  v.  8:  ov  at  tpagizgr]v  ovi'  aizia  (liya  ro'£or.  — 

261.  Vitiosum  dxipdaavzi  quod  veteres  editiones  omnes 
habent  primus  correxit  Brunckius  scribendo  driprfiavzi,  quod 
duo  habent  codices,  sed  quum  plurimi  codices  dzipdaavzt 
teneant,  corrigendum  potius  erat  dripdaaavzi,  nec  id  refellitur 
eo  quod  proxime  antecedit  dziprjat].  nam  Callimachus  variare 
orationem  quam  constare  sibi  maluit,  ut  fecit  etiam  IV  6 et  10, 
rjveOe  — alvriOtj.  cf.  ad  I 94.  — 

262.  Peccasse  Cobetus  dicit  p.  437  Callimachum  quod  igi- 
Saivtiv  iunxerit  cum  accusativo  rei,  quum  in  tali  re  dativum 
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loquendi  usus  postulet.  Qui  ne  quem  in  errorem  inducat  ueve 
persuadeat  leni  mutatione  scribendum  esse  ikaepufioki |j  — etl- 
6t otfr},  monendum  similiter  saepe  verbum  egi^eiv  construi,  cf. 
Ilom.  II.  IX  389  ot)<5’  ei  xgvaeii]  'Jirpgodixri  xdkkog  egi^oi. 
Od.  V 213  ovdl  enixe  &vr]Ttt$  a&avdxrjai  defias  xal  eidos  egi- 
f«v.  Hesiod.  Scut.  5 voov  ye  fiiv  ovxis  egi^e.  id.  Thcog. 
534  eg%e ro  fiovkas  vnenfievei  Kgaviavi.  Thcocrit.  IV  8 rpavxi 
viv  'Hgaxkiji  pitjv  xal  xagxos  egiadeiv.  Oppian.  Ilal.  V 29 
eivaliais  ovx  dv  ris  dvaideiqv  egiaeiev.  — 

263.  In  vulgata  scriptura  okCya  inexdfinaae  fiia&a  me- 
rito offendit  Valckenaer.  epistol.  ad  Ernest.  p.  54  Tittm.  nam  nec 
compositum  enixofina^eiv  locum  bic  habet  et  mercede  aliquid 
facere  graece  non  dicitur  fiiO&a  noielv , sed  fiiofrov  vel  ini 
fua& a.  cf.  Scbwidop.  observ.  Lucian.  I (Koenigsh.  1848)  p.  15. 
Ob  eam  reni  Valcken.  correxit  Skiya  en’  ixopnaOe  /iia&a. 
Hanc  egregii  viri  conjecturam  qui  ignorabat  Meinekius  ob  easdem 
rausas  aliquanto  melius  scripsit  dkiyip  ini  xofi.  a. , quoti  recepi, 
cf.  Aesrbyl.  Sept.  461  x6fina£’  in’  akka,  a quo  paululum  dif- 
fert eiusdem  Agam.  1360  fjxi$  xoiovd’  in’  avdgl  xofinafceis 
koyov.  — 

267.  Pro  librorum  et  edd.  omnium  scriptura  quae  est 
dtkavxei  Blomf.  dxkavxi  commendavit  lectorem  ad  ea  ablegans 
quae  disputavit  ad  Aeschyl.  Prnmelh.  216.  Quae  disputatio  etsi 
multis  partibus  et  corrigi  et  augeri  potest  adbibitis  quum  Gram- 
maticorum velermn  praeceptis,  quorum  loci  postea  memorabun- 
tur, tum  recentiorum  philologorum  admonitionibus,  equidem 
tamen  in  eo  me  continebo  horum  adverbiorum  genere  quae  a 
verbis  ducuntur.  Horum  ea  quae  in  xxi,  nn,  axi  et  in  uni- 
versum in  ri  cadunt  grammatici  velant  per  xei  scribi,  nisi  quod 
summo  consensu  dxiqgvxxei  excipiunt  Elym.  Magn.  codicis  Voss. 
ap.  Gaisf.  p.  206,  Elym.  Gud.  p.  101,  29,  anonym.  ne gl  noao- 
ttjtos  in  Crani.  Anecd.  Ox.  II  p.  314,  6,  Theodos.  p.  76,  19  et 
77,  22,  gramm.  in  Boisson.  Anecd.  I p.  406  (ubi  in  dfiqgvxxei 
corruptum  est)  aliique  quos  Fixius  nominat  in  Thes.  Paris.  I p. 
1200.  atque  agnoscunt  hanc  formam  non  soluin  Suidas  s.  v., 
sed  etiam  scriptorum  codices  optimi.  Sed  illi  adverbio  alii  alia 
addunt  velut  dyekuaxei  ilerodian.  Epim.  p.  257  et  aucl.  Jtfpl 
zooor.  p.  313,  20  et  32,  etsi  dyekaaxi  unice  probant  Elym. 
Gud.  I.  1.  et  Theognost.  Can.  p.  159,  20,  ut  nunc  fere  in  scri- 
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piorum  editionibus  legitur  etsi  nutantibus  saepe  codicibus,  — 
tum  dxXtfxei  auct.  ne pl  noa.  p.  314,  18,  etsi  dxX rjxi  agnoscit 
Theodos.  p.  75,  26.  — dvor\xei  auct.  negi  noa.  p.  313  extr., 
Etym.  Gudiau.  p.  101,  29  (ubi  male  scribitur  avovxei),  anXev- 
axet  auct.  negi  n.  p.  313,  21  et  32,  dnXrjaxei  Herodian.  Epim. 
p.  257  et  gram.  in  Boissonad.  Anecd.  I p.  406,  axeXeoxei  grani, 
in  Boiss.  A.  I p.  406,  aipexei  Herodian.  Epim.  p.  256  et  Etym. 
Gudian.  p.  101,  29  (ubi  aipiexei  editum) , SaxxvXoSeixxei  Heru* 
dian.  Epim.  p.  257  et  gram.  in  Boiss.  Anecd.  I p.  406.  Horum 
duo  habet  etiam  Clioerobosc.  de  Orthograph.  in  Cram.  Anecd.  Ox. 
H p.  172,  18,  dxrjgvxxel  et  aipexei  (nam  ita  corrigendum  quod 
Gaisf.  edidit  sic:  qnexei),  sed  multo  plura  addit,  inter  quae  est 
etiam  axXavOxei  (vel  dxXavxei,  ut  legitur  in  cod.  Faris,  ap. 
Goettling.  ad  Theodos.  p.  231),  quod  defendere  posse  videatur 
vulgatum  in  hoc  Callimachi  loco  dxXavxei.  At  videtur  tantum- 
modo defendere  obiter  inspicienti  locum,  revera  autem  alia  omnia 
probat,  nam  sic  habet  locus:  axovixi,  duolxi  (leg.  dfuyyrfxi  , 
dfiio&i  (leg.  dfivaxi)  xcd  xd  xovxojv  ofiota  dia  xov  i ygdq: e- 
xai  dg  eniggtjfiaxa4  avolxi  (leg.  avmoxi),  axXavOxi  (uxXvaxt 
cod.  Far.),  dvr\9eXtixt  (leg.  dve&eXtfxi)  xai  anogi  (leg.  dnagxi) 
xai  xd  xovxoig  ofioia  naina  dia  xov  i ygaipexai ■ nXrjv  xdv 
did  xov  A,  a,  p,  <p,  x'  xavxa  yag  Sia  xrjg  ii  6up9oy- 
yov  ygarpovxai,  olov  Sta  xov  9-  dfiv&ei  (corr.  dfiafrei  vel  dfio- 
9ei),  a&eei  (hoc  aut  expungendum  aut  commutandum  cum  dfw- 
X9et)  ■ xov  A,  davXei.  xov  fi,  navSrffiei.  xov  £,  avxoXe£ei. 
xov  p,  dfiexgei.  ro  avxoxeipi  dl  Sia  xov  i • xov  ijp,  nafi^rj- 
<pei.  xov  x,  XQiaxoixei.  xai  ra  avv&exa  Si  ofioiag  Sia 
xrjg  ii  Sicpftoyyov,  exovxa  ro  t-  dfirjvvxei’  aviSpco- 
x ei’  avaifiaxei • axijpvxx  ei'  dva/ioxei ■ dfitpiexei • 
avoxtjxei  (avovxt/x ei  corr.  Gaisf.)-  dxXrjpaxei’  aviSi- 
x ei'  axXavOxei  (dxXavxei  cod.  Paris.)  • a/iapxei'  d&ea- 
ptjxel'  ave&eXrjxei'  iyprjyoprjxei  (leg.  eyptiyopxei)' 
i&eXovxei.  ctvev  Se  xovxojv  Sta  xov  i ypdcpovxici  xd  X omd 
xai  xd  xovxoig  ofioia.  Haec  inter  se  non  uno  modo  repugnant, 
neque  enim  qui  primo  probavit  axXavOxi,  avedeXrjxi  postea 
probare  potuit  dxXavaxei,  ave&eXtjxei.  praeterea  quod  dicit: 
xd  ovvQexa  ofiolag  Sia  xijg  ei  Stip&oyyov , non  potuit  obli- 
tus esse  antea  iam  se  non  attulisse  nisi  Ovv&exa , nec  ita  cae- 
cutire ut  inter  ea  quae  iam  sequuntur  avv&ixa  tria  etiam  pone- 
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ret  simplicia , iygrjyogxei,  i&eXovxei,  agagxet,  quorum  ultimum, 
quod  affert  etiam  Tlieodos.  p.  77,  27  et  ab  dgagxi } i.  e.  ogov 
distinguit  (quamquam  etiam  agagxei-  dua  nuper  in  Ilesychio 
editum  est  I p.  139),  si  idem  est  quod  agagxia  (ut  dicuntur 
navaxgaxi  et  navexgaxiu,  navogUi  et  navog.ii.ia,  nuvOvSi 
et  nuvovdiu) , non  sic,  sed  agagxi  scribendum  erat,  cf.  Ellendt. 
Lex.  Soph.  p.  145.  Ac  reliqua  quoque  quae  cum  agagxet  Choero- 
boscus  conjungit,  si  alios  testes  audiverimus,  non  per  r ei  sed  per  xi 
veteres  scripsisse  putabimus,  nam  pro  dgrjvvxi  pugnant  gram. 
in  Boisson.  Anecdot.  1 p.  405,  Apollon.  Dysc.  de  Adverb.  p.  571,  9, 
gram.  «egi  noOox.  p.  313,  29  et  315,  9 (si  in  Apollon.  et  gram. 
«egi  noa.  recte  ita  reposuit  Lehrs.  ad  Herodian.  ntgi  Sixgovav 
p.  374  pro  dgvvrjxi,  dgvtjxl).  pro  avidgmxi  stant  Theognost. 
Canon,  p.  159,  20,  auct.  ntgi  noaox.  p.  314,  6,  llesych.  et  Suid. 
s.  unbixi,  Pliol.  s.  Idittv , et  codd.  ut  videtur  omnes  in  Homeri 
II.  XV  228  et  in  Xenophontis  aliorumque  locis,  — pro  avai- 
geoxt  Herodian.  ntgi  8i%g6vav  p.  374,  22.  Etym.  Gudian.  p. 
101,  27,  Etym.  Magn.  cod.  Voss.  p.  20t3  Gaisf. , Theognost.  Can. 
p.  159,  19  (ubi  aigaxC  editum),  Theodos.  p.  75,  27  et  77,  26. 
Herodian.  Epimer.  p.  256,  gram.  in  Boisson.  Anecd.  p.  405, 
llesych.  s.  avaigax xi,  Suid.  s.  dvaigoveq , gram.  in  Bekk.  Anecd. 
p.  390,  21,  Eustath.  ad  II.  XVII  497,  — pro  dvogoxi  Phrynich. 
Bekk.  p.  20  extr. , — pro  dv  edixi  Herodian.  Epim.  p.  256,  gram. 
io  Boiss.  Anecd.  p.  405,  Hesych.  et  Suid.  s.  v.,  — pro  afffto- 
gijxi  Apollon.  "Dysc.  de  Coni.  p.  499,  1,  de  Adverb.  p.  571,  7 
et  17,  Herodian.  xepi  gov.  p.  97  Lehrs.,  Suid.  s.  v.  — Quae 
quum  ita  sint,  non  est  credibile  Choeroboscnm  in  his  obloqui 
voluisse  reliquis  grammaticis,  sed  librarios  corrupisse  quae  ita 
ille  scripserat:  xai  iv  xfj  avvxj&e  i a dh  opottug  8 ut  xrjg  u 
dupd&yyov , t%ovxu  xo  xi,  dgtjvvxei  x.  x.  i..,  ut  non  veteribus 
adtribueret  ista  agr]vvxii,  dvtdgaxti  etc.,  sed  ut  pravam  suae 
aetatis  consuetudinem  notaret,  qua  i longum  et  scribi  et  vero  etiam 
pronuntiari  solebat  ei.  Ex  qua  consuetudine  cum  pleraque  omnia 
adverbia  quae  per  t ei  grammatici  scribi  iubent  quaeque  etiam 
hodie  in  codicibus  passim  ita  scripta  invenimus,  nata  esse  exi- 
stimo (nisi  si  qua  non  a verbis  descendunt,  sed  a nominibus,  ut 
dvaxei,  cf.  Ellendt.  1.  I.),  tum  sine  dubio  natum  est  etiam  axAau- 
x ei,  cui  iam  patet  nec  in  Choerobosci  loco  nec  in  Callimachi 
codicibus  quicquam  esse  praesidii , praesertim  quum  grammatici 
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solum  agnoscant  uxkavrl  vel  dxkavaxi,  Apollon.  Dysc.  dc  Coni, 
p.  490,  1,  de  Adverb.  p.  571,  8 et  19,  Herodian.  xiiqI  &l%q- 
p.  374  , 22  Lehrs.  (Cram.  Anecd.  Ox.  lil  p.  300  , 21,  Drac.  dc 
meir.  p.  9G,  10),  Suid.  et  Zonar.  s.  dxkavOri,  Theognosl.  Can. 
p.  159,  19,  ac  ne  in  Calliin.  frag.  CCCCWlll  quidem  certum  sil 
dxkavoxai.  Itaque  non  dubitavi  Blonifieldo  obsequi,  etsi  facere  noluit 
Mcinekius.  ac  videbatur  illud  ipse  flagitare  Callimachus,  qui  in 
eodem  hoc  hymno  v.  25  iitjxtjQ,  dkk’  dpoyrjxl  ipikiov  ana- 
d-rjxaxo  xokncov,  et  v.  05  ovSino r’  dtp  Qixrl  paxapav  opdaot 
&vyaxpas,  quorum  illud  ex  Honi.  II.  XI  637  sumpsit  mutata  ul- 
timae syllabae  mensura,  quod  Apollon.  et  Herodian.  II.  II.  licuisse 
poetis  concedunt,  alterum  quod  alibi  apud  poetas  hodie  non  legitur 
lirmat  gram.  napi  noaot.  in  Cram.  Anecd.  Oxon.  III  p.  314,  5.  — 
268.  Incaute  Cobct.  p.  437  dicit  peccasse  Callimachum,  qui 
e notissimo  adicclivo  evdvxtjxog  de  suo  verbum  crdvxr/Oov  com- 
mentitus sit.  nihil  enim  obstat  quin  putemus  t vavxtiv  descendere 
ab  avdvxrjg,  quo  et  ipso  semel  usus  est  Apollon.  Itliod.  IV  148 
pro  avdvxrjxog , (piem  ad  modum  dicebant  dvodvxijg  Uppian.  lial. 
I 370,  Cyncg.  II  360.  III  262,  Nonn.  Dion.  IV  310.  XLII  380. 
XLIV  258,  Paraphr.  ■fl’  123,  Musae.  324  (contra  6vadvzi]xoq 
Nonn.  Dion.  XXIV  169,  XLII  406,  Paraphr.  p 55,  Paul.  Silent. 
Eccles.  /i  576).  — 


HYMNVS  IN  DELVM. 

1.  Mirum  est  tolerari  tam  diu  potuisse  illud  riva  xpdvov 
ij  noxa,  quod  certe  defendi  non  potest  Demosthenis  loco  ab 
Ernest.  in  auxilium  vocato,  Olynth.  III  p.  37,  xiva  %qo 'wov  ij 
xiva  xaipov.  nam  X9^V°S  «l  xaipog  quum  aperte  differant, 
consentaneum  est  ulrunupie  iungi  posse  suo  loco  (cf.  Weber.  ad 
Demosth.  iu  Aristocrat.  p.  409  seq ).  neque  iuverit  attulisse  xij 
xal  ndg,  ojtrj  xa  xal  oxag  (cf.  Lobcck.  Paralip.  p.  137)  et  quae 
similes  sunt  coacervationes  synonymorum  copula  iunctorum  a 
Lobeck.  ad  Aiae.  145  memoratae,  quarum  nulla  cuin  isto  riva 
XQovov  t]  noxa  comparari  potest.  Corruptum  locum  esse  primus 
vidit  Eldik.  Suspic.  spccim.  cap.  IV  extr.  p.  199  I.ips. , sed  pa- 
rum placet  epiod  reponendum  putavit  xiva  xponov  ij  noxa,  imo 
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corrigendum  fuit  x ivtt  xqovov , iC  nox\  dffaeig,  quod  Rcis- 
kiuui  quoquo  suasisse  postmodo  vidi.  — Haec  quum  dudum  scri- 
psissem in  Philolog.  VI  p.  500,  Meinekius  quoque  Heiskium  se- 
cutus esi.  — 

3.  Callimachum  ante  oculos  habuisse  hym.  Uomcr.  in  Apuli. 
Del.  38,  ij  vijatov  kixapcndxt]  tlv  «Ai  xtirac,  iam  monuit 
Meinek.  — 

10.  Rectissime  Lascaris  scripsit  Kvv&iov,  quod  meliorum 
codicum  auctoritate  nititur  et  propter  Delum  mullo  est  aptius 
quam  quod  Mein.  ex  codicum  minus  honorum  scriptura  elicuit 
Kbjpiov  vel  Kkagiov.  — 

11.  Difficillimus  hic  versus  est,  in  quo  placet  ordiri  ab 
ultimis  verbis,  ola  &’  akixkrj^.  in  his  qui  akixkt}^  pro  ad- 
ieclivo  esse  putant  idque  ad  Delum  referunt,  quod  plerosquc 
omnes  facere  video,  etiam  Ilaupt.  in  Observ.  erit.  p.  04,  ii  mihi 
non  recte  ratiocinantem  Tacere  videntur  Callimachum.  Nam  dki- 
»A natura  sua  non  cerlo  cuidam  insularum  generi  proprium 
nomen,  sed  commune  omnibus  insulis  est.  certe  etiam  Thera 
insula  akCnkaxxog  yd  appellatur  a Pindaro  Pylii.  IV  14 , et  Sa- 
lamis &akaoaoxkr}xxog  vrjaog  Aiavxog  audit  in  Aeschyl.  Pers. 
302.  quodsi  Callimachus  ex  eo  quod  akinktfe  Delus  est  con- 
cluderet aut  incultam  esse  insulam  (sumamus  enim  paulisper,  hoc 
significare  axpoxog  vel  recte  in  eius  locum  restitutum  esse  aono- 
Qog,  dxgoipog,  axgvyog),  aut  aldviyg  fiakkov  ixCS gopov 
tjixiQ  ijcnoig,  aperte  iacerel  conclusio,  ergo  aut  ola  r s pro 
corrupto  habendum  aut  de  akmkij^  aliter  statuentium  erit.  At- 
que ego  quidem  akixktj | hic  puto  pro  substantivo  esse  et  per 
se  idem  significare  quod  akinkrj^  itlx  ga  in  Flacc.  epigr.  in 
Authol.  Palat.  VI  193  v.  3 vel  xvpaxoxkiji  Oxoxtkog  in  Archiae 
epigr.  ibid.  X 7 v.  1.  quod  quo  auctore  Callimachus  fecerit 
nescio,  sed  hoc  scio,  inter  adiecliva  ad  eam  normam  formata 
plurima  substantivorum  induisse  naturam,  velul  rupem  significa- 
turus Caliimach.  VI  41  cum  aliis  mullis  (cf.  lacobs.  ad  Philostr. 
p.  497)  dicit  «noppG}|  nixga,  eandem  autem  l.obcck.  Paral.  I p. 
283  monet  Agathiam  simpliciter  dixisse  axoQgdiya,  Ilist.  I 10: 
Orjgayyeg  xal  axoggayeg  dxxeivofuvoi.  add.  Quint.  Smyrn.  I 
304:  epaivExat  alxtjssoa  xtxgrj  2.'ixvkou>  x’  axoggco^.  et  si- 
militer xaxcoQvt  Homero  aliisque  adiectivum  est,  sed  substanti- 
vum Sophocli  Auligon.  770,  dtuxtjl;  Philoni  (fio%kut  dtuxijysg) 
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ailiecli viim , reliquis  substantivum  (Lobeck.  Paral.  p.  279),  ofxo'- 
TQiti’  Babrio  107,  2 adieclivum , substantivum  ceteris,  ac  plurima 
in  substantivorum  naturam  ita  se  insinuaverunt,  ut  ab  initio  ari- 
iocliva  fuisse  demonstrari  iam  non  possit,  velut  duogv^,  iUa- 
ocpal l,  x«r«t£,  ixifiiijg,  %igvitl>  et  quod  ante  omnia  memoran- 
dum fuit  /iovTthrj^.  Nihil  igitur  impedit  quin  hoc  dixisse  pute- 
mus Callimachum : Delus  velut  ventosa  — rupes  in  mari  stat 
mergis  magis  quam  equis  habilis.  — Iam  videamus  arpoarog  quo- 
modo sit  emendandum,  quod  nisi  vim  facias  voci  apte  explicari 
non  potest,  au  non  fecit  vim  scholiasta  qui  dyscagyi/rog  inter- 
pretatus est?  lior  cpii  iure  improbabant  critici  eiusdem  tamen 
significationis  vocabulum  quaerebant  conicctando  et  Sanogog  vel 
argotpog  vel  drgvyng  commendabant,  quorum  ultimum  a Meinekio 
cnnieclum  et  vel  in  verborum  ordinem  receptum  minus  etiam 
quam  reliqua  probaverim,  nam  atQvyog  non  idem  est  quod 
dtgvyerog,  sed  id  significat  quod  faece  caret,  sed  non  magis 
aptas  huic  loco  ceterorum  coniecturas  arbitror,  nam  si  Calli- 
machus ventosae  et  incultae  rupi  romparasset  Delum,  quis  non 
exspectaret  eandem  mox  dici  mergis  magis  quam  hominibus  aptam? 
nunc  autem  quum  insulam  dicat  paruin  equitabilem,  verisimile 
est  praecessisse  aliquid,  unde  cur  paruin  equitabilis  insula  sil 
perspiciatur,  quemadmodum  Homerus  dixit  Od.  XIII  242  qrot 
ptv  Tpijjjffa  (Ithaca)  ual  ot>x  izjttjharog  ieziv.  at  tale  quid 
priorum  criticorum  coniecturae  non  significant,  significat  autem 
quod  iam  olim  in  1‘hilol.  VI  p.  504  commendabam,  xartirgoTtog 
i.  e.  xardvrtjg,  ut  explicat  Hcsych.  II  p.  487  (cf.  eundem  s. 
xaxgonog,  p.  449).  Hoc  igitur  nunc  recepi.  — In  initio  versus 
non  ferendum,  sed  in  yt  mutandum  esse  monui  in  Philol.  I.  I. 
probavique  Meinekio.  — 

12.  Valckenaerium  qui  spurium  hunc  putavit  versum  refu- 
tavit Naeke,  Opusc.  I p.  61.  Copulam,  quam  traiectam  (xol 
ctfovirig  p&Xlov)  statuebat  Haupl.  I.  1.,  conicctando  restituere 
conatus  est  Mein.  al^vigai  re  commendans,  quam  ne  quis  face- 
ret coniecturain  dudum  praecaverat  Haupt.  1.  I.  p.  65  perslriu- 
gens  eius  modi  versus  inelegantiam,  ac  ne  locum  quidem  esse 
copulae  patet,  postquam  yvsudtaoa  et  xcercirgonog  ad  substan- 
tivum aXinlgi,  referenda  esse  monuimus.  Hermanni  autem  con- 
iecturam  ne  quis  probet,  moneo  xal  (tahkov  id  Ipsum  fere 
significare  quod  ille  conjectura  inferre  voluit,  xoiv  p(eki.ov, 
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etiam  magis,  cf.  Hom.  Od.  IV  819  tov  drj  tyco  xcd  j udkkor 
ddvpouca  fj  mi)  ixeivov.  add.  Od.  II  334.  XV  198.  XVIII  22. 
II.  VIII  470.  XIX  200.  XXII  235.  Arat.  819.  idem  potius  signi- 
ficat Od.  VIII  154.  XVIU  216.  II.  XIII  638,  quod  hic  non  aptum 
puto,  neque  enim  in  universum  negare  voluisse  Callimachum 
existimo  Delum  esse  equitabilem,  quum  sciret  sine  dubio  Apollinis 
Tcslos  in  Delo  dies  celebrari  etiam  CnnodQopiaig,  quod  testatur 
Thucyd.  III  104  extr.  — Celerum  in  voce  tniiiQopog  paululum 
ab  Homeri  usu  Callimachus  descivit,  sed  sectatores  ei  non  de- 
fuerunt. cf.  Gregor.  Nazianz.  Epigr.  Tom.  IV  p.  82  Mign. : (ikkog 
fiiv  Bafivkavog  inidpopov  dguaiJi  Tefyog , quod  tamen  non 
a Callimacho  Gregorius  sumpsit  ut  alia  multa,  sed  exscripsit  ex 
Anlipalr.  Anthol.  Pal.  IX,  58,  1 : xal  xpavuag  Bafivkcovog  £iti- 
dgouuv  apfiasi  rtixog.  idem  Gregorius  in  simili  re  utitur  voce 
Orirpo^og,  T.  III  p.  1530  et  1538.  — 

13.  In  activo  tkioeav , cui  medium  substituit  infra  v.  105, 

nolim  quis  offendat,  nam  similiter  Dionys.  Perieg.  104  novxog  — 
votltjv  ntQ l Zvqtiv  tkiodcov , et  497  'Axtkoiiog  ap<pig  ikia- 
oei.  Orph.  hyro.  XII  15  'Slxtuvog  r c ivi  vSccai  ycdav 

tkieaav.  Mancth.  II  63  ovgavog  iv  aTQorpakiyyi  negl 

dfov  tkieocov  (cf.  IV  321).  ac  notus  est  Arcadiae  lluvius  'Ekio~ 
<sdv.  — 

14.  Elegans  sane  lluhnkenii  in  Epist.  erit.  II  p.  149  con- 
iectura  est  nokirjv  — tt%vr]v,  quam  a se  non  receptam  que- 
ritur liloinf.  et  fortasse  veram  appellat  Mein.  Poterant  airerre 
Quint.  Smyrn.  IX  441:  sruAcog  di  nigifes  navxo&tv  acpgog. 
sed  cohibere  eos  debebat  Mosch.  II  96:  Tjgipa  xiiptOiv  uepgdv 
nokkov  ano  Oxopaxav  anopogyvvro.  ac  fortasse  in  repetito 
rrouAvg  — nokkrjv  Callimachus  aliquam  captavit  elegantiam.  — 

15.  2kpe  nutu  sanum  sit  magnopere  se  dubitare  dicit  Koechly 
ad  Quini.  Smyrn.  I 110,  quum  epiri  <upe  pro  e non  posuisse 
videantur  nisi  metro  coacti  et  ultima  in  aq>s  lilera  elisa.  Sed 
hoc  nec  Aeschyli  confirmat  usus  (cf.  ad  III  197),  nec  tanta  est 
imius  modi  exemplorum  apud  epicos  copia,  unde  tale  quid  certo 
colligi  possit,  postremo  si  reo  £ hic  scripsisset  Callimachus,  ut 
statuere  videtur  Koechly,  qui  apposuit  III  217,  equidem  non 
putaverim  librarios  hoc  in  c<pd  mutaturos  fuisse.  — 

17.  Valckenaerii  in  Ituhnkeu.  Ep.  erit.  II  p.  130  proposita 

CAM.1MACIIY8.  I.  17 
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conieclura,  onnoaai  'Sixsuvov,  quam  Iflomf.  probavit,  milii  nec 
necessaria  omnino  videtur,  nec  praestare  vulgato  onnoxe.  nam 
o?T3to'<X«t  vfjooi  dokki(,ovxat  non  aeque  atque  oirirort  (ai) 
vijaoc  dokkltpvxai  nos  cogit  de  omnibus  omnino  insulis  cogitare 
quae  Oceanum  adeant  visitantes,  de  omnibus  autem  cogitandum 
est,  non  de  nonnullis  quotquot  sunt,  quo  magis  appareat  Deli 
existimatio.  — 

20.  Hinc  habet  suum  istud  'Aflavridg  Maxgig  Dionys. 
Perieg.  520.  De  forma  orationis  Callimacbeae  cf.  v.  160  Koav 
MeQonrjida  vrjoov.  Apoll.  Rhod.  IV  769  'Akx ivoov  ‘Piatjxida 
vijoov,  id.  IV  1780  'Onovvxia  x’  doxta  Auxgcav.  — 

21.  Verbum  intvrjZaxo  sanum  negabat  Meinckius,  quoniam 
qui  adnatent  ad  insulam,  non  ideo  etiam  in  eam  escendere  pu- 
tandi sint.  Sed  escendisse  Cyprin  satis  indicavit  Callimachus  ad- 
dito hoc  hemistichio  Oaoi  di  piv  d vx'  in ipdQgcov,  quod 
quum  ad  explendam  quae  relativa  enuntiatione  inchoata  erat  sen- 
tentiam necessarium  sit,  non  debebat  a Meinekio  reliquisque 
editoribus  fortiore  interpunctione  post  xu  ngaxa  posita  ab  ante- 
cedentibus separari,  nam  (uv  pro  allero  relativo  pronomine  posi- 
tum est,  ut  in  illo:  ygql  — xj  oi  Auxedaipovi  vcntxauarj 
ijijxtiv  iiguc  xakct,  (idkiOxu  di  piv  (pikitoxsv,  II.  III  388, 
aliisqne  multis.  Nec  persuadet  Meinekius  addens,  i £ vdaxog  in 
edita  scriptura  fere  ridiculum  esse,  nam  ilg  vdaxog  significat 
relicto  mari  in  quo  nata  erat.  — De  vocis  inijiu&ga  significatione 
ita  ad  hunc  locum  disputat  Renlleius:  verte:  colit  autem  et 
tutatur  eam  pro  naulo  sive  mercede.  Venus  iam  mari 
nata  et  d vadvopiv  >j  cum  ad  Cyprum  primum  appulisset  et 
eam  tellurem  velut  navim  conscendisset , hanc  ei  gratiam  quasi 
naulum  rependit,  ut  in  tutelam  suam  veniret.  Hesych.  i ni  (ia - 
&gov,  piadog  xxjg  (Sdotag  x xjg  elg  xtjv  vavv,  xov- 
x ia xi  vavkov.  habes  apud  Homerum  (Od.  XIV  449)  et  Apollo- 
nium Rhodium  (I  421),  imo  et  ipsum  Callimachum  in  frugm.  CX. 
Probo  hanc  explicationem  quam  firmari  video  etiam  Nonn.  Dionys. 
IV  258.  XIII  364.  sed  idem  Nonnus,  ubi  eandem  quam  hic 
Callimachus  attingit  rem,  XIII  457,  ipsam  insulam  appellat  0; 
vdaxav  ini(ia&gov  dvegxopivxjg  'Atpgodixtjg.  adde  eund.  XI,I 
117.  — Ceterum  in  recensu  insularum  Oceanum  visitautium  Mci- 
uekius  desiderat  Siciliam,  Cretam,  I.eshum.  probabile  enim  vi- 
deri poetam  septem  illas  quae  proprie  ai  /ifydkca  vijOtn  vocatae 
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sint  appellare  voluisse  insulas,  quas  recenseat  Alexis  iu  frngm. 
incert.  XXX  (Vol.  IU  p.  517): 

xdv  inxa  vrjaav,  ag  didtiyev  jj  <pvOig 
dvijxoig  ptylifzag,  2ltxc).iic  (ilv  ag  Aoyog 
iaxlv  peyiaxrj,  devxiga  2,'agdd , xglxrj 
Kvgvog,  zexuQxtj  6’  r\  Aiog  Kgrj xrj  xgoipog, 

Evjioia  nipnxt]  Oxivoipvrjg,  ixxt)  Kvngog, 

/itafiog  di  zcHgiv  epdoprjv  Xuypva'  iyn. 
videri  igitur  |>ost  v.  20  unum  ailerumque  versum  excidisse.  At 
nolebat,  opinor,  geographum  agere  poeta,  cui  satius  erat  ex  toto 
omnium  insularum  numero  eligere  aliquot,  quae  suis  quaeque 
virtutibus  celebratae  erant,  itaque  bis  appellavit  par  iusuiarum 
quarum  altera  ad  occidentem,  ad  orientem  altera  vergit.  — 

23.  Callimachum  imitatus  est  Dionys.  Perieg.  quum  scri- 
beret v.  245:  ovgtoiv  apipozigoiOi  mgiaxenitaoiv  igvfivov.  — 
25.  Aasg  Meinekius  interpretatur  arces  viluperatque  Erne- 
stium  qui  xti%r\  xal  laeg  per  hendiadyn  dictum  statuens  verterit 
muras  lapideos.  Sed  Aasg  signifleare  arces  certo  demonstrari 
nequit,  saepe  autem  ita  ut  Ernest.  statuit  materiatum  et  materia 
coniunguntur,  ut  in  illo:  pateris  libamus  et  auro  vel  in  hoc  Pha- 
laeci, Antii.  Palat.  XIII  6,  3:  xiooa  xal  extipavoiOiv  apnvxa- 
O&iv  ( redimita  floribus  coronisque  Curt.  IV  17,  5).  add.  Loheck. 
ad  Aiae.  145.  nec  repugnaverim  si  quis  Aa«g  statuerit  esse  ni- 
xgug  quibus  xdytj  sive  arces  inaedificata  sint.  — In  iis  quae 
mox  sequuntur,  vnal  ginrjg  xi  niaoiev  Ex gvpoviov  Bogiao , 
quis  non  assentialur  Pohlio  in  Program.  Posnaniens.  1860  p.  14 
affirmanti,  per  se  necessarium  non  esse,  vnai  ut  pro  vno  po- 
natur, quum  brevis  vocalis  ante  g saepe  producatur  etiam  apud 
Callimachum  (cf.  Hoflmann.  Quaesi.  Homerie.  I p.  165  seq.)?  At 
palet  non  iioc  quaeri,  quid  nostrae  aetatis  critici  in  edendo  Ho- 
mero, quem  Callimachus  imitabatur,  probent,  sed  quid  ipse  Cal- 
limachus in  iis  quibus  utebatur  Homeri  exemplaribus  invenerit. 
Ac  vel  hodie  in  codice  Veneto  A (cf.  La  Roche,  die  homerische 
Textkritik  im  Alterth.  p.  370)  legimus  II.  XV  171  et  XIX  358 
tyviQrj  vnal  ginrjg  ai&gryyeviog  Bogiao,  quos  locos  imitatus 
hic  est  Callimachus,  item  in  aliis  codicibus  II.  XII  462  et  Odyss. 
VIII  192  Aaog  vnal  ginrjg,  non  vno  §inrjg.  Aristarchus  bis 
locis  quid  scripserit  nescimus,  sed  in  universum  eum  vnai  non 
improbasse  constat  (cf.  I.a  Hoclic,  I.  I.),  ut  certum  sit  in  vetustis 
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exemplaribus  hoc  eum  invenisse,  atque  sine  dubio  invenit  hoc 
in  II.  XV  171  et  XIX  358  etiam  Apollonius  Rhodius,  quem  certe 
II  1229  vital  ptnijg  dvtumo  scripsisse  optimorum  codicum,  inter 
quos  est  etiam  Laurentianus,  consensus  evincit,  etsi  IU  970  Lau- 
rentianus  habet  vno  pcnrjg  clvtpoio.  lain  in  Callimachi  loco  quum 
codices  omnes  in  vnai  conspirent,  quidni  putemus  Callimachum 
quoque  hoc  in  lloineri  illis  locis  invenisse  ct  in  imitando  reti- 
nuisse? Itaque  impetrare  a me  non  potui  ut  cum  liruuckio,  Blomf., 
Mein.  ederem  vno,  praesertim  quum  etiam  in  Dionysio  Perieg., 
acerrimo  Callimachi  imitatore,  legatur  v.  962  vnai  peni/v  £ ecpv - 
poto,  etsi  v.  674  nunc  editur  vno  pinijoi  (itvoiev,  nec  codici- 
bus illud  prae  altero  magis  munitum , nec  concordans  cum  v.  197 
vncd  (iol  (lezprjdijvat,  (coli.  II.  II  711  nccpal  Boijitjidu  Xlpv tjv), 
v.  338  vncd  noda  IlvprjvaCov,  et  v.  1039  vncd  noda  Kaonuiav 
(coli.  II.  II  824  vnai  noda  vela rov  "ldtjg).  — 

28.  Pro  neQLTQOxdaCiv  quis  non  exspectet  tale  verbum 
quale  est  nepitpocpiov <5iv  aut  aliud  eiusdem  modi?  Sed  Calli- 
machus illi  eandem  attribuit  significationem  paulo  pinguius  expri- 
mens illud  Homeri:  nepl  dt  ocpeag  ?jXv&’  lar)  cpopfiiyyog 
yXag>vpftg , Od.  XVII  261.  adde  Od.  VI  122,  II.  X 139.  Sophod. 
Antig.  1209  tgj  d’  a&Xiag  doijua  nepijicdvH  ftorjg.  — 

32.  Tlacsag  ferri  non  posse  primus  monuit  Meinekius.  ne- 
que enim  insulas,  sed  ovpea  in  mare  provolvit.  Parum  tamen 
placet  quod  ille  reposuit:  vtp&e  d’  eXuOOag,  ex  Hom.  Od.  XIII 
162,  ut  videtur:  og  /uv  Xaav  idyx e xal  e’ppi£axfev  iv epdev 
j;£tpi  xaranprjvet  eXdaag.  Ac  minus  etiam  placet  Dergkii  sen- 
tentia in  indice  scliol.  Hal.  18^/gj  p.  V,  videri  novissimum  ver- 
sus verbum  in  archetypo  penitus  obliteratum  et  a librariis  pro 
arbitrio  redintegratum  esse,  itaque  non  tam  curandum  esse  quid 
ad  literarum  vestigia  proxime  accedat,  quam  quid  instituta  sen- 
tentia desideret,  scribendumque  videri  i/^p#£  de  fiabpav  ix 
veatcov  a%Xcaae.  Cui  equidem  praetuli  quod  non  eo  solum 
tirmatur  quod  sententiae  aptissimum  est,  sed  altera  etiam 
laude  commendatur,  quod  ad  literarum  v esligia  proxime  accedit: 
vip&e  d’  inapag.  nam  etsi  ad  Homeri  consuetudinem  Calli- 
machus IV  134  aeepag  dixit,  I 23  tjeipev,  III  113  aeipeiv,  frag. 
CCXV1  aeepev,  III  59  ct  fragm.  CCXLVI  aetpdfievoi , clapauivi;. 
tamen  Atticos  secutus  dixit  etiam  upac  VI  35.  atque  Homerus 
quoque  non  solum  aipovzag  II.  XVII  724  dixit,  sed  etiam  dp&iig 
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II  XIII  63,  Od.  V 393  praeter  deg9tig  Od.  VIII  375.  XII  432 
(apavrag  nonnulli  in  II.  XVII  724),  ac  video  etiam  luliuni  in 
Slob.  Flor.  LXXIX  9 p.  454  dixisse 

Kadfiov  d’  dgafievt]  rkrjpeav  e’£i}k&ev  'Ayavrj 
ov  xccregcc  rgoueovra , cpegcv  de  piv  av  vxig  copwi’ 
yrjpcti  xexptjcira,  xa Aci  d’  ipapiiveta  tpogra, 
item  Orph.  Arg.  557  ne idpaxa  6’  dgdpevoi , Oppian.  Cyri.  III,  10 
agttyovdv  (itv  iovta  dgapevtj,  nam  longe  aliter  Homerus  suo 
illo  fjgaro  utitur.  — 

33.  C;f.  Nonn.  Dionys.  VI,  291  'Evvoaiyaiog  et}v  eggitev 
dxaxtjv  daxakoav , riva  yaiav  dvo%ki<jaeie  rginiv-r/.  — 

34.  Vix  dubitari  posse  videtur  quin  recte  emendatum  sit 
pvaeov  pro  (ivdov , ut  quae  confundantur  etiam  apud  Iloni.  II. 
XXIV  80,  Orpli.  Argon.  1296,  et  quem  Mein.  attulit  Atlien.  III 
p.  89  C.  sed  quaeri  tamen  potest , scripseritne  Callimachus 
pvduov.  cf.  Hesych.  I 1 p.  405  (iv&pog-  nvrgov,  nv&pijv 
coli.  ibid.  p.  407  /3wtf<Jo's,  (iv&og,  Svtqov,  nv&fitjv.  — 

35.  Q*d  cum  Valckenaerio  (cf.  Thesaur.  Paris.  VI  p.  1578  C) 
npepvdfre v scribendum  censebant  iilomf.  et  Mein.  non  puto  omnem 
vocis  ngvpvo&ev  usum  a Graecilalc  alienum  iudicasse,  certe 
loannes  Alex.  p.  35,  6 et  15  (cf.  Lcntz.  Herod.  I p.  500)  iuxta 
xpvpvqdev  affert  ngvpvod-ev , habcntque  vocem  Arat.  343  rj 
de  Kvvog  f leydkoto  *«t’  ovgrjv  ekxerca  'Agya  ngvfipodep, 
A[k>II.  Rhod.  IV  911  vija  d’  ofiov  ^ecpvgog  re  xal  ijjrijei/ 
xvfin  npvfivd&fv  ogvvfievov , Orpli.  Argon.  242  (et  279)  ngv- 
fivnd-fp  dgrtjoag,  ubi  significat  a puppi.  Sed  illi  persuasisse  sibi 
videntur  ngvp vo&ev  non  posse  significare  funditur,  radicitus, 
unde  factum,  ut  tum  in  Aeschyl.  Sept.  71  fiij  ptu  nokip  ye 
ZQvpvo&ev  navaXe&gop  ix9apvidrjTe , et  1042  ait'  Oldcno- 
d«  yevog  uiXedare  ngvppo&ep  ovxag  corrigerent  ngepvo- 
9ev,  quod  vel  Ilcrmannus  recepit,  tum  eandem  conieclurani  fa- 
cerent in  Apoll.  Rliod.  IV  1686  nevxt)  — rj  — itQvpvo&ev 
iluyetaa  xaxtjpinev,  et  in  Oppian.  Hal.  I 455  vn’  dijtcti g 
ZQvpvodev  etXeixai.  cui  coniecturae  neque  in  his  quicquam  est 
a codiribus  praesidii  neque  in  illis  qui  illorum  subterfugerunt 
manus,  Orph.  Arg.  1000:  depdgea  d’  iapagdytjde  xgaticuvopev’ 
ivftcc  xal  evfta  ngvppoftev  ix  git,*)g,  Nonn.  XLV  201  ngvpvo- 
dev  avroQQilov  ixovrpc.de  ftapvov  iXatrjg,  eiusd.  XLVI  185 
arpepwjtltv  avxoggi^ov  dv eductae  Sevdgov  'Ayavrj  (cf.  XLIV  67). 
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Contra  nptpvdd-ev  neque  legitur  uspiam  a poetis  scriptoribusve 
usurpatum  aut  a grammaticis  commendatum,  et  allero  multo  est 
minus  aptum  ad  illam  sibi  vindicandam  significationem,  nam 
npipvov  proprie  significat  extremam  arboris  partem  eam  quae 
proxime  supra  terra  est,  non  radicem,  cf.  Harpocrat.  p.  74,  29: 
ta  nptpva , xovxtaxi  (ie'xQt  pifcbiv  xci  oxeltxq,  unde  (it  ut  non- 
numquam nptpvov  et  sibi  opponantur,  velul  in  Quini. 

Smyrn.  I 490:  «AA«  psv  ix  p i t oa  v xapdfiig  fidit  dtvdpta 
paxpci  dv&tac  xtjlt&dowxa , x « 6'  ex  -x  ptuvoio  xtdaGOev. 
hinc  quis  non  inlelligat  Jtptpvo&tv  si  in  usu  fuisset,  minus 
aptum  futurum  fuisse  ad  significandum  radicitus  vel  funditus ? 
Contra  Ttpvpvo&ev  aptissimum  ad  hunc  significatum,  nam  to 
npvpvov  quum  in  uiiivcrsum  valeat  ultimum , non  solum  signi- 
ficat id  quod  extremum  est  (ut  in  vtjvg  xpv/ivtj),  sed  etiam 
summum  (cf.  Seidler.  ad  Eurip.  Electr.  443)  et  imum,  ut  in  illo: 
Aaag  — npvpvdg  naxv g,  avxdp  vxepdev  o|wg,  II.  XII  446. 
ut  recte  etiam  ad  pt£av  referatur,  cf.  Ilesych.  IV  p.  400:  jrpt>- 
fivov  — ro  iaxaxov,  rd  dxpov,  — i x p itd)  v.  Quamquam  fuisse 
videntur  qui  t « npvpva  et  rd  itptpva  confunderent,  cf.  Ilesych. 
1.  I.  npviivd • x « itpepva,  et  paulo  post:  npvpvadf  (npv- 
(ivufre1.)  ltpvpvo&ev'  ndv  ydp  to  n poays iov  xaxco&tv  xpv- 
fivov  Ityexcn,  unde  tamen  hoc  tantum  ilemonslrari  potest, 
xpvfivov , quippe  cui  latius  pateat  significatio,  interdum  pro 
npepvav  esse  positum  cuius  angustior  est  significatio,  nec  sequi- 
tur ut  nptfivov  pro  npvpvov  usurpatum  umquam  fuisse,  putan- 
dum sit.  Sed  ab  duabus  his  quas  defendimus  vocis  xpvftvdfrev 
significationibus  (a  puppi  et  funditus)  differt  ea  quae  apud  Calli- 
machum hic  obtinet:  ab  infima  parte,  de  qua  cur  dubitetur  ne 
levissima  quidem  causa  excogitari  potest,  ut  certum  sit  errasse 
eos  qui  hic  quoque  xptpvd&ev  Callimacho  obtrudere  voluerint. 
— Mox  ippifaae  Callimachus  ex  Hom.  Od.  XIII  163  [vrja)  laav 
e&tjxe  xai  ippifaotv  ivep&tv,  ex  Callimacho  Dionys.  Per.  491 
/iifivpvidig  (vijdot)  ipp%avxui,  et  Nonn.  XXXIII  340  W<m- 
pirjv  — iveppiiaatv  (coli.  XEII  411)  sumpsisse  videntur,  cf. 
infra  v.  54.  — 

37.  In  mare  se  praecipitasse  Asteriam  narrant  Apollodor.  I 
4,  1,  llygin.  fah.  LUI,  schol.  Lycopbr.  401,  alii,  unde  Calli- 
machi verba  (ia&vv  xatppov  de  inari  interpretantur  quantum  scio 
omnes.  At  quo  iure  qua  ve  auctoritate  Callimachus  xatppov  de 
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mari  dixerit  nemo  interpretum  quaerendum  putavit,  quasi  in  con- 
fesso res  esset,  quae  mihi  admodum  incerta  videtur.  Mulla 
equidem  excogitavi  quibus  librorum  manu  scriptorum  lectionem  de- 
fenderem, velut  'Hxsavov  noxapdv  (Ilum.  il.  XV1I1  607)  intel- 
ligendum  esse,  quum  certe  Cicero  in  Pison.  XXXiil  81  dicat 
Rheni  fossam  pro  flumine  Itlieno,  aut  cogitandum  esse  de  aliquo 
freto  sive  euripo  qui  proprio  nomine  Tatpgog  vocatus  sit,  quem 
ad  modum  fretum  quod  est  inter  Sardiniam  et  Corsicani  Tatpgog 
appellabatur,  cf.  IMin.  Nat.  Iiisl.  lil  83.  atque  hanc  interpreta- 
tionem firmaverit,  quod  similis  significationis  vox  (cf.  Gurip. 
Ithes.  111  seq.)  avXciv  et  ipsa  noniiuuquam  fretum  significat,  ut 
in  Dionys.  Perieg.  136  et  IMin.  Nat.  histor.  V 130:  mare  quod 
(Cypro  Ciliciam  versus)  praetenditur  vocant  Aulon  a Cilicium. 
sed  huius  vocis  analogiam  si  sequimur,  videri  possit  Callimachus 
uomine  tatpgog  adeo  pro  mari  in  universum  usus  esse,  certe  ha- 
bemus apud  Aeschyl.  Proin.  732  avXtdva  Mauauxov , qui  euri- 
pus certe  non  est.  accedit  quod  in  Sophocl.  Trachin.  100  nov- 
xiovg  avXuvag  scholiasta  interpretatur  ntXdyrj,  quod  ita  excusat 
Ellendl.  Lex.  Sophocl.  1 p.  260,  quum  Craeciae  maria  insulis 
montuosis  et  praecipitibus  distincta  undecunque  ingcnlibus  saxorum 
molibus  coarclenlur.  Itaque  analogiae  ope  certe  hoc  lucrabimur, 
ut  tatpgog  suo  loco  potuisse  de  mari  dici  existimemus,  at  ita 
potuisse,  ut  hic  pulatur,  propterea  non  concesserim,  quoniam 
deesl  adieclivum  vel  substantivum  «pio  ad  mare  referre  tafpgog 
cogimur,  quemadmodum  nsXdyioi  avXcoveg  Sopliocles  dixit. 
Ergo  certe  (iv&ov  ijXao  xdfpgov  scripserim.  Sed  magis  tamen 
eo  inclino,  ut  xdfpgov  corruptum  putem,  Callimachum  autem 
scripsisse  credam  aut  inel  (Ivdov  rjXao  xdgtprj  coli.  Apollon. 
Rbod.  IV  1238  ndvxij  ydg  xivayog,  navxrj  pviotvxn  flv&olo 
idgtpta  (de  omissa  praepositione  e(g  cf.  III  195),  aut  stiti  fta- 
dvv  rjXa’  ig  atpgov  (coli.  Ilom.  Od.  XXIV  33:  psya  xXsog 
(jpa’  onitfda),  aut  inel  (ivQdv  ijXa o x’  atpgov  (cf.  Heindorf. 
ad  Horat.  Sat.  1 6,  43).  — 

39.  Totpga  pro  o tpga  esse  positum  docent  quae  his  op- 
ponuntur v.  51:  vpvtxa  6’  'AnoXXtavi  x.  x.  A.  cf.  ad  II  94.  — 

41.  Xanthus  «pium  intclligi  non  possit  rex  aliquis  Troeze- 
niorum, a quo  nomen  urbs  Troezen  acceperit  ut  a conditore  vel 
rege  — nam  nec  inter  reges  Troezenios  quos  omnes  ex  ipsorum 
Troezeniorum  memoria  enumerat  1'ausan.  II  30,  6 seq.,  apparet 
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Xanthus,  ct  a Troezene  Pelopis  (ilio  urbein  nomen  accepisse  tra- 
dunt Pausan.  1,1.  § 8,  Strab.  VIII  p.  374,  Stepli.  Byz.  p.  639,  5, 
— equidem  olim  in  Philol.  I p.  272  seq.  suspicabar  a Troezene 
diversam  quidem  fuisse  hanc  Savfroio  jroAtjj vtjv,  sed  ut  portum 
ad  illam  urbem  pertinuisse,  cumque  portum  a Xantho  Lycio, 
Triopae  (ilio,  qui  rav  i^“Agyovg  fleXaoyav  tflaatttvotv 
(Diodor.  V 81,  2)  appellatum  esse  videri,  praesertim  quum  qui 
in  Troezene  memoretur  portus  Ke^ivStgig  (Pausan.  H 32,  9) 
reperialur  etiam  in  Ciliciae  confiniis  (Strab.  XIV  p.  670).  Sed 
haec  nunc  video  nimis  esse  incerta  et  concedo  criticis  Xanthi 
nomen  corruptum  esse,  nisi  quod  faciliore  ratione  emendari  et 
posse  et  debere  existimo.  Constat  enim  e Pausan.  II  30,  7 seq. 
Anthan,  Neptuni  et  Alcyones  filium,  condidisse  et  a se  appellasse 
“Av&tiav,  quam  urbem  postea  Pittheus  cum  Troezene  coniunxil, 
«piae  urbs  ct  ipsa  tum  ab  eodem  sine  dubio  lieroc  'Avfttcvig  ap- 
pellata est  (cf.  Slcph.  Byz.  p.  639,  7),  quem  ad  modum  etiam  An- 
thana  Laconiae  urbs  (Sleph.  Byz.  p.  95,  12),  item  Anthedon 
(Pausan.  IX  22,  5)  ab  eodem  traxisse  nomen  dicuntur.  Hinc  non 
dubium  est  quin  Troezen  a Callimacho  appellari  potuerit  "Av&ao 
noktxvi}.  «piod  ita  eum  fecisse  puto,  ut  noXXdxig  ix  Tgoifcrjvog 
"Av&ao  n oXixvrlS  ^PJfopfv oi  scrihcret,  in  quibus  asrtl  (de 
quo  cf.  hym.  Ilom.  in  Apoll.  110  ct  Quint.  Smyrn.  IV  540)  non  latu 
cum  xoMxvys  quam  cum  iQXOfisvoi  iungendum.  Quamquam  si 
considero  quam  saepe  nomina  propia  in  ccg  et  in  og  eosdem 
significent  homines,  non  solum  pura  (de  quibus  cf.  Lobeck. 
Prolog.  Path.  p.  420  et  p.  498),  sed  etiam  impura,  ut  i«leni 
appellatur  “Agros  q>'i  * Agrceg  (Preller.  de  Polemon,  p.  145),  Bov- 
d-qgo g *|ui  Bov&rjgag  (Keil.  in  Mus.  Rlien.  XVIII  p.  268),  “Tggog 
«pii  etiam  "Tggag  (Arcad.  p.  85,  11  = Herodian.  I p.  204,  23  Lentz.), 
KilXog  (schol.  Hom.  II.  I 38)  qui  etiam  KiXXag  (Pausan.  V 10,  2), 
ut  dicuntur  Kleiutyogug  et  KXeirdyogos  ct  similia  (K.  Keil. 
zur  syllog.  inscript.  Boeol.  p.  575),  "ZAAog  et^AAag  (Choerob.  in 
Theodos.  I p.  36  , 27),  IxXXog  ct  EtXXag  (ibid.),  Adfixgog  et 
Adfixgag , Kodgog  et  Kodgctg  (Choerob.  I.  I.  p.  39,  8)  etc., 
coli.  Ahrens.  in  Philolog.  XXIII  p.  21  — , putaverim  Callimachum,  «pii 
in  fragin.  CCCLXIX  "Av&tjv  vocaverit  homineni  hic  appellasse  'Av- 
Oo v , ut  alii  audiunt  apud  Anlouin.  Libera).  7,  Plin.  Nat.  Iiistor. 
VIII,  81  et  in  Inscriptionibus  (cf.  Lobeck.  Paralip.  p.  164).  quod 
si  concesseris,  etiam  propius  ad  codicum  lectionem  corrigi  poterit 
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xokkaxig  ix  Tgoi£rjvog  «Jtf  | "Av&olo  itoki%vri$  igxdpevog. 
Initio  autem  eius  versus  opus  non  est  ut  xokkdxi  a'  ex  T.  cum 
Graevio  vel  nokkdxi  ae  T.  cum  Meinekio  scribatur,  nam  saepe 
cum  aliis  Callimachum  omittere  pronomina  personalia,  ubi  non 
plane  sint  necessaria,  monui  ad  I 2.  — 

43.  Meinekius  pro  itteoxirpavro  edidit  axeaxfyawo,  quum 
illud  sit  accurate  contemplari,  hoc  autem  ex  longinquo  conspi- 
cere. equidem  ob  hanc  ipsam  causam  vulgatum  praetulerim,  nam 
nautas  probabile  est  rei  miraculo  commotos  non  ex  longinquo 
spectasse  insulam,  sed  propius  accessisse  et  accuratius  contempla- 
tos esse.  — ■ 

44.  Tlagd  locum  hic  non  habere  primus  monui  in  Schneidew. 
Pliilol.  VI  p.  519,  tdii  Oteivoto  neg  dlgvv  corrigebam.  Quod 
etiam  nunc  probo,  certe  nag  et  neg  non  minus  saepe  confun- 
duntur (cf.  Schaefer.  ad  Greg.  Corinth.  p.  386  nol.)  quam  ntxgd 
et  xrtTct,  quorum  hoc  Meinekius  praeferebat  sublestae  fidei  co- 
dicem Vindoboncnsetn  secutus,  cuius  scriba  quum  xc< rd  scriberet 
et  ipse  coniccturam  periclitabatur,  de  solo  accusativo  ndgov  cf. 
ad  III  191.  — Mox  xuvaxqdd  gtovtog  Callimachus  debet  llesiod. 
Thcogon.  367,  Callimacho  Dionys.  Per.  644.  — 

47.  MitSep'  ig  dxgov  ngooevijfcao  iure  offensioni  erat  Er- 
ncslio  nec  tollit  dubitationem  Sophoclis  locus  Antig.  1204  quem 
Mein.  attulit:  ngdg  xogrjg  vvpcpeiov  eidefiaivopev.  nam  hic 
ipiidem  e ig  locum  non  habet,  itaque  pi<Up'  it r’  scripsi,  quamquam 
nescio  an  vulnere  etiam  graviore  locus  affectus  sit.  Nam  quum 
narret  Callimachus  Delum,  quae  manu  fuerit  in  Saronico  sinu, 
altera  diei  parte  longissime  iaru  ab  en  afuisse  ut  cerni  a nautis 
Saronicum  sinunt  pernavigantibus  non  iam  potuerit,  parum  apte 
facit  Deluni  per  Fmripi  undas  perlapsam  in  eam  regionem  (2-'ov- 
viov  dxgov)  redeuntem  ubi  cerni  etiam  a naulis  potuit,  tum  ad 
Asiae  oram  natantem,  «piis  enim  non  exspectaverit  c Saronico 
sinu  per  Euripum  recta  via  in  Asiam  eam  perrexisse?  Non  sum 
quidem  nescius  veteres  poetas  interdum  „haud  anxie  geographiae 
curare  veritatem  in  percensenda  locorum  regionumque  serie" 
Dilthev  de  Callim.  Cydipp.  p.  48seq.),  sed  hic  tamen  vix  dubito 
quin  pro  Atheniensium  Sunio  alium  locum  Callimachus  nomina- 
verit a Saronico  sinu  magis  remotum,  vclut  2,'iygiov,  Lesbi  pro- 
montorium. quod  si  fecit,  scribere  potuit  peotpa  Me&vp. vuico v 
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itgotse vrj£ao  HtyQ tov  axgov.  nam  fiioyci  cum  accusativo 
sine  praepositione  iunctum  habemus  etiam  V 129.  — 

48.  Cum  verbis  vrjdoio  Sidftgoxov  vdart  fiafftdv  iani 
Spanhemius  contulit  Archestral.  Atben.  III  p.  111  F. : 

iv  Aiefla,  xXeivrjg  'Egiaov  mgtxvfi ovs  fiaora, 
ubi  scripserim  non  tiv  'EgtCtp  xXeivrjg  Aiopov  cum  Meinek. 
philol.  cxercit.  in  Alhen.  I p.  11,  sed  iv  Aiafiov  xAftrqs, 
'EgeOoi,  ntgixvfiovi  fxatJzcp , ubi  appositio  quae  dicitur  eadem 
ratione  est  posita  ut  in  llom.  Od.  XXIV  335  ig  tcuteq'  Avto- 
Xvxov  ptjTQog  et  alibi  saepissime.  — Mox  irjv  Zdfiog  videtur 
esse:  nondum  vivebat  Samos,  Ancaei  filius , 'unde  postea  uomen 
insula  accepit,  cf.  Asium  ap.  Pausan.  VII  4,  1 coli.  Strah.  XIV 
p.  637  et  schol.  Apoll.  Rbod.  I 187.  — 

50.  Nescio  quo  modo  cum  Spanhcmio  Erneslius  dicere  po- 
tuerit parum  interesse  ytirovog  an  ytitovcg  scribatur,  nam 
illud  si  legitur,  vvutpai  MvxaXrjdeideg  erunt  'Ayxaiov  vel  filiae 
vel  deae,  quod  probari  veterum  testimoniis  nequit.  — 

52.  'Avtrinoifiov , quod  post  alios  reposuimus,  recte  esse 
formatum  docent  fjnjfrot/Jog,  avroj/c oOi« , alia  (cf.  Lobeck.  Parerg. 
in  Pliryn.  p.  701  seqq.  et  Elem.  pathol.  I p.  28  seqq.).  Sed 
quaeri  tamen  potest  scripscrilnc  Callimachus  dvriafioiftov  ad 
normam  vocis  dvudvEiQtt  (llom.  II.  III  189,  VI  186.  Nonu. 
Dionys.  XXXV  82,  XLVIII  248)  factum.  — 

54.  'Evi  novtov  xvuamv  Alyaioio  apparet  esse:  alicubi 
in  Aegaeo  mari,  ut  causa  non  fuerit  cur  Meinek.  notnov  jtv&fif- 
0iv  vel  EQiiaOiv  maluerit  scriptum  esse.  Nec  video  cur  idem 
pro  iveihjxa to  fortius  vocabulum  ivtgsiOao  requisiveril.  — 

56.  Contra  Fabrum , qui  (trimus  commendabat  ine^gifutto, 
Ernest.  monuit  poetas  sacpenumero  verba  (piae  proprie  de  bestia- 
rum clamore  dicantur  honeste  transferre  ad  deos  hoinincsque  ad 
exprimendam  aliquam  vehementiam  irae  sonumque  terribiliorem, 
quam  in  rem  afiert  Herculem  [ivxco^uvov  ex  Aristoph.  Ran.  570, 
Sibyllam  remugientem  e Virgil.  Aen.  VI  99,  Cererem  omnibus 
admugientem  e Claudian.  Rapt.  Pros.  III  443,  rudentem  Cacum 
e Virgil.  Aen.  VIII  248,  ftvfiov  fiav^otna  ex  Aeschyl.  Pers.  11, 
Persas  (dgvofiivovg  ex  Herodot.  III  117.  poterat  alia  addere, 
velut  (}Qv%ua&cu , ygvfceiv,  (irjxda&ai,  vXaxxstv,  %Qtu(Ti%Hv, 
quorum  testimonia  e lexicis  peti  possunt,  tum  Varrou.  de  Ling. 
Lat.  VI,  6 qui  multa  ab  animalium  vocibus  translata  in  homines 
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esse  ilocel  adhibitis  Ennii,  Plmiti,  Caecilii,  Lucilii,  aliorum  exem- 
plis. sed  ne  sic  quidem  Erues  tius  evicisset,  ut  figmfidtJdca,  quod 
asiuo  proprium  esse  dicunt,  apte  et  venuste  ad  Iunonem  referri 
existimaretur.  Docendum  potius  erat  neque  in  sono  neque  in 
prfiuiliva  verbi  signilicatione  quicquaui  inesse  quod  uni  vindicari 
asino  verbum  (ipa/tdafreu  iuberet.  ad  homines  autem  deosve  trabi 
vetaret.  Et  Pausanias  quidem  ap.  Euslath.  ad  II.  p.  919,  40  figa- 
/uiodca  dicit  tnl  dgoivav  ovtov  r i&iG&at  ore  Xtfiaixxovtftv, 
ivn  ij  1 3p(OfiaO&cu  to  figcofiys  o tori  rpogpijg  deCo&cu,  quem 
iu  summa  re  sequuntur  Hesych.  II  p.  4 s.  tpgiofitjaaxo,  scliol. 
Aristoph.  Vesp.  617,  Suid.  I 1 p.  1048,  Etym.  Magn.  p.  215  extr. 
Vel  hinc  palet  /Jpw fido&cu  longe  differre  ab  oyxu6&ai , quo 
verbo  reliqui  Graeci  praeter  Atticos,  qui  illo  utebantur  (cf.  Moer. 
Alt.  p.  98  Piers.),  asini  clamorem  significabant,  nam  hoc  vel 
sono  suo  asino  proprium  esse  indicat,  figatuio&ca  autem  latius 
patet,  itaque  non  dubito  quin  verum  sil  quod  in  Pseudoberod. 
Epimer.  p.  10  legitur  pgag.c6g.avos  A/rav  d pg vxagevog 
(cf.  p gtgti  de  leone  Apoll.  Rliod.  I 1247,  item  lni.pgogiu  Oppian. 
Cyneg.  III  36),  i.  e.  Ppagdo&cu  dici  etiam  de  aliis  animalibus, 
velut  leone,  quamquam  quae  proxime  praecedunt  p pagos  rj 
ivoadia  docent,  aliam  hunc  grammaticum  atque  Pausaniam 
probasse  originationem,  quam  si  sequeremur,  parum  sane  aptum 
Innoni  esset  verbum.  Verum  enim  vero  mihi  certum  est  de  etymo 
verbi  Pgagda&cu  errasse  veteres  grammaticos,  quod  ad  pgigacv 
(Pgogog)  eadem  ratione  pertinere  videtur,  qua  xgaxav  (anaxgco- 
7t(ov  infra  v.  69),  t gomdd&ai  ad  xginecv  (xgonij),  Oxgacpnv, 
exQacpdo&cu  ad  axgicpacv  (axgocpij) , vagii  v ad  vegeiv,  r Qa%uv 
ad  xocyttv  etc.,  de  quibus  vide  Spitzner.  Exc.  XX  ad  Ilom.  II.  Quod 
si  recte  affirmavi,  causa  non  est,  cur  putetur  pgagdu&ai  minus 
apte  ad  deam  relatum  a Callimacho  esse  quam  Pgv%do&cu  a 
Nonno  refertur  ad  Calamum  XI  430  [gtgoev  OTtvd%a>v  xivvgfj 
Pgvxtjaaxo  cpcovfj,  ad  Syringem  nympham  XVI  353  gat^ovg 
xitj^ag/vij  xivvgrj  Pgvxrjaaxo  (pavf/ , ad  Erigonem  XLVII  192 
xctg&ivog  dxvvgivtj  xivvgrj  PgvxrjiSaxo  qiavij , quae  exscripsi, 
ut  obiter  docerem  eundem  Nonnum  etiam  X 83  non  scripsisse 
quod  nunc  editur  de  Inone  dictum  xivvpijv  Pgvxtjcfaxo  ipavrjv, 
sed  ut  in  Iribus  reliquis  locis  xivvgrj  — tpavfj.  Tantum  igitur 
abest  ut  inappigaxo , minitabatur,  (dc  quo  verbo  cf.  Blomf. 
gloss.  Aeschyl.  Sept.  457),  a Callimacho  scriptum  putem,  ut 
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consilio  euin  hoc  verbum  sprevisse  et  paulo  insolentius  in  hac  re 
verbum  s jr(/Spojf*«<Ttfr«  praetulisse  existimem , quod  ab  illo  signi- 
ficatione non  plane  diversum  erat,  nam  figifieiv  Hesychius  tradit 
significare  etiam  aneiXetv,  ut  ine^ga^iaxo  idem  plauc  sit  quod 
infra  v.  87  dicitur  inaneiXflv.  — 

60.  Conferatur  Oppian.  Hal.  I 263:  ntgl  irj  rt  xal  ov 
(paxov,  id.  V 468:  ixnayXov  xi  xcd  ov  (paxov.  de  fiiya  itj  xi 
cf.  ad  V 122.  — 

64.  Cum  libris  ABC  quum  consentiant  secundi  ordinis  co- 
dices meliores,  non  dubitari  posse  videtur  quin  ii  avv  ivxcoi 
ab  ipso  poeta  scriptum,  non  a librariis  profectum  sit,  praesertim 
quum  in  AB  post  "vYpjjs  legatur  interpunctio  media,  quae  docet 
conscios  sibi  fuisse  librarios  quid  facerent  ii  interponentes, 
advertit  hoc  etiam  Mcin.  qui  ii  ex  solo  codice  1'arisino  (E)  nota- 
tum noverat,  corrigendumquc  putavit:  ”Agr]g,  itpvlaOO e i'  iv 
ivxfCi.  ego  non  tam  avv,  quam  itpviaaoe  corruptum  putaverim, 
quod  videtur  nominis  ipvXaxrj  interpretatio  fuisse,  post  "4gr]g 
patet  cogitandum  esse  inoinxevsv.  — 

65  seq.  'Enxdfivxog  (fraXapog)  hinc  habere  videtur  Nonn. 
Ilion.  IV  14  et  X 66  et  jroAt qtt^ov  intellexisse,  ut  hic  fecit 
schol.  (cf.  Lobeck.  Klein.  I p.  211).  Mox  quis  pro  certo  affir- 
mare ausit,  Martis  equos  non  alicubi  prope  Boreae  antrum, 
sed  in  ipso  illo  antro  slabulavissc?  Itaque  causa  non  fuit  cur 
Mein.  x«rd  aniog  scriberet,  nec  magis  probo  quod  idem  mox 
edidit  tj  ii  rt  nam  ini  hic  dictum  ut  in  illis  6 ini  xdv  onXi 
xdv,  oi  ini  xdv  ngayfidxcov,  6 ini  xov  oivov  etc.,  quem  ad 
modum  video  etiam  Bernhardy.  statuisse,  Synt.  p.  247.  Illud  autem 
miror  ne  Meinekium  quidem  offendisse  in  adiectivo  rvgeuroiv. 
quum  enim  vrjooi  opponantur  niiip  yntigoio,  apparet  desiderari 
aliquod  epitheton  quod  ad  omnes  pariter  insulas  pertineat,  at 
illud  solas  significat  maiores  insulas  (cf.  Hom.  Od.  XIV  252  ano 
KQtjrrjs  fvgtitjg.  XIII  256  coli.  II.  XIII  453  iv  Kgtjxrj  ivgrirj 
XIV  199  et  XVI  62  Kgrjxdav  yivog  fvjrojtfu  svgtutav.  XIII 
243  oud’  tvgeta  xixvxxcu  [vrjaog).  Antipbil.  Byz.  in  Anlhol. 
I*al.  IX  413,  3 (vrjOot)  fisydXai  xt  xal  tvgieg)  cxcluditque  mi- 
nores. itaque  hic  quoque  Callimachum  ut  IV  32  et  154  tivaXiag 
vocasse  insulas  puto.  Fuit  tamen  quum  tvftXanv  (ajtricarum) 
Callimachum  scripsisse  putarem,  quo  significaret  quid  de  Homerico 
evitieXog,  quod  insularum  epitheton  est,  cogitaret.  — 
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71.  Memoratus  hic  «5« vcuog — ila  enim  codd.  habent  omnes 
— aliunde  non  notus  est,  sed  cum  celeberrima  Arcadiae  urbs 
fuerit  Qeveog,  reccntiores  editores  non  dubitaverunt  quin  recte 
Arualdus  Ano.' erit.  c.  13  p.  71  emendaverit  <Pavec6g.  at  erravit 
tamen  ille  quum  ipsam  urbem  0tvtov  iutelligendam  diceret,  ut 
fecerunt  etiam  qui  Oevacog  esse  pro  tPfviog  putabant  aut,  ut 
Voss.  ad  Catuli,  p.  294,  0eveaiog  scribendum  censebant,  id  ut 
synizesis  ope  versui  accommodaretur.  Sed  quum  cpsvyitv  'Aq- 
xadiijV  dixisset  (i.  e.  Arcadiae  urbes,  cf.  v.  08}  Callimachus,  non 
potuit  addere  fugisse  Pheneon,  quae  et  ipsa  Arcadiae  urbs  fuit. 
Mullo  rectius  Salinas,  ad  Stepli.  liyz.  s.  0tvt6g  iudicaverat  non 
posse  nisi  de  fluvio  aliquo  cogitari,  ita  praeter  urbes  Arcadiae 
etiam  flumina  fugisse  poeta  indicat,  ut  paulo  post  dicit  cpsvyc  xul 
'Aoviij  — , at  d’  Iqtinovx ) re  .ZVpoqpuy  re,  — o 8’ 

tfncxo  — 'Aoanog,  simulque  apparet  non  inscite  Caili|nachum 
aliquid  novasse  (si  quidem  novavit)  in  nominis  scriptura,  0tvuog 
scribens,  nam  ea  terminatio  cum  isto  accentu  plurimis  adhaesit 
fluminum  nominibus,  intelligo  autem  eum  rivum  quem  hodie 
Oiviaxixov  dicunt,  veteres* ”OA/3tov  vel  'Aqoclv tov  appellabant, 
cf.  Curt.  Pelop.  I p.  186.  Quamquam  autem  lenissima  est  Ar- 
naldi  coniectura,  quaeri  tamen  potest  scripseritnc  potius  Calli- 
machus: cpevyev  8'  6 yiQav  (ifxoniv  Otvta log,  ut  idem 
rivus  intelligatur.  Ethnicum  0tveaiog  agnoscit  Steph.  Byz.  p. 
1362,  9.  — 

73.  ACyiaXov  non  puto  de  ea  Peloponnesi  parte  dictum 
esse  quae  postea  ’A%a.tu  appellabatur  — nam  haec  regio  non 
na^axixXcxac  'iG&fidi , et  postea  eam  Latona  adiit,  cf.  v.  100 
seqq.  — , sed  potius  de  Sicyone,  quam  Slrab.  VIII  p.  382  C 
dicit  antiquissimis  temporibus  AiycaXnvg  vocatam  esse,  et  cuius 
cives  Pausaniae  (II  5,  5)  narrabant,  cig  AlytaXevg  avro^wv 
apturos  iv  casti}  ycvocro,  xctl  TltXoitovvijoov  8h  fioov  ixi  xal 
vvv  xaXttxac  AiyiaXog,  an'  ixtivov  (iaGiXtvovxog  dvo(iaad'ij  - 
vai.  iste  autem  AiyiaX evg  sine  dubio  (cf.  Pausan.  VII  1,  1)  non 
diversus  fuit  ab  eo  Inachi  filio,  a quo  Stephan.  Byz.  p.  40,  13 
(Eust.  ad  II.  p.  362,  20)  totum  istum  tractum,  ubi  postea  'Ajata 
fuit,  appellatum  fuisse  dicit,  ad  quem  referendum  etiam  Argorum 
nomen  AlyiuXsiu  (Steph.  Byz.  p.  112,  19  coli.  Eustath.  ad  Dio- 
nys.  419)  videtur,  et  a quo  tota  adeo  Peloponnesus  (schol.  Hom. 
II.  I 22,  Elym.  Magn.  p.  122,  ll.  cf.  Gompf.  Sicyoniae,  specim. 
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I p.  57  n.  23)  j4iyi.tti.tia  vocabatur.  Uiuc  repetentia  illa  Sicyo- 
nis cum  Argolide  coniunctio  quam  statuit  Callimachus,  quum  «licii 
Latonam  ideo  non  adiisse  Sicyonem  et  Argos,  quoniam  Here  sor- 
tita fuerit  Inachum  (cf.  fragm.  CVIII : [Apyog)  "Hpijg  idtov  kaxog). 
Non  debebam  igitur  in  Schneidew.  Pbil.  VI  p.  543  post  v.  74 
putare  versum  intercidisse.  — Verba  iu%fv  ”lva%ov  "Hprj  bine 
sumpsit  Nonn.  Dionys.  XLVII  476.  — 

75.  Kuntlem  cum  reliquis  cursum  quum  Aoniam  Callima- 
chus fugere  dicit,  uon  intelligit  cursum  in  eundem  locum  insti- 
tutum, sed  ob  eandem  causam  susceptum.  Ab  hac  igitur  parte 
de  veritate  lectionis  non  dubitandum,  sed  de  articulo  addito  du- 
bitaverit aliquis  cum  Reiskio  et  IJlonif. , praesertim  quum  in  hoc 
dicendi  genere  articulus  omitti  soleat,  velut  in  Nonn.  Dion.  II 
98  SaipvaCr)  tpvyodtfivog  'Afiadpvag , tlg  dpdfi og  iota  dfitpo 
xtpaig.,  Arat.  1011  xal  fi’  av  itov  yepavoi  fiakaxijg  n ponet- 
poi&t  yetkijvtfg  aotpaktag  xavvOaitv  tva  dpdfiov  rjki&a  xdaai. 
Aeschyl.  Choepb.  79  ix  fuug  odov  fiaivovxtg.  Quint.  Smyr.  II 
551  urjxai  (irjtpog  iepiffioavvxjGi  fuft  epoptov ro  xfAfudw. 
Oppian.  Ilal.  I 53  ov  yup  xi  piryu  odov  ipxtxai  (%&vg.  id.  I 
420  nuvxa  6'  odov  fiiav  elai,  fiiav  d’  dvtkiaatx’  ufioifiijv. 
id.  II  592  ftiav  dvvovefi  xtktv&ov.  id.  V 203  xixpanxai  fiiav 
oi[tov,  etc.  verum  iam  olim  in  Schneidew.  Philol.  VI  p.  544 
attuli  articuli  additi  exemplum  Theocrit.  XVIII  19  Zrjvog  toi 
ftvyazrjp  vnd  r av  fiiav  ixtto  xkatvav,  quod  et  ipsum 
tamen  postea  una  cum  Callimacheo  exemplo  in  vitii  suspicionem 
adduxit  Meinekius.  At  enim  etiam  plura  sunt  additi  articuli 
exempla  ubi  tlg  eam  rem  significat  quae  pluribus  communis  est: 
Autliol.  Pal.  VII  381,  1 rf  ftia  xai  jiuhoio  xal  “Atdog  tjyayev 
tineo  vuvg  ' Ispoxktidifv . ibid.  IX  13,  7 i}  fiiu  6’  dfiqpeyttpoig 
ijoxtt  epveiig.  ibid.  XI  328,  1 r r/v  fiiav  Epfioydvrjg  xayio  noti 
xai  Kktofiovkog  ijyoptv  tig  xoivifv  Kvnpiv  'ApiOxodixifv.  Piat. 
Crilon.  p.  48  A ovx  upa  navv  rffiiv  ovxeo  eppovxiGxdov,  xi 
spovOiv  oi  no  A Aoi  ijfidg,  akk’  o xi  6 inaieov  xcspl  tfdv  di- 
xaiav  xal  adixeav  6 tlg,  xal  avxrj  tj  dktj&tia,  ac  non  dubito  quin 
plura  etiam  exempla  reperial  qui  attendere  huc  voluerit,  nam  per 
se  nihil  in  articulo  ofTeusiouis  est,  ubi  id  quod  pluribus  commune 
esse  dicitur,  vel  re  ipsa  omnibus  notum  est,  vel  antecedenti  ora- 
tione est  memoratum  sive  id  ipsum  quod  pluribus  est  commune 
expressis  verbis  indicatur,  sive  alia  affertur  res  qiiacum  illud  ita  ron- 
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iunclum  est  ut  hac  memorata  illud  simul  definitum  sit.  quod 
quum  in  reliquos  locos,  tum  in  Callimacheum  hunc  cadit,  ubi  6 
slg  dpdftog  eundem  illum  cursum  significat  quem  v.  70  seqq. 
dixerat.  — 

76.  UrgoipiTjv  fontem  vel  rivum  quum  praeter  Callimachum 
inter  Boeotiae  fontes  nemo  memoraverit,  lluhiikenius  TapyKqrtJj 
coniecil,  Mciuekius  autem  Tpocpirj  edidit,  at  neuter  salis  attendit 
ad  proxime  sequentia  verba  iypvOat  'lOfirjvov  %ipa  naxQOg, 
quibus  quum  Dirce  dicatur  et  Ismeni  filia  (quod  fecit  etiam  Nonn. 
Dionys.  XLIV  9:  Ovv  'IOfirjva  81  zoxiji  xvxkddug  al&vGOovOa 
goag  ttQxtjouTo  ziiQxi]}  et  patris  manum  tenens,  ut  quae  cum 
Ismeno  coniuncta  sit  (cf.  Unger.  Parad.  Theb.  p.  140  seq.),  ap- 
paret etiam  alterum  quem  Callimachus  nominat  fontem  talem 
cogitandum  esse  cuius  oh  eandem  causam  pater  dici  Ismenus 
possit,  quod  nec  in  Gargaphiam  cadit  quae  in  Asopum  influit, 
nec  in  Trophiam,  siquidem  Meinekius  hunc  vel  lacum  vel  fontem 
iuisse  statuit  prope  Trophiam  urbem  cognominem,  quae  longo 
tractu  ab  Ismeno  et  Dirce  distat.  Itaque  nihil  mutare  ausus  sum 
et  cum  Ungero  I.  I.  p.  242  Strophiarii  intelligo  unum  ex  iis  fon- 
tibus quos  multos  in  agro  Thebano  fuisse  constat.  — 

78.  Manifesta  imitatione  hunc  locum  expressit  Nonn.  Dionys. 
XXVU  270  seqq.,  TjvCxa  — rjie  Arjxd,  xdvzpoLg  jcaidoydvoiOtv 
iuuGOoutv)]  zoxszolo,  ojcndzs  riijvuolo  tpvyag  pdog,  dztndzs 
JiQxtj  injttpu  ofiv  andsmsv,  ore  dpdftov  s!%e  xal  avxdg 
'Aoai ros  (iapvyow og  dniazipov  [yvog  skCooav,  slodxs  z/jjAog 
ijiiive  /xoyoOzdxog,  slodxs  Arjzd  ovxidavotg  nszaloioi  yipav 
luitdoaxo  q/otvi!-.  adde  XLVII  532  ov  Os  didaga  'Aoandv  (ia - 
Qvyovvov  izi  fcslovxa  xspavvd.  et  XXIII  232  «£a>  fit]  (ictgv- 
yoirvog,  onag  'Aocaitdg,  dxovotjg.  imprimis  autem  Nonno  placuit 
istud  ( iuQvyovvog , quod  etiam  ad  alios  rettulit,  IV  306.  V 140. 
VI  178.  VII  44.  XIII  395  et  541.  XVII  27.  XIX  271.  XXIX  243. 
XXXII  218  et  260.  XXXVIII  227.  XLV1I1  761,  et  pd  cuius  nor- 
mam suum  illud  xu%vyovvog  finxit  Dionys.  I 91.  IX  155.  X 50. 
XI  55  et  404.  XVII  229.  XXV  31.  XXI  13.  XXXIII  2.  XXXIV 
306.  XXXVII  643  et  652.  XXXIX  352.  XLIV  232.  XLVI  217. 
XLVIII  315.  Paraphr.  a 181.  A 101.  ft  69.  v 153,  quo  praeter 
Nonnum  nemo  usus  esse  videtur.  — Mox  jrsirdAaxTo  puto  esse 
inquinatum  fulmine  i.  e.  turbidum,  paulu  aliter  Doederiein.  Gloss. 
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Honi.  III  p.  267.  At  Lobeck.  Prol.  Patliol.  p.  88  pro  fWjrAijxro 
dictum  putat.  — 

79  seq.  Nvjxtftjv  MfX (rjv  intelligimus  aliquam  'ApadgvdSu 
Nomii  indicium  secuti  qui  quum  Dionys.  XIV  212  dixisset  avp- 
qiVEfg  MtXiat  dgvog  tfXixog,  postea  XXII  114  ita  locutus  est: 
'ApaSgvdg  c5zero  vv(upi)  — rjXixog  diaoovaa  xuxa  dgvog,  ubi 
iterum  usus  Callimacheis  verbis  yXixog  dpi >o'g  aperte  docet  Calli- 
machum se  interpretari,  adde  II  92:  'ASgviStg  dh  rjXixtg  iddti- 
govxo  XatoOxia  divdgtu  vvpcpai.  cf.  Lnger.  Theb.  Parad. 
]>.  230.  ipsa  autem  quae  hic  memoratur  res  Dlomfieldo  ad  illud 
tempus  spectare  videbatur  quo  Iuppiler  Asopum  fulmine  percu- 
tiebat. illo  enim  tempore  quercus  eum  iu  Helicone  nascentes  ita 
commovisse,  ut  Melie  de  arbore  coaetanea  pallidam  haberet  genam. 
Ouo  nihil  profecto  excogitare  Callimachus  potuit  quod  magis  esset 
ab  hoc  loco  alienum,  inuno  nympha  hamadryas  perterrefacta  est 
fuga  Asopi  qui  Latonam  fugiens  incitatior  ferebatur  et  super 
ripas  ut  fit  elTusus  quercui  quae  in  ripa  erat  interitum  miuaba- 
lur,  certe  ita  concutiebat  ut  frondes  eius  tremiscerent,  quem  ad 
modum  in  simili  re  tcov  'Apadgvadav  uva  vvfupav  xivdv- 
vivovoav  xai  ptXXovOav  q>&ctgrjvai  vito  zeipdggov  notupov 
iv  xjj  dgvt,  iv  y ytyovvla  rjv  rj  vvpcpt],  memorat  Charon  ap. 
Tzetz.  scbol.  ad  Lycophr.  478.  Nescio  autem  qua  iudicii  per- 
versitate factum  sil,  ut  ad  lmuc  usque  diem  editores  et  inter- 
pretes omnes  non  ad  ripam  Asopi,  sed  in  monte  Helicone  na- 
scentis alicuius  quercus  frondem  commolam  fuisse  putaverint  et 
ita  interpunxerint:  oij  fdf  xuiT7]v  anopirrjv  'EXtxuvog.  ifial 
■freal  x.  x.  A.  Quod  ubi  fit,  aut  Helicon  quoque  Latonam  fugisse 
initandus  est,  quod  Callimachus  non  dicit,  celare  autem  non  po- 
Luit,  aut  cum  Ernestio  fabula  aliqua  de  quercu  in  Helicone  eo 
tempore  excisa  quaerenda  erit,  qualem  fabulam  nec  Ernestio  ut 
reperiret  contigit  neque  Ungcro,  qui  (I.  I.  p.  440)  Heliconis  men- 
tionem idcirco  iniectam  putavit  quod  is  Cithaeronis  frater  fuisse 
diceretur,  quod  quam  parum  aptum  sit,  quum  ne  levissime  qui- 
dem Cithaeron  aut  fugiens  Helicon  indicati  sint,  demonstrare  non 
opus  est.  Imo  ut  dixi  cogitaudum  de  quercu  ad  ripam  Asopi 
nascenti  supplendumquc  ex  proxime  antecedentibus  verbis  boc: 
XaiTTjv  rjXixog  dgvog,  sed  'EXixavog  referendum  ad  sequentia 
et  cum  MovOcu  conjungendum  hac  instituta  interpungendi  ratione: 
io g i'St  xairijv  aeioptvijv.  'EX ixcovog,  ipat  %tal,  tinuxi  \lovaui, 
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ul  Moveat  'Ektxuvog  sil  pro  Moveat  'Ektxovidig.  Quod 
quum  iam  olim  monuissem  in  Schneidew.  IMiilol.  VI  p.  544  seq., 
idem  Meinekins  proposuit  in  Flcckeisen.  Annal.  l’hil.  et  Paeti. 
1860  p.  54,  sed  postea  mutavit  sententiam,  quia  nullo  unquam 
exemplo  doceri  possit , 'Ektxavog  Moveat , Zevg  'Okv/izov  et 
similia  dicta  esse  pro  Moveat  'Ektxtovideg,  Zevg  'Okvftniog. 
Sed  si  Hesiodo  licuit  dicere  Moveat  IlteQirj&tv,  t|uod  alii  imi- 
tati sunt  (cf.  atl  Nicandr,  p.  95),  si  Musaeo  153  dit’  'Apxadtrjg 
Axakdvt rj  (cf.  Schrader.  p.  191  Lips.),  non  est  profecto  nimium 
ausus  Callimachus,  si  Moveat  'Ektxavog  dixit  pro  Moveat 
'Ektxtovideg.  certe  minus  audax  fuisset  quam  si  Moveat  ' Ekt - 
xuvtg  scripsisset,  quod  postea  Mein.  coniecil  eum  scripsisse, 
quem  ad  modum  dicantur  Kvdaveg  et  Kvdoivtot,  Bafivkcovtg  et 
Bapvkavtot,  quamquam  autem  non  minus  facilis  conieclura 
esset  haec:  'Ektxcovofttv  at  9sai,  mutare  tamen  in  his  quidem 
nihil  volui.  Nec  in  reliquis  quicquam  mutandum  censui,  uam 
da9(taivovea,  quod  in  optimis  libris  parlim  scriptum  exlat  aeftat- 
vovea,  in  aeraivovea  mutandum  censebat  Huhnkenius  proba  vi  t- 
que  Heckero  in  Com.  Callim.  p.  137  et  Meinekio,  mihi  timenti 
nymphae  magis  convenire  videtur  quam  alterum  verbum,  quod 
Hesych.  I 1 p.  303  interpretatur:  dvesra&st,  dfiaptavst  [adv 
vaxetl),  [io%&ft,  et  similiter  Elym.  Magn.  p.  159,  36  de&atva 
doxalva  codd.  P et  D),  dvexadd , ddvvarco,  xuxojia&a, 
pojrdro,  xakencyv a,  takatitOQto,  quorum  testium  critici  non  tam 
hic  quam  in  epigr.  Anytes  in  Anlhol.  Palat.  IX  313  memores 
esse  debebant: 

anuq  vno  xaka  datpvag  sv&akia  tpvkka, 
oj  getio  v t’  ctQveut  vdfia rog  ddi>  noaa, 
otppa  tot  deftytuivovxu  novotg  ftipeog  tpika  yvta 
aftiraveyg  itvotij  xvnroyuva  ZetpvQov, 
ubi  non  dubito  quin  semel  monitus  mecum  quisque  miretur 
do9/taivoirra  yvta  et  reponat  aeraivovx u yvta.  Quod  au- 
tem Ernest.  scribere  malebat  ifiol  9eal  ditat  i,  incommodum 
hoc  est  propter  fortiorem  pronominis  formam,  atque  tfiai  9eat 
satu  defenditur  Epigr.  XLVI,  3 ev  y’  ifiog  ' Egfiag , Nonn. 
Dionys.  I 41  /i»)  xal  ogivoi  Q>ot(iov  ifiov,  aliisque  locis  quos 
collegit  Hecker.  Com.  erit,  de  Anthol.  graec.  p.  100.  Postremo 
Meinek.  v.  82  pro  eiioytivi]v  malebat  xeipofiivriv.  sed  haec 
cum  ea  cohaeret  coniertura  qua  lotum  hunc  locum  a v.  79  usque 
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ad  v.  85  cx  hym.  in  Cerer,  (ubi  oliin  fuerit  post  v.  40)  male 
huc  illatum  sibi  persuasit,  quod  neminem  puto  probaturum  esse 
Sed  a Meinekio  etiam  in  eo  dissentiendum  mihi  video,  quod  v. 
79  vnodivij&etaa  de  saltanti  nympha  interpretandum  putabat, 
quod  si  voluisset  Callimachus,  non  aoristo  usus  esset,  sed  prae- 
senti divtvofiivT],  nec  id  composuisset  cum  toro,  imo  nympham 
dicit  celeri  terrae  fluminisque  fuga  et  ipsam  paululum  circum- 
actam esse  et  chorum  reliquisse.  — 'Tn6%koog , quod  alludit  ail 
Homericum  ^Acopo»»  diog,  hinc  habet  Noni».  Dion.  XLIV  80.  cf. 
etiam  Apollon.  Rhod.  11  1216  %koog  tlkt  nagtiag.  ibid.  IV  1279 
%vto  di  ^Aoog  uuql  naptiag.  adde  III  298  et  Nonn.  XXXIII 
23:  xai  j;Ao'og  — nagrjidog  uvftog  dfiectpag.  — 

83.  Etsi  alibi  saepissime  legitur  dreov  yt  (cf.  Passov.  ad 
Musae.  219),  hic  tamen  frustra  metro  timuisse  puto  scribam  co- 
dicis G.  qui  solus  interposuit  yt,  ut  ob  similem  causam  II  19 
scripsit  rj  xi&dgrjv  ij  to| a,  non  rj  xi&agiv  rj  ro|«  ut  reliqui. 
Atque  etiam  in  hym.  Homer.  in  Mere.  371  csrjutpov  •qtkCoio  viov 
inne kkofttvoio , item  in  Arat.  706  Tttvtrcu , dxtavoto  viov 
drtoTt  npoyivarvTcu  codices  nonnulli  post  viov  inferciunt  illud 
yt.  Similia  ex  Callimacho  exempla,  ubi  breves  syllabae  in 
consonantem  exeuntes  arseos  vi  producuntur,  iam  Meinek.  diatrih. 
in  h.  Cerer,  p.  221  attulit  II  2,  19,  20.  III  193,  194,  229,  238, 
263.  V 22.  — 

85  seq.  Iniecla  tjkixog  dpvog  mentione  «quum  quaereret 
poeta:  rj  {5’  ireov  iytvovro  tot t dgvtg  tjvixa  vi ificpcu;  aper- 
tum est  ad  hanc  quaestionem  etiam  respondendum  fuisse,  ut  in 
simili  causa  factum  III  186  seq.,  ut  Theocrit.  XXII  116  fecit,  ut 
Homerus  fecit  II.  II  761,  Od.  I 10  et  ubicunque  invocavit  Afot>- 
Oag  'Okvfixia  dwftar’  i%ov0ag,  ut  Hesiodus  fecit  Theogon.  114 
seq.,  aliique  multi.  Verum  hoc  loco  nihil  responsum  videmus, 
nam  quae  continuo  poeta  addit  v.  84  seq.  vvft <pcu  ftiv  %aCgovoiv 
ots  dpvag  dufioog  at%ti,  vvfiyai  d’  av  xkaiovOiv  ort  dpvalv 
ovx  in  qrvkka,  — ea  patet  ita  comparata  esse,  ut  et  ad  negan- 
dum et  ad  affirmandum , quercus  et  nymphas  coaevas  esse  ac 
nasci  morique  simul,  aeque  valeant  nec  doceant  quid  ipse  Calli- 
machus iudicaverit.  Itaque  non  dubito  quin  post  v.  85  plures 
versus  lacuna  hauserit,  quam  meam  opinionem  non  mediocriter 
confirmatam  sensi  his  Ungeri  verbis  quae  leguntur  in  Theban. 
Parad.  I p.  439:  ..videtur  non  de  nihilo  in  declaranda  nympha- 
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rum  natura  Callimachus  commoratus  esse  pluribus  verbis,  verum 
credo  aliquid  eum  secutum,  notationem  Apollonii  Rhodii  maxime 
(II  479  seqq.).  namque  evidens  est  Apollonium  spreta  eorum 
opinione,  quibus  Hamadryades  viderentur  et  vivere  cum  arboribus 
pariter  et  cum  illis  simul  exstingui  aut  inde  progigni,  sic  existi- 
masse: fuisse  arbores  e terra  submissas  quasi  quoddam  natarum 
documentum  nympharum,  id  ipsum  autem , uti  mea  fert  conie- 
ctura,  tradiderat  in  priscis  literis  inventum  Callimachus  praeiverat- 
que  Apollonio  verbis  etiam  quid  iudicaret.  Quam  ob  rem  facien- 
dum sibi  hoc  loco  putavit  ut  decus  aptissime  positae  vocis  (fjXixog) 
ad  se  vindicaret  atque  de  ea  re  sic  disputaret  quid  sentiret,  ut 
Musas  vel  carmina  sua  testificatus  exponeret  nymphas  seorsum 
ab  aequaevis  arboribus  fere  aetatem  egisse  quumque  non  intra 
eas  se  tenerent,  diligentissime  tamen  quae  ad  illarum  pertinerent 
condicionem  curavisse  omnia  earumque  vicem  et  laetatas  esse  et 
doluisse."  Nam  ex  his  patet  Ungero  quoque  de  lacuna  suspicio- 
nem subortam  esse,  quae  enim  Callimachum  hoc  loco  exposuisse 
Ungerus  statuit,  ea  poeta  duobus  quidem  istis  versibus  exprimere 
nullo  modo  potuit,  llngeri  autem  iudicium  ita  sequimur,  ut  Cal- 
limachum, postquam  vv.  84  et  85  monuerit,  nymphas  gaudere, 
quum  quercus  imber  nutriat,  et  flere  rursus,  quum  quercubus 
nulla  iam  folia  sint,  eius  rei  causam  memorasse  putemus  hanc, 
quod  natis  nymphis  natas  simul  quercus  dii  dederint  suam  cuique 
sedem  et  quasi  quandam  domum,  unde  facium  sit  ut,  etsi  non 
moriantur  cum  quercubus  suis,  tamen  doleant  arbores  arescentes 
et  extinctas.  hinc  doluisse  etiam  hamadryadem,  quum  Asopus 
eius  quercui  interitum  minatus  esset  in  communi  illa  urbium 
fontiumque  et  fluminum  Boeoticorum  fuga.  „quibus  iam  minaba- 
tur Apollo  etc."  Quodsi  ita  scriptum  fuit  a Callimacho: 
vvfLtpui  fiev  i aiQOvOtv  ott  dpvag  oft/Upog  aefcti, 
vvfitpai  d’  uv  xXuiovGiv  ore  dgvolv  ovx  iti  tpvXXw 

tulg  n'tv  ydg  ***********  * 

* * * * ********  **** 

• **  ************* 

tolg  fiiv  £t’  'AxoXXav  imoxoXmos  alvd  jjoAojfbf  x.  t.  X. 
perspicitur  simul  quo  modo  quos  desideramus  versus  excidere  po- 
tuerint. Ceterum  quum  inter  fugientes  memorentur  non  solum 
urbes  et  fontes,  sed  etiam  Ismenus  et  Asopus,  apparet  v.  86 
non  tuig  — x°X(6fhi,  sed  rofg  dicendum  fuisse.  — Haec  omnia 
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iam  olini  proposui  in  Philol.  VI  p.  545  seq. , Meinekius  latnen 
nec  lacunam  agnovit  nec  roig  probavit,  sed  vulgatam  lectionem 
nc  verbo  quidem  defendit.  Paene  omiseram,  quamquam  non 
magnum  hoc,  'AnoXXava  vnoxoXniov  Callimacho  acceptura  re- 
ferre Nonn.  Dion.  VIII  78,  qui  eadem  voce  paulo  aliter  usus  est 
II  72  (coli.  Paraphr.  v 23)  et  VIII  30.  — 

87.  Quum  non  dicatur  aneiXetv  ini  nvi,  sed  inantiXtlv 
rivi,  vulgatum  ini  6/rjflrj  iam  olim  in  Philol.  I p.  269  correxi 
in  i &.  probavique  Meinekio.  De  avrlxa  in  versu  sequenti  cf. 
ad  1 79  extr.  — 

89.  Inutilis  Dlomfieldi  coniectura  est  fuj  na  xui.  nam 
post  fitj  na  (quod  hic  dictum  ut  in  Hom.  II.  XVII  422  (irj  na' 
rig  igaelra  noXifioio,  et  alibi)  repeti  negatio  potuit,  ut  in  illo 
Hom.  II.  XXIII  43  ou  Zijv’  og  t Ig  re  &edv  vnarog  xal 
agierog,  ov  ftifug  iorl,  et  in  Xenoph.  Anab.  VI,  6,  11  ot>  fiu 
xov  diu,  ov  ri  nvv&avoftevog,  ubi  cf.  Krueger.  adde  ad  Callim. 
VI  18.  — 

90.  Tgmoirjlg  eigrj  hinc  habet  Nonn.  Dionys.  IX  257.  — 

91.  Non  debebat  Blomf.  veterem  scribarum  errorem  ovi' 
in  na  scribentium  renovare,  praeter  locos  a Mein.  appositos. 
Erapedoct.  268  Stein. , Theocrit.  I 59,  Apollon.  Rhod.  III  658 
cf.  Ilom.  II.  II  252  ovii  r i na  odepu  liftev  onag  ierat  rtiii 
i gya,  et  Apollon.  Rhod.  IV  262  ovii  rl  na  davadv  legov 
yivog  tjev  dxoveai.  — 

92.  Vitium  quod  est  in  vulgata  scriptura  xa&ignav  primus 
detexit  Meinekius.  nam  Python  Parnassum  cincturus  non  potuit 
xad-ign eiv,  sed  dvigneiv  debebat.  Itaque  aut  uvignov  repo- 
nendum, in  quo  non  est  cur  Vjuis  propter  hiatum  offendat  (cf.  ad 
v.  264)  aut,  quod  propter  frequentem  praepositionum  xara  et 
nugd  confusionem  paulo  verisimilius  est,  cum  Mein.  scribendum 
napignov.  idem  etiam  no&ignov  scribi  posse  monet.  — 

94.  Tn/uoregov  frustra  defensum  ibat  Spanhemius  docta 
de  lovis  Dodonaei  ro(iovgoig  (i.  e.  vatibus)  instituta  disputatione. 
Egregia  est  Th.  Canteri  emendatio,  quam  Armaveris  Aeschyl. 
Proni.  605:  aXXce  fioi  rogdg  Tixg,ijgov  o ti  ft’  ina/ifiivei 
na&eiv.  add.  ibid.  610:  Xi£a  rogdg  eoi  na  v oneg  Z9Vtcl$ 
fia&etv.  Mox  quod  sequitur  and  idyvijg  ita  mihi  ineptum 
esse  videtur  ut  persuadere  mihi  non  possim  a Callimacho  pro- 
fectum esse,  nam  <«rd  idq>vrjg  vaticinari  quid  aliud  possit  signi- 
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licare  nisi  hoc:  vaticinari  insidentem  lauro  arbori ? At  Delphis 
vaticinabantur  insidentes  tripodi,  qui  altis  lauri  ramis  ita  revinctus 
erat  ut  qui  insidebant  ex  lauro  vaticinari  dicerentur,  cf.  Lucret. 
I 740  Pythia  quae  tripode  ex  Phoebi  lauroque  profatur.  Ilym. 
liom.  in  Apoll.  Pylh.  215  orrt  xsv  sixrj  (Apollo)  %qe Imv  Ix 
datpvijs ■ Ad  hauc  nonnam  Callimachum  vito  ddtpvrjg,  i.  e. 
vxlx  dacpvtjg,  scripsisse  puto.  Atque  video  nunc  in  vulgato 
axo  da<pvt]g  offendisse  etiam  E.  Sclieer,  Callim.  optjg.  p.  16, 
ipsi  ille  Callimacho  tribuens  et  sponte  atque  ultro  etiam  augens 
illas  ineptias,  quas  ego  librariis  deberi  puto  hic  quoque  ut  alibi 
saepe  confundentibus  voces  asro'  et  t'ao'.  — 

95.  De  kovacov  praeter  Mein.  ad  Theocrit.  XXII  172  cf. 
lacobs.  ad  Anthol.  Palat.  Vol.  III  p.  331.  add.  Triphiodor.  20 
'paeyctvov  lid-gov  ikovai  p epqvoxog  aipaxog  opfigio.  Nonn. 
Dionys.  XLVII  217.  XLVIII  431.  — Kaxoykmaoov  Nioben  ap- 
pellat etiam  Nonn.  Dion.  II  161.  — 

98.  Male  ivaylav  genet,  plural.  esse  putabat  Reiskius,  ut 
sensus  esset:  pikotprjv  xal  xlxvoig  tvayloi  xoximv  tvayav. 
quid  Callimachus  dicere  voluerit  docet  Theocriti  locus  iam  a Span- 
liemio  allatus  XXVI  30  avxdg  tf’  evayloifu  xal  tvaylcaeiv 
adolui , ad  cuius  loci  normam  erit  fortasse  qui  reponendum  hic 
censeat  tvayioiv  (cf.  ad  fragm.  CCXCI).  — 

102.  Ex  integrioribus  in  Callimachum  scholiis  hausta  viden- 
tur quae  leguntur  in  Etym.  M.  p.  209,  42:  Buijga,  xokig  xijg 
'diutag,  ijv  uxrjOEV  Jt^apivdg  6 Klvxavgog • xal  IxiC  avxov 
xa  (lovOtaOia  Itpvkaxztxo.  Jio  xal  Bovga  civopaodt) , axo 
roi>  xag  (iovg  cogilv  o lati  tpvkdxxBiv  ’ Bovga  xs  Jegupivo lo 
I looaiaOig  Olxiadao.  eadem  enim  iisdem  fere  verbis  habet 
scboliasta  ad  hunc  locum,  ultima  inde  ab  lipvkdxxexo  omittens. 
Offendit  in  his,  quod  Centaurus  appellatur  Dexamenus.  nam  Cen- 
taurus si  fuit,  Oixiddrjg  appellari  non  potuit.  Vix  autem  dubitari 
posse  videtur,  quiu  Dexamenus  intelligeudus  sit  is  qui  Oleni  rex 
fuit,  cuius  propter  fdiam  factum  est,  ut  Hercules  Eurytionem 
centaurum  interficeret,  cf.  Apollodor.  II  5,  5.  Diodor.  IV  33. 
Pausan.  V 3,  4 et  VII  18,  1.  Hygin.  XXXI  extr.  nam  Duram 
aliquando  Oleno  urbi  addictam  fuisse  ex  certis  indiciis  constat 
(cf.  Curtii  Peloponn.  I p.  490  n.  12).  Sed  ne  hunc  quidem  De- 
xamenum  centaurum  a quoquam  appellatum  invenio,  nam  quod 
Meinekius,  fragm.  comic.  gr.  1 p.  429,  ex  Timoclis  comici  fabu- 


Digilized  by  Google 


278 


IN  HYMNVM  IV  EXCVKSVS. 


lae  indice  qui  fuit  KivxuvQog  rj  JdgayLtvog  hoc  colligere  videtur, 
vereor  ut  certa  conieclura  sit,  quum  appellari  illa  fabula  simul 
et  a Dexameno  et  ab  Eurytione  centauro  potuerit.  Quod  si  tamen 
vera  narrat  scboliasta  et  centaurus  fuit  Dexamenus,  Oixiddao 
patet  corruptum  esse,  cui  ita  mederi  possimus  ut  reponamus 
'Slke vidao , id  ut  non  patronymicum,  sed  pro  ethnico  sit  (cf. 
Meinek.  Delect.  poel.  anthol.  graec.  p.  238).  Equidem  tamen  eo 
potius  inclino  ut  existimem  errasse  de  centauro  scholiastam  recte- 
que  habere  Oixiddao,  quod  sive  ab  Oixevg  sive  ab  Olxig  (cf. 
L.  Dindorf.  in  Tbes.  Paris.  V p.  1781  A)  derivatum  putas,  nihil 
oirensionis  habet,  atque  usus  erat  eodem  nomine  Simonides,  fr. 
244,  et  legi  etiam  in  Curtii  Anecd.  Delph.  43,  2 Meinek.  moneL  — 

103.  Non  probo  quod  Mein.  tpevytv  edidit  pro  eo  quod 
libri  habent  (pevye  di.  nec  illi  quicquam  accedit  auctoritatis  e 
codice  Parisino,  cui  quum  Mein.  tribuat  <pevyev  di,  aperte  erra- 
vit, nam  nihil  eius  modi  ex  eo  codice  notavit  Politius,  apodosio 
autem  certum  est  non  ab  (ptvye  di,  sed  ab  arp  d'  ini  ordiri, 
in  quo  di  non  habet  quod  offendat  — 

110.  Frequens  est  inde  ab  Homero  dicendi  genus  yevsiov 
dipdp.evov  kiaoea&ai,  kafielv  ytvtiov  kiaoo/ie vov,  vn'  avde- 
pecSvog  ekovra  kiOdd/icvov  npoffemetv,  yva&fiolo  x(tzaa%6(u 
vov  npoaemtiv  etc.  (cf.  Hom.  II.  I 501.  X 454.  VIII  371.  Apoll. 
Rhod.  ili  128  et  alios),  sed  nepinkixeo&ca  ytvtitp  kiaadfievov 
ridiculum  est.  Pridem  hoc  monui  in  Philol.  VI  p.  513,  ubi  quod 
neQiTtkilttd&e  yovt]i  scribendum  censebam,  non  probavi  Meinekio, 
qui  tametsi  vulgatum  mirilice  dictum  esse  concedit,  ita  tamen  de- 
fendendum putat  ut  yivuav  de  cervice  dictum  sil.  quod  nemini 
puto  persuadebit.  Coniecturae  autem  olim  a me  propositae  nunc 
praetuli  yeveiav,  id  ut  ab  kiOGofitvca  pendeal,  quem  ad  modum 
Eurip.  Hecub.  735  dicit  (xeteva  ae  uavde  yovvarav  xal  <fov 
yevsiov,  et  Orest.  282  nokkdg  ysveiov  r ovd'  av  ixxelvai  kizdg 
(kieoeo&ai  yovvav  Hom.  11.  IX  451,  Od.  XXII  337).  yiveut 
autem  de  uno  aliquo  homine  Callimachus  dixit  etiam  V 75, 
dixerunt  item  Theocrit.  VI,  36  et  Nonn.  Diouys.  XLVI  201.  — 

111.  Nihil  in  his  neque  scribae  veteres  neque  recentiores 
editores  mutassenl,  si  meminissent  saepe  omittere  Callimachum 
pronomen  personale,  ubi  quis  sit  inlelligeudus  ultro  pateat,  cf. 
ad  I 3.  Ac  plane  similiter  in  Iloin.  Od.  VIII  466  Odysseus  de 
se  ipso  loquens  dicit  ovxa  vvv  Z evg  deirj,  ipiydovnog  nodtg 
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"Hpyg,  oixudf  r’  ik&ipevai  xul  vdanpov  ijpap  Cdic&ai.  Ce- 
lerum iv  vdcufi  apertum  est  significare  prope  fluvium,  ut  saepe 
dicuntur  deae  vel  nymphae  circa  fluvios  peperisse  (cf.  Unger.  Sin. 
p.  99),  quos  pelehaut  propter  yvzkaaiv.  cf.  I 16  seq.  — 

112.  Nonn.  Dionys.  XX  397:  dtppaiveig,  Avxoopye,  pazrjv 
fo&ioufiv  ipi^av  iam  coiit ulit  Huhnken-  — 

114  seq.  Stephnni  coniecturam  an’  ipeto  scribentis  proba- 
verunt Blomf.  et  Mein.,  quos  non  sequar,  nam  ini  dictum  ut 
in  Platon.  Republ.  111  p.  399  A zavzaig  (zatg  uQpoviaig)  ini 
nokepixcov  avdpdv  eoO’  3 r i XQi]atl ; Contra  verissime  povvoi 
idem  Slephanus  mutavit  in  povvov.  nam  tametsi  povvtjg  dici 
debebat,  tamen  saepe  sic  adverbium  adieclivo  praelatum  videmus, 
cf.  Quint.  Sinyrn.  IX  88:  ot/  yap  Aktlgdvdpoio  nikei  nipi 
povvov  ae&kog  ovd’  'Ekivqg,  akk’  eOzi  nepl  nzokwg  r e xal 
avtcov,  ubi  qui  povvog  scribebant  eodem  quo  in  Callimachi 
verbis  errore  vocem  referebant  eo  quo  referri  non  debebat.  Alia 
habet  Maetzner.  ad  Lycurg.  p.  275.  — 

116.  't>  6’  avtjxoog  patet  et  ipsa  Latonae  verba  esse,  in 
quibus  cur  Ulomf.  3 mutare  in  <Ji5  voluerit  nemo  facile  dicat.  — 
".-/jOoij  Callimacho  debere  videtur  Maxim.  199:  rjpiztkhg  pitpuoa 
ywtj  avepdkiov  a%&og.  — 

117.  Deteriorum  aliquot  librorum  scripturam  nrj  ae  (pipa; 
iiou  improbabat  Mein.,  inter  alia  afferens  bym.  Ilom.  in  Mere.  307 
sij  pe  cpipeig;  poterat  alTerre  etiam  v.  195  huius  hymni:  zy  pe 
<pip ots,  sed  mutandi  causa  est  nulla.  — 

i , 120.  ’Slpoz  oxog  quum  nemo  interpretum  apte  explicavisse 
videretur  desperaremque  de  sana  interpretatione,  oliin  in  Philol. 
VI  p.  509  seq.  non  solum  hic,  sed  etiam  IV  53  et  in  Nonn. 
Dionys.  XV  200  scribendum  putabam  dpoxozog , id  ut  esset 
dpocppav,  cui  conferebam  akkoxozog,  veoxozog,  nakiyxozog. 
Nunc  autem  iu  Meiuekii  sententiam  discedo  qui  dpozoxovg  ke- 
ccivag  interpretatur  foetus  informes,  inchoatos,  ddiapftpdzovg 
enixas,  coli.  Aristot.  II.  A.  VI  27  et  Pliu.  Nat.  bist.  X 176  (add. 
Arist.  de  Gener.  IV  6 et  Pliu.  1.  1.  VIII  45),  quod  patet  quantillo 
spatio  a vulgari  vocis  significatione  distet.  Hoc  autem  loco  ad 
ipsos  foetus  transfertur  vocabulum  ( dpozoxog ),  quod  si  cui  displi- 
cuerit, facile  poterii  efficere  ut  secuin  ipso  Callimachus  consentiat 
scribendo  dpozoxot  ddlvag  dnypeiOavzo  kiaivai.  ( 'Slpozo- ’ 
xovg  codivag  aliter  dicit  Manetli.  VI  245  . — De  9t]peg  kicavai 
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cf.  Mesomed.  in  Anthol.  Pal.  XIV  63,  4 (ipepovca  Itcava  frrjp 
et  quae  praeterea  afferunt  Lobeck.  Paralip.  p.  266  n.  4 et  Ilecker. 
Cora.  erit,  de  Anlhoi.  (I)  p.  8,  quorum  exemplis  adde  Nicandr. 
Ther.  886  &r)p  oxopxiog.  — 

121.  De  xui  particula  ne  quis  dubitet,  posita  ea  est  Ho- 
merico modo,  ut  significet  Peneum  non  solum  audivisse  quae 
Latona  dicebat,  sed  etiam  respondisse.  Et  Homerum  in  hoc  imi- 
tati sunt  etiam  alii,  velut  Thcocrit.  I 100:  r dv  d’  dpa  j;g5  datpvig 
norapei^ezo.  id.  VIII  8:  rov  d’  apa  x ® ■dcctpvig  zoimfi'  aza- 

(isififTO  pv9u>.  — 

122.  'Avayxcdtj  peydkr)  &eog  hinc  critici  restituerunt  cor- 
rupto Nonni  loco  Dion.  X 90.  — 

125.  duipiXig  qzeiXrjoev  interpretor:  zoXXa  vel  peya 
qzeiXjjoev  Hesychium  secutus  I p.  464:  daipiXq-  zoXXtj,  qui 
quin  vera  tradiderit  non  sinunt  dubitare  Empedocl.  fragili.  v. 
146  Stern. : eizep  azeipova  yrjg  ze  padz]  xal  daipiXog  uifrijp, 
Lycophr.  780  (Odvaait)  daiptXqg  ocppaylg  (i.  e.  ovXrj)  pevet, 
id.  957  ojrou  Ovvoixtl  datlnXijg  iprjpia.  certum  igitur  est 
vocem  a primitiva  significatione  ita  deflexisse,  ut  quamlibet  copiam 
et  magnitudinem  significaret,  etiam  malarum  rerum,  quod  qui 
negabat  nec  in  deteriorem  partem  usurpari  vocem  putabat 
Rujnkenius,  adeo  tenax  erat  opinionis,  ut  ne  Philonis  quidem 
loco,  de  vit.  Mos.  Tom.  II  p.  82:  SaijnXeazepag  peu  atrio ig 
dviag,  za  dl  zipaptag  exzopftovxeg,  <|uicquam  tribueret,  add. 
Plutarch.  Moral.  p.  500  E q xaxCa , jroAt^nrOj;  xal  da 4'tXqg 
ovoa  zol g za&eoiv.  Non  opus  igitur  nec  Ruhukenii  nec  Meinekii 
couiecturis  esse  arbitror.  — 

127.  Haec  ita  intelligo:  quid  faciam  ue  me  perdat?  an 
placet  tibi  perire  Peneum ? esto,  veniat  fatalis  dies,  nam  tua 
causa  omnia  feram,  etc.  Ita  causa  non  est  neque  cur  prjaopai 
mutetur  cum  Meinekio  aut  ei  d’  ctzok eti&ai  scribatur  cum  eodem 
Meinekio  (nam  interrogatio  ut  saepe  pro  ipsa  est  quam  ille  requirit 
enuntiatione  conditionaii),  neque  cur  post  itw  interpungatur  et 
zezpcopevo v qpctp  iungatur  cum  r Xijaopai  (nam  defectus  parti- 
culae concitatae  Penei  orationi  accommodatissimus  est).  Ceterum 
dzoXiadcu  patet  nihil  diversum  esse  ab  eo  quod  v.  130  dicitur 
ditffaXitjv  upzatxiv  fxovTa  alcoviov  eppeiv.  — 

132.  Istud  jjvtd’  iyai  omnes  ita  inlelligere  video  ac  si 
perfecta  et  absoluta  sit  oratio.  Sed  hoc  si  esset,  vereor  ut 
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nominativum  iyd  Callimachus  positurus  fuerit,  nam  rjvids  nisi 
absolute  positum  est  (ut  Epigr.  I 8,  fragm.  LXX.  Theocrit.  II  38. 
III  10.  V 23.  Philipp.  in  Anlhol.  Pal.  VI  236,  3.  Nonn.  Paraphr. 
a 106.  d 162.  n 21.  a 101.  z 25,  141.  Synes.  philos.  in  firunckii 
Anal.  Tom.  II  p.  449,  ubi  rjvids  orationi  praeponitur,  et  Theocrit 
XXVII  54  et  Meleagr.  in  Anlhol.  Pal.  XII  101,  4,  ubi  orationi 
interponitur),  aut  enuntiationem  interrogativam  adiunctam  sibi 
habet  (velut  Nonn.  Dion.  XX  62  rjvids  ndg  yskoaGi  xal  'Eg- 
fisiag  xal  'Anolkav,  coli.  ibid.  XL1I  301,  Paraphr.  rj  98,  A 
126),  ita  igitur  nisi  usurpatur,  non  cum  nominativo  solet  iungi, 
sed  cum  accusativo,  cf.  Antiphil.  in  Anlhol.  Pal.  VII  399  , 5 
rjvids  xvgxatrjg  itviGov  rpkoya.  Anonym.  ibid.  IX  373,  5 rjvids 
xal  xijktiv  xal  xdGGvspov,  rjvids  zoGGovg  tpagag.  Nonn.  Dionys. 
XLVIII  362  seq.  rjvids  f. iog<pr)v  — rjvids  fia£ovg.  id.  Paraphr.  r 
140:  rjvids  nag&ivov  via,  unde  indicandum  etiam  de  Nonn.  Dionys. 
XLVII  601  rjvids  cpoiviaaovxa  &tpsttia  nag&svsdvog,  XLVIII 
224  rjvids  xstva  xugtjva,  item  de  Theocrit.  I 149  rjvids  tot 
rd  dinctg,  et  de  Anonym.  in  Antii.  Pal.  IX  157,  3 rjvid’  axiGza 
axvla.  Singularis  igitur  loci  Callimachei  ratio  est,  cuius  defen- 
dendae afferre  quispiam  possit  eius  modi  locos,  quales  plures 
leguntur  in  libris  sacris  (cf.  Dos.  de  Ellips.  p.  644  et  DindoiT. 

in  Thesaur.  Paris.  111  p.  211  B),  ubi  post  idov  vel  ids  sequitur 

nominativus,  ut  in  Evang.  Luc.  I 38  idov  dovlrj  Kvgiov, 
viri  docti  autem  de  ellipsi  verbi  nagstvai  cogitant.  At  in  Calli- 
machi loco  non  tam  de  ellipsi,  quam  de  aposiopesi  cogitandum 

esse  aperte  docent  quae  sequuntur  r i xsgnzd;  Eam  igitur  scri- 

pturae genere  exprimendam  curavi.  — In  extremo  versu  singu- 
lari quadam  Ilithyiae  nominis  forma  poetam  usum  esse  suspicetur 
aliquis  ob  codicum  inter  se  dissensum,  qui  in  I 12  et  alibi 
fere  consentiunt,  nisi  quod  in  uno  alterove  legitur  ElXr jdvia, 
quae  frequens  est  in  libris  manu  scriptis  lectio  quam  plerique 
reprobant '(cf.  Schaefer.  ad  Gregor.  Corinth.  p.  911),  inuria,  puto, 
nam  Etfoj&via  agnoscunt  Herodian.  I p.  281  Lentz.  Theognost. 
p.  102,  28.  Steph.  Byz.  p.  261,  15.  cf.  Schoem.  ad  Isae.  p.  311. 
Sed  Eilrj&siav,  quod  optimi  codices  commendare  videntur,  ali- 
unde non  firmatur,  etsi  plurimae  sunt  eius  nominis  formae: 
Eisvfrd  (cf.  ad  IV  276),  'Eltv&ovaa  (Meinek.  ad  Calliin.  p.  206. 
Welcker,  klein.  Schrilt.  III  p.  204  seq.),  'Eksv&va  (titul.  Cre- 
lens.  3058),  Eikvdvia  (Hesych.  II  p.  29),  'Ikvdvia  (Le  Bas, 
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Attiq.  n.  89),  Eikv&nn  (Ross.  Rem.  p.  95),  'Eksi&via  (Pind. 
01.  VI  41.  Pylh.  111  9,  Nem.  VII  1.  Call.  IV  257.  VI  133),  El~ 
ksifrfia  (Eustath.  in  II.  T 103),  Elki&vu  (Mus.  Ilhen.  XXIII  p. 
15)  cf.  K.  Keil.  in  Philol.  XXIII  p.  619,  620,  621.  Usener.  in  Mus. 
Illien.  XXIII  p.  332.  — 

133.  'Hq(6ti<Ss  (liyav  poov  nihil  aliud  significat  nisi  quod 
postea  v.  149  dicitur  Hoag  iaxtjOaxo  dtVag.  Videtur  autent 
Callimachi  animo  obversatus  esse  Homeri  versus  ex  Odyss.  V 451 
<3g  (pad’’,  6 d’  avxixa  navoev  iov  poov , fo%e  de  xv/ut,  sed 
tfpatjffe  paulo  liberiore  interpretatione  assumpsit  ex  II.  XIII  776 
et  XIX  170.  cf.  Scheer.  Callim.  Homerie,  p.  11.  — 

139.  <Po/?ra  d’  wp^cfKTO  sumptum  ex  Aescbyl.  Choeph.  161 
dpxttxcu  di  xccgdCa  (pofiep.  rursus  Callimachftm  sequitur  Nonn. 
Dionys.  II  38.  XXI  102.  XXIV  155.  — 

140.  Non  ausus  sum  repudiare  quod  optimi  libri  habent 
ifipafitv,  firmatum  illud  etiam  codice  Parisino,  praesertim  quum 
Ppccxttv  de  rebus  quae  strepitum  edunt  dici  soleat,  nou  de  stre- 
pitu ipso,  contra  figineiv  ita  dictum  in  Eurip.  Heraclid.  832: 
noaov  xiv'  avxetg  ndxayov  daitidcov  jipifitw,  Musae.  193 
im^pifisi  ovaOiv  >/x*j . item  paulo  aliter  — nam  transitivum 
ibi  est  — in  Nonn.  Dion.  XX VIII  317:  fioiir/  xketixoxotg  na- 
xayouft  oaxtGnakov  i figenti’  ifoei,  et  Parapbr.  tj  155  Jtokkoi 
— nokvOxofiov  i^peyov  ifo».  Aoristum  autem  alibi  non  lectum 
non  corrigendum  quisquam,  sed  notandum  esse  putabit.  — 

141  seqq.  De  hoc  loco  multis  multorum  coniecturis  vexato 
in  universum  monendum  hoc  est,  vv.  141  — 143  pro  protasi,  v.  147 
pro  apodosi  esse,  vv.  144—146  autem  Homerico  more  protasi  ad 
uberius  exornandam  imaginem  additos  esse  (ut  xtvufttVoto'  scri- 
bendum fuerit).  Non  perspexit  boc  Hecker.  Coni.  Call.  p.  127,  qui 
puncto  post  iaxtvOi  v.  146  posito  minoreque  post  evxvxkoio  v.  147 
collocata  distinctione,  v.  147  cum  sequentibus  iungi  voluit,  non  vidit 
igitur  Heckerus,  ea  ratione  vv.  141—143  apodosi  carere,  quo  cau- 
tior fuit  Ruhnkenius,  qui  et  ipse  quidem  eiecto  v.  147  post  iaxt tto* 
plene  interpunxit,  at  pro  deleta  ita  apodosi  versuum  141  — 143 
aliam  his  versibus  apodosin  quaesivit  v.  140:  xotog  yap  ccx 
donidog  i.  jJjjog.  at  huic  conatui  obstat  particula  di  iu  v.  141 
t»g  d’  ojtore,  quae  certe  delenda  Ruhnkenio  fuit,  praeterea  eam 
enuntiationem  quae  a xotog  yap  incipit  (v.  140)  per  se  esse  ab- 
solutam et  praeter  praecedentia  t nihil  indigere  docent  III  146 
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rofbg  yap  dei  Tigvvfhag  axpav , IV  27  rofog  ae  fiot]&6og 
nuyipifhjxev,  IV  216  roirj  ae  nQoae’dpapev  dyyefoaug,  Hmner. 
II.  IV  390  roiti  ot  ixtppo&og  ijev  'dftrjvij,  aliiqMC  plurimi  apud 
Homerum  reliquosque  epicos  loci.  — 

144.  In  &egpavarpai  codices  omnes  edilionesque  veteres 
consentiunt,  nisi  quod  eae,  quae  fteg(ittvarg<u  habent,  vocem 
quattuor  syllabarum  commendare  velle  videntur.  Sed  levis  hic 
primi  editoris  error  est  incaute  et  contra  suam  ipsorum  con- 
suetudinem retinentis  hoc  loco  veterum  scribarum  inorem,  qui 
literis  v et  i duo  puncta  superimponere  solent  quasi  ad  propriam 
harum  literarum  formam  pertineant  eodem  iure  quo  nos  literae 
i unum  superimponimus  punctum,  cf.  La  Roche,  die  Homer. 
Texlkritik,  p.  440,  p.  449,  p.  452.  idem  moris  fuisse  in  arche- 
typo unde  codices  Callimachei  manarunt,  docent  codd.  A et  B, 
in  quibus  non  hic  solum  scriptum  est  ftep/iavarpai,  sed  etiam 
spo&t/lvfiva  v.  134,  divrjaiv  135,  dvoaetg  138,  toiarlai  139, 
xvgi  141,  txafuda  143,  xlvvpivoio  (B),  xivvpivoio  (A)  143, 
pQffinvarv  144,  similiaque  quam  plurimis  locis.  Itaque  non  erat 
curErnest.  diceret  durius  esse  v ante  <Jr  correptum,  sed  confidenter 
scribere  debebat  degtiavorgai,  ut  fecerunt  Thom.  Bentl.,  Brunck., 
Boisson.  At  anomalum  dicit  &eg(iav0rga  Blomfleldus,  cui  pro- 
fecto assentienduni  esset,  si  simplex  esset  vox  et  a d-epftafca  vel 
ftfppniVo  descenderet.  Sed  ah  hoc  recte  derivaretur  &egpdvrga 
(quein  ad  moduin  dicitur  arjuavr  pov) , ut  #ep[tavrtjp  (Poli.  Onom. 
VI  89  et  X 66),  a &epfidt;a  autem  derivantur  tum  d-eppdaTpa 
(quem  ad  modum  dicuntur  xolaazgov , axe xaarpov , azeyaazgov, 
IHfutazgov,  deXedazpa) , quod  agnoscit  Ilesych.  s.  v.  &e gfia- 
orpai-  xdfiivoi,  et  s.  dep petar  grj&ev  ix  xapivav,  tum  &ep 
pccazgig  (iva  rd  vSag  frepuaiverat,  Poli.  X 66}.,  nullis  autem 
machinis  effici  poterit,  ut  recte  inde  formentur  ftegpavazga  et 
&eppavazptg.  Nihilo  minus  tamen  recte  habet  vox  fripuavarga, 
modone  tamquam  simplicem  a fteppdta  vel  ifeppaivti)  derivatam 
putes,  imo  compositum  est  et  ab  antiquo  verbo  avo  descendit, 
quod  est  ama  vel  ciiga  (cf.  Loheck.  ad  Sophocl.  Aiae.  805  et 
Rhemat.  p.  12).  unde  fit  avCtijg,  i^avarijp,  nvarpa  (c| 
Valcken.  Animadv.  in  Amnion,  p.  27  Lips.).  indidem  venit  nv 
Qaiotjjg,  Lichtmotte,  indeque  recte  etiam  factum  ■firpytaoorper  i.  e. 
ad  verbum  forceps,  unde  denuo  descendit  d^egpavazptg,  oxevog 
n xaganfojoiov  xapxiva  a zpcovrta  ot  ip vaoyot  (Ilesych.  cf. 
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eund.  s.  nvpavvuv)  et  saltandi  quoddam  genus  (cf.  Atbeo.  XIV 
p.  629  D aliosque  locos  ap.  Schmidt.  ad  Hesycli.  II  p.  310),  sae- 
pius illud  male  scriptum  9egpaatgig,  ut  in  Hesychii  leiico,  ubi 
ceterum  recte  distinguitur  inter  9ippdorpai  i.  e.  xdpivoi , et 
&£pfiavorpi'g,  in  prioribus  certe  editionibus,  nam  Mauricius  de- 
mum Scbmidl  edidit  fag/tavOrpai  • xdpivoi,  parum  ille  sibi  con- 
stans ut  qui  paulo  ante  edidisset  d,eppaaTprj9,£V  ix  xapivav. 
Similiter  lungermaunus  demum  in  I’oll.  On.  X 66:  tva  ro  vdap 
9egpaiv£zai,  9tppavrijp£g,  9 1 pp  avat  p ig,  9tppaajplg  me- 
diam vocem  intulit,  quam  9tppavrpig  scribendam  esse  recte 
monet  Blomf.  ad  h.  1.  contra  in  Aristot.  Quaest.  inecb.  21:  ou 
1]  oSovr dyga  diro  po%koi  eioiv  dvxixtipevoi,  fv  to  vxopoxktov 
i%ov rfg  rqv  Oiivaipiv  rijg  9i  gpaar  gtdog,  equidem  9tgpav- 
Orpidog  potius  scribendum  ceuseo.  Sed  boc  utut  est,  illud  certe 
patet,  propter  formant  non  fuisse  rausam  cur  in  Callimachi  loco 
9tppavatpai  mutaretur,  quod  primus  fecit  Blomf.  qui  can imo- 
rum mentionem  cum  reliquis  editoribus  desiderans  9egpaOTpai 
scripsit.  Verum  enim  vero  caminorum  mentio  ab  hoc  loco  aliena 
est.  qui  enim  camini  et  igya  simul  fremunt  sub  Hephaesti  for- 
cipe, quae  fremunt  potius  Aetnae  quadam  eruptione?  Intellexit 
hoc  qui  cum  Blomf.  9s gpdargai  edidit  Meiuekius,  sed  incon- 
ciunilatem  illam  ut  devitaret,  Gvv  'H.  Ttvpdygijg  scripsit.  At  ita 
vereor  ne  nova  exoriatur  inconcinnitas,  nam  quum  aperte  intelli- 
gantur  ea  opera  quae  nunc  cummaxime  forcipe  Hephaesti  tenentur 
et  a deo  perficiuntur,  perfecta  autem  opera  postea  demum  me- 
morentur, concinnitatis  lex  flagitare  videtur  ut  dicatur  6vv  H 
Tiagdypfl g igyoig  9’  dpov.  Teneamus  igitur  quod  libri  prae- 
bent 9(ppavaxgai  et  interpretemur  convenienter  nominis  formae: 
quae  9egpd  capiunt,  inlelligamusque  non  de  forcipe  toto,  sed 
de  yiin'div  nvgaygqg  (Nicandr.  Alex.  50)  i.  e.  ima  forcipis  parte 
qua  cummaxime  tenentur  rd  9tgpd,  i.  e.  ta  igya.  quae  eo  ipso 
tempore  deus  perficit.  lam  ut  recte  totus  intclligalur  versus, 
nihil  opus  est  nisi  ut  pro  v<p'  Hcpuioxoio  nvgdygtjg  scribatur 
v<p'  II.  nvgdygrj  (quem  ad  modum  Hom.  II.  VIII  402  dicit  yvidaa 
piv  ocf  coiv  vip’  agpaoiv  dxiag  Tnirovg).  At  improbat  haec 
oniuia  — nam  in  eandem  sententiam  disputaveram  iam  in  1'hilol. 
VI  p.  547  — Meiuekius  exilemque  ita  imaginem  emergere  putat 
prae  magnifica  illa  et  sublimi  ut  dicit  hac:  fremunt  camini,  fre- 
munt forcipes.  Qua  in  re  parum  ille  tribuit  Hephaesti  mentioni, 


Digilized  by  Google 


IN’  HTMNVM  IV  EXCVRSV8. 


285 


cuius  quum  memoretur  nvgdyga , cogitare  cogimur  de  ipso  Ile- 
phaesto  forcipem  tenente  et  Jn  perficiendis  operibus  occupato, 
quod  si  probe  tenemus,  imago  existit  aliquanto  etiam  magnificentior 
et  sublimior  quam  Meinekiaua  talis:  concusso  Aetna  (ubi  flephaesti 
officina  est)  fremunt  vel  in  manibus  Hcphuestt  forceps  et  quae 
eo  tenentur  opera.  Ceterum  hucusque  statui  verum  esse  ftgtpov- 
<Siv  quod  libri  habent,  sed  est  quod  de  eius  vocis  integritate 
magnopere  dubitem,  quo  modo  enim  fremant  opera  quae  forcipe 
tenet  Hephaestus  ? perfecta  quidem  opera  cur  mox  dicantur  fremere 
apertum  est,  quippe  quae  montis  motu  alia  super  alia  corruant, 
ob  solum  autem  montis  motum  si  fremerent  &egpavatgai , hoc 
nimium  esset,  itaque  pro  graviori  vocabulo  fortasse  quaerenda 
«ox  paulo  tenuior  scribendumque  xgipovts iv.  Praeterea  autem 
in  hoc  seqiienliquc  versu  quicquam  mutandum  esse  nego.  — 

147.  Hunc  versum  apodosin  esse  versuum  141  — 143  nec 
careri  eo  posse  supra  monui.  Sed  habet  tamen  quo  ofTendat  versus, 
quum  xoetog  non  in  initio  versus  positum  sit,  sed  alio  loco  illa- 
tum paene  lateat,  quae  causa  fuit  cur  Crnesl.  et  Meinekius  de 
corrigendo  versu  cogitarent,  ego  autem  olim  (cf.  Philol.  I.  I.)  la- 
cunam statuerem.  At  aliter  nunc  iudico.  nara  alios  etiam  poetas 
liberiori  hac  collocatione  usos  esse  video,  ut  Theocrit.  XHI  61 : 
os  onox’  ijvyivttog  dnongo&i  Alg  ioaxuvoag 
veftgco  xpd-ey^apevag  xtg  iv  ovgiOiv  copocpdyog  Alg 
f’|  tvvag  eanevOev  ixoiporuxav  ini  Scdxa , 

'Hgaxlerjg  xotovxog  iv  dxginxoiOiv  dxdv&aig 
nalSa  no&cov  deSovtjXO, 

ubi  ob  eandetn  causam  offendit  Hermannus  et  xrjpovxog  pro  roi- 
ovxog  scribens  post  dcdxu  omissum  esse  versum  statuit.  Adde 
Nonn.  Pionys.  XXXVII  633: 

(pilt]).c(xdxoio  di  xovgrig 
ola  xavciv  Oxegvoio  ntket  pceog,  ov  xivi  u ex  geo 
nag&evog  iffzond vog  xe^vrjpovi  zeigl  xavvoaij , 
&xv#rfov  nike  toooov  6n£<Sxegog. 
id.  Parapbras.  o 36: 

vx(nvt<prjg  di 

dg  pe  naxrjg  icpiktjoev  dXutpijxa  xivl  &eapo , 
vpiag  ug  dydnafcov. 

Cum  his  conferri  possunt  aliquot  alii  loci  uhi  enuntiatio  relativa 
«missa  est  et  sola  legitur  demonstrativa  vox,  Homer.  II.  II  330. 
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XIV  48:  xsivog  oig  dyogsvs.  Nonn.  Dionys.  III  164:  oQiuraq 
snXsto  roiog  ivOxiog.  id.  XIV  290:  Bdx%uv  xotog  stjv  xt- 
pdfig  a-tQccTog.  id.  XXXVI  251:  Koiirjtijg  nsks  toiog  vxi q- 
Tccrog.  Hanc  igitur  libertatem  eliani  Callimacho  concedendam 
nihilque  iam  mutandum  esse  censeo.  — 

150.  Inscite  egit  Ernestius,  qui  ex  E recepit  siOoxsv  oi. 
cf.  Hermanu.  ad  Orphic.  p.  774.  Libri  quidem  manu  scripti 
saepe  in  hac  re  peccant,  velut  in  Oppian.  Cyneg.  II  210,  ubi  rei 
novissimae  editiones  habent  siaoxsv  oi  vtjdvg  te  ytaij  duc  xaoa 
^aysiy  (ut  Itekkerus  in  altera  demum  Homeri  editione  correxit 
illud  si  ds  xiv  oi  XQondQocds  11.  XXI  567  quod  in  prima  edi- 
tione cum  reliquis  editoribus  omnibus  ediderat).  Difflcilior  autem 
quaestio  est,  quam  Meinekius  movit,  sitne  siaoxs  in  siaoxs  mu- 
tandum , quia  non  verisimile  sit  Callimachum  iis  poetis  accensen- 
dum  esse  qui  siaoxs  cum  indicativo  construxerint.  Et  Apollonio 
quidem  Rhodio  I 820  (siaoxs  — ififiaXs)  et  1001  (siaoxs  — 
iddi%av)  et  IV  164  (siaoxs  — ijvmysv)  nescio  an  recte  Mein. 
restitui  siaoxs  iusserit,  ut  ego  quoque  suaseram  ad  Nicandr. 
Ther.  342.  item  fortasse  corrigendus  Hym.  Hom.  XXVUI  14 
(siadxs  — siXsxo)  ct  Nicandr.  Ther.  I.  1.  et  -llermesianact.  v.  67 
(siaoxs  — svQiro) , sed  in  Callimacho  siaoxs  tueri  videtur  fre- 
quentissimus  Nonni  usus,  cuius  cf.  Dionys.  XII  91.  XIII  151  et 
208.  XXI  210.  XXII  144.  XXV  202  ct  376.  XXVII  276.  XXXVI 
431.  XXXVII  432  et  694.  XXXVIU  8.  XL  519.  XLV  193. 
XLVIII  98,  326,  471.  Paraphr.  /3  33.  i 13.  t 89.  add.  Musae. 
258.  Triphiod.  335.  Anlhol.  Palat.  I 10,  41.  Oppian.  Cyneg.  I, 
199,  Ilal.  II  674.  Apollinar.  LXX  145.  C1V  35.  nant  hos  quo- 
que locos  corrigendos  esse  ne  quis  putet,  obstat  et  locorum  mul- 
titudo et  quod  uno  alterove  legitur  non  siaoxs,  sed  siaoxsv, 
quod  non  eadem  facilitate  corrigi  licet.  — Mox  Koctjig,  quod  in 
KnucvrCg  (Orph.  Hym.  XXXV  2)  scholiasta  mutandum  putabat, 
recte  formatum  a Koiog,  ut  formantur  Kudfsxjig,  KoX%nig,  Zs- 
tpvgrjig,  alia  (cf.  Lobeck.  Proleg.  Patii,  p.  468).  sed  quod  in 
Lobeckii  not.  ad  Duttmanni  Gr.  gracc.  II  p.  440  ex  Callimacho 
citatur  Koirjvig,  lypothetarum  hic,  non  viri  incomparabilis  error 
est.  — Cum  tf<a£fo  xctipav  cf.  Nonn.  Dionys.  IV  182  ffcifto 
narQi],  xccipocg.  ihid.  v.  186  et  XV  412.  XLVI  199  seq.  et 
344  seqq.  Paulus  Silentiar.  in  Anthol.  Pal.  V 241,  1.  Pallad. 
ihid.  IX  171,  3.  Anonym.  ibid.  IX  372,  6.  — 
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151.  Editiones,  etiam  Meinckiana,  vocabulo  xijgde  ad  se- 
quentia retrahendo  et  commate  ante  eam  vocem  posito  post  ft- 
vfxct  pausam  fecerunt  eaque  re  inconcinnitatem  intulerunt  (|uam 
cum  Callimacho  reliqui  poetae  qui  quidem  elegantiae  stude- 
bant anxie  vitabant,  cf.  schol.  in  Hom.  Odyss.  II  77:  ovdt- 
nox e 6 tixooxdg  jjpoVog  tov  qgauxov  oziyfiijv  coli. 

Gerhard.  Lect.  Apollon.  p.  227  seq.  Friedlaend.  ad  Nicanor,  p. 
128  seqq.  At  tamen  causa  non  erat  cur  ab  antecedentibus  rrjsde 
disjungeretur,  nam  ipoio  — tivtxct  xygde  dictum  ut  in  Hom. 
II.  XIX  140  8wpa  8'  iydv  56 1 natnu  7iuQCiO%ttv.  cf.  Ameis. 
ad  Od.  I 70  et  Malth.  Grainm.  graec.  § 471,  12  extr.  Si  quis 
tamen  praeferendum  putaverit  quod  codd.  ABC  praebent  xrj8f, 
id  ut  sit  hic  loci,  xrjg8e  et  zfjde  in  iisdem  libris  confusa  esse 
moneo  etiam  infra  v.  244,  ubi  xfj8s  locum  non  habet.  — 

154.  ElvccX(8ag  quum  meliores  libri  omnes  habeant,  Las- 
caris  censendus  est  tlvaXiag  ex  v.  32  reposuisse  pro  altero,  at 
fieri  potuit  ut  Callimachus,  qui  vocum  formas  variare  amat, 
masculino  tvaXog  affingeret  femininum  eivaXCg  aut  ab  aliis  affi- 
ctum in  usum  suum  converteret,  ita  certe  masculinis  &ovQog, 
paiXog,  naQoixog,  aliis  adiacent  feminina  ■itovptg,  nct%Xlg, 
zugoixig  etc.  Longam  in  livaXCdag  ultimam  syllabam  salis  de- 
fendet 'Agrifiidog  fjxig  re  inlra  v.  229.  — Mox  vp/xov  i^ovaai 
in  usum  suum  convertit  Dionys.  Perieg.  617.  — 

156.  Inutilis  Erncstii  est  conicctura  oi)d’  amtj  Ktgxvgct 
commendantis,  quoniam  durior  sit  pronominis  r\ xig  transpositio, 
quem  deterrere  a mutando  vel  unus  Callimachi  locus  debebat 
II  111:  aXX’  rjxig  xu&agr)  — avegnii  nldaxog  Ctgijg  dXiyrj 
Xi/ictg.  Nec  recte  puto  Bernhardy,  Synt.  graec.  p.  442,  sta- 
tuisse, rjxig  (fiX.  ita  a Callimacho  hic  positum  esse  ut  pro  rj 
<piXoluvnxazt]  xig  dictum  esset,  cf.  ad  II  23.  — In  postremo 
versu  aXXav,  cuius  loco  quispiam  Ttaodv  expeclaverit,  dictum 
est  ex  notissimo  usu  Homerico  (cf.  II.  I 505  coxvfiogdxnxog 
ciXXav.  II  637.  X 434.  XXIII  532.  Od.  V 105.  XV  112),  quem 
posteriores  quoque  poetae  sequuntur,  ut  Theocrit.  fragin.  Berenic. 
p 127  Mein.  (pugaxaxog  aXXmv.  Arat.  1056  i<S%axog  uXXav. 
Nicandr.  Tber.  158  duvdgoxuzov  dctxog  aXXcov.  ibid.  396  et 
498  ngo<pfge6xaxov  aXXav.  Apollon.  Bhod.  I 180  TtoSoaxtje- 
oxaxov  aXXav.  Dionys.  Perieg.  47  ngoqxQtaxaxog  aXXav.  id. 
142  axtivoxaxog  — anatnav  xdv  aXXav.  Oppian.  Hal.  I 276 
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yXvxfparuTov  aXXav.  Marccll.  Sidet.  53  ^«ptfOrarij  aXXav. 
id.  87  TtQO(ptgi(SraTov  «XXav.  Nonn.  Dionys.  XIII  253  Xoi<f4hog 
uXXav.  A pollina  r.  Paraphr.  Psal.  CV,  2 ^HapaAcotarog  «XXav  elr., 
nec  plane  defugiebant  scriptores,  vehit  Plato  et  Isocrates  (uqiOtu 
r av  Xotnav  XV  69),  cf.  Nitzsch.  ad  Odyss.  .Tora.  II  p.  20,  et 
Tacitus  quoque  dixit,  Agricol.  34:  ceterorum  Britannorum  fuga- 
cissimi (cf.  Doederlein.).  Quamquam  a plerisque  omnibus  hoc 
dicendi  genus  non  recte  explicari  \ideo.  nam  qui  superlativum  pro 
comparativo  positum  esse  aut  aAAmv  abundare  dicunt,  nihil  plane 
dicunt.  Utuntur  autem  Graeci  post  superlativum  non  solum  ge- 
netivo eo  quem  parlitivum  appellare  solemus,  sed  etiam  eo  qui 
significat  id  a quo  quid  differt,  idque  eadem  plane  ratione  qua 
post  comparativum,  nam  ut  xaXXiav  ru v «XXav  significat  eum 
og  (iiifcopi  xdXXei  diutptQti  tav  aXXa v,  ita  xaXXiOxo g xav 
«XXav  eum  indicat  og  ptyicta  xuXXet  xdv  «XXav  diuqi 
qti.  — 

157.  Quod  Ernestium  secutus  ex  Vossiano  et  Vindobonensi 
codice  Meinekius  edidit  dtp'  vtfrjXoio  Mipavxog  OnsQxopivri 
necessarium  esset,  si  tfntQxopivr]  significaret  properans,  nunc 
quum  significet  irata  ut  v.  60,  utrumque  et  ini  et  uno  per  se 
recte  habere  patet,  itaque  melioribus  codicibus  obtemperandum 
esse  duxi.  — 

158.  ’T<p’  opo xXrjg  Lascaris  demum  ut  videtur  invexit,  nam 
codices  qui  quidem  aliquam  habent  fidem  vn'  opoxXrjg  praebent, 
quod  Ernestius  vulgatam  ille  lectionem  retinens  probabat  tamen 
propter  Uesiod.  Scut.  341  tol  6'  vn'  opoxXrjg  glptp'  IipfQov 
Hoov  appa.  qui  versus  repetitur  in  Hym.  Hom.  in  Cerer.  88. 
Probavi  ego  quoque  cum  Meinekio,  etsi  infra  v.  231  codices  fere 
omnes  habere  videntur  opoxXrjv.  Bentleius:  male  hic  rem  ges- 
serunt interpretes,  ego  sic  verterim:  illae  vero,  ad  quam- 
cunque accederet  Latona,  simul  omnes  fugiebant  per 
fluctum  ob  comminationem  Iridis,  quis  nescit  <po (iit <s& a t 
esse  fugam  capere  prae  metu  passim  apud  Homerum  et 
alios?  Hesych.  n etpojirjpivui,  tig  ipvyrjv  r ft  gap  pi- 
voi.  — 

159.  Hic  quoque  editiones  omnes  praeter  Blomfield.  et 
Boisson.  non  a codicum  auctoritate  pendent,  sed  a Lascaris  ar- 
bitrio, qui  naoaviirj  edidit  secutus  sine  dubio  quibus  utebatur 
exemplaria  Homeri.  Nam  in  hoc, etiam  nunc  II.  II  12,  29,  66. 
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XI  709,  725  Bekkerus  naOdvSiy  edidit,  etsi  navOv8iij  praefe- 
rebat Aristarchus  (cf.  schol.  ad  II.  II  12),  quod  quin  hic  antiquissi- 
mis exemplaribus  debuerit  nento  dubitabit.  Ex  iisdent  igitur 
exemplaribus  etiam  Callimachum  navdvSizj  sumpsisse  existimo,  ut 
sumpsit  sine  dubio  etiam  Arat.  649  et  714  (ubi  Bekkerus  demum 
ex  uno  codice  non  admodum  bono  edidit.  nu0Ovdi't])  et  6 z tjv 
Aiajlov  xziciv  no itjoag  apud  1'arthcu.  XXI  v.  22.  sed  alius 
aliorum  usus  fuit  poetarum,  ut  docet  Gerhard.  Lect.  Apollini, 
p.  94  seq. , quem  sequitur  YVernicke  ad  Triphiod.  p.  167,  ego 
omni  ex  parte  sequi  nolim,  natu  quod  posteriores  poetas  omnes 
n ttvavdiT]  praetulisse  putat,  de  eo  ampliandum  censeo,  non 
uegligenda  autem  in  tota  hac  quaestione  erit  Loheckii  adnotatio 
ad  Sophocl.  Aiae.  836.  Obiter  moneo  in  Nonni  Dionys.  bis  legi, 
XXVII  243  et  XXXII  230,  nua<sv66v , quam  vocem  neglexerunt 
qui  Passovii  copias  auxerunt,  etsi  alterum  certe  locum  attulerat 
G.  Dindorf.  in  Thes.  Par.  VI  p.  162  U.  — 

160.  Ut  VI  88,  ita  hic  quoque  codd.  et  editiones  veteres 
habent  8’  ijneiza,  quod  frequenlissiinum  esse  constat  scribendi 
genus  etiam  in  Homeri  codicibus,  cf.  La  Itoclie  llomer.  Unlers. 
p.  282.  Dissident  inter  se  de  ea  re  doctorum  virorum  iudicia. 
velut  Spitzner.  ad  II.  XV  163  8’  ijneiza  formam  Graecis  auri- 
bus inauditam  appellat,  contra  Gerhard.  Lect.  Apollon.  p.  95  8’ 
jjitiiTu  intactum  relinqui  iubet  cum  in  Apollonio  Rhodio  et  Arato, 
tum  in  Callimacho.  At  recte  in  Apollonio  Merkelius  ubique  re- 
stituit Sijneiza  secutus  optimi  codicis  vestigia , in  quo  8 ijneiza 
legitur  II  435,  899.  111  770.  IV  1393,  8’  ijneiza  II  1169,  8' 
ixiizct  IV  70,  unde  nihil  auxilii  est  formae  8’  ijneiza,  pluri- 
mum alteri  8rjneiza.  Atque  hoc  etiam  in  Callimacho  restituere 
eo  minus  dubitavi , . quo  plura  is  habet  erasis  exempla,  cf.  Naeke 
de  Ilecal.  p.  94.  Meinekius  autem,  qui  8’  ijneiza  cum  Bloin- 
lieldo  et  Erneslio  retinuerat,  in  Addend.  p.  305  8rj  eneiza  vel 
8tj  ’nuza  rectius  scribi  dicit,  quorum  illud  nunc  ubique  in  Ho- 
mero legitur,  alterum  commendabat  etiam  Voss.  ad  Hym.  Ilom. 
in  Cer.  91.  — Ceterum  huic  in  Callimachi  loco  Nonnus  Dionys. 
XIII  278  suum  illud  debet  MeffonrjiSi  vuOdazo  vijaci  (coli, 
knehler.  de  Nonni  Dionys.  p.  37  not.) , et  pertinere  ad  hunc 
Callimachi  locum  videtur  etiam  Eustathii  memoria,  ad  II.  p.  97, 
40:  o C Ka  ztjg  vrjdov  enoixoi  Miponeg  idiag  xakovjievoi 
ovojiazi  i&vixcji  xal  rj  vrjaog  aircuv  Kag  MeQonrjtg.  — 

CALLlMACtlVS.  I.  Ii) 
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162.  Ineptum  est  , quod  tamen  editores  ad  unum  omnes 
video  patienter  tulisse,  illud  pr)  av  yt  — ztj  pe  xexosg.  quasi 
vero  Apollo  non  a Latona,  sed  ab  alia  quapiam  muliere  in  hac 
insula  edi  in  lucem  velit.  Debebat  certe  omisso  pronomine  pi 
scribi:  p q av  ye  — trjSe  tfxotg.  nam  in  insula  Co  Latonam 
partum  edere  Apollo  nolit,  quoniam  ibi  Berenice,  Ptolemaei  La- 
gidae  uxor,  editura  sit  Ptolemaeum  illum  quem  postea  Philadel- 
phum cognominabant  (cf.  Theocrit.  XVII  58  seqq,  et  lacobs.  ad 
Antliol.  Palat,  p.  320  seq.).  At  quum  in  sequentibus  ne  nominetur 
quidem  Berenice,  sed  Cos  dicatur  Ptolemaeo  destinata  esse  ut  in- 
cunabula et  possessio,  apparet  pondus  omne,  quod  nunc  apposita 
particula  ye  inest  pronomini  Cv,  huic  demendum  et  in  vocem 
rfj  transferendum  esse.  Itaque  ptj  av  (ie  — xij  ye  xexoig 
scripsi.  — 

163.  Non  puto  causam  fuisse  neque  cur  Blomf.  oti  ptjv 
scripserit  aut  Mein.  ovxovv  ediderit  (quod,  nisi  me  fallit  opinio, 
ab  epico  sermone  plane  alienum  est),  neque  cur  Dindorf.  in  Thes. 
Paris.  V p.  631 B commendaverit  ovre  peyuiga.  Nam  ovxs  — 
otidi  quis  in  Callimacho  improbaverit,  quum  legatur  etiam  in 
Hom.  Odyss.  XIII  207:  vvv  d ’ ovr’  ug  7ty  Or' O&ai  iniaxapat, 
otidi  pev  avrov  xaXkeitha.  Apollon.  Rhod.  I 1190  ovre  u 
jroAAofi,’  d%&optvrjV  ofcoig,  otide  peya  xtjke&oaaav.  ibid.  IV 
1076  j4Ct)tt]s  d’  ovx’  a g vaiei  ayeSdv  , otide  xi  idptv  /Hrjxrpi. 
cf.  eiusdem  III  679  oqpeAAe  pe  pijxe  zoxrjav  doij ua  xdS'  eiao- 
gdav , prfie  itxofov  (add.  ovxe  — Se  in  Hom.  II.  VII  433,  te 
— Se  ibid.  XVIII  211,  et  alibi),  nec  a prosa  oratione  abhorreat, 
praesertim  si  voci  otide  additum  sit  ye  vel  prjv  (cf.  Stailbaum. 
ad  Piat.  Apol.  p.  19D  et  ad  Symp.  p.  177E,  Baeumlein.  de  par- 
ticul.  graec.  p.  223,  alios).  In  qua  orationis  conformaLione  quum 
a partitione  transeatur  ad  oppositionem,  cui  et  ipsi  propter  sen- 
tentiae rationem  locus  est,  patet  levem  quandam  subesse  onaco- 
iuthiam,  qua  excusatur  etiam  ovx’  ovv  (quod  sequente  otide 
Blomfieldo  vix  graece  dici  videbatur),  nam  otit’  ovv  — ovre 
frequentissiinum  esse  constat,  cf.  Nitzsch.  ad  Odyss.  Toin.  II 
p.  222  et  Bost.  de  pari.  otJv  (Colhae  1859)  p.  11.  — Verbo 
peycdga  vereor  ne  iniuria  novam  plane  et  inauditam  significa- 
tionem affinxerint,  qui  interpretantur  odisse  (ut  Passow.)  vel  con- 
temnere, repudiare,  reprehendere  (Stephan.  Thcsaur.).  nam 
accusativus  qui  huic  verbo  adjungitur  ubique  significat  id  quod 
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quis  alii  iavidiosc  denegat,  non  significat  id  quod  ipse  sibi  aliquis 
denegat  vel  repudiat  et  contemnit  odiique.  Itaque  hic  quoque 
explicandum  erat:  non  denego  tibi  insulam,  ubi  me  edas,  in  quo 
etsi  reprehendi  non  potest  quod  omissum  est  pronomen  Ooi  (cf. 
ad  I 4),  ipsa  tamen  sententia  minus  apta  videtur  esse.  Longe 
autem  aptior  hoc,  ut  Apollo  dixisse  existimetur:  non  denego  in- 
sulae, quominus  in  ea  nascar,  in  qua  sententiae  conformatione 
tametsi  vtjoa  scribendum  erat,  non  vrjOov , tamen  hoc  ita  quis 
excusare  possit  ut  vrjaov  dicat  non  pendere  ab  gsyaipto,  sed  ab 
impiptpopai,  Lobcckium  antestatus  ad  Sophocl.  Aiae.  475  (cf. 
Ilom.  Od.  II  37^  omJe  r i os  XQ>I  novzov  in’  dzQvyszov  xaxd 
ndo%siv  ov6  ’ uiulqadao.  Sed  quum  causa  excogitari  non 
possit,  cur  vi jotp  scribere  (Callimachus  noluerit,  quml  per  metrum 
licebat  (cf.  ili  47  vrjoip  ivi),  ne  hoc  quidem  probo,  sed  gsyaipo) 
absolute  positum  puto,  ut  in  Ilom.  II.  IV  54  zaav  ov  tui  iya 
npoO&’  iozagai  oildf  psyuiQio.  Od.  VIII  206  d£t>p’  ays  nsi- 
pijtbjro)  — ij  nvfc  rjs  ndXij  rj  xai  noeiv,  ovzi  gsyaipa. 
Apollon.  Ithod.  III  405  ia&Xoig  ydp  in’  dvdpaOiv  uvzi  gs- 
yaCpa.  III  485  oJ  ninov,  si  vi’  zoi  avzvr  itpavddvsi,  ovzt 
gsyuigto , ad  (piorum  locorum  similitudinem  hoc  dicit  Apollo: 
noli  me  in  hac  quidem  insuta  edere,  non  vitupero  (hoc)  nec  re- 
cuso (quominus  hic  me  edas).  Sed  hoc  ut  flat  necessc  est  vijoov 
ad  sequentia  trahi  scribique  ovds  gsyaipa , vijaog  insl  Xin aprj 
zs  xai  s vjiurog.  Ultima  (juae  modo  apposui  verba  bis  in  usum 
suum  convertit  Dionys.  Perieg.  502  noXXrj  zs  Xtnaprj  zs  xai 
svjiozog,  et  921  Xmaprj  zs  xai  supozog  inkizo  xoipij.  — 

160.  Leve  quidem  est,  sed  non  indignum  tamen  quod  me- 
moretur, cum  bonis  quibusdam  codicibus  veteres  editiones  habere 
non  iazC,  sed  sozi.  idem  quum  etiam  legatur  in  Apollon.  Ithod. 
III  205  (ovd’  ivi  yaiij  | iozi  frsgtg  — ini  Orjga  jjffofhzt), 
quem  poetam  et  ipsum  habemus  a grammaticis  Byzantinis  ador- 
natum, pronum  est  suspicari  Byzantinos  grammaticos  Herodiano- 
ruin  praeceptum,  sozi  scribendum  esse  ubi  xuzapxag  positum 
sit  (cf.  Etym.  Magn.  p.  301 , 2),  paulo  latius  interpretatos  esse 
et  retraxisse  accentum  vocis  etiam  ubi  in  initio  versus  legebatur 
interpunctione  ab  antecedenti  versu  non  diremta.  Ac  scribi  ita 
a nonnullis  editoribus  (sed  non  ab  Hermanno)  video  etiam  in 
Aeschyl.  Agam.  1190(1242):  upasvog  (povsvg  j tori , et  in  Theocril. 
XXI  33  ovzog  apiozog  j iozw  ovsipoxpizug  a Meinekio,  qui  tamen 
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in  Callimacho  cum  Stephauo  reliquisque  editoribus  veterum  edi- 
tionum scripturam  deseruit.  — 

167.  Verbum  xoigaveea&ai  ab  ovx  aexovoa  pendere 
puto  ut  in  Hom.  II.  XVIII  240  niptpev  en’  ’ Qxeavolo  goug  af- 
xovru  veeo&ai.  De  forma  Maxijdovi  cf.  Dernbardy  ad  Dionys. 
427 , (|ui  (|uidem  poeta  hic  quoque  a Callimacho  pendere  videtur, 
ut  pendet  etiam  Nonnus  Dionys.  II  400  Maxijdovlg  ia%ev  vXij. 
adde  Anthol.  Palat.  Vll  240,  1 rvfiflov  ’AXe%avdgou>  Maxijdo- 
vog  fjv  tig  aeidij,  et  ibici.  246  , 3 Igyov  ’Ale%avdgoto  Maxtj- 
dovog.  — 

168.  MeOoyeiav , de  qua  nominis  forma  fidendus  Loheck. 
ad  Phryn.  p.  298,  Callimachum  de  continente  dixisse  apparet, 
quod  quo  iure  quave  auctoritate  fecerit  nescimus,  idem  tamen 
III  37  dixit  nokeig  fieaooyeag  vrjaovg  re,  et  contrario  modo  cum 
aliis  ijneigog  intellexit  de  ]ieOoyeia  v.  178.  Mox  xexkivtai 
temeraria  est  codicis  Vindobonensis  interpolatio,  quam  praeter 
alia  exempla  a Meinekio  apposita  redarguit  Aeschyl.  Pers.  871  vdooi 
if’  ai  — rade  ya  ngoffi/fievai.  add.  Callim.  fragm.  CXX1I.  idem 
Meinekius  ad  ai  ex  jxeooyeia  assumendum  esse  yalca  monuit.  — 

169.  negati]  alii  de  oriente  dixerunt,  velut  Apoll.  lihod. 

I 1281.  II  165.  Quint.  Smyrn.  VIII  2 et  28.  IX  2.  Paul.  Silent. 
Amb.  132,  Callimachum  autem  apertum  est  de  occasu  intellexisse, 
quod  quin  recte  facere  potuerit  non  sinit  dubitari  ipsius  vocabuli 
ratio,  atque  agnoscit  illum  usum  Etym.  Magn.  p.  663,  17.  Ce- 
terum cur  Meinekius  te  non  ferendum,  sed  negati]  oti  scri- 
bendum putaverit  causam  non  video,  de  forma  orationis  cf.  VI 

II  £<ft'  eni  tag  fiekavag  xai  ona  ta  igiicea  (luka.  III  96 
xal  xoitijv  ekacpoio  xai  vatgijrog  Iv&a  xakiai  oij/jijvai.  — 

170.  Nec  llcmsterbusii  coniccluram  probo  quamvis  sit  ele- 
gans, nec  Iteiskii  inventura  qui  et  in  Animadv.  erit.  Tom.  V et  ad 
Theocrit.  XVII  123  eioetat  scribi  volebat,  quod  interpretabatur: 
templum  (r]&ea)  constituet  consecratum  patri.  Equidem  putaverim 
t]ft ea  efoerai  dictum  esse  ad  normam  Homeri  locorum  ubi  pij - 
dea  eidtdg,  aioigu,  nenvvfievu , xedva , antjveu  eidevai  etc. 
legitur.  — 

173.  'Avaati]<5ai  ’Agt]u  Callimachus  dixit  Homerum  Od.  XI 
314  ipvXonida  otijosiv  (add.  IX  54.  II.  XIII  333.  XVIII  172) 
secutus  cum  aliis,  velut  Eurip.  Ion.  994  (ia%i]v  — •Pkeygct  A- 
yavteg  eattjoav  fteotg,  Oppian.  Hal.  IV  685  o5g  d’  3te  dvope- 
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vteaaiv  emOTrjaavrcn  “Ag rjct , Nonn.  Dionys.  XIII  386  dvaortj- 
OHfv  ’ Evvai  (XVII  170.  XX  270.  XXIV  164.  XXVI  378.  XXIX 
380.  XXXI  247.  XXXVI  416).  XXVIII  289  fOTijaev  'Erva  (XXXVI 
143.  XXXVII  773.  XXXIX  185),  XIV  307  pajijv  - dvaarijaai, 
XXIII  121  cpvkomv  nvctarfjacu , XLIV  155  f io&ov  arijaeiev. 
Sed  f idjtuQtiv  dvKOTtjoca  nemo  quantum  <|iiidein  scio  dixit,  Cal- 
limachus nutem  ita  dixisse  videtur,  ut  xa)  "Agtja  dva- 

axrtani  significaret  bellum  facere  barbarico  ense  gerendum.  — 

174.  Callimachum  ante  oculos  hnhebat  Nonnus  i|uum  dice- 
ret Dionys.  XIJV  211  dfiyovov  Tirrjva  via  fhJpr/fc 

Avaia.  Quod  mox  aliquot  liliri  non  admodum  linni  oiTcrimt 
io%(tTOf vrog , frequentem  hunc  constat  librariorum  errorem  esse 
(cf.  Spitzner.  ad  (i.  II  508.  Rernhardy  ad  Dionys.  p.  541.  Ahrens. 
ad  Theocrit.  VII  77).  nam  vocis  ia^a rong  patrocinium  vel  Lo- 
beckius  Rhem.  p.  181  suscipere  noluit.  Vulgatum  firmat  etiam 
Nonnus  Dion.  XXX  82.  — 

175.  'Paioavrai  verissima  est  editoris  principis  correctio, 
quam  aut  non  deserere  Ernestius,  aut  etiam  v.  179  cnm  libris 
scribere  dpcpintQiGTtCvavxca  debebat,  quamquam  huic  quoque 
repugnat  quod  mox  sequitur  tdaai.  — 

176.  Quod  olim  in  Philol.  1 p.  265  coniereram  x«t’  a i- 
&iga  scribendum  esse,  nunc  reponere  dubitavi,  quum  animum 
subeat  cogitatio  fuerintne  in  antiquis  Homeri  exemplaribus  sae- 
pius permutata  cclfhjg  et  drj p,  priusquam  Aristarchus  in  utriusqui; 
rocis  discrimen  accuratius  inquisiverit  (cf.  Lehrs.  de  Aristarch. 
p.  164  et  169  ed.  II).  Atque  confundit  utramque  vocem  etiam 
Apollon.  Rhodius  (cf.  III  1379  et  Merkel.  1’roleg.  p.  LXXVI),  et 
Callimachus  iterum  confundit  in  com.  Derenic.  1'rag.  1 Kovcov 
ifUiiftv  iv  fiipi  tov  Bcgtvtxr\q  /Soerpo^on,  et  tametsi  non 
ignoro  ai&rjp  et  dijg  iu  libris  manu  scriptis  a librariis  nonnum- 
quam permutata  esse  (cf.  VVernicke  ad  Triphiod.  p.  73,  Dindorf. 
ad  Atben.  p.  668F,  Koechly  ad  Quint.  Smyrn.  III  708,  Ileyler. 
ad  lulian.  Epist.  p.  227),  tamen  locorum,  ubi  iu  usu  ab  Homero 
recedenti  librarii  consentiunt  inter  se,  tauta  est  multitudo,  ut 
qui  corrigere  eos  vellet , vix  finem  inveniret  corrigendi.  Infinitum 
est  omnes  afferre  locos,  itaque  consistam  iu  certis  quibusdam 
generibus.  Ac  primum  quidem  poetas  interdum  in  eadem  signi- 
ficanda re  in  eademque  elocutione  modo  hac  modo  illa  voce  usos 
esse  video.  Ita  Apollonius  Rhodius  ad  indicandam  ingentem  rei 
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cuiusdam  magnitudinem  II  363  dicit  ai&ipt  xvpeiv  cum  Callimacli. 

VI  38,  sed  idem  Apollonius  IV  945  malebat  dicere  tjipi  xvpeiv. 
Similiter  in  eadem  exprimenda  re  Nonnus  usurpavit  ai&epi  yeixav 
Ltionys.  XXIX  321.  XXXVI  251.  XLV  141.  XLVII  657.  Paraphras. 
£ 1,  sed  idem  ijspt  yeixav  praetulit  XXIX  92  et  XLV  143.  consimile 
est,  quod  XXXVI  306  legimus  ai&ipa  xiwxav,  cui  XXIX  321  prae- 
tulerat tjepa  xvtye  xaptjva,  etsi  idem  plane  significaturus  erat.  Sed 
horum  omnium  vim  ita  fortasse  quispiam  diluat,  ut  utruinque,  et 
r]epi  yeixav  elc. , et  al&epi  yeixav  etc. , rectissime  suo  esse  loco 
positum,  hoc  autem  allero  paulo  fortius  dictum  esse  affirmet.  At 
quis  in  Maximi  loco,  jrepl  xaxapx <dv  v.  18  ei  de  srsV.ot  Tixtj- 
vlg  iv  doxpdoiv  r^epioiOi  Zxopniov  al&epioio,  <piis  igitur 
in  hoc  loco  aliquid  discriminis  esse  inter  rjepiog  et  al&epiog  aut 
prius  vocabulum  mutandum  esse  prunuutiare  malit  quam  conce- 
dere nobis  eandem  utriusque  vim  esse,  poetam  autem  illum  utro- 
que adhibito  vocabulo  variare  orationem  studuisse?  Ac  plura 
sunt  huius  generis  loci  ubi  in  unius  narrationis  ambitu  utraque 
vox  sine  ullo  inveniatur  discrimine  posita,  vehit  in  Manethon.  IV 
509  'Hiktog  6’  axdfueg,  nvpoev  oiXag,  rjvix’  dv  eXQrj  dprse- 
vixolg  fcaoiot  xax'  al&ipog  i}  e pon  Xay  xx  o v ^aq>opirjv,  a 
quo  usurpatum  vocabulum  qepdxXrtyxxog  redit  iu  llyni.  Orph. 

VII  8 daxepeg  — rjepojiXayxxoi,  etsi  ai&eportXayxxog  dixit 
VI  1 cum  Mauclh.  IV  9.  Porro  eadem  variatio  est  in  Nonn. 
Dionys.  XLVII  259  seq.  ai&epiov  di  ayn  xvvog  xvva  fh ]xev 
(tpvxrjv  'Upiyovrjg)  — , ’ IxapCov  de  tl'v%i)v  ijepdipoixov  ine- 
%eiv eoae  Boaxt],  cui  comparo  Helqvr)  — ijepoipotxig  bym.  Orph. 
IX  2,  Mijvr\v  rjepoipoirov  iu  Maximi  proleg.  Kaxapxdv  p. 
LXXIII h Dubn.  et  rjepotpotxog  dvatsan  (i.  c.  Selene)  ihid.  485. 
— Idem  Nonnus  eodem  modo  variat  orationem  etiam  VI  332  ubi 
dicit:  iv  rjepit]  de  xeXev&a  iiapiiapvycd  <Dai&o vxog  efh]- 
Xvvotno  peeftpoig,  sed  paulo  post  de  eadem  re  ita  loquitur: 
poip  xvfiaivexai  ai&rjp.  atque  aifxipa  xnfitpavoorxn  d t’ 
ijepioio  napeit]g  dixit  etiam  Orpheus  iu  Argonaul.  748  (con- 
tra Dionys.  Perieg.  717  sideribus  tribuit  ai&epirjv  odov). 
Adde  Nonn.  11  48:  tjepiovg  d’  opvi&ng  idaivvxo  yeixovi 
Xatfia  inxctfiivovg  apdxoio  dt’  ai&ipog,  et  ihid.  477:  «7- 
ftipog  dpxrjaxijpe g ifiaxxe vovxo  xepavvoi  — , fipovxijv  (tiv 
adxog  elxe,  veepog  de  oi  enkexo  Oropi xal  Oxepujrijv  dopv 
ndXXe,  dunexeeg  di  xepavvoi  qepo&ev  ititutovxo.  — His 
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sati»  demonstratum  existimo  voces  ald-rjp  et  «ifp  ipsos  etiam  poe- 
tas, non  solos  commutasse  librarios,  nec  ubique  illos  Aristarchi 
rationem  probasse.  Sed  si  quis  ohiciat,  seriores  maxime  poetas 
a me  ad  testimonium  esse  vocatos,  hos  nego  facturos  fuisse  ut 
utramque  vocem  confunderent,  nisi  priorum  poetarum  exemplo 
tueri  et  defendere  causam  potuissent.  — 

177  seq.  Qui  duos  hos  versus  in  archetypo  misere  mutila- 
tos ila  suppleverunt: 

cpQOvQitt  xal  xmpai  Aoxqcov  xcd  Aekcpideg  axpat 

xal  nedia  Kgioata  xcd  tjjteipoio  jrokrjeg  (vel  cpdpayyeg), 
adeo  se  et  historiae  et  artis  Callimacheae  praestiterunt  ignaros, 
ut  mirum  sit  fuisse  qui  vel  punctum  temporis  de  Callimacho 
auctore  cogitarent.  Primum  enim  Callimachus  non  potuit  Ao- 
x p gj  v tpgovgia  xal  xa/iag  memorare,  sed  si  alios  praeter  Del- 
phos, de  quibus  cuinmaxiine  agitur,  nominare  voluit,  Phocenses 
poetae  memorandi  erant  inter  quos  Delphi  sedem  habchant  suam. 
Locros  autem  Galli  non  attigerunt,  sed  superatis  Thermopylis  recta 
via  Delphos  contenderunt  (cf.  Pausan.  I 4,  4 et  X 23,  1).  ergo 
Galli  neque  Epicnemidiorum  Locrorum  castellis  vicisque  obsi- 
dendis immorari  potuerunt  neque  longiore  via  proficisci  ad  obsi- 
dendos vicos  castellaque  Locrorum  Ozolarvm.  Deinde  memoratis 
Delphorum  iugis  (Aektpide g axpai)  non  iam  commode  potuerunt 
memorari  ijnelpoio  cpdpayyeg,  inter  quas  ipsae  illae  sunt  Aekcpi- 
deg axgcu.  Tum  in  isto  supplemento  offensui  est  copulae  defectus, 
quo  fit  ut  unde  pendeal  dpcpinegtOrelvavtut  nemo  iam  videat,  istum 
autem  defectum  qui  resarcire  studebat  Reiskius  in  Animadvers.  Tom. 
V scribendo  cpgovgia  de  xcopai  te  A quod  receperunt  Ifrunckius 
et  Boissouadius,  is  non  cogitavit  corrigere  se  quae  certa  sunt, 
servare  quae  iucerta.  Postremo  istud  supplementum  cum  tribus 
suis  continuis  spondeis,  quorum  unus  iusto  levior  est,  plane  a 
Callimachi  arte  metrica  abhorret  !(cf.  Philolog.  i p.  261  coli, 
liermaiin.  in  dissertatione  de  loco  Callim.  hyrn.  in  Del.  et  qui- 
busdam epigrum.  Lips.  1847  edita,  p.  5)  neque  ad  ordinem  re- 
vocari potest  scribendo  cpgovgia  xal  xcopai  te  Aoxpcov  xal 
Aekcpideg  dxgca  (cf.  Ilerm.  1.  I.).  ita  enim  castella  nescio  cuius 
populi  opponerentur  et  Locrorum  vicis  cl  Delphorum  iugis  in 
unius  quasi  notionis  ambitum  couiunctis,  quod  ferri  nequit.  — 
His  autem  eieclis  e verborum  ordine  rccentiorurn  hominum  ineptis 
supplementis  relicta  in  duobus  illis  versibus  Callimachi  verba  haec: 
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(pQOVQia  xal 

xal  tttdCct  KqiGciIu  xal  ijittiQOi 
ne  sinamus  incertis  coniccturis  pessum  dari,  id  quum  ipse  olini 
fecissem,  in  Phiiol.  I p.  263  plane  deleri  iuhens  v.  177,  iure 
quidem  me  notavit  Hcrmannus  I.  I.,  sed  ut  non  multo  magis  libris 
scriptis  fidem  adiungcrct.  Ita  enim  loquitur  p.  6:  „etsi  nXetOra 
referri  ad  rtiQtOiv  potest,  tamen  insuave  est  remitti  lectorem 
vel  auditorem  ad  praegressum  nomen,  ubi  concinnitas  et  elegantia 
orationis  potius  novum  addi  nomen  postulabat,  id  nomen  suma- 
mus <pQOVQia  esse,  tum  quae  sequitur  copula  iustum  narrationi 
nexum  restituet  neque  iam  opus  erit  ut  ante  (pQOVQia  versus 
deessc  credatur,  at  stellas  (pQOVQia  dici  eaque  xat'  rjtQa  /3ov- 
xoAovpeva,  vix  in  poela  dithyrambico  ferremus,  quare  credi- 
bilitis  videtur  (pQOVQia  ortum  esse  ex  obscurata  alius  vocabuli 
scriptura,  optime  omnia  procedent  si  putabimus  scripta  fuisse 
rjvixa  itkflGTa  xazrjopa  povxoAtovtai  (ptyysa.  vituperari 
hanc  coniecluram  non  posse  intclligo,  verum  praestare  in  lauta 
hymni  depravatione  non  ausim."  — At  habeo  equidem  cur  omnem 
istam  argumentationem  vituperem  qua  ductus  ad  illam  coniectu- 
ram  pervenit  vir  eximius.  Tantum  enim  abest  ut  ad  nlstara 
novum  addi  nomen  opus  sit  quod  item  astra  significet,  ut  per- 
spicuitas orationis  omitti  istud  nomen  iubeal.  nam  quuin  in  ad- 
iectivo  nXslOTtt  omnis  sit  orationis  vis,  eain  quis  non  sentiat 
plane  debilitatam  addito  nomine  <psyyrj  vel  alio  quopiam  eiusdem 
significationis,  praesertim  quum  eo  loco  ab  Hcrmanno  positum 
sit,  ubi  et  ipsum  maximum  habet  pondus  i.  e.  in  extrema  sen- 
tentia et  versus  initio.  Ab  hac  quidem  parte  multum  praestaret 
Mcinekii  contectura,  cui  (nisi  forte  ut  in  Laconico  agro,  ita  etiam 
in  Delphico  locus  fuerit  G>qovqiu  dictus)  ippovQia  ex  jivqIu 
corruptum  idque  ad  praecedentia  trahendum  videbatur  hoc  modu: 
rjvixa  nlslara  xar’  cdftiqa  (lovxoXiovxai , pv pia.  xal  — Sed 
causa  nulla  est  cur  verbo  fiovxoAsoprai  negemus  enuntiationem 
terminari,  quid  enim  impediat  quominus  tppovpia  xal  putemus 
initium  esse  novae  sententiae  cum  antecedenti  enunciatione  arctis- 
sime iunctac  non  verbo  finito,  sed  participio  aliquo  unde  pen- 
debat qppovpia  xail  an  male  locutus  esset  Callimachus,  si  in 
hunc  modum  scripsisset: 

rtlptaiv,  rjvixa  xkelora  xar’  rjfQa  fiovxokiovxat , 

< pqovqiu  xal  vv%iov  tiv’  odoixopov  evq>Qaivovta, 
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aut,  si  quidem  levissimae  mutationi  locus  detur  non  in  v.  177, 
sed  in  v.  176,  ubi  flovxoXeovrai  singulari  plane  ratione  dictum 
est,  in  hunc  modum: 

relgeGiv,  rjvtxce  nXei6xa  xar'  tjega,  (iovxoXtovza 

cpgovgia  xal  vv%io v riv ’ odout ogov  ozXevovza, 
ubi  fiovxoXttv  ea  significatione  positum  putabam,  de  qua  Valcke- 
uaer.  Aniinad.  ad  Ammonium  p.  45  (=  35  Lips.)  et  ad  Eurip. 
Uippol.  151,  Blomfield.  ad  Aescbyl.  Agam.  652,  Boissonad.  ad 
Babr.  XIX  7 egerunt,  cpgovgia  autem  putabam  esse  castellorum 
custodes  quibus,  si  quis  hoc  forte  nesciat,  saepe  illud  accidit 
quod  de  se  dicit  cpvXal \ ille  Aeschyleus:  aazgcov  xazoida  vi>- 
xxigcov  ofiijyvgiv,  xal  zovg  cpegovzag  xal  fttgog  flgo- 

xolg  IttjiXQOvg  dvvdozag,  tfingtnovzag  ald-igi  daxegug.  Ut 
sit  autem  quod  ludibundus  conieci  vituperandum  propter  singula 
verba,  ipsam  tamen  illain  rationem  qua  cpgovgia  xal  cum  reli- 
quis iuncta  fuisse  suspicatus  sum,  non  puto  vituperari  posse,  ut 
non  iam  causa  sit  ulia  cur  cpgovgia  xcd  mutetur.  Nec  magis 
puto  causam  esse  cur  a Callimacho  profectum  negemus  et  nedla 
Kgtsala  et  ijneigoi.  de  illo  dubitavit  Meinek. , cum  constanti 
usu  nsdlov  Kgicsalov  dicatur,  at  non  vituperandus  Callimachus, 
quod  metro  coactus  plurali  numero  usus  est,  quo  ut  saepe  signi- 
ficatur simul  unius  cuiusdam  rei  insignis  quaedam  magnitudo,  et 
si  vitio  hoc  Callimacho  Meinek.  vertere  voluit,  idem  facere  debe- 
bat Sophocli,  qui  etsi  nediov  Tgdcov  vel  Tgcoixov  noverat  ex 
ilomer.  II.  X 11.  XI  836.  XV  739.  XXIII  464,  tamen  in  Philoct. 
920  dixit  tfoi  xd  Tgolag  nedla  nog&fjcSui  fioXcov,  et  ibid. 
1376  rj  ngog  xd  Tgolag  neSla  xal  zdv  'Axgecog  iyftusiov  viov , 
et  ipse  ut  Callimachus  metri  necessitate  coactus,  quae  non  fuit  ne- 
cessitas v.  1435:  iXetv  rd  Tgolag  nediov,  ov&'  ovrog  oi&ev.  Idem 
autem  Mein.  quod  etiam  xjneigoi  (ita  enim,  non  tfnelgoi,  optimi 
codices)  mutari  in  i)  /ZAstOtoffo  xagddgtj]  voluit,  equidem  hanc 
quoque  vocem  non  mutandam,  sed  explicandam  esse  censeo. 
Mutarunt  autem  praeter  intcrpolatorem  vetustum  et  Meinekium 
etiam  Thiersch.  Act.  Monacens.  I p.  208  et  Hecker.  Com.  Callim. 
p.  75  seq.,  qui  ’ Hnelgoto  (itXalvrjg  scribentes  docere  debebant 
quod  doceri  nequit,  Gallos  irrupisse  etiam  in  Epirum,  praeterea 
ita  parum  apte  Callimachum  locuturum  fuisse  pro  se  quisque  vi- 
debit. qui  enim  etiam  in  Epirum  factam  a Gallis  incursionem 
esse  memorare  potuit , postquam  iam  dixerat  hostium  multitudine 
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oppidani  Tuisse  terram  Delphorum,  in  quorum  solorum  infortunio 
celebrando  lotus  erat?  Non  minus  ineptum  est,  quod  Spolinio 
ad  Isocrat.  Panegyr.  § 174  in  mentem  venit,  yntipop  de  Asia 
minore  inteliigendum  esse.  Dixi  autem  iam  olim  in  Philol.  I p. 
262,  rjnetgov  hic  de  mediterranea  Delphicae  regionis  parte  di- 
ctum esse,  ut  nedioig  Kaioaioig , quae  naga&aldoo ia  sunt, 
opponatur  ijnetgog  ut  f itOoyaia *).  quod  ut  firmarem  alios  quos- 
dam apposueram  locos  ubi  item  rjntigog  non  de  terra  continenti 
in  universum,  sed  de  interiore  eius  parte  dicitur  opponilurque 
litori,  Iloin.  Od.  IX  49,  lierodot.  VII  109,  Dionys.  Perieg.  251. 
266.  736.  876.  904.  1068.  1085.  Pausan.  II  38,  5,  quibus  nunc 
addo  eiusdem  Pausaniae  locum  IX  32,  4:  an 6 dt  Qtanlag  lovtt 
uva  ngog  ijnttgov.  Sed  illorum  locorum  Hermannus  I.  i.  p.  7 
nullam  dicit  ad  probandum  vim  esse,  quia  in  iis  aperte  a locis 
ad  mare  silis  remota  a mari  distinguantur,  campi  autem  Crisaei 
quum  nominentur,  campos,  non  litus  eoque  nihil  quod  diversum 
sit  ah  eo  quod  ijntigog  vocetur,  nominari.  Verum  enim  vero 
Callimachus  tantum  tribuit  lectorum  vel  auditorum  eruditioni,  ut 
scire  eos  putaret  nsSia  KgufaUc  ail  mare  usque  procurrere  (cf. 
Strabon.  IX  2 p.  418:  nohg  dg%uia  KCgga  ini  x rj  %ukd xxtj 
tSgvfisvrj  — . ngoxtixai  ds  xfjg  Kiggag  xo  Kgiaatov  mdiov, 
unde  ea  xdv  Kglauv  (lovvofiov  axxdv  appellavit  Sophocl. 
Eleclr.  180,  eosdemque,  tametsi  campos  Crisaeos  ipse  diceret, 
non  litus  Crisaeum,  tamen  de  regione  mari  vicina  sponte  cogita- 
turos esse.  Ac  similiter  Herodotus  1.  I.  Maroneam,  Dicaeani, 
Abdera  nominat  non  addens  urbes  esse  mari  vicinas,  quoniam  de 
hoc  constare  lectoribus  putavit,  et  tamen  his  postea  opposuit 
nolng  ijnt  igaix  id  ag.  itemque  Homerus  I.  I.  ubi  dicit  'lho- 
&cv  fit  tpigav  avtfiog  Kix6v«sm  nikaaatv,  'Ioftdgta.  iv&n 
d’  iya  noXiv  enga&ov,  — nihil  quidem  nominat  quod  diver- 
sum sit  ab  ijntiga  quam  nominat  paulo  post:  r otpga  d’  ag’ 
o(%6(itvot  Kixovtg  Kixovtom  ytydvtv v,  ol  atpiv  ytixovtg 
jjtfrti/  — ijnttgov  vaiovxtg  — , at  diversitatem  pro  se  quem- 


*)  Non  dixi  quod  llcnnanu.  1.  1.  p.  6 dicentem  me  fecit,  Critae,  ut 
Ineo  ad  mare  tito,  rjnupov  ul  fiiooyaiav  opponi,  nam  Crisain  a 
Cirrha  diversam  neque  ad  mare  sitam  esec  persuaserat  mihi  et  persua- 
debit, opinor,  omnibus  Ulrichs.,  Keiaen  uud  Eorschungon  in  Griecheu- 
land  I p.  18  seqq.  adde  Preller.  Opuscul.  p.  224  seq.  coli.  Lobeck. 
Hiement.  I p.  499.  — 
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que  sponte  iulellecturum  putavit.  Itaque  Herinannuni  non  cre- 
diderim meam  redarguisse  opinionem  ac  persto  in  ea  sententia, 
Callimachum  nediotg  KgiOaioig  ut  ad  mare  usque  procurrenti- 
bus opposuisse  ijaeigovg  i.  e.  remotiores  a mari  Delphicae  re- 
gionis partes  montuosas,  quod  maiore  etiam  iure  factuin  videri 
oportuit  addito  post  ijnsigoi  nomine  aliquo  quod  frequentes  ihi 
montes  fuisse  indicabat,  velut  in  hunc  modum:  xal  rjnsigoi  i ro- 
Ivxgijuvoi  (vel  Pafrvxpijpvot).  lam  finem  imponam  longiori 
adnolationi,  cuius  haec  summa  est,  eiectis  semidoctorum  Italorum 
supplementis  de  reliquis  nihil  mutandum,  sed  lacunae  signa  po- 
nenda esse,  nam  plura  quam  nunc  habemus  a Callimacho  hic 
scripta  esse  concedendum  est  libris  manu  scriptis,  quibus  — ut 
boc  quoque  addam  — fidem  non  habebat  Auratus,  qui,  si  Heckcro 
1. 1.  p.  75  credendum  est,  nihil  scribi  voluit  praeter  hoc:  <pgov- 
Qia  x«i  7i tdla  Kpiacdce  xcd  ijXfigmo.  — 

179  seqq.  Ilis  quae  non  uno  modo  corrupta  esse  patet  pri- 
mus salutarem  operam  praestitit  Bentleius,  qui  sine  dubio,  inquit, 
legendum  epalayyag.  nam  versu  sequenti  legitur  gaarrjpfig 
et  donifing,  casu  accusativo,  avy a£opai  et  dn  avy  a£o- 
fiai,  video,  cerno,  sic  v.  125  huius  hymni.  Tum  Reiskius  pro 
xuqtcov  scribendum  vidit  xktcvov,  in  quod  et  Bergkius  incidit 
in  epistola  multis  abhinc  annis  ad  ine  data  et  Cod.  Ilerniannus 
in  disseri,  supra  laudata  p.  7 seq. , et  quod  in  verborum  ordi- 
nem recepit  Meinekius.  Quod  autem  Ilerniannus  simul  post  yei- 
roi/og  ul9op4voio  excidisse  putat  tale  quid:  jrpos  ovgavov 
ntaoovrn  rftjrfog  vel  aortog,  pridem  Valcken.  ad  Eurip.  Phoe- 
niss.  1490  comparaverat  Virgilianum  illud  proximus  ardet  Uca- 
legon, unde  patet  illis  quidem  verbis  nihil  ad  integritatem  dcesse, 
quamquam  ipse  Valcken.  malebat  hoc  commendare  a se  inven- 
tum : idtjOi  df  niova  xctgndv  yr)7i6vog  ai&ofifvov  xal  ovx 
iu  (tovvov  dxotri],  quod  probari  vel  propter  productum  xai 
nullo  modo  potest.  Ceterum  ytirova  hunc,  cuius  xartvov  vidisse 
dicuntur  Delphis  vicinae  regiones , non  ipsos  Delphos  vel  templum 
Apollinis  interpretor  — nam  hos  non  incensos  fuisse  ah  invaden- 
tibus Gallis  constat  — , sed  fortasse  Aetolos  Callienses,  quorum  urbi 
eodem  fere  tempore,  quo  Brennus  cum  suis  Delphos  accurrebat, 
(lallorum  quaedam  manus  ignem  intulerat  teste  Pausan.  X 22,  4.  — 
At  ulterius  progressus  Ilermannus  „interiissc  plus  uno  versu," 
inquit,  ..dubitare  non  sinit  oratio  duplici  in  leges  grammaticas 
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peccato  vitiosa,  (pioruni  alterum,  quod  est  in  optativo  coniunctivi 
vicem  tenente  (dnavydfcoivro),  tolli  non  potest,  alterum  quod  in 
otnissa  dv  particula  est,  removendum  sit  necne  iudicari  posset, 
si  haberemus  quae  praecesserunt.*4  Sed  ultimum  quidem  hoc 
vitium  quo  modo  removeri  posset  ipse  postea  indicavit  llermannus 
v.  180  ov  x'  er t scribi  posse  monens,  alterum  autem  vitium 
vereor  ne  ipsi  editores  et  interpretes  iu  poetae  verba  intulerint, 
apertum  enim  est  hanc  enuntiationem,  quae  incipit  a verbis  xoi 
ovx  en  ftovvov  dxovij,  Hermannum  cum  prioribus  editoribus 
ita  adiunxissc  antecedentibus  verbis,  ut  cl  ipsa  pendeat  ab 
annor'  dv  v.  172,  quo  facto  exspectandus  sane  erat  conjuncti- 
vus modus.  Nihil  autem  impedii  quominus  ab  istis  verbis  novam 
incipere  enuntiationem  putemus  fortiore  post  aiftopevoio  inter- 
punctione posita,  id  quod  praeter  modos  variatos  commendat  vel 
hoc,  quod  aliter  nimis  longa  esset  periodus.  Qua  admissa  inter- 
punctione patet  tainen  dxovy  non  magis  intelligi  posse  quam 
olim  quum  antecedenti  enuntiationi  arcte  adiungebatur.  nam  ne- 
que quid  dxovij  factum  sit  ex  ideocti  vel  ex  dnavydfoivTO  intel- 
ligi potest,  nec  — si  vel  concedatur  ex  /dmfft  vel  dnavya^oivxo 
posse  audiendi  verbum  suppleri  — quid  audiverint  quisquam 
dixerit.  His  qui  ita  succurrendum  esse  existimabat  novissimus 
editor,  ut  posita  mecum  post  al&opevoio  graviore  interpunctione 
scribendum  putaret  xcd  ovx  en  povvov  axovij , dhk ’ tjdq 
nttQ d vrjdv  dnavydgovffi  tpaluyyag,  quod  interpretatur:  non 
fama  tantum  et  auditio  est , sed  suis  ipsi  oculis  cernunt  hostilem 
exercitum,  is  mea  quidem  sententia  non  omnes  superavit  diffi- 
cultates. nam  tertia  restat  difficultas  haec,  quod  non  docemur, 
quinam  homines  viderint  hostes  prope  templum  Delphicum  stan- 
tes. Ut  nunc  res  est,  cogitare  cogimur  de  ijneipdrceig  et  Cri- 
saei  campi  incolis  qui  viderint , nam  hi  soli  praeter  ipsos  barba- 
ros indicantur  in  versibus  antecedentibus.  Atqui  quo  modo  cre- 
dibile sil  campi  Crisaei  incolas  vidisse  barbaros  prope  templum 
et  tripodas  Apollinis  versantes  in  recessibus  Parnassi  montis,  qui 
nimis  erant  remoti  quam  quos  videre  illi  possent?  Nisi  igitur 
statuendum  sit  ex  vicinis  regionibus  omnes  Delphos  concurrisse, 
putabimus  potius  alios  nominasse  Callimachum  qui  vidissent, 
ipsos  Delphos  cum  Apollinis  hierodulis  et  sacerdotibus  atque  ipsa 
Pythia.  Itaque  sic  statuo,  post  dxovij  unum  excidisse  versicu- 
lum, quo  tria  illa  quae  desiderabamus  continebantur.  Quod  a 
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veritate  non  abhorrere  optime  demonstrabimus  facto  explendi 
hiatus  periculo,  id  tale  fecimus: 

idaoi  di  itio  va  xanvov 

ytixovag  ai&opivoio.  xai  ovx  eri  fiovvov  uxovrj 

Xaog  ipog  yvotiv  x'  oXoijv  odov  dgpaivovxag, 

dXX’  rjdtj  nuQu  vrjdv  ditavya^oivxo  tpaXayyag  x.  x.  X. 
cuius  modi  aliquid  si  olim  scriptum  erat,  riiliil  iam  desiderabatur 
liabebatque  etiam  optativus  unuvyd&ivxo  particulam  suam,  quae 
recte  ex  yvotiv  xev  repeti  poterat,  et  si  recte  conieci  versum 
illum  incepisse  a voce  AAOE,  palet  simul  quo  modo  scriba  ab 
AA  aberrans  ad  A A quod  in  sequentis  versus  initio  fuit,  illum 
omittere  versum  potuerit.  — Atque  hanc  sententiam  aule  mullos 
iam  annos  proposui  in  Scbneidciiiui  1'hilol.  Vi  p.  549  seq.  neque 
nunc  quidem  eius  me  poenitet,  etsi  non  persuasi  Meinekio  qui 
lanio  molimine  opus  esse  negans  eam  quam  memoravi  proposuit 
coniecluram,  qua  duabus  licet  vocibus  mutatis  non  olfecit  tamen 
ut  locus  iutelligi  possit  errorisque  causa  quae  librario  fuerit  pa- 
teat. atque  eo  magis  Meinekii  miror  iudicium,  quo  saepius  et 
ipse  archetypum  lacunis  depravatum  fuisse  statuit.  — 

181.  Ilagd  me  auctore  (cf.  Pbilol.  1.  I.)  reduxit  Meinekius 
pro  negi,  quod  primus  edidit  Stephanus  (non  Benenatus,  ut  cum 
Ernest.  dicit  Mein.J  sequentibus  editoribus  omnibus,  iuiuria.  nam 
nec  per  se  male  habet  naga  vrjov  (cf.  praeter  Herodoti  locum 
ab  Ernest.  indicatum  IV  62  naga  to  tgdv  noitvGi  rude,  Quini. 
Smyrn.  XIV  325  xdg%vae  — icctgal  ravvpijdtog  tgdv.  Orpli. 
Litb.  229  dgda&ui  naga  fiiopov,  alia  multa  hodie  vel  pueris 
nota),  nec  quod  v.  182  sequitur  naga  xginddsGOiv , non  icapd 
rginodug,  quum  saepe  ita  praepositionum  constructionem  varia- 
verint et  poetae  et  scriptores,  ubi  nulla  causa  fuit,  ut  lloin.  II. 

I 485  vtja  — in  tjneigoio  igvaouv  vipov  ini  tyapa&oig.  ibid. 
V 92  vn’  avxov  — vno  Tvdetdrj.  Pind.  Isth.  VI  8 apxpi  {iov 
ialg  — dptp’  'IdXaov.  Antiphan.  frag.  Sapph.  1 3 (Mein.  fragm. 
poet.  coni,  ill  p.  112)  xal  dia  ndvxiov  oldpa  xal  tjneigov  dia 
xdotjg.  Apollon.  Rhod.  I 538  seq.  tpogpiyyog  vno  — vn’ 
Ogtpijog  xi&dgrj.  id.  IV  934  seq.  tXiOGtavzai  negl  vija  — 
eiXiaa ovxo  'Agyatj  negl  vrjt.  IV  1320  (coli.  1359)  oo ’ ini 
jdovog,  oOGa  x’  itp’  vygijv.  Quini.  Smyr.  IX  134  vir’  iyisOi 
6’  aonideg  avdgtov  &eiv6pevcu  xxvn ieoxov  adG%txov , a'C  d’ 
vn’  uxovxav  xai  %itpia>v.  ilerodot.  IV  17  ngog  /iogrjv  — ngog 
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ianipqg.  Xenoph.  Anab.  IV  8,  II  ini  noXXovg  — in'  oXiyuv. 
id.  Memorab.  I 1 extr.  nepl  zoirg  &eoi>g  — srfpi  &tav.  I*lu- 
tarch.  Them.  13  vnep  z 6 'HgaxXuov  — vnep  rmv  xakovfiivav 
Kspaxcov,  et  alii  inulti  similiter,  ne  quid  de  eorum  libidine  dicam, 
qui  semel  positae  praepositioni  duo  diversos  casus  adiunxeruut, 
de  qua  re  disputaverunt  Wesseling.  ad  Ilerodot.  IV  122,  2 et 
Koch.  ad  Antonin.  Liberal.  p.  184  seq.  Ceterum  tientleius:  dite 
dubio,  inquit,  legendum  tpaXayyag.  nam  versu  sequenti  legitur 
fceoOzijpag  et  da  n id  ag,  casu  accusativo,  avyafcofiai  et 
dnuvydfcoyai,  video,  cerno,  sic  v.  lio  huius  hymni.  — 

184.  Haud  valde  placebant  llermanno  1.  1.  p.  9 /'«Aargtft 
et  acpgovi  <pvXa  commicta  et  suspicabatur  aptiorem  fuisse  scri- 
pturam hoc  modo  conformatam:  ai  raXdzrjai  xaxrjv  66 6 v acppovi 
xv<pa  OTqoovTcci.  quae  ut  elegans  coriiectura  sit  non  minus 
quam  Meiuekii  qui  dtppoaifiovXoig  vel  dtppuaifiovXoig  commen- 
dat, nihil  tamen  mutandum  arbitror,  comparari  potest  IIoiu.  11. 
XIX  30  nsigijaeo  dXaXxelv  Sypia  <pvXa,  fiviag.  Quod  autem 
llermaunus  etiam  IuXdzrtat  suspectum  cuipiam  videri  posse  dicit 
propter  Pausaniae  verba  I 3 extr.,  6tl>i  nozt  avzovg  xuXtiadcu 
FaXutag,  KeXzoi  yag  xazd  ze  oepiig  zo  dpyaTov  xal  napa  zotg 
aXXoig  eivofidfotno , — nihil  frequentius  est  eius  modi  pro- 
lepsi historica.  — 

185.  Zzqaovzai  insolentius  dictum  llermannus  I.  1.  putat, 
sed  ut  defendi  tamen  possit,  recte,  nam  cf.  Aeschyl.  Cum.  811 
yqd’  vntg&vyag  uyav  deul  jipoTcov  azrjoqze  dvaxqXov  jtfova, 
cui  llermannus  apposuit  Sophocl.  Oed.  Coi.  1041  nplv  dv  oe 
zdv  cav  xvpiov  oxqaco  zixvav.  nam  quod  ibi  activum  genus 
legitur,  hic  medium,  nihil  hoc  offensionis  habet  in  Callimacho, 
quem  saepe  vel  praeter  rationem  medio  usum  esse  pro  activo 
monuimus  ad  1 80.  ac  vide  Hermcsianact.  79  ovd’  onoaoi 
OxXqgov  [iiov  iazrfiuvzo  dv&painuv , quamquam  ibi  medium 
suo  iure  positum  est,  ut  in  Ozijaac&ai  yd^qv  llont.  Od.  IX  54 
(cf.  Ameis.),  yo&ov  iazqaavzo  Nonn.  Dion.  XXVII  144,  ftiaaovg 
iazqaavzo  id.  XI.IV  5,  iazqaavzo  — dXfia  %oge iqg  id.  XLIV 
29,  rflarag  Oxqaavxo  XLVII  730,  et  in  Theocrit.  XVII  99  fkuxv 
ioxdaazo,  ubi  iazavae  item  valet  zi&ivai.  — Mox  pro  ziav  ller- 
mann.  I.  I.  mallet  Callimachum  demonstrativum  zav  posuisse,  sed 
demonstrativum  si  ponere  voluisset,  zav  d'  eum  scripturum  fuisse 
puto,  itaque  relativum  esse  puto  cum  ISaek.  llecal.  p.  84,  qui  confert 
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xdav  IU  224  kayovsg,  xacov  (add.  Hom.  II.  VIII  156  Tgoicov 
uko^oi  — x aav  iv  xovirtOi  fiakig  dakigovg  nagaxoixag),  et 
conferre  potuit  etiam  avxiav , nukkiav,  ngaxioiv  ex  Homero 
nota  (cf.  Lobeck.  Elem.  II  p.  96  et  97).  sed  quum  certe  Nicandr. 
Alex.  2 xitov  etiam  pro  masculino  esse  voluerit,  quaeri  potest, 
posueritne  etiam  Callimachus  xiaiv  pro  dvxivcov.  cf.  ad  Nicandr. 
p.  157  et  infra  ad  Caliim.  Epig.  XXX  2.  Atque  ita  etiam  explicat 
ad  hunc  locum  scholiasta.  — 

186.  Rei  memoriam  unus  quantum  scio  scholiasta  ad  h.  I. 
servavit,  qui  haec  habet:  okiycov  ovv  nsgikeup&ivxav  (iv 
zltktpoig  Ksixav)  'Avxiyovog  xig  ipUog  xov  <Pikadik(pov  llxo- 
kffiaiov , n po|f vel  avxovg  avxdi  affxc  ini  luff-th/i  axgaxtve- 
0&cu.  xal  yag  ixgrjfcv  6 UxoUifiaiog  xovxov  xov  Oxgaxcvfiaxog. 
oi  di  nfutiag  ij^ovXrj&r/aav  xal  xov  IJxoXtfiaiov  diagndoai 
xa  xptjuaxa.  yvovg  ovv  avXXaufidvfi  avxovg  xal  dnayii 
ngdg  x 6 Sxdfiiov  xov  A 'tilov  xo  kiydyuvov  Etfitvvvxixdv  xal 
xaxixkvaiv  avxovg  ixiitii.  Ubi  cod.  Paris,  non  xaxixkvOtv, 
sed  xax ixavosv  habet.  quod  ne  quem  transversum  agat, 
moneo  videri  hanc  coniecturain  hominis  parum  perspicacis  esse 
qui  xa xaxkvfciv  putabat  repugnare  nvgvg  mentioni  a Callimacho 
factae.  At  parum  ille  attendebat  ad  participium  aoristi  anonvs v- 
oavxag  quo  non  siguificatur  scuta  vidisse  dominos  iv  nvgl  nut- 
rientes, sed  mortuos  illos  esse  in  flumine  ac  dein  scuta  eos  vidisse 
in  rogum  illatos.  Kiiaovxai  puto  esse  pro  dvarfd-tifiivai  foov- 
xai,  ut  in  Epigr.  LXIII,  2 xd  yag  xov  Kgrjxog  'Eximia 
xetxca  iv  'Ogxxtyh}  x oga  nag'  'Agxiyudi.  Simouid.  in  Anlliol. 
I’al.  VI,  1 To'|a  xade  — xtlxai,  et  alibi  saepissime.  — 

189.  Eiv  ixi  (vel  ut  Meinekius  scripsit  tlvixi)  a Fabro 
coniectum  et  codicis  Vossiani  scilicet  auctoritate  commendatum 
probarunt  doctissimi  viri,  Ernesti,  Naekc  de  Hecal.  p.  71,  Uoheck 
Elein.  I p.  617,  Meineke.  quibus  si  yaOxigi  pro  iv  yaaxigi 
dictum  offensui  fuit,  non  perspicio  cur  hic  xov  yaOxigi  pavxiv 
ferre  noluerint,  qui  V 18  aequo  animo  ferebant  xav  “Ida  d>pi>| 
idixagev  igiv , aut  quod  etiam  magis  ad  huius  loci  similitudinem 
dictum  est  in  Nicandr.  Alexiph.  138  xa  d’  a&gda  veidfh 
(igciaaoig  — ix’  annixa  nvkrj  fie/iutOfiiva  ddgna.  atque  alia 
plurima  sunt  dativi  localis  non  ad  verbum,  sed  ad  nomen  relati 
exempla,  ut  Hesind.  Theogon.  119  d&avaxav , oX  iypvOi  xagtj 
viipdivxog  'Okvfinov  xagxagu  x'  rjtgdtvut  i&avdg  fvgvo- 
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deirjs,  cuius  generis  quaedam  apposuit  Lobeck.  Klein.  I p.  555 
not.  16.  Sed  si  quis  non  tam  in  omissa  prae[K>sitione  dv, 
quam  in  eiadxi  offenderit  et  explicari  sibi  hanc  vocem  et  gram- 
matice illustrari  cum  ErnesL  voluerit,  eum  monebimus  voce 
eicdxi  saepe  Alexandrinos  poetas  ita  usos  esse  ut  a simplici  eri 
aul  a fortiore  eiadxi  vvv  vel  eiadxi  xal  vvv  (quod  habemus  111  77) 
nihil  plane  differat,  cf.  Theocrit.  XXVII  4 xal  eiadxi 
apdX^a.  Mosch.  II  19  eiadxi  nenxupdvoiaiv  ev  bppaaiv  eixe 
ywaixag.  ibid.  45  eiadxi  noQxig  iovGa.  id.  HI  52  eiadxi  ydg 
nveiei  xa  ad  %slksa.  ibid.  93  eiadxi  aev  xd  pdXiopu  xivv- 
gtxciL  a MvxiXava.  Tripbiod.  165  eiadxi  %vpbv  i%a)v  nenvv- 
pdvov.  id.  540  eiadxi  xoixov  e%ovxug.  Nonn.  XX1I1  13  Aiaxog 
eiadxi  fiifivav.  id.  XXIV  68  ocpQu  pev  eiadxi  Bax %o$  dndxXeev. 
248,  252,  254  et  aliis  locis  mullis  inter  quos  digni  sunt  ad  quos 
attendatur  XVI  211  p?)  xeXdorj  (pvyodepvov  dpt)v  xXdov  elodn 
vvpyrjv,  et  XXII  290  pctQvaxo  8’  eiadxi  paXXov,  quod  patet 
non  diversum  esse  ab  exi  xXdov,  £xi  paXXov.  De  hac  igitur 
voce  non  inepte  cum  nostro  loco  Huhnk.  contulit  Nonni  Diou. 
XLVII  698  eiadxi  yaaxgl  cpdgovoa  zedv  xoxov  aXexo  firjrtjg, 
qui  aperte  imitans  Callimachi  locum  alia  tamen  constructione  usus 
est.  ac  Callimachi  imitationis  vestigia  agnosco  etiam  in  Apollinar. 
Paraplir.  Psalm.  XXI  18:  fiv%d  vijdvog  eiadxi  vaiav,  qui  eiadxi 
alibi  non  utitur,  idem  tamen  dicit  LXX  12  axrx o'g  poi  axdxag 
rja&a  cpiXqg  dv  yuoxdgi  prjzpog , et  CXXXVIII  30:  eldeg  avat, 
p’  dxdXeaxov  exi  dvl  yaOxgi  zexovGrjg.  conferatur  etiam  Cliri- 
stodor.  127 : HxqaixoQov  — Xvptjg  ddidal-sv  'AnoXXav  aguo 
vitjv,  exi  pqxpog  dvl  axXayyyoiGiv  dovxa.  — 

191.  "Tdaxi,  quum  de  mari  paulo  insolentius  dictum  vide- 
retur, Meinekius  in  oldpaxi  mutandum  ccnsuit  probavitque  hoc 
Deruhardy  in  1’aralipomen.  synt.  gracc.  continuat.  (Hal.  1862) 
p.  50.  sed  ipse  Meinekius  iu  Addend.  p.  305  mutavit  sententiam 
et  sanam  librorum  scripturam  pronuntiat,  recte,  neque  enim 
mare  hic  per  se  signiOcal  vdap,  sed  aquam  in  universum,  quod 
quin  etiam  de  maris  Ductibus  intelligi  possit,  ubi  vel  addito  epi- 
theto vel  ipsa  narrationis  forma  ad  mare  refertur,  nemo  dubitabit 
Et  sic  Hom.  Od.  IX  227  dixit  dxixXeiv  aXpvQov  vdmg,  'Nonn. 
Dion.  I 94  vtjxexui  axQvydxoto  di'  vdaxog  uygovopog  (io vg 
(Europae)  etc.  hic  autem  ut  IV  22  insularum  mentio  docet  6dmp 
ad  mare  referendum  esse.  — 
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192.  Ab  Ernest. , Valcken.  ad  Adoniaz.  p.  365  A aliisque 
coniectum  ovx  ivi  cui  ab  antiquis  editionibus  parum  est 

auctoritatis,  probavit  cum  aliis  etiam  Hermann.  ad  Aeschyl.  Agam. 
78,  et  in  verborum  ordinem  receperunt  Blomf.  et  Mein.,  qui 
vellem  certe  galpt}  scripsissent  (cf.  Apoll.  Rhod.  Ili  170  rj  ivi 
laQrj  imaisQU  i&giocovvtg) , vel  %aQ<p  (cf.  Lobeck.  Proleg. 
1'athol.  p.  10  n.  8).  Notissima  quidem  est  et  a mullis  (cf.  (|Uos 
memorant  ilerm.  1.  1.  et  Winckelmann.  ad  Plutarcb.  Erotir.  p. 
155)  illustrata  formula  iv  x®P9  tlvtti  vel  xccrd  igav  fiivuv, 
qua  quis  dicitur  stationem  suam  et  locum  qui  attributus  ei  est 
tueri,  at  Delo  quum  ante  illud  tempus  numquam  certus  locus 
fuerit,  palet  parum  apte  ea  formula  hic  usurum  fuisse  Callima- 
chum, addendumque  certe  fuisse  ovnoj.  atque  propter  sequentia 
multn  aptius  est  dici  Delum  plurimis  versari  locis,  nam  hoc  signi- 
ficat odj;  ivi  %toQ<o.  cf.  ad  111  33.  — 

194.  Vereor  ne  Meinekius  p.  208  seq.  Callimachum  fecerit 
nimis  studentem  elegantiae  (si  quidem  elegantia  est)  negans  eum 
scribere  potuisse  iv&a  votog,  iv&’  svgog,  07ir/  x.  r.  A.  non 
ter,  sed  bis  repetita  eadem  particula  locali,  artis  enim  esse 
Callimacheae  ut  in  eodem  versu  aut  eadem  forma  ter  repetatur, 
utV  139,  aut  ter  eadem  forma  leviter  immutata,  ut  VI  31.  itaque 
tjn  vo'tos,  iv&’  svgog,  oxrj  (pogitjOi  frctkuaaa  scribendum 
censuit,  quod  firmari  putat  locis  acerrimorum  in  his  rebus  Calli- 
machi imitatorum,  Dionysii  Perieg.  416  sv&a  Mdkug,  ofh  Kgadhg, 
iva  Qiei  vygog  ’Iaov,  et  645  oi'  fikv  n gdg  /3op iijv,  oi  &’  ig 
voror,  oi  iitl  ijiittjv,  Nonni  Dionys.  V 224  duxs  fioag,  nogsv 
ctlyag , ogirgospov  t ojtaas  nodjivrjv,  cui  addi  potuit  eiusdem  XXIII 
135  sxzofti  mjdakiov,  Siya  kaitpsog,  ixtdg  iQiT/icov.  Sed 
priiuum  obloquitur  qui  et  ipse  imitari  Callimachi  elegantias  con- 
suevit Gregor.  Nazianz.  Carm.  II,  1,  241,  vol.  III  p.  988:  olaiv 
Jwdi  dgcog,  ivvdv  xaxov,  akyog  ofiotov,  tum  Nonnus,  qui 
praeter  ista  dixit  etiam  hoc  XXXVIII  348  f ig  Norov , stg  Bo- 
git/v,  Zstpvgov  (Sxidov , iyyv&sv  Evgov.  adde  eiusdem  XI. I 
44  seq.  (nam  nihil  interesse  videtur  in  unone  versu  hoc  fiat  an 
io  una  sententia  per  plures  versus  protracta)  onrj  — ot h — ontj, 
et  XLVI  145  seq.  o&i  — i]%t  — ij%i  (coli.  Theocrit.  V 45  zov- 
rti  dpdfb’,  adt  xvnsigog,  ude  xakov  j}o[i(}tvvTi  — (itkiOOcu ). 
Sed  prae  ceteris  ipse  obloquitur  Callim.  VI  137  (pdg(is  fioag , cpdgs 
p«lo,  (pifft  a raxvv , olas  fttgtauov , et  III  56  seq.,  ubi  ter 
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repetitam  vocem  «ve  sequitur  dvrei.  Ceterum  totum  versum  Cal- 
limachus ad  loci  Homerici,  Od.  III  300,  similitudinem  fecisse 
videtur:  Alyxntxa  iniXaaot  qtgcov  avtpog  re  xal  vdag.  ubi 
vdcog  est  pro  vd«ros  (5dog  (vel  xvpa  goog  re  Od.  IX  80) , quod  et 
ipsum  suo  modo  imitatus  est  Callimachus.  — Bentleius:  pone  comma 
post  cSg  (v.  193),  non  plenae  sententiae  nolam,  et  verte  sequentia  in 
hunc  modum:  quo  auster,  quo  aquilo,  quo  ferat  mare.  — 
200.  Quae  e verborum  ordine  hic  eiecimus  supplementa  in 
iisdem  codicibus  vides  reperiri  quorum  in  v.  177  seq.  redargui- 
mus mala  explendae  lacunae  conamina,  nec  melius  illis  hoc  loco 
cessit  explendi  negotium.  Nam  primum  in  hoc  supplemento  quis 
ferat  omissum  dicendi  verbum,  quod  necessarium  propter  sequen- 
tem Asteriae  orationem  et  cuius  defectum  recte  sensit  qui  in  co- 
dicis Taurinensis  margine  ascripsit:  ahkag  7tj.a£op£vr]v  xad’ 
ilsl-ag.  Deinde  illud  supplementum  per  se  nimis  est  incptuin. 
cur  enim  misericordia  ducta  Asteria  oinnem  quae  ipsam  seque- 
batur algam  combusserit?  tum  quo  tandem  igne  flagraverit  nemo 
intelligat.  iutelligere  quidem  sibi  visus  est  Spanhemius,  qui  Plin. 
Nat.  hist.  IV  § 66  et  Solin.  XVII  antestatus,  ubi  Pyrpole  (sic 
enim  ille  cum  Salmasio  scripsit)  olim  Delus  appellata  dicitur  igne 
ibi  primum  reperto  (ignitabula  inventa  addit  Solinus),  cuius  rei 
memoriam  hic  celebrare  Callimachum  voluisse  putabat.  Cui  ue 
hoc  opponani,  ex  illa  inventione  colligi  nequaquam  posse  quod 
Spanhemius  sumpsit,  famam  apud  veteres  fuisse  omnem  Delum 
insulam  olim  flagrasse,  — quis  putet  et  hoc  loco  et  hac  ratione 
eius  rei  memoriam  a Callimacho  celebrari  potuisse?  Quis  igitur 
dubitet,  in  tanto  praesertim  meliorum  codicum  conseusu,  quin 
etiam  hic  habeamus  semidoctorum  hominum  supplemeuta  quan- 
tocius illa  e verborum  ordine  expellenda?  Semidoctos  autem 
appellavi  qui  non  viderint  voce  <pAe|ag,  unde  proficiscendum  in 
explenda  lacuna,  aliud  quid  significare  posse  atque  quod  illi 
statuebant.  Sumamus  de  amore  dictum  verbum  fuisse,  quod  fieri 
posse  docent  Moschus  VI  3 cog  ’A%( ii  xov  lldva , t ooov  £dxv- 
gug  qilJytv  'A%u , Nomi.  Dion.  VII  271  fiatog  "Egmg  6q  ltS.iv 
diOxtvrrjga.  xtgavvov,  id.  XLII  352  xal  nkiov  tq/ksyt  Bdx%av , 
Musaeus  19  ”Egag  — jjidfov  qktlgag  xal  zagdfvov,  Alcaeus 
in  Anlhol.  Pal.  V 10,  3 xi  nkiov  e i 9tog  {“Eg  ag)  avdga  xa- 
xaqikiyei ; ac  recordemur  Asteriam  Iovis  amorem  inflammasse, 
tunc  in  hunc  vel  similem  modum  Callimachus  scribere  potuit: 
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<p&ey$,ao  6’  ovx  dkiyovoa  %tijg  %okov,  ov  jiqiv  dgivtg, 

Z ijv’  ot’  iga  xaxfipkt^ag-  inel  ntgl  xaito  xijgi 
t/.tjfiov’  vn'  otSivtOOi  ftctQvvoutvtjv  SgocoOa. 
nam  xijgi  cum  Cantero  et  Henlleio  (qui  lior  habet:  xaito  nvgi 
ineptissima  tectio  et  contra  metri  talionem,  cuius  sercantissimus  est 
Callimachus,  corrigo:  intl  ntgl  xaito  xijgi,  quia  corde 
flagrabas,  prae  amore  scilicet  et  misericordia.  Hesych.  ntgl 
xijgi,  xaxd  rpvxijv.  Homerus:  rf)V  ntgl  xijgi  (piktjOt. 
idem  alibi  ntgl  xijgi  xiioxtxo,  ntgl  xijgi  &tdg  (dg  r i - 
[trjaova  iv,  uidtogai  ntgl  xrjgi,  et  e contrario  di 
rai  7i  tgi  xijgi,  ntgl  xijgi  II  o a t iSa  av  t %o  kaj&rj , 
vtpteoagai  ntgl  xijgi.)  scribendum  esse  evidentissimum 
est.  priorem  enim  in  nvgi  productam  syllabam  qui  defensum 
ibat  Schrader.  ad  Musae.  41  corrupto  usus  est  Orphei  Argon. 
873  loco,  <ug  de  ftoag  ^tvykrjOi  dagaOOaxo  nvgl  nviovxag, 
quem  «ludum  correctum  legimus.  0»od  autem  Spanh.  affert  ex 
Homer.  II.  II  848  (coli.  XVI  287}  «t>rap  FIv  gaixpug  aye  llaio- 
vag  dyxvkoxo^ovg,  eius  nominis  alia  ratio  est  sive  barbarum 
e3t,  ut  statuit  Mein.  p.  190  not.,  sive  graccum  quidem,  at  in  prima 
syllaba  propter  arsin  productum,  ut  putavit  Lobeck.  Elem.  II  p. 
307.  Ob  eandem  causam  Slephanus  in  Thes.  Par.  VI  p.  2266  A, 
quem  sequitur  Kreusler.  in  Passow.  II  1 p.  1299,  primam  in 
xvgiytvrjg  produci  in  hexametro  poetae  ap.  Macrob.  1 17  sibi 
persuasit,  sed  non  hexameter,  sed  glyconei  Euripidis  frag.  937 
Nauck.  ibi  leguntur:  nvgiytvqg  di  dgaxcov  6 dov  ijytixai  xtxga- 
pc igtpoig  x.  x.  k.  lam  unum  quod  conferri  possit  exemplum  restat 
Aeschyli  fragm.  328  Herm.  (=  280  Nauck.):  didoixa  gtogov 
xdgxa  nvgavOxov  gogov.  sed  hunc  quoque  locum  corruptum 
esse  non  dubito  quin  iure  statuerit  Mein.  p.  190  not.  quamquam 
vereor  ut  recte  vir  egregius  correxerit  nvgxavOxov.  neque  enim 
credibile  est  Aeschylum  in  proverbiali  elocutione  usum  esse  non 
trito  inque  coni  munem  usum  recepto  bestiolae  nomine,  sed  alio, 
quod  distincte  et  dilucide  illam  significare  nemo  facile  dixerit,  at 
si  datum  sit  Aeschyli  versum  ex  dramate  satyrico  sumptum  esse, 
potuit  poeta  in  quartam  sedem  immittere  anapaestum  in  hunc 
modum:  didoixa  pcogop  xdgxa  nvgavOxov  xdv  gogov,  qui 
versus  eodem  plane  modo  tornatus  est  ut  Euripidis  hic  in  Cy- 
clop.  341:  nvg  xal  naxgaov  xovde  ktfirjxa  y’,  dg  £ioag,  et 
eommeudalur  imitatione  Manuelis  Philae,  carrn.  V 564:  akkd 
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dedoixdg  x dv  7ivQavaxdv  xdv  fiopo v.  — Restat  ut  moneamus, 
xuita&cn  aut  de  misericordia  dictum  esse  aut  de  ira,  ut  in  Aristoph. 
Lysislr.  9,  nihil  autem  nos  aliud  efficere  boc  supplendi  conamine 
voluisse  nisi  ut  pateret  causam  nullam  fuisse,  cur  Reiskius, 
Rrunckius,  Roissonadius,  Mcinekius  ( , quod  codicum  aucto- 
ritate munitum  est,  mutarent  corrigendo  kilgag  vel  xaxikt^ag.  — 

205.  In  archetypo  palet  agrjxov  scriptum  fuisse  solito  libra- 
riorum more,  qui  simplex  q scribere  solent  ubi  duplicandum  luit, 
cf.  Bast.  Com.  palaeogr.  p.  788.  illud  recte  emendavit  Lascaris, 
(quamquam  etiam  iu  libris  Homericis  aprjtov  et  uqqi]xov  scribe- 
batur. cf.  La  Roche,  Homer.  Untersuch.  p.  62),  sed  aberrarunt 
qui  alia  moliebantur  et  librarii  veteres  et  recentiores  homines 
docti,  quid  enim  facilius  aut  aptius  quam  aQQtjxov,  quod  nou 
diversum  est  ab  Sqiuxov  rt  dtipdoag  V 77,  dtp  ut  6 v n xoxia- 
<faxo  VI  58,  ov  <paxov  OitEQ%op,iviq  IV  60.  quod  autem  ea  vox 
a kvygri g,  quo  pertinet,  avulsa  est,  eius  modi  hyperbaton  frequen- 
tissimum  esse  constat  cf.  I 63.  IV  86.  VI  96.  Theocrit.  XIII  56 
paiaxiUxi  kajiccv  evxapniu  t o’|«.  id.  XVI  22  6 (ivQiog 
ivio&i  xQ vdog  xtipsvog.  id.  II  137  iaoftrjG’  ixi  ddxpvce 
&eQpd.  Quint.  Smyrn.  XIII  278  xdkkint  xvx&ov  ivi  /itya- 
QOig  ixi  natSa.  Orpli.  Lith.  554  &tgpi]v  t’|  opadov  XKfukryv 
ixi.  id.  120  rjdr]  xe  dipag  pt pacor  u kacpv^ca,  et  alia  plu- 
rima. — 

206.  Ante  hunc  versum  (non  post,  ut  dicit  memoriae  errore) 
Mcinekius  suspicabatur  aliquid  excidisse,  quo  Latonam  in  litus 
insulae  escendisse  dictum  erat.  Sed  nec  opus  erat  hoc  addi,  ut  ipse 
intellexit  Mein.  in  dialrib.  p.  129,  nec  commode  poterat  boc  loco 
addi,  ubi  ditsnavcSaxo  akr/g  et  i&xo  di  arctissime  cohaerent,  nam 
boc  est  pro  ige  yuo  'lvanoto,  nisi  id  ipsum  scripsit  Callimachus.  — 

212.  Non  ausus  sum  cum  aliis  sequi  Eruesliuin  dkvoihu'- 
vovOu  scribentem,  quoniam  illud  omni  videretur  carere  analogia, 
mihi  enim  secus  videtur,  ab  akva  est  akvopog,  medicorum 
usu  satis  munitum,  nec  incredibile  est  praeter  dkvopog  in  usu 
fuisse  etiam  dkvOpa,  ut  dicebantur  ddypa  et  daypog , dtificc  et 
Ssipog  et  id  genus  alia  innumera,  tum  pro  dkvopu  potuit  etiam 
akv&fia  dici  atque  adeo  aivO&pa,  ut  uaifpa  dicitur  et  to&fidg. 
iam  ut  ab  da  fit  ua&pa,  da&paiva,  ita  ab  akva  recte  liel 
akvo&pa,  dlva&patvm.  — Sequentis  versus  haec  est  sententia: 
hic  tibi  est  illa  insula,  quam  dicebas  mari  innatare  (v.  Pii). 
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Ita  si  haec  inlelligimus,  apparet  causam  non  esse,  cur  post  v. 
214  intercidisse  versum  cum  Mein.  statuamus.  — 

215.  Quod  librorum  omnium  auctoritate  dedimus  ov  d’  ovx 
ag’  JpeJkeg  anvexog  Callimachum  docet  in  Hom.  II.  V 205, 
686.  XVIII  98  legisse  nec  ovx  ag  iptklov,  quod  habet  cod. 
Ven.  A (cf.  Kayser.  in  Philol.  XVIII  p.  685  not.)  nec  ovx  aga 
fieAlov,  quod  auctore  Hermanno  ad  Orphic.  p.  694  Bekkerus 
edidit,  ut  in  Quint.  Smyrn.  XIII  368  fecit  Koechly.  Receptam  in 
Callimacho  scripturam  tuetur  etiam  Arat.  657  ixsl  ovx  ag’ 
ifitAitv  ixtivT].  Sed  haec  iam  attulisse  video  Naekium  de  Ilecal. 
p.  32  seq. , qui  sine  iusta  causa  verebatur  caesuram  in  quarto 
pede  trochaicam,  nam  ea  propter  elisionem  nulla  hic  est,  non 
magis  quam  in  1 21  avtig,  inti  rrjfioade  'Pfy  8z’  ilvOaro  pfrgrjv, 
de  quo  rectissime  Naekius  statuit.  — 

216.  Vereor  ne  quid  hic  turbaverint  librarii,  Callimachus 
autem  narrationis  perspicuitati  magis  prospexerit  quam  nunc  est 
factum.  Nam  quae  illa  fuerit  nuntia  neque  hic  indicat  poeta 
neque  ipsam  nuntiam  facit  indicantem,  sed  postea  demum  (inita 
oratione  et  resumpta  iain  per  aliquot  versus  narratione  v.  232 
proditur,  ut  interim  ex  vv.  66  et  157,  ubi  Iris  dicitur  speculatrix 
insularum  sedisse,  coniciendum  nobis  sit,  hanc  speculatricem  illud 
nuntiasse.  Nec  mullum  proflciemus,  si  statuerimus  Callimachum 
intelligi  voluisse  nuntiam  lunoni  propriam,  quae  sane  Iris  fuit 
(cf.  Ovid.  Met.  I,  270:  nuntia  Junonis  varios  induta  colores  conci- 
pit Iris  aquas,  coli.  Preller.  Mylhol.  I p.  288  seq.).  nam  ne  hoc 
quidem  ita,  ut  non  adderetur  pronomen  possessivum,  dici  potuisse 
videtur.  Itaque  suspicor,  aut  ayyslog  'igtg  scripsisse  Callima- 
chum aut  post  hunc  versum  aliquid  intercidisse.  — 

217.  Qui  timoris  mentionem  ab  hoc  loco  alienam  putabat 
Heckerus  non  cogitavit  verendum  fuisse  Iridi  ne  sibi  Hera  irasce- 
retur ac  negligentiae  suae  tribueret,  quod  in  Delo  Latona  pa- 
reret. — 

220  seq.  Non  intelligere  se  professus  Meinekius,  quonam 
hic  consilio  Iris  Heram  nominaverit  legitimam  in  Olympo  domi- 
nam, yvydirj  corruptum  et  xgvairj,  quae  blandientium  vox  sit, 
corrigendum  arbitratur.  Videtur  tamen  hoc  addidisse  Iris,  quo 
magis  appareret  eam  esse  Herae  potestatem,  cui  non  facile  nec 
alia  ulla  deae  ministra,  nec  ipsa  Iris  obniteretur.  Nam  verita  ne 
omnis  deae  ira  in  se  convertatur,  Iris  Herae  persuadere  studet 
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non  se  in  culpa  luisse,  cur  Lalonae  locus  ad  parieuduiu  datus 
luisset,  quod  quum  illo  modo  docuisset  parum  verisimile  esse, 
addere  potuit:  tu  iam  cognosces  re  narrata  quis  iram  tuam  mo- 
verit, egone  an  Delus,  a v rov  ahiov  eia  e cu  oQyrjs,  ubi  cur 
alnov  iu  aiiov  mutandum  censeat  Meinekius,  equidem  non 
video.  — 

226.  Proluisse  haec  videntur  Agath.  Scholasl.  in  Anlhol. 
Palat.  VI  76,  5:  aAA«,  Qea,  SvvkOki  yceg.  add.  Paul.  Sileni. 
Ecphr.  Eccl.  I 91  : ukkd.  uaxciQ , dvvaOcu  yaQ  x.  r.  A.  quam- 
quam etiam  apud  alios  Irequens  est  lormula  dvvatfai  ydg, 
dvvarai  yaQ.  cl.  Hom.  Od.  V 25  et  Heraslcrb.  ad  Luciao. 
Soinn.  2.  Mox  dfivveiv  est  pro  imperativo.  — 

228.  Libris  omnibus  obsecutus  non  l£e  dedi,  quod  primus 
intulit  Stephanus,  sed  quo  modo  iu  antiquis  Homeri  exempla- 
ribus exceptis  Aristarcheis  scribi  solitum  luisse  constat,  cl.  I.a 
Rochc,  die  Homer.  Textkrit.  im  Alterth.  p.  287  et  404  coli. 
Lobeck.  Paralip.  p.  406.  — 

230.  Conieclum  a me  olim  in  Philol.  VI  p.  501  not.  rijpij- 
xeiQtt  jr«p’  tyvvOtv  diu  est  ex  quo  reieci  meliore  inventa  inter- 
pretatione, non  Meinekii  demum  victus  argumentis,  quae  admodum 
infirma  sunt.  Primum  enim  quod  frijpifratpa  dicit  a voce  xvav 
esse  in  enuntiationem  relativam  retractum,  non  negamus  hoc 
multis  esse  et  poetarum  et  scriptorum  locis  lactum,  sed  non  pu- 
tamus admitti  posse  nisi  ubi  transposita  vox  etiam  enuntiationi 
relativae  apta  sit,  hic  autem  vocem  #qpjj'r eipa  aptam  esse  enun- 
tiationi relativae,  in  qua  canis  nou  iam  venari  dicitur,  sed  potius 
cessare  a venando  (&oijs  ore  nava er  ai  aygrjs  . Meinekius  qui- 
dem non  demonstravit.  Deinde  statuit  quidem  etiam  Meinekius 
canem  dici  assidere  pedibus  vel  genibus  Dianae,  sed  idem  tamen 
[%vos  non  raro  ita  poni  dicit,  ut  nihil  differat  a novg  vel  yovv. 
quod  ut  demonstraret  ex  Rhiano  in  Anth.  Pal.  VIII  315  attulit 
op vig  dv  flopi  xovcpov  egeidr,  l^vog.  verum  tametsi 
Irequenlissima  est  elocutio  igeiSeiv  t%vog  (cl.  Meleagr.  in  Antii. 
Pal.  XII  84.  2.  Tliall.  ibid.  VI  235,  5.  Dionys.  Per.  406.  Oppian. 
Cyn.  I 515.  Orph.  Argon.  258.  Nonn.  Dionys.  X 151,  361,  368. 
XV  3.  XVIII  15.  XLII  54,  Paraphr.  e 31.  Colluth.  231.  Paul. 
Silent,  in  Anth.  P.  V 301,  id.  Ecphr.  Eccl.  1 163,  Amh.  194. 
Apollinar.  Paraphr.  XVI  10.  XVII  73.  XXIII  10.  LXV  19.  CXIII 
31.  CXXXIV  39.  Gregor.  Nazianz.  p.  218  cl  p.  223  Dronk.  etc.J, 
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tamen  nec  Lac  frequentia  demonstrari  potest  t%vog  alicubi  pro 
xovg,  nedum  pro  yovv  poni  posse,  nec  eo  quod  praeter  [%vog 
igeideiv  dicitur  etiam  it oSa  igeCdetv  (Apoll.  Rhod.  I 1010.  Nonn. 
Dionys.  III  169.  XLHI  302.  XLIV  68),  ut  variant  etiam  t%vog 
ekiatSfiv  et  itoSct  e.  Nonn.  D.  IV  293,  — Eurip.  Or.  171. 
Nonn.  D.  XLV  60.  XLVI  156,  t%vog  ig eaanv  et  noda  ig.  Nonn. 
D.  XLI  240,  — Parapbr.  £ 25,  [%vog  nakkeiv  et  noda  it.  id.  XLII 
442,  — id.  XLII  2 ct  Parapbr.  y 65,  etc.  Ac  ne  potest  quidem  bic 
de  Artemidis  pedibus  vel  genibus  cogitari,  quis  enim  ita  non  ex- 
spectet ad  txvetit v additum  'Agtiucdog  vel  &frjg  vel  aliud  quid 
quod  eius  esse  t %vi]  intelligenda  doceat?  nunc  autem  quum  nihil 
eius  modi  additum  sil,  vereor  ne  erraverimus  omnes  qui  Artemi- 
dis pedes  vel  genua  intelleximus,  ac  profecto  non  propterea  Iris 
cum  cane  venatica  Dianae  comparatur,  quod  utraque  prope  domi- 
nam suam  sedet,  sed  ul  Iris  etsi  relicta  statione  tamen  non  obli- 
viscitur ministerii  sui  (v.  233)  et  vigilis  custodis  officiis  etiam- 
num  satisfacit,  ita  etiam  canis  illa  dicenda  erat,  etsi  finita  ve- 
natione non  desiisse  tamen  frijgrjietga  esse  et  venationis  plane 
oblita,  sed  etiam  nunc  divelli  non  potuisse  a ferarum  vestigiis 
et  prope  ea  sedisse  arrectis  auribus  exspectans  repetentis  venatio- 
nem Dianae  voces  ad  venandum  incitantes  ( opoxhjv  v.  231).  Ita 
iam  apparet,  {hjgrjteiga  non  ex  primaria  enuntiatione  in  hanc 
secundariam  esse  retractam,  sed  suum  sibi  cl  proprium  in  hac 
habere  locum,  item  palet  cur  ad  fyvstfiv  nihil  additum  sit,  nam 
venans  canis  si  vestigiis  assidere  dicitur,  cuius  haec  sint  vestigia 
nisi  alicuius  ferae ? — Mox  ovata  r’  Blomf.  scripsit,  ob  te, 
ut  dicit,  m versu  praeeunte.  non  vidit  igitur  rj  tig  te  pro  sim- 
plici esse  tj.  cf.  ad  Nicandr.  p.  95.  — 

231.  Hunc  versum  in  usum  suum  convertit  Triphiod.  79: 
ovata  — og&a  pak',  alkv  ttoCpa  pivetv  adkmyyog  axovrjv. 
cf.  etiam  Nonn.  Dion.  V 233:  ogfha  kofcoxiAev&ov  ini  tigopov 
ovata  teivav.  — 

234.  Ar\&alov  nttgov  vitvov  hinc  habet  Nonn.  Dionys. 
VII  141.  XL  438.  XLVI1I  622.  idem  simplex  ntegov  vitvov  sae- 
pius usurpavit:  V 411  et  535.  XV  88.  XVI  261.  XXV  64.  XXVI 
375.  XXVII  1.  XXXI  27.  XXXIII  318.  XXXV  263.  XLIV  81. 
XLVIII  564  et  627.  Mox  igetOet  ferri  nullo  modo  potuit,  cf. 
ad  III  170.  — 

236.  Kagijata  de  unius  capite  dictum  adeo  offensioni  fuit 
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Meinckio,  ut  xdprj  xaxd  XsxQiog  svdsi  corrigendum  putaret. 
Sane  nec  ego  alibi  me  legere  memini  ita  dictum,  sed  satis  de- 
tendi pluralem  numerum  putabam  aliis  vocibus  quae  item  corporis 
partem  significant  pluraliter  dictis  de  uno  aliquo  (cf.  Lobcrk.  ad 
Aiae.  231).  proxime  autem'  ad  buius  vocis  insolentiam  accedit 
xdgrjva  pro  xdgrjvov  positum  in  Eurip.  fragm.  Meleagr.  18  (541 
Nauck.):  slg  dvdgvjigaxag  rjdovdg  d<pl%sx(u  xdgrjva  xvgOatg 
yivvoi  MsXavinnov  Oxdaag.  adde  Nonn.  XVIII  290  rjegxa^sv 
— rogyovog  dxga  xdgrjva,  et  XXIV  37  Ihgysiav  fiXoavgov 
jxiu  rjjia  xagrjvav  (coli.  ib.  IV  391  'A&rjvrj  — Soviovau  rrgo- 
dyyilov  aiyiia  vixrjg  Fogysia  xofioaaav  iyidv rjsvti  xaprjva). 
Coliuth.  182  aidrjgsirj  as  r ojiij  — nargaav  aX6%svxov  axs- 
pxdoxrjos  xagr/vorv.  Pseudoanacr.  15,  5 tuol  peXsi  jivgoiaiv 
xaxa^geysiv  vnrjvrjv,  tfiol  (isXsi  godoiaiv  xatuaxetpsiv  xd- 
grjva.  — 

239.  Quum  non  adsint  quos  Here  alloquatur,  corrigendum 
olim  existimabam  (cf.  Philo!.  VI  p.  501)  dXaaxrjaaa'  & log  rjvda, 
in  quod  postea  etiam  Meinekius  incidit,  flrmarique  hoc  putabam 
Hom.  II.  XII  163  dXaoxrjaag  sxog  rjvda.  Sed  mox  dubitare 
coepi  de  eius  mutationis  necessitate,  nam  quum  ad  Hom.  Iliadis  XV 
1 14  verba  dXotpvgofisvog  d’  i’xog  rjvda  (ubi  item  absentes  allo- 
quitur Ares)  Didymus  annotaverit:  ovxag  xul  rj  'A giardgyov 
xcti  ndacu  (i.  e.  editiones  omnes  ex  Aristarcbea  derivatae  coli. 
La  Boebe  Hom.  Textkrit.  p.  140)  ixog  rjvda,  ov  n goarjvd  a , 
et  quum  eadem  variatio  etiam  in  aliquot  aliis  Homeri  locis  ap- 
pareat (cf.  La  Roche  I.  I.  p.  258),  vix  dubitari  posse  videtur 
quin  iXoqrvgdfievog  as  ngoOrjvda  ante  Aristarchum  omnes  occu- 
paverit editiones,  quos  h.  I.  Callimachus  expresserit,  nec  mirum 
aliquem  dici  ngooavddv  absentes,  modo  vividius  hi  loquentis 
animo  obversentur,  quasi  coram  adsint,  faciumque  hoc  est  in 
Homeri  loco,  quamquam  ibi  Ares  deos  absentes  alloquitur,  item 
in  Odyss.  XXIV  191,  ubi  Achillis  irv%ij  quae  in  orco  est  rtgoatpa- 
vsCv  dicitur  Ulixem  qui  in  Ithaca  versabatur,  item  in  11.  XX  448, 
ubi  Achilles  Hectorem,  quem  non  iam  videt  quippe  ab  Apolline 
abreptum,  dsivov  ojioxXrjOag  inta  nzsgosvxa  ngoorjvda.  quem 
locum  qui  imitatur  Quint.  Smyrn.  IX  260  ita  loquitur:  HrjXsi- 
dao  xatg  xotov  rtorl  jiv&ov  isirtev,  oJ  xvov,  s£rjXv£ag  ifiov 
gfvug  x.  x.  X.  idem  autem  eadem  elocutione  etiam  ibi  utitur 
ubi  non  alius  aliquis  compellatur,  sed  secum  ipso  quis  loquitur, 
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IV  19.  X 470.  XHI  14,  tjui  loci  admonent  Hom.  Od.  XIII  199: 
oiutpvgopevog  d'  « rog  qvda • a fioi  iy<6 * reav  avre  figarav 
ig  yctiuv  ixavar,  ubi  item  codices  non  mali  praebent  oiotpv- 
odufvog  di  ngoarjvSa  non  probatum  quidem  La  Rochio  I.  I., 
quia  Odysseus  non  babeat  quem  compellet,  sed  Iribus  Quinti  locis 
satis  firmatum.  — Quod  autem  Mein.  jrp oarjvda  etiam  propterea 
bic  corrigendum  putavit,  ^quod  omissus  esset  accusativus  obiecti 
oh  eamque  causam  correxit  etiam  hym.  Hom.  in  Apoll.  61  et 
Apoll.  Rbod.  III  100,  paulo  calidius  se  iudicasse  ipse  postea  in- 
tellexit vir  egregius  p.  313  afferens  hym.  Hom.  in  Cer.  112  et 
247.  addere  poterat  Homericos  locos  sat  multos,  ubi  inorgvvav 
{xugiardpevog.  apeipop evog)  di  ngooijvdct  similiter  dicitur  omisso 
obiecto,  quos  locos  La  Roche  I.  1.  composuit.  — 

242.  Pro  dvOroxeeg  Ruhnk.  Ep.  erit.  II  p.  32  {=  p.  206 
Lips.)  cum  Lennepio  unice  probavit  dvoroxiaig,  ne  voci  <Ue- 
rgtdeg  dua  epitheta  sine  copula  iungantur,  quod  non  esse  Calli- 
maebeae  consuetudinis  sibi  persuasit,  refutavit  hoc  Ilccker. 
Coui.  Call.  p.  104  allatis  Callimachi  locis  IV  307  sq.  V 121  scq. 
VI  88.  (adde  IV  278).  at  gravius  est  quod  Meinekius  vulgatae 
scripturae  dicit  aversari,  dvaroxtjg  nihili  esse  vocem,  verum 
quidem  hoc,  sed  poterat  tamen  Callimachus  metro  coactus  dvxsro- 
xog  in  analogiam  adiectivorum  in  ijg  formatorum  traducere,  quod 
saepe  factum  esse  constat,  cf.  Lobeck.  ad  Aiae.  p.  294  ed.  II  ct 
Elcm.  Palh.  I p.  423.  ita  iam  Homer.  Od.  V 493  dicit  dvano- 
veog  xctfidzoio,  etsi  dicitur  non  dvOnavqg , sed  dvOnovog,  et 
in  Hym.  Hom.  in  Mere.  447  legitur  fieXeddvav, 

quamquam  aprjxavog  cum  aliis  dicit  Homerus,  nemo  dfirjxnvijg. 
adde  quae  dixi  ad  Nicandr.  Ther.  856,  et  cf.  ad  hym.  in  Cer.  130.  — 
246.  Verba  fiaLa  ydg  re  xaxag  ixagCaaaro  Aqrot  recte 
Ernesl.  rettulit  ad  proxime  antecedentia,  ut  significent,  cur  Asteria 
puniri  debeat.  Contra  qui  xtticdg  i%.  A.  scribendum  putabat 
Dobraeus  non  potuit  ea  verba  nisi  ad  v.  244  referre,  ut  Here 
diceret  propterea  se  non  irasci  Asteriae,  quod  xaldg  tyi (giOOccro 
A-qxot.  at  eius  rei  causam  ipsa  Hera  mox  memorat  potius  hanc, 
quod  Asteria  lectum  suum  non  violaverit.  Ceterum  recte  etiam 
vertit  Erneslius  in  hunc  modum : nam  pessime  fecit  quum  Latonae 
gratificata  est,  ut  saepe  adverbium  lotius  enuntiationis  instar  est. 
cf.  Hom.  11.  II  253:  ovdi  t i na  a dtp  a idptv  onag  eorai  rade 
igya,  i\  ev  i]e  xaxag  voarrjoopev,  i.  e.  rcctcne  an  male  faciamus 
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quod  redibimus,  id.  ibid.  XII  62  aygaitcog  iia  r dcpgov  ikavvo- 
[ uv , i.  e.  stulte  facinus,  quod  fossam  transimus,  cuius  generis 
plurima  sunl  in  ulraque  lingua.  — 

248.  Levissimum  archetypi  vitium,  quod  in  codices  nostros 
transiit  omnes,  non  imposuit  editori  principi  qui  recte  emendavit, 
at  Meinekius  aegre  sese  continuisse  scribit  quin  dv&tkXsTO  reci- 
peret, quum  aeolicum  sit  niinisque  exquisitum  quam  quod  ab 
imperito  librario  profectum  videri  possit.  Verum  enim  vero  Aeoles 
dicebant  tktv,  rAfto  (Sapph.  frag.  51,  2.  Alcae.  68),  non  tkkero, 
nec  ullum  novimus  grammaticum  qui  lAAsro  attulerit,  quod 
autem  maius  est,  non  potest  hoc  neque  cum  sarskla  (cL  dtpil- 
Xttev  in  Hom.  II.  XVI  651  et  Od.  11  334)  comparari  neque  cum 
ptXXixog,  xsXkog,  iXXaziva  i.  e.  puCXixog,  tiXaxivt]. 

nam  in  his  quae  duplicato  i correpta  est  vocalis  origine  sua  longa 
luit,  in  illo  autem  thema  est  iX.,  non  tiX.  — 

249  seqq.  Ruhnkenii  coniecturam  alteram,  &tdv  pi X.xovttg 
doiioCg,  Naek.  de  Ilecal.  p.  10  ita  probavit,  ut  simul  leni  inter- 
punctione post  koxeifj  v.  251  inserta  ita  scriberet:  xvxvoi  ii 
ftiov  piXzovtag  dotifj.  Sed  vel  sic  restat  quod  offendat,  nani 
si  Utor  fitkntiv  aoidij  cygni  dicuntur  eodem  temporis  momento 
quo  ixvxXuaavro  xegl  <dijXov  et  deus  nascebatur,  mirum  est 
addi  a poeta  ixijeieav  ii  AojjcOj,  aesi  8eog  v.  249  intelligi 
possit  aut  Latona  aut  Apollo  iam  natus,  qui  v.  255  demum  dici- 
tur nasci,  sin  autem  peXzovreg  doiiij  ad  futurum  tempus  Naekius 
referri  voluit  quo  cantu  celebrare  Apollinem  soliti  sint  nt  eius 
{ffgdzovrsg  (Aelian.  Hist.  an.  II  32)  ct  zdgtigoi  (Lucian.  de 
Eleclr.  4,  Toni.  III  p.  237  lacobilz.)  ct  ngonoXoi  xai  vxocpijTcu 
(Themisi,  orat.  X VIII  p.  223 D),  Callimachum  opinor  id  dicturum 
luisse  aliquanto  expressius,  iam  vero  quum  credibile  sane  sil  v. 
249  non  idem  poetam  dicere  voluisse  quod  v.  251  dixit  paulo 
rectius,  sed  aliud  quid,  nec  facile  quicquam  magis  huic  loco  sit 
aptum  quam  hoc,  adventasse  cygnos,  qui  Apollinis  ministri  futuri 
fuerint,  lenissima  mutatione  pro  piXnovxfg  scribendum  esse  fiiX 
Xovttg  indicavimus  in  Schneidevv.  Phil.  VI  p.  506.  nescii  tum 
idem  iam  placuisse  Reiskio,  etsi  (isXXovrog  dicta  uv  scribens 
plane  immutavit  sententiam,  ac  piXXov reg  postea  invenit  etiam 
Meinekius.  idem  iam  antea  iu  Bergkii  Diar.  anliq.  stud.  1845  p. 
1088  sive  in  Exrrcit.  philol.  in  Athen.  II  p.  13  acute  perspexerat 
Callimachum  non  doiioi,  sed  «ojot  scripsisse  revocaodamque  buc 
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esse  llesychii  glossam  «o£or  fiayeipoi , vnrjgirai,  ftegdnnvTBg, 
axokovdor  Kakki(ta%og  (quod  Bentleio  fuit  fragili.  353).  add. 
eiusdem  llesychii  ao&ov  i&SQctnBvov , ei  ao^rjoar  diaxoinjaco, 
vnovpyrjffro  • Aia%vkog  'EksvOivioig  (coli.  Aeschvl.  Agam.  239), 
nec  ego  obloqui  Meiuekio  debebam  in  Pliilol.  I.  I.,  nam  deot) 
uikkovtsg  ctoidoi  nescio  an  non  satis  aptum  sit  propter  ver- 
sum 252:  .Xlovoaav  opvi&eg,  «otddrarot  nsrsijvdv,  qui  ver- 
sus correcto  versu  249  non  iam  causa  est  cur  cum  Valcken. 
insiticius  putetur,  praesertim  interpunctione  post  koitlt]  posita 
cum  Naekio  et  inrjeioctv  tb  mecum  scripto  pro  int]si<Jav  di, 
quod  minus  aptum  est.  Illud  autem  miror,  quod  Mein.  Mov- 
<5at av  opvi%Bg  recepit  ex  codice  Vindobonensi,  cuius  scribae 
auctoritas  nulla  est,  sed  cui  suum  illud  in  calamum  irrepsit  ex 
Theocril.  VII  47  uoiadv  oginxtg  de  lusciniis  dicto,  de  iisdem 
Theocrit.  XII  7 intellexit  doidoTart]  itcxerjvcSv  (coli.  Eurip.  Helon. 
1108:  zav  aoidoTCtTav  ogviQa,  fiBkadov  atjdova).  — 

255.  "Ex&opsv  ex  hym.  Ilom.  Mercur.  20  (ex  quo  loco  certe 
III  25  Callimachus  sumpsit  yviav)  jcqrpoj  an'  d&avarav  0-dpf 
yviav  sumptum  esse  dicerem,  nisi  idem  verbum  in  eadem  re 
frequentari  viderem  etiam  ab  aliis,  cf.  Iiyrn.  Ilom.  in  Apoll.  Del. 
119  ix  6'  i&oge  npo  qpo'(3<fdf.  oracul.  apud  Euseb.  1’raep.  Ev. 
III  14  ara  d’  ilgidopsg,  pavu.  Avxagsv , ro|or«  <bot(}e.  Philipp. 
in  Anlh.  Pal.  IX  311,  6 vrjdvug  ilgi&ogov.  Oppiau.  Cvneg.  III 
•60  injdvog  ix  rpnaTtjg  rpsCg  ix&ogov.  id.  ili.  520  vtjdiiog 
ixxog  ifipQvov  ix&paffxBi.  Nonn.  D.  VIII  39  xoknov  — di a- 
dpaioxov ree.  id.  IX  2 et  XXXVIII  146.  Maxim.  226  or'  dv  jigi- 
<pog  ixxQO&OQrji fiv.  Maneth.  VI  33  yaaripog  ixnpo&ogovTBg, 
et  ibid.  100  an'  codivav  npo&opovffiv,  etc.  — 

257.  Etsi  paulo  insolentius  dictum  sit  slnstv  fiikog,  quae 
Mrinekii  sententia  fuit,  non  debebat  tamen  de  corrigendo  loco 
cogitare,  quem  a vitii  suspicione  plauissimc  vindicat  Nonn.  Dionys. 
XLIII  392:  xal  yapiov  fiikog  elnsv.  — 

261.  navijfiegog  non  puto  lentaturum  fuisse  Wakefieldum, 
si  vidisset  perlinere  vocem  etiam  ad  praecedentem  versum,  item 
ad  duos  sequentes.  — 

262.  Verissime  Hemsterhusium  correxisse  ixopqOB  nunc 
nemo  iam  negabit.  Sed  ytvi&kiov  quo  modo  explicandum  sit  non 
item  certum  esi.  Et  Bergk.  Ind.  schol.  Ilalens.  18M/9r,  p.  X post 
Ernestium  genitalem  olivam  intellexit,  quoniam  oliva  non  minus 
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quam  palma  Latonae  laboranti  adfuerit.  Sed  recte  iam  contra 
Ernestium  monuerat  Meinekius,  Callimachum  supra  v.  210  non 
olivam  memoravisse  ad  quam  Latona  peperisset,  sed  solam  pal- 
mam, consentientem  illum  cum  hym.  Hom.  in  Apoll.  117  et 
Theognid.  4.  quodsi  hic  ytvi&Xiov  ita  intelligi  voluisset,  quis 
neget  etiam  v.  210  poetam  olivam  memoraturum  fuisse?  Quod 
autem  Meinekius  iXairj  de  fructu  inteliigendum  et  genetivum  a 
ysvi&Xiov  pendere  existimat,  ut  sit  arbor  olivarum  ferax , non 
ob  unam  causam  displicet.  Mihi  facillimum  semper  visum  est 
ita  interpretari,  ut  ytvi&Xiov  epvog  ikalrjg  sil  pro  yivs&Xov 
sive  yevi&Xi)  iXaCr\g.  comparari  potest,  quamquam  hoc  aliqua- 
tenus tantum  simile  est,  quod  Sophocles  Oedipum  dicentem  facit 
in  Oed.  Colon.  976  og  ovre  ftlaOrug  na  ytve&Xiovg  nurpog, 
ov  fiqrpdg  flxov,  «AA’  ayivvrjtog  tot’  rjv.  — 

263.  Laudo  quod  Meinekius  pro  di  nXtjfifivpe  in  plerisque  iis- 
que melioribus  codicibus  invento  reponere  tamen  malebat  d’  inXrjfi- 
ix  vos , non  quod  codici  Vindobonensi  per  se  tantum  tribuendum 
censeo,  sed  quod,  quantum  quidem  ex  codicibus  colligi  potest, 
etiam  in  hac  versus  sede  (cf.  ad  III  123),  ubicunque  vocularum 
di,  r i,  yi,  tore,  nor  i ultima  syllaba  cum  augmento  de  loco 
certat,  apud  omnis  aetatis  epicos  non  illa  potior  est,  sed  augmen- 
tum. vin  rationem  subducamus?  Et  in  Homeri  quidem  editio- 
nibus quae  prodierunt  ante  Bekkeri  novissimam,  in  Iliade  lege- 
bantur amol  6’  iaxldvavro , Tpaig  6’  ipptyrjoav,  rXuvxog 
d’  iyva  aliaque  eius  modi,  si  quidem  recte  numeravi,  ticics  et 
semel:  I 487  (III  187.  IV  378).  III  360  (VII  254).  IV  420.  V 37. 
XI  45.  XII  208  (XV  436  , 466).  XII  395  (XIII  178).  XIII  66 
(XVI  530.  XXII  296).  XIII  134.  XV  126.  XXII  414.  XXIII  367. 
XXIV  364  rarissime  contradicentibus  codicibus  nec  iis  optimis, 
contra  semel  editum  "Europa  di  <ppaffffaino  XV  671.  Et  ad 
hanc  quidem  nonnam  llekkerus  in  novissima  editione  ob  causam 
quam  in  sched.  Homer.  p.  141,  30  protulit  parum  gravem  etiam 
reliqua  reformans  ubique  scripsit  avrol  di  Oxldvavto , Tpcotg 
di  piytjoav,  nisi  quod  et  ipse  edidit  rXuvxog  d’  iyva  (XIII  66. 
XVI  530.  XXII  296),  iyiog  d’  iorrjosv  (XV  126),  otidi  ov  y 
idduaag  (XXIV  364),  quod  casune  an  consilio  factum  sit  non 
habeo  dicere,  in  Odyssea  autem  olim  plura  refragabantur,  sed 
La  Rociic  codicibus  obsecutus  undecies  dedit  tnnovg  t’  ifcvyvw ro, 
appara  d’  ixXt-vav  etc. : III  492  (XV  145  et  190).  IV  42  et  301. 
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XIV  265  (XVII  434).  XX  103.  XXII  245.  XXIII  3.  XXIV  265, 
semel  reliquit  xoixov  re  (ivijaavxo  XVI  481,  elsi  liic  quoque 
alleri  scripturae  non  deerat  codicum  auctoritas,  sed  Bekkerus 
etiam  hic  augmentum  expulit  praeter  XXIII  3,  ubi  yovvaxci  d’ 
iQQcieavro  retinuit.  Pergamus  ad  Quintum  Smyrnaeum , in  quo 
Koechiy  augmentum  cum  libris  dedit  novies:  II  549  (111  585). 
IV  556,  561.  V 657.  IX  195.  XII  201,  409  , 436,  e conieclura 
semel  VI  641,  contra  exulare  sivit  bis:  XI  1 (Tgaai  di  Gxtvu- 
%ovxo ) et  XII  495  (cis  oxevd%i&).  Transeamus  ad  Nonnum, 
in  quo  'Wpjjs  d’  iOfjLUQayrjOe , ai&ipa  d’  ioxtyavro  ac  similia 
legimus  sexiesdecies:  Dion.  II  420,  705.  III  61.  IX  122.  XVII  13, 
345,  346.  XVIII  103.  XXIV  5,  214.  XXV  439.  XLVI  106,  332. 
XLVII  108  , 734.  Paraphr.  /3  35,  contra  bis:  uD.iv a di  cp&iy- 
|«vto  XV  380,  xvfifiaAa  di  xporaAtJf  XXIX  286,  quoriun  al- 
terum hoc  vel  propter  XVII  346  ( xvfipctia  d’  ixpoxitiifce)  mu- 
tandum erat.  Vel  ex  his  liquido  patere  existimaverim  in  hoc 
augmenti  et  vocum  illarum  de  principatu  certamine  primas  semper 
paries  delatas  esse  augmento,  atque  probant  hoc  etiam  reli- 
quorum loci  poetarum  quos  dabo  quantum  scio  omnes:  Hesiod. 
Theogon.  535,  608.  Hym.  Hom.  in  Cer.  280.  Hym.  Hom.  XXXIII 
15.  Tbeocrit.  XXII  33.  XXV  137.  Mosch.  III  74.  Arat.  1 10. 
A poli.  Rhod.  II  1115.  III  1218,  1333.  IV  1033,  1141.  Nicandr. 
Ther.  403.  Dionys.  Per.  1160.  Oppian.  Hal.  II  240.  V 394, 
Cyncg.  III  402.  IV  247,  300.  Orph.  Argon.  438,  999,  Lilii.  199. 
Manelh.  III  166.  Triphiod.  475,  quibus  tam  multis  locis  unum 
invenio  Triphiodori  367  (itavxrj  di  pQVxaxo)  qui  obloquatur,  sed 
frustra  opinor  obloquetur.  Celerum  non  oppugnare  bis  eius  modi 
locos  quales  sunt  Hym.  Hom.  in  Cer.  239  ( vvxxag  di  xpvjtxe- 
oxtv),  Nonn.  D.  XI  274  [xui  ot,  ote  ansvdeaxev)  etc.  quivis 
per  se  inleiiigit,  consilioque  etiam  tales  exclusi  locos,  quales 
habemus  in  Theocrit.  XXVII  23  nolioi  fi’  ifivoiovxo,  et  Mosch. 
IV  91  ?r pog  d’  ixi  fi’  inxoir)0£,  etc.,  aut  quales  in  Hom.  II. 
XIX  277.  XXIII  3.  Od.  II  258:  oC  fiiv  uq'  toxidvavro,  aut  in 
Od.  XXII  245:  ooaoi  h’  ifcaov,  ut  Bekkerus  quoque  scripsit, 
aut  in  Hym.  Hom.  in  Mere.  417:  psia  ficti’  inprjvvsv,  Hesiod. 
Theogon.  679:  yrj  di  fiiy’  iapcepceyr/Of  (quibus  repugnat  Quini. 
Smyrn.  V 339,  XII  539,  XIV  28:  xui  pu  fiiyu  OxovuxrjOe), 
quamquam  in  talibus  quoque  augmentum  videtur  praeferendum 
esse.  — lam  redeamus  ad  Callimachi  locum,  in  quo  XQV<S(P  8’ 
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inXrjftfivQS  commendat  etiam  hoc,  quod  IV  136  Callimachum 
vipd&e  6’  ia^ctQuyrjat  scripsisse  codices  omnes  consentiunt.  — 
264.  Wernickii  coniecliiram  ad  Triphiod.  p.  41  prolatam, 
XQvOtCov  an'  ovdiog,  minime  esse  necessariam  docent  praeter 
Homeri  II.  XIV  154  arda’  ££  Oviv/inoio  ano  gtov  loci  plurimi 
apud  Herraann.  ad  Orphic.  p.  726.  add.  Koechly  ad  Quint.  p.  XI, 
ct  Hecker.  Com.  erit,  in  Anthol.  I p.  69.  — 

266.  Terram  esse  quam  alloquatur  Delus  una  est  et  con- 
scnliens  editorum  opinio,  etsi  prudentiores,  quum  nec  in  ante- 
cedentibus versibus  nec  in  ipsa  allocutione  ulla  sil  terrae  mentio, 
concedunt  hoc  fieri  non  posse  nisi  poetae  verbis  aliquantum  im- 
mutatis. Sed  quuin  ipsa  oratione  de  Apolline  maxime  agatur 
isque  et  ante  eam  memoretur  et  finita  oralione  denuo  v.  274, 
quid  rationi  convenientius  quam  statuere  Apollinem  intelligi? 
Atque  ita  rem  instituisse  Callimachum  apparet  ex  optimorum  co- 
dicum quae  nunc  demum  innotuit  lectione:  oj  fieyak f,  nokv- 
plwpt , quae  exquisitior  est  quam  ut  putari  possit  a librariis  pro- 
fecta esse.  Debet  autem  Callimachus  vocativum  fiByuke  Aeschylo, 
cuius  in  Sept.  802  legitur  cu  [isyak f Ztv,  agnoscere  autem  no- 
luerunt nec  librarii  nec  editor  princeps  (nam  eius  patet  conieclu- 
ram  esse  co  fiByak ’ cu)  quoniam  metro  timebant,  iniuria  quidem, 
nam  Callimachus  Homcr.  imitatus  est  II.  XXI  474  vtjnvttt,  rc 
vv  to£ov  avBfuokiov  uvtcos’,  Od.  III  230  Tr/A/pnjf, 

notov  oe  inog  tpvysv  spxog  odovtav;  et  alios  locos  apud 
Spitzner.  de  vere.  Graec.  heroic.  p.  37.  At  miretur  fortasse  ali- 
quis Apollinem  recens  natum  dici  urbes  multas  et  aras  habere, 
quas  postea  demum  accepit.  Sed  vaticinanti  licuit  Delo  Apollinem 
appellare  nokvmokiv  et  nokvf}a[iov  (ut  appellantur  Diana  III 
225  et  Asterie  IV  316),  quem  ad  modum  et  ipse  vaticinans  Apollo 
IV  88  Theben  appellat  idkuivav  et  IV  96  Nioben  xaxoykaaoov 
yvvatxa,  etsi  postea  demum  futuras,  ac  vel  sine  vaticinatione 
in  llym.  Hom.  Apoll.  123  et  126  Apollo  infans  incunabulis  colli- 
gatus dicitur  xQvtSatoQ  cl  rolgotpoQog,  nec  ignorant  qui  aliquem 
cum  poetis  habent  usum,  saepe  eos  admisisse  eius  modi  npokij- 
4'Big  historicas,  de  quo  aliquoties  nuper  Hesiodi  Theogoniam 
interpretans  admonuit  Schoemannus.  Postremo  de  Apolline  ap- 
pellato proplerea  dubitare  quispiam  possit,  quod  postea  Delus 
Apollinem  non  iatn  appellat,  sed  ab  appellando  transit  ad  oar- 
randum  dicens  v.  269  dijkios  'sinvkkav  xixktjotrat,  non  xt- 
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xhjOfui.  poterat  quidem  alterum  hoc  corrigendo  restitui  non 
improbabiliter  — nam  terminationes  fcu  el  treu,  to  et  aro  iam 
saepius  vidimus  in  codicibus  Callimachcis  male  commutari,  nec 
obstaret  huic  coniecturae  quod  v.  273  dicitur  cos  iydo  'AaoXkcovi, 
non  cos  iydo  ooi  (cf.  ad  1 79)  — , sed  necessariam  esse  corre- 
ctionem nego  negabitque  mecum  qui  contulerit  Hom.  II.  XIX 
270  seqq. : 

Ziv  7tdreg,  rj  ucydkag  aras  avdgeacsc  dcdoio&a. 
ovx  dv  6r/  ttotc  &vpuv  ivi  Orrj&tOOiv  ipolaiv 
Arg lidrjs  cogive  diapnegig , ovds  xs  xovgrjv 
r/yiv  ifiev  dixovrog  dpq%avog'  dkXa  nofh  Zeiig 
ijO-cX’  ’ 'A%aioioiv  ftdvarov  noXieGGi  yevia&ac. 
vvv  6’  tQieoft’  ini  ditnvov,  iva  %wdycopev  “Agtja, 
ubi  item  ab  invocatione  lovis  iniecla  Atridae  mentione  ad  narra- 
tionem dc  Jove  transilur.  His  salis  nobis  videmur  demonstrasse 
priorem  versus  partem  non  esse  contra  optimorum  codicum  fidem 
corrigendam,  sed  restat  in  extremo  versu  sroAAa  epigovesa,  quod 
cum  iam  ad  sequentem  versum  trahendum  sit,  apparet  requiri 
cpigovGt.  quamquam  nescio  an  cpigovOac  praeferendum  sit, 
quum  di  et  a constet  saepissime  a librariis  esse  permutata  (cf. 
Bast.  ad  Gregor,  p.  190  seq. , p.  705,  p.  884),  sive  hoc  est  pro 
ipigovai,  ut  in  II.  X 547  alveos  dxrivtGOiv  iocxozeg  qtXioto 
illud  loixorts  est  pro  iocxaac  (de  quo  loco  cf.  Lchrs.  de  Arist. 
p.  385),  sive  avaxoXovdcog  habet  oratio,  qutmi  dicere  in  animo 
habuerit  poeta:  noXXa  epigovoeu  ^nugoc  ogcovrai  vel  simile 
quid.  — 

268.  Nondum  mihi  potui  persuadere  avtij  mutandum  esse 
in  uvrdg.  nam  avrrj  si  putaverimus  esse  sola,  quid  iure  re- 
prehendat quisquam  in  hac  sententia:  vos  multa  fertis,  ego  sola, 
utpole  talis , sterilis  sum.  sed  appellabitur  a me  Apollo  Delius  — ? 
nam  asyndeton  certe  reprehendi  non  potest,  sed  aptissimum  est 
huic  loco.  — 

271.  Hemsterhusii  coniecturam  Atyalcp  necessariam  puta- 
vit Biomf.  cum  Ernestio,  qui,  Lechaeum  dictum  Neptunum,  in- 
quit, nec  reperit  quisquam,  nec  dici  posse  crediderim.  Cur  dici 
non  possit,  frustra  quaerimus  (nam  Neptuni  in  portu  Lechaeo 
templum  memorat  Pausari.  II  2,  3),  sed  videtur  tamen  Ernestius 
vel  L.  Dindorfio  persuasisse  qui  ethnico  Ac%aIos  locum  in  Thesanr. 
Caris.  V p.  232  non  concessit,  fugit  igitur  virum  doctissimum 
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Stephani  Byz.  locus  s.  Kdvaaxgov,  p.  353,  0:  Zocpoxkrjg  vito- 
Hvt]i<U(Ti%(ov  x cc  'Agyovavxixd  (Apollonii  Rhod.  I 599)  ,,Kava 
Gxgalov (ptjGiv , ,,dxgcoxtjgiov  xrjg  riaXXijvt]S-l,‘‘  dkk'  tvitv- 
xiovxai  r a i&vixa,  tl  urj  xal  tovxo  ixkdfiocuiv  Tcapaxktjoiug 
xu  At%cuov  xai  Aix^iog,  xcd  Avxuov  to  yvfivaOiov  xal 
Avxtlog  'Axokkmv , xcd  Nvficpcaov  xal  Nvg.(patog.  Hinc  etsi 
ne  ipse  quidem  colligere  velim  Neptunum  dictum  esse  Lechaeum 
(quamquam  non  improbabilis  est  conieclura  propter  sequens  Av- 
xtCog  'Aitokkcov),  tamen  de  ethnico  Ai%atos  dubitari  non  potest, 
quo  ita  usus  est  Callimachus  ut  Neptunum  diceret  XQtiotnu  At- 
yalov , ut  idem  deus  'Ekixcoviog  uva | audit  in  Hoin.  II.  XX  404. 
eius  modi  autem  in  appositione  hyperbaton  frcquentissimum  esse 
constat,  cf.  Hom.  II.  XI  322  %-tgd.novxa  Mokiova  roto  avaxxog. 
XXIII  612.  Od.  II  386.  XIX  416  XXIV  334.  Apoll.  Rliod.  IV 
971,  1069.  Dionys.  Perieg.  593.  Nonn.  Dion.  V 208.  XLVI  336. 
Colluti).  32  et  71,  Musae.  321:  avaxxu  Tloateddcovu  Oakdoot/g. 

274.  Alterum  hemistichium  profuit  Nonno  Dionys.  IX  223 
Baxxa  (iu£6v  ogtlgt,  xov  iaxaotv  vtyipidi ov  Ztvg.  id.  XLVIII 
956  xaidl  di  pa£dv  ogtl-i , xov  ianccat  (tovvog  ’Egtx&tvg. 
IX  234  iug  ykdyog  ianccat  [u<£<5v.  — 

276.  „Pro  'Evvoj  certissima  conieclura  restituo  'Ektvdu 
fretus  Thucydidis  verbis  III  104:  ndau  ixu%dg^tri  (Aijkog)  xoi- 
udi  x gonu.  %t)xai  oaai  rjGav  x <ov  xt&vtcdxmv  iv  z/»;A w nd- 
Oag  dvttkov  xal  xo  kotnov  ngotlnov  (irjxt  ivaxo&vtjoxtiv 
iv  x fj  vrjau  firj  re  ivx Cxx  t iv , dkk'  ig  xi)v  'Ptjveiav  dea- 
xofiifco&ai.  nam  'Ektv&a  non  diversa  est  ab  ElktC&via  (cf. 
Naeke  de  Hecal.  p.  189).  quis  enim  ferat  Enyo  ita,  ut  in  vul- 
gata lectione  factum,  a Marte  disiunclam''“  Ita  multis  abhinc 
annis  scripsi  in  Schneidewini  Philol.  VI  p.  505,  candeinque  con- 
iecturam  aliquot  annis  post  proponentem  vidi  non  sine  laetitia 
Meinekium , qui  puerperium  cum  contagio  coniunctum  veteres  cre- 
didisse docuit  ex  Eurip.  Ipliig.  Taur.  382  et  Theophrast.  Characi. 
XVI.  Ac  plane  eliam  incredibile  est  Callimachum  partus  mentionem 
omisisse,  belli  bis  fecisse,  quod  autem  oliin  vulgatae  lectioni 
etiam  hoc  vitio  vertebam,  'Evvai  et  "Agijg  ita  male  disiungi . nunc 
nollem  factum,  nam  iu  enumerandis  rebus  veteres  video  uon 
semper  coniungere  quae  eiusdem  sunt  generis,  cf.  Hom.  II.  IX 
365  X9va^v  xal  igv&gov  tjdi  yvvaexag  ivfavovg 

nokeov  xt  aidrjQov  d£o(iue.  id.  XV  663  xaCdov  ijd*  «Adjuv 
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xal  xrij<Siag  tjdk  r oxrjeov.  Quini.  Smyrn.  VI  620  &fjxciv  i, via 
— prjka  — cprigeu  — /Jotuv  (pvka  — initovg.  id.  VI  174 
avldn  tpogpiyyav  r’  lajiji/  avSpcov  te  xal  mnov  Ovgiyyog 
re.  VII  679  %gvaov  — agyvgov  — yvvalxag  — %alx6v  — 
Otdrjgov.  VII  690  ptvog  — tldog  — /xcye&og  — &uq<5o g — 
tfpivug.  Nonn.  Dionys.  XXXVII  114  Ttoixila  d’  rjev  ae&la, 
Mfag,  TQinog , cionidtg,  Znnoi , agyvgog,  'Ivda  ptralla, 
jiocg,  Ilaxxahog  ilvg.  cf.  Strang.  in  lalinii  Annal.  Suppi.  IV 
p.  358.  — 

278.  Quae  durior  dicendi  forma  Ernestio  videbatur  6exa- 
rijydpot  dnag%ui,  ea  tamen  frequentatur  a lyricis  et  tragicis  nec 
plane  abhorret  a scriptoribus,  cf.  egregium  Lobeckii  excursum 
ad  Sophocl.  Aiae.  324.  Imprimis  autem  Aeschylus  hoc  dicendi 
genere  usus  est,  quem  in  hac  quoque  re  Callimachum  imitatum 
esse  putamus.  Vt  igitur  ille  daq>vt]q>6govg  ripag  Suppi.  676 
voluit  esse  honores  qui  fiunt  oblata  laurea,  aut  f daapu  uijrgo- 
xrovov  Eunien.  278  piaculum  quod  fit  matre  occisa,  aut  fiov- 
(povovg  doivag  Prom.  531  epulum  quod  fit  mactatis  bobus,  aut 
xefhrpjtovg  ^otpoxTovovs  Eum.  280  piacularia  quae  fiunt  porcis 
mactatis  etc.,  ita  Callimacho  6 exarido  got,  urtagyai  sunt  anag- 
%ul  cfiQOjxivtjg  dtxuTijg , primitiae  quae  constant  vel  fiunt  oblata 
derima.  in  qua,  interpretatione  de  accentu  qui  est  in  dsxarTj- 
ipogoi,  actorem  significanti,  non  actum,  dubitari  non  potest,  quum 
in  his  Graeci  agentium  epitheta  soleant  ad  tempus  locumve  quo 
quid  fit,  aut  ad  rem,  in  qua  quid  fit  transferre,  quasi  tempus, 
locus,  res  ipsa  faciant  hoc  quod  priore  adieclivi  compositi  parte 
indicatur,  cf.  Lobeck.  I.  1.  Patet  autem  his,  ex  duabus  inter- 
pretationibus ab  Ernestio  propositis,  quarum  altera  est  primitiae 
decumanae  i.  e.  decimae  ipsae,  altera  primitiae  et  decimae,  prio- 
rem unice  veram  esse.  — 

279.  Callimacho  hic  obversatum  esse  Thucyd.  locum  III 
104:  jfopotig  avfjyov  at  TtoXeig,  Callimachi  autem  locum  Dio- 
nysio Perieg.  527  x°Q°^S  dvayovOiv  anaCav,  iam  ab  aliis  mo- 
nitum. — 

280.  In  Ilesychii  glossa  II  p.  284:  rfoirjv , og&gtav , rj  rrjv 
XQog  avarolijv,  alteram  interpretationem  ad  Callimachi  hunc 
locum  referendam  esse  vidit  Meinekius.  — 

281.  Kktjgovg  iortiaavto  quod  libri  habent,  si  quicquam, 
nihil  significare  potest  nisi  ixltjgaaav , ad  normam  earum  locu- 
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tionum  quarum  ad  v.  185  mentionem  fecimus,  ffxrjoaff&ai  fiuijv, 
gaxijv,  ai.ga.  sed  id  alienum  ah  lioc  loco,  in  quo  requiritur 
notio  rou  xi.rjpovx(Cv.  itaque  cum  Meinekio  perfacilem  recepi 
Dobraci  emendationem,  cf.  fragm.  CLXXXV.  — 

282.  Huc  respicit  schol.  Dionys.  Perieg.  560:  x tvig  di  x 6 
zav  Maxgo/Uav  (yCrjag)  BtQr]a9cu  xcov  'Tntgfiogtav  (petai, 
inel  xal  xovxtov  6 Kali.Cii.axoi  iOxoQst  gaxpdv  tlvai  xov 
Xqovov  ityav  xal  noivxpoviuxaxov.  sed  errarunt  quos  ita 
interpretatos  esse  dicit  sckoliasta,  nam  Callimachus  non  longae- 
vos intellexit  (ut  III  132.  V 128),  sed  gentem  vetustissimam,  ut 
noi.vxQoviaTaTu  xcov  av&pcoxcvcov , icoitig  xal  i&vij  Xenopli. 
dicit,  Memorah.  14,  16.  Ceterum  imitatur  Callimachum  Nonnus 
Dion.  XLV1II  443:  Tixijvav  ytyavta  naiaixaxov  algu  xal 
avtrj.  — 

283.  Apertum  est  dici,  si  quotannis  Hyperborei  anapiag 
xtxpvggivag  iv  xai.dg.ri  nvQav  (sic  enim  interpretandum  illud 
xai.dg.rjv  ve  xal  Cspa  dgdygaxa,  secundum  Pausan.  1 31,2) 
mittant,  non  iam,  ut  primo  factum  (cf.  v.  291  seq.  coli.  Herod. 
IV  33),  ipsos  Hyperboreos  perferre  eas  Delum,  sed  Hyperboreos 
primos  ferre  usque  ad  fines  (cf.  Herod.  IV  33,  2 et  Plin.  Nat. 
hist.  IV  § 91)  Epiri,  tum  excipi  eas  a Pelasgis  Dodonensibus 
ferrique  per  Epirum  indeque  per  manus  traditas  ferri  Delum  us- 
que. Hinc  patet  errasse  eos  qui  npcoxoi  non  recte  dictum  puta- 
bant, quod  necessarium  est,  quum  primi  fereDles  Hyperborei 
opponantur  iis  qui  post  eos  ferunt,  — et  errasse  Reiskium,  qui 
cpopCovxtg  — ipxovxai  scribi  voluit,  quum  ipsi  Hyperborei 
non  eant  usque  ad  Malida  terram,  — nec  recte  statuisse  Mei- 
nekium  pro  <p ogiovai  legendum  esse  xtgxovoi.  nam  etsi  non 
omnes  Hyperborei  cpogeovOi  illas  primitias,  ex  Hyperboreorum 
tamen  gente  sunt  qui  usque  ad  Epiri  lines  ferunt.  Quod  autem 
necessariam  eam  conjecturam  etiam  propterea  Meinekius  dicit, 
quod  particula  xol  inusitata  sit  Callimacho,  nescio  cur  ij  xoi  qui- 
dem tolerare  voluerit  (cf.  p.  312),  noluerit  ferre  giv  xoi.  Postremo 
improbandum  esse  censeo  quod  idem  vir  egregius  scripsit  zJa- 
dcdvtj Thlursyai.  id  enim  tum  demum  necessarium  esset,  si 
in  ipsa  urbe  Dodona  primitias  exciperent,  nunc  autem  nihil  im- 
pedit quin  putemus  Pelasgos  Dodouenses  (nam  hoc  significat  Jor- 
dcovrj&i  JleXaoyoC.  cf.  quae  dixi  in  Nicandr.  p.  95,  ubi  adde 
Platon.  Epigr.  in  Anthol.  Pal.  IX  506:  ivvta  xag  MovOag  <pa- 
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aiv  xivig  ■ dg  oXiydgmg'  rjvCdt  xal  Zaatpd  sleofio&ev  Tj  dt- 
xartj'  Dodona  profectos  in  finibus  Epiri  eas  excepisse.  Sed  bis 
spretis  Meinekii  coniccturis  aliam  eiusdem  viri  coniecluram  lau- 
demus necesse  est  quam  dubitanter  ille  proposuit,  non  ixftai- 
vovxa,  sed  ctgpaivovxa  (vel  .potius  igpaivovxa)  scribendum  esse, 
nam  ixpaivtiv  (i.  e.  ex  finibus  Hyperboreorum)  si  uti  voluisset 
Callimachus,  non  ixfiaivovxa,  sed  txficivxa  scribere  debebat, 
itaque  in  ordinem  verborum  haec  quidem  recipienda  erat  Mei- 
nekii  coniectura.  Ac  firmat  aliquatenus  coniecluram  imitatio 
Dionys.  Perieg.  107:  xt] Xo&ev  igxo^ievijv  d/gerat  nXijmivgida 
xovxov.  — 

286.  Adiectivum  aoiytjxog  a Dodonaeo  oraculo  ad  Delphi- 
cum  transtulit  Nonn.  Dionys.  IV  290  Iv&a  xi ztfoag  dsXtpov 
uOiyijxoio  ]isao(i<paXov  a%ova  Ilv&ovq.  — 

287.  Itgov  fioxv  quaenam  urbs  Maliensium  per  excellen- 
tiam appellari  potuerit  neminem  docuisse  dicit  Meinekius.  equi- 
dem non  dubito  quin  omnes  cogitaverint  de  Anthele,  quae  nobi- 
litata fuit  Cereris  Ampbiclyonidis  templo  et  Amphictyonum  con- 
ventibus. Itaque  nolui  cum  Meinekio  recipere  coniecturam  ab 
ipso  prolatam,  'Igdav  aoxv,  praesertim  quum  nec  de  nomine 
huius  Maliensium  gentis  nec  qua  parte  Maliensis  agri  habitaverint 
salis  constet.  cf.  Bursian.  Geograph.  Graec.  1 p.  95  seq.  nec 
probo  quod  Meinekius  ovgea  MrjXIdog  ahjg  de  Trachiniis,  altera 
Maliensium  gente,  intelligit,  tertiam,  IlagaXIovg,  propterea  omis- 
sam a Callimacho  putans,  quod  primitiae  Paraliorum  fines  non 
attigerint,  ut  qui  septentrionem  versus  Trachiniis  incoluerint.  Imo 
ovgea  totam  Maliensium  terram  montuosam  significat  et  Calli- 
machus quum  dicere  deberet  Sevxegov  ovgea  xal  te gdv  aaxv 
Mi]U0og  ah] g,  inverso  ordine  dixit  6.  t egov  aaxv  xal  ovgea 
M.  ahjg  eodem  iure  prothystero  usus  quo  Homerus  utitur  ubi 
dicit  ixio&ai  olxov  lvxxi]UVOv  xal  drjv  ig  nuxgtSa  yalav 
(Od.  IV  476  et  alibi),  de  qua  figura  egregia  notavit  Classenus, 
Beobachtungen  uber  d.  Homer.  Sprachgebrauch,  p.  210  seq., 
eadem  figura  etiam  Thucydidem  et  Demosthenem  usos  esse  mo- 
nens p.  204.  — 

291.  Tlgaxai,  non  ngcoxot,  quod  olim  in  Philol.  VI  p.  545 
(fonieceram , Callimachus  scripsit,  quoniam  re  vera  virgines  pri- 
mitias ferebant,  non  iuvenes,  quorum  non  erat  nisi  comitari  illas 
et  in  itinere  tueri,  at  quum  neque  hi  redierint,  sed  et  ipsi 
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gloriam  honoremque  asseculi  sint,  recte  mox  dicitur  oi  yt  et 
IxitvoL,  quae  ad  utrumque  genus  referenda  sunt.  — Ad  hunc 
locum  respicere  videtur  Stephan.  Byz.  p.  650  , 6:  KaXUu,a%og 
6h  (tovg  'TxeQfioQiovs)  rovg  avrovg  (pqoiv  slvcu  rotg  'Agi- 
liaonols,  ubi  olim  ’Avt ifia%og  legebatur,  sed  Callimachus  hoc 
potius  dicere  voluisse  videtur,  virgines  inde  a finibus  Arimasporum, 
quibus  lii  Hyperboreos  attingebant , tulisse  primitias.  — 

292.  Tribus  bis  virginum  Hyperborearum  nominibus  usus 
est  etiam  Nonn.  Dionys.  V 489  seq.  et  XLV1I1  332  seq. , sed 
Naiadas  appellat  et  Dianae  facit  comites.  In  eodem  hoc  versu 
evaicov  vix  dubito  quin  corruptum  sit.  ex  duabus  etiam  eius 
vocis  interpretationibus,  quas  proponit  Hesychius  11  p.  217,  altera, 
quae  est  svyijgcog,  hic  plane  inepta,  altera  autem,  tvfiotQog, 
quam  ipsius  firmat  Callimachi  usus  V 117  et  Epigr.  LII  3,  pro- 
pterea  admitti  nequit,  quod  postea  demum  sv^ioigot  ytvta&cu 
virgines  dicuntur  (cf.  v.  295),  ut  hoc  loco  alio  epitheto  utendum 
poetae  fuisse  videatur.  Iure  autcin  Hecaerge  appellari  potuit 
evaifiav , quippe  quae  esset  «iptrrog  aya&olo  (Hom.  Od.  IV 
611),  ut  Boreae  filia.  Non  invenitur  quidem  nisi  proprium  Ev- 
aifiMv , sed  tamen  etiam  adiectivo  evai/uov  uti  Callimacho  licuit, 
quum  in  usu  essent  dfiacfiav,  dvvaiucov , av&aiftav.  Illo  autein 
epitheto  si  Callimachus  usus  est,  apparet  idem  ad  ceteras  etiam 
duas  virgines  cogitando  retrahendum  esse.  — 

297.  ”H&ea  frustra  in  suspicionem  vocatum  rectius  ceteris, 
qui  thalamos  inteiligi  volebant,  interpretatus  est  Meinekius,  nisi 
quod  non  in  universum  mentem  explicaverim,  sed  animum  soli- 
tum et  proprium  virginibus  i.  e.  pudoris  plenum.  Mox  ijXtxa 
Xttlrrjv  (i.  e.  coaevum  virginibus  Hyperboreis  capillum)  hinc  ha- 
bent Nonn.  Dion.  XIII  92  et  Triphiod.  637.  adde  Nonn.  XXV 
162  rjkixa  itog<pvgii}g  ansxeiguto  fiorgw  d&slgrjg.  — 

298.  riag&evixatg , quod  in  margine  codicis  Paris,  scriptum 
est,  non  codicis  lectio  videtur,  sed  docti  scribae  coniectura,  quam 
.fecit  etiam  Stephaniis.  Quae  tametsi  a multis  laudata  est,  Reiskio, 
Ituhukenio,  Valcken.  ad  Herodot.  IV  34  extr. , Dilthey  de  Cydipp. 
p.  165  seq.,  aliis,  mihi  tamen  admodum  dubia  esse  videtur.  Nam 
primum  quum  virgines  comam  obtulisse  constet,  Ai]hddeg  ni- 
mis vage  dictum  est  quam  ut  definiri  epitheto,  quale  est  nctg- 
fttvixal,  non  debeat,  praeterea  tametsi  Herodot.  IV  33  juvenibus 
illis  qui  virgines  comitati  fuerint  quique  suo  tempore  nsgfffgttg 
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appellentur,  magnos  tribui  honores  dicit,  taincn  nec  is  nec  alius 
quisquani  memorat,  his  quoque  comam  oblatam  esse  a nubenti- 
bus, sed  solis  virginibus  Hyperboreis  simul  a puellis  iuvcnibusque 
Deliis  offerri  Herodotus  dicit.  Itaque  certe  qtfrfya iv  scribendum 
fuit,  qua  voce  usi  sunt  Nicandr.  fragm.  LXXIV  64  p.  93:  avzag 
r’  i )z%iag  ccvifuovCfitg  dazQunzovaui  zyho&tv  6£vzt gyoiv  ezptk- 
xuftfvai  xQoiy<n  (sic  enim  ibi  scribendum)  et  Antipal.  iu  Anth. 
Pal.  IX  241 , 3.  Sed  quum  in  magno  cum  Herodoto  consensu 
(cf.  Valck.  ad  Herod.  IV  33,  2)  tamen  in  sat  multis  magnisque 
rebus  Callimachus  ab  eo  dissentiat,  tutissimum  sane  videtur  sta- 
tuere Callimachum  dixisse  virgines  Delienscs  virginibus  Hyper- 
boreis, iuvenes  juvenibus  comam  in  nuptiis  totondisse.  At  ne  sic 
quidem  ferri  potest  tji&toiaiv.  * nam  quis  hoc  patienter  ferat 
nunc  de  utroque  sexu  dictum,  quum  paulo  ante  v.  294  de  solis 
dictum  sit  juvenibus?  quaerenda  igitur  quaedam  vox  est,  qua  et 
apte  hic  utrumque  genus  significetur  et  ipsi  hi  iuvenes  virgines- 
que paulo  dilucidius  indicentur.  Quibus  quum  heroum  honores 
pateat  tributos  esse,  pronum  fuit  corrigi  y/ii&toioiv.  nam 
fjgaag  appellatos  fuisse  ijfn&dovg  constat  vel  ex  Hesiod.  Op.  158. 
atque  confusa  utraque  vox  est  etiam  in  Theocrit.  XIII  69.  Authol. 
Palat.  V 94,  4 et  IX  64,  8.  — Iam  unum  restat  quod  moneam, 
nam  xaldeg  agaivsg  parum  apte  opponuntur  ^Jrjhdaiv  srapffs- 
vixalg,  quum  ctQOsveg  sexus  potius  quam  aetatis  notionem  ha- 
beat. itaque  slgevEg  scribendum  duxi,  i.  e.  xovgoc  z eXeioi 
(Hesych.  coli.  Nauck.  de  Aristoph.  Ilyz.  p.  97  not.  19),  praesertim 
quum  eodem  nomine  Callimachus  usus  sit  etiam  in  fragmentis. 
agGevtg  autem  (quod  cum  illo  permutatum  etiam  in  Xcnoph.  de 
Itep.  Laced.  II  4)  una  cum  zji&sonUv  fluxisse  videtur  ex  v.  293 
dgatvEg  — rjt&eav.  — 

300.  Non  imiter  liernhardy.  ad  Dionys.  p.  756,  nedum 
Mcinckium,  quorum  ille  ntgi  commendabat,  hic  p.  306  etiam 
a uqi  scribendum  esse  dubitanter  proponit.  Sed  ab  ctfitpl  prae- 
positione veteres  grammatici  anastrophen  prorsus  abiudicant  (Lehrs. 
Quaesi,  ep.  p.  71),  reliquis  non  concedunt,  ubi  praepositio  a voce 
sua  alia  interposita  voce  diremta  sit  (Lehrs.  p.  75).  Quod  autem 
simplici  nsgi  vel  duepi  factum  est,  id  quin  etiam  in  couiuncta 
utraque  praepositione  faciendum  sit  dubitari  nequit,  couiungun- 
lur  autem  haud  raro,  quamquam  praeter  hunc  locum  nondum 
ita  inveni  coniunctas,  ut  voci  suae  postpositae  sint,  sed  aut 
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praeponantur  aut  pro  adverbiis  sint,  quotquot  Imius  conjunctionis 
formae  extant.  Ita  in  Hom.  11.  XVII  760  est  nsgi  r’  ct^iq i xe 
r dipgov,  in  Hesiod.  Theogon.  848  ittgi  x’  dyixpC  xe  xvfiaxa,  in 
Apollon.  Rhod.  III  633  negi  r’  d(i<pi  xe  xoi%ovg.  contra  pro 
adverbio  sunt  heqC  x’  afiqpf  t£  in  hym.  Hom.  in  Cer.  276.  Apoll. 
Rliod.  II  1208,  IV  158.  Arat.  46.  Orph.  Lithic.  358.  Altera  forma 
est  in  Hom.  II.  H 305  dfiipl  nsg't  xgijvtjv.  Otl.  XI  609  dyapl 
itsgl  axrj&eeeiv.  Orph.  Litbic.  595  dfitpi  tziqI  Otu^veOOiv. 
Epigram.  in  Append.  Anthol.  Palat,  n.  191  extr.  dfiipl  srrpl 
votg  TtgaynaOiv,  et  ubi  pro  adverbiis  sunt,  in  Hom.  II.  XXI  10 
et  XXIII  191.  Tertiam  formam,  quae  paulo  frequentius  est,  eius 
modi  habent  loci  quales  sunt  Hom.  II.  XV  647  dp<pl  dh  xijXtj | 
OfiEgduAEOV  xovd(i)]OE  7CEqI  xgoxdxpoiei  jrftfoVrng.  Nicandr. 
Alexiph.  338  dp<pi  dl  yaexgog  uXysct  divEvovxa  xsgl  oxofid- 
xEOOiv  ogcogEV.  Ouint,  Smyrn.  IX  364  dc^upl  xo(iat  7tEgi  xgaxl 
xiiwxo.  Theocrit.  VI!  142  7taxcovxcu  £oi4h«  itEgl  xtiSaxag 
dfiipl  fiiXiOOcu.  Quartam  formam  solis  nunc  debemus  grammaticis 
(cf.  Dernhardy  ad  Suid.  II  2 p.  193),  nsgia^iipi,  ad  cuius  nor- 
mam Bckkerus  in  Homero  etiam  dfi<ptnsgi  xgijvrjv  etc.  scripsit.  — 

301.  Quod  codices  habent  omnes  nec  quisquam  editorum 
infestabat,  cog  %6gov  dficpE^dXovxo , vereor  ut  per  linguae  leges 
aliter  explicari  possit  atque  in  hunc  modum:  insulae  velut  cho- 
rum sibi  circumdederunt,  nunc  autem  ipsae  insulae  sunt  chorus 
quo  circumdatur  Asterie,  lure  igitur  me  puto  correxisse  c5 g %o- 
pog,  ut  ad  dfupe/idXoino  ex  antecedentibus  suppleatur  ei.  cf. 
Apollinar.  Paraphr.  Psalm.  XLVII  23:  exaveaxi  iioi  Eiuvct  nt- 
giexadov  dfirpifiaXio&ai.  — 

302.  Mira  est  Blomfletdi  interpungendi  ratio,  quam  partitu 
ex  veteribus  editionibus  retinuit:  dficpiftdXovxo , ovte  OicoTtrjXijv, 
ov t’  aipoipov  ovXog  i&Elgaig  "Eenegog  dXX’  dti  oe  xaxctfiXi- 
7CEi  dpcpifiot] xov,  etsi  verum  viderat  iam  Stephanus.  Blomliel- 
dum  tamen  sequitur  Haupt.  observ.  erit.  p.  63.  Celerum  poterat 
sane  Callimachus  ^ribere  otidi  oianrjXijv  ovd’  at['oipov,  nunc 
autem  asyndeto  usus  est  ut  in  simili  causa  VI  73.  add.  Hom.  Od. 
V 32  et  alibi.  — OvXog  recte  interpretatur  Doederlein.  Gloss. 
Hom.  II  p.  44.  sed  quod  ideigag  scribere  mallet  causa  erat 
nulla.  — 

308.  KvTtgiSog  dg%alrjg  ayaXfia  adeo  ofTensioni  fuit  et 
Spanhemio  et  Meinekio,  alter  ut  pro  Kvngidog  dgxaiov  ayaXpa 
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dictum  putaret,  aller  ut  KvnQiSog  ’Axgulr]g  scribencluiii  existi- 
maret, quem  ad  modum  deorum  mulli  'Axgalot,  dicuntur,  quos 
inter  Venus  tamen  non  est.  At  dQ%cUi]v  quum  Venerem  dicit 
Callimachus,  non  lovis  ex  Dione  filiam  intelligi  voluit,  sed  eam 
quam  ex  testiculis  Urani  in  mare  abiectis  natam  fabulabantur, 
nam  tcQxa(ovg  id  vocabant  deorum  genus  quod  fuit  antequam 
lupiter  cum  suis  regnabat,  ita  Erinyas  Aeschyl.  Eumen.  720 
aQiaias  ag,  et  Nonn.  Dionys.  XV[  230  dicit  agxahjv  MeUrjv , 
quae  et  ipsae  cum  castratione  Urani  cohaerent  (cf.  Hesiod.  Theog. 
185,  187).  ita  ccq^cUt]  Nvlg  dicitur  in  Arat.  408,  et  'Aoxgalov 
aaxgcov  uQxutov  naxega  habemus  ibid.  v.  99  (coli.  Hesiod.  Th. 
381),  et  ita  intelligendus  etiam  Stephani  Byz.  locus  p.  705,  14: 
‘Pytvog,  agiaiog  fttog,  siquidem  is  deus  non  diversus  fuit  ab 
Oceano  (cf.  Schoemann.  ad  Hesiod.  [Theog.  p.  97).  sed  paulo 
aliter  Pindar.  fragm.  hymnor.  7,  5 Bergk.  Themin  appellat  aco- 
x ijgog  ag%aiav  «Ao^ov  Aiog  (coli.  Nonn.  Dionys.  XXIX  332). 
alibi  heroes  et  heroinae  vocantur  np^afot,  ut  Io  Aeschyl.  Suppi. 
49,  Pyrrha  Rhian.  fragm.  ap.  Mein.  Anal.  Alex.  p.  186,  Poly- 
phemus Theocril.  XI  8,  Melanira  Nicandr.  Ther.  487  et  Nonn. 
Dion.  XIX  82  etc.  — Cum  iis  quae  mox  sequuntur  cf.  Theoguid. 
11  "Agxtyu  9rjgo(povrj , dvyaxtg  Aiog,  rjv  'Ayafi^fivav  tiffaxo, 
ipsumque  Callimachum  in  fragm.  LXXVI.  — 

310.  Patet  intelligcndum  esse  mugilum  Minotauri,  filii  Pa- 
siphaes. at  qui  Callimachum  hoc  ita  dixisse  putant:  jraAfjror 
/ivxtjua  xcd  aygiov  via  tpvyovreg  nnOKpctijg,  vereor  ne  bal- 
butientem faciant  poetam,  ita  enim  non  video  cuius  intelligi 
possit  mugitus  praeter  Pasiphaes.  Fuit  quidem  quum  Meinekius 
putaret,  gvxt]g.a  xal  via  per  hendiadyn  esse  dictum  ac  signifi- 
care mugientem  Pasiphaes  filium,  verum  nec  haec  mihi  recte 
aliquid  mente  concipientis  apleque  et  perspicue  loqueutis  oratio 
videtur  esse,  ac  desidero  eius  modi  figurae  illius  exemplum,  ubi 
duorum  nominum  ita  coniunctorum  alterum  abstractum,  concretum 
alterum  sit,  utrique  autem  suum  adiungatur  attributum.  Atque 
ipse  postea  (p.  306)  Meinekius  hanc  interpretationem  sprevit  et 
tria  dicit  Callimachum  nominasse  quae  pueros  terruissent,  horri- 
bilem Minotauri  mugilum,  crudelem  Minotauri  feritatem,  inobser- 
vabiles labyrinthi  errores,  sed  quis  in  tali  sententiarum  iunctura 
concesserit  hoc  aliter  dici  potuisse  atque  sic:  ^aAfjtov  fivxrj/jia 
xal  dypioTTjrft  vliog  IlaOiqidtjg  — ? Itaque  hic  quidem  non 
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dixerim  Meinckii  t ag  Sevxigag  cpgovtidag  Oocpcategug  esse,  i|ui 
antea  corruptum  locum  iudicarerat.  cui  iudicio  subscribendum 
esse  existimo,  nam  ne  hoc  quidem  cuiusquam  arbitror  assensum 
laturum,  si  quis  vulgatum  ita  interpretetur  ut  sit  zakenov  xata 
xr\v  qxovijv  xal  aygiov  via  IJ.  Potuit  autem  una  mutata 
litera  restitui  quod  et  rei  conveniat  et  apte  enuntiatum  sit:  %a- 
kenov  pvxtjxa  (i.  e.  pvxrjrrfv)  xal  aygiov,  cui  deinceps  ap- 
positionis loco  additum  via  naoicpdijg.  Non  dedecuit  profecto 
Callimachum  Homerica  illa  imitari  ptjtiexa,  uiyjgrpxd,  innox a etc., 
ad  quorum  normam  efficta  apud  recentiores  epicos  hic  illic  emer- 
gunt alia,  velut  solus,  quantum  quidem  scimus,  Oppian.  Hat. 
V 6 dixit:  ’ Ianeroio  yevog,  nokvpijza  npopy&evg  {coli. 
Ilesych.  IV  p.  357:  nokvpijxrjg'  noki>(iovkog , nokvcpgav),  nec 
aliunde  nisi  ex  Orph.  Lilhic.  307  notum  nokepioxa  aiSrjpov, 
ubi  accusativus  est,  quem  etiam  in  Callimacho  statuimus  conve- 
nienter grammaticorum  observationi  qui  aclita  eius  modi  vocabula 
esse  observant  (cf.  Lobeck.  Paralip.  p.  183  seq.).  Significare 
autem  pvxrjta  volumus  bovem  mugientem  (quod  fieri  licet,  quum 
ft vxda&cu  proprium  sit  bubus  et  Theocril.  VIII  5 dicat  pvxijxdv 
tnlovge  (iouv  zldcpvi) , vel  simpliciter  taurum,  quemadmodum 
Auanio  fragm.  V 6 ifomu  sunt  cicadae,  quas  ifaerag  xeztiyag 
alii  dicunt,  Nicandro  fragm.  LXXIV  30  /Sprapjjrifs  est  asinus, 
pijxadeg  (non  prjxadeg  alytg)  Theocrito  et  Oppiano  sunt  caprae 
etc.  cf.  (piae  dixi  in  Pbilol.  XXIII  p.  428.  ac  similiter  Sacsv- 
noSeg  multis  sunt  lepores  (cf.  Uergk.  comm.  de  rell.  comoed.  att. 
antiq.  p.  254).  praeterea  %aken6v  et  aygiov  ad  idem  nomen  retuli, 
ut  relata  sunt  etiam  in  Hom.  Od.  I 198  za^Eitoi  St  piv  avdgeg 
i%ovoiv  aygioi,  et  VIII  575  oaoi  zakenol  te  xal  aygioi,  et 
in  ipso  Callim.  VI  67,  duorum  autem  adjectivorum  ad  unum  no- 
men relatorum  eandem  hanc  collocationem  haud  raro  legimus, 
cf.  Ilesiod.  fragm.  XVI  6 MarkschelT.  akkoxe  S’  aivdg  ocpig  xal 
dp.elki.zog.  Solon,  fr.  XIII  68  eig  peydkrjv  axijv  xal  %ake nt}v 
cnecfev.  Theocril.  XXIII  19  uygie  nui  xal  Oxvyve.  Bion.  1 52 
nag  oxvyvov  f}aOikrja  xal  aygiov.  Quint.  Smyrm.  VI  151  eg 
[ie'ya  Scopa  xal  okjhov.  eiusd.  XII  75  dg  inioixev  duvpov t 
cpcoxl  xal  io&kd,  etc.  nec  desunt  exempla  apud  tragicos  et 
scriptores,  cf.  Aeschyl.  Choeph.  368  peyakTjg  SI  xvzgg  xal 
'Tnegfiog^ov.  eiusd.  Eumen.  154  d& eov  dvSQa  xctl  xoxevOtv 
nixgov.  eiusd.  frag.  CCXC  4 nakaiov  degpa  xal  xgizoggveg. 


Digilized  by  Google 


IN  HYMNVM  IV  EXCVR8VS.  329 

Xenopli.  Anab.  IV  3,  6 tqu%v g 6 nozafiog  (icycckoig  JU&oig 

xai  6h<f&rjQotg.  1’lutarch.  Cleoni.  2 cxtr.  ZQog  zug  jiBydkag 
(fvtsug  xai  <5|ftag,  etc.  — 

311.  ”E8og  /1afivQtv&ov  conferendum  cum  Qrjfirjg  tdog 
lloin.  II.  IV  406.  add.  Od.  XIII  344  'l^dxrjg  £8og,  Quint.  Smyr.  XIV 
623  tmQfiov  ttiog  hyrivcav.  Nonn.  Dion.  XIX  124  KvxctQlo- 
eov  edog  (coli.  ibid.  163  Eigidog  bSqtjv).  Apollinar.  XVIII  2 
fdog  ovQavov,  etc.  cf.  Meinek.  ad  Stepb.  Byz.  p.  140.  — 

314.  Constat  putasse  Athenienses  llieoridem  illam  quam  De- 
lum mittere  solebant  eandem  fuisse  navem  qua  Theseus  a Creta 
rediisset,  etsi  putri  nova  subinde  substituta  materia  filus  semel 
nova  facta  esset,  cf.  Boeckh.  Staatshaush.  II  p.  81  et  Urkund. 
ueber  d.  Seewesen  p.  76.  Hanc  famam  patet  hic  significasse 
Callimachum , sed  ita  ut  non  ipsam  theoridcin  diceret  aeternam, 
sed  sola  zoxrjia  appellaret  aBi^dovza.  neque  enim  video  quo 
modo  aliter  haec  intelligi  possint  atque  ita:  mittunt  Athenienses 
1’hoelm  dti^dovra  zoxrjia  navis  Theseae,  quae  sacra  facta  sunt  llieo- 
ridis.  Improbanda  certe  Ernestii  interpretatio:  perennia  theoridis 
sacra  Phoebo  mittunt,  arma  navis  illius.  At  illud  ut  inlelligere- 
tur  interpungendum  erat  ita:  «sijcaovra,  dsap Idog  ( BQa , Ooifibr 
Kiy.gortCdai  xeuxovoi  zoxrjia  v.  i.  quamquam  vereor  ne  librarii 
alterius  in  utroque  versu  hemistichii  sedem  male  Iransmutaverint 
corruperinlque  quae  in  hunc  modum  Callimachus  scripserat: 
fvdsv  ast£cSovra  roar rjia  vrjog  ixBivrjg 
KexqoxISui  xdfixovai,  &ta>Qidog  ugd , 
i]uaui  scripturam  vix  temperavi  mihi  quin  reciperem.  — 'Aei- 
Jmmi»,  quo  Nonnus  quoque  et  Paulus  Silent,  usi  sunt  (cf.  Stepli. 
Thes.  Paris.  1 p.  739  C),  causa  non  fuit  cur  Nansius  dirimi  vellet, 
cf.  Lobeck.  Elem.  I p.  590  seq.  Tum  zoxrjia , quod  ex  hoc 
loco  habere  videtur  Hesych.  IV  p.  165:  zoxrjia • oxka  VBoig, 
9%oivCa,  zoitBia , xdXoi — , male  in  zvxrjia  mutare  voluit  I.  G. 
Scbneiderus  in  Lex.  graec.  s.  zoxrjia.  Animi  causa  moneo  Reis- 
kium  zoxrjia  interpretatum  esse  mercedem  stationis  nauticae.  — 
Postremo  quum  in  antecedentibus  nulla  navis  commemorata  sit, 
Meinekius  vrjog  ixBivrjg  negat  intelligi  posse  nisi  statuatur  exci- 
disse versum  huiusce  modi:  zrj  zoze  ArjXiaxatg  GrjOBvg  exb- 
xdkoaz’  iz’  axzatg.  quod  si  non  probetur,  certe  vrjog  exbIvov 
corrigendum  esse,  equidem  neutrum  probo,  nam  qui  paulo  ante 
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(v.  311)  legerunt  dvtnkti , sine  ulla  haesitatione  hic  inlelligent 
navem  illam  qua  in  altum  vehebatur  Theseus.  — 

318.  Mutavi  interpunctionem  quae  in  aijrat  luit  minima 
post  Slepliaiiiiiti  (veteres  enim  editiones  eum  codd.  AB  cijrat  * 
vel  aijzai.  habent),  nam  quae  sequuntur  parum  cohaerent  cum 
superioribus,  sed  nova  inde  incipit  enuntiatio,  quae  non  iteni  »il 
v.  318  complementum  suum  in  vv.  316  seq.  habet,  sed  in  illis 
quae  incipiunt  ab  akka  za  Aatqpij,  et  sic  inlelligenda  sunt:  sed 
si  vel  maxima  necessitas  urget,  tamen  vela  subducunt  (coli.  VI 
85  seq.).  Apte  cum  his  Vergil.  Aen.  III  453  contulit  Anna  Fabri.  — 

320.  Avfhg,  quod  hic  libri  fere  omnes  habent,  tametsi  scio 
ab  aliis  epicis  praelatum  esse  Homerico  avug  (cf.  Koechly  ad 
Quiut.  p.  LUI),  non  dubitavi  tamen  mutare  cum  Mcinekio,  quum 
in  I 21.  IV  99,  148.  V 141.  VI  69  optimi  libri  in  avrig  con- 
sentiant, et  in  fragm.  quoque  CXIII  nunc  editum  sit  avrig  (adde 
fragrn.  CXCV).  atque  etiam  in  Apollonio  Rhodio  optimi  codicis 
Laurentiani  scriba,  qui  tot  locis  dedit  avus , ad  avfhg  aber- 
ravit II  574  et  III  741.  — 

321.  Bcofidv  tkilgca  ut  possunt  interpretantur  aram  cir- 
cuire.  sed  nemo  facile  obloquatur  Meinekio  qui  negat  illud  signi- 
ficare aliud  quid  posse  nisi  volvere  aram,  neutrali  autem  signifi- 
catione si  dictum  sit  tkiaauv , addendam  esse  vocem  aliquam 
qua  istum  volutatum  xvxku  ne pi  rt  factum  esse  appareat.  Recte 
igitur  supra  v.  13  Callimachus  dixit  (itovzog)  dpipi  t (Delum) 
novkvg  ektooiav , recte  item  Eurip.  Phoen.  777  jiekketv  ntQtlg 
nvxvol Oi  (ita  recte  Reisk.)  Kadfitiav  nokiv  unkoig  ikftuv 
ttvrix’  'ApyeCav  Otqutov , aliique  quorum  locos  apposuimus 
IV  13.  Atque  idem  fit  ubi  pro  tkioativ  eadem  significatione 
dicitur  tkiaaea&cu.  cf.  Apoll.  Rhod.  IV  1198  ekioooiisvai  nspl 
xvxkov  (coli.  Ilionys.  Perieg.  841)  et  Triphiod.  342  ftoknjj  r’ 
Spzv&f1*’  jrapl  Ppezag  elkiaaovxo.  At  erunt  fortasse  qui 
intransilivum  ikiaouv  cum  accusativo  constructum  ita  defendant, 
ut  conferant  Eurip.  flercul.  fur.  689  Aazovg  evnaiiu  yovov 
ctkiooovaca  xakkizopoi , aliosque  eius  poetae  locos  (cf.  SeylTertb. 
ad  Sophocl.  Antig.  1153).  sed  in  his  tkioOHv  non  est  circum- 
volvere se,  sed  saltare  (nodag  iklooeiv) , cui  accusativus  additur 
eadem  ratione  qua  additur  verbo  xopeveiv,  ut  sit  saltando  celebrare 
aliquem  cf.  Matthiae  Gr.  graoc.  § 414  n.  14),  quam  significationem 
nemo  putabit  bic  admittendam  esse,  quum  non  f}(0(i6g,  sed  Delus 
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saltando  celebretur.  His  perpensis  nemo  iatn,  opinor,  dubitabit  quin 
locus  corruptus  sit,  id  quod  etiam  Meiuekius  statuit,  sed  is  quod 
7tepl  (icofidv  vito  xbjyfjtuv  iktlgtu  corrigendum  esse  putat, 
vereor  ne  hoc  paulo  violentius  sit  remedium,  quidni  autem  non 
tam  aio  quam  i/Lt£ai  in  inendn  cubare  credamus?  quod  si  in 
iisXi^at  mutaverimus  simulque  pro  itXrjyfjat  scripserimus  jtAjj- 
yijg  {qu3e  terminationes  commutatae  sunt  etiam  II  88),  compara- 
verimusque  Hom.  II.  I 530  (coli.  VIII  199)  psyctv  fi’  iAiXi£ ev 
“OXvfixov,  facillima  mutatione  lucrabimur  quod  rei  convenien- 
tissimum  sit.  Constat  quidem  ex  Hesychii  loco  1 p.  480:  dt}- 
kiaxog  vdfiog'  ro  ntQiTQd%HV  xvxltp  xov  iv  drfka  ficofiov 
xctl  tvxt EO&ai  (sic  enim  verissime  emendavit  Meinek.  ad  Calli- 
machi hunc  locum)  homines  aram  Deliacam  circuisse  sub  verbe- 
ribus, sed  Callimachus  huic  narrationi  non  obstat,  si  iksXiiat 
scripsit,  circuitum  autem  illum  non  memoravit,  nam  alterum 
alteri  non  repugnat,  et  aram  concussam  esse  poetae  paulo  gra- 
vius visum  prae  altero,  fortasse  etiam  paulo  aptius,  quoniam  hoc 
magis  quam  illud  idoneum  erat  risui  movendo,  ob  quem  totam 
olim  rem  institutam  fuisse  poeta  dicit  v.  324.  Itaque  non  dubi- 
tavimus vno  nXrjyfjg  iXtXl^ai  reponere,  praeterea  autem  nihil  in 
his  mutandum  censemus.  Primum  enim  ij  non  habet  quo  offen- 
dat, rnodone  ad  ngiv , sed  ad  xai  in  v.  322  referas,  ut  rj  — 
xffi  sibi  respondeant,  quem  ad  modum  ijfiiv  — xai  in  II.  XV 
664  et  670,  rl  — ^ vel  rj  — xi  apud  Homerum  et  alios 
(cf.  quae  dixi  iu  Nicandreis  p.  117,  ubi  add.  Naegelsbach.  ad  II. 
II  289,  Stallbaum.  ad  Piat.  Menon,  p.  95  B).  — Deinde  quoil 
fttyav  ita  positum  est  aesi  ad  utrumque  membrum  pertineat, 
quamquam  ad  prius  tantum  pertinet,  eam  negligenliam  apud  opti- 
mos quosque  poetas  inveniri  inultis  exemplis  docui  in  Philol.  XXIII 
p.  432  seq.  idem  factum  certe  V 28  xgmov  oiav  rj  qoSov 
ij  a i fi  fi  ag  xoxxog  ixti  %Qotav,  ubi  jrpe uov  ad  Qofiov  tantum  re- 
ferri potest,  sed  III  62  reo  acp  ia  g ovx  ixaXaOOav  dxr\fiicg 
'Slxtavivai  ovr’  avxrjv  i fiieiv , ovxe  xxvitov  ovatu  fiiy&ai, 
paulo  aliter  habet,  quoniam  atpiag  forma  tantum  sua  ad  primum 
membrum  pertinet,  sed  significatione  etiam  ad  alterum  retrahen- 
dum est,  de  quo  genere  eodem  quo  dixi  loco  exposui  p.  433. 
sufficere  haec  mihi  videntur  ad  defendendum  pdyav  rj.  quibus 
non  videntur,  ii  faciliore  ratione  quam  qua  Meinekius  usus  est 
emendare  poterunt  fiiya  fi  ij  (etsi  ytiyav  fitafiov  habemus  etiam  in 
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Apoll.  Ithod.  Argon.  II  522).  — Tum  Qtjaeopsvov  Meinckius  cum 
aliis  corruptum  putat,  quoniam  quo  spectet  prorsus  intelligi  non 
possiL.  sed  quidni  intelligamus  arae  basin  pedibus  pulsatam  ab 
circumeuntibus  nautis?  nam  ut  Apollon.  Hhod.  I 539  xtgl  jia~ 
(idv  opagrfi  ipfiekeag  xQainvoiGi  nidov  p»jff0(o<fi  xodiaoiv 
dicit,  ut  Nonn.  Dion.  XIX  111  (XL  241)  sjuppijooav  jfiova 
rugati,  ut  idem  XLl  189  (iuQvdov nov  ijtiggijaacov  n tdov  ozkaig, 
ita  Callimacho  licuit  dicere  Qrjoodpevov  fiapov,  inodone  cum  sclio- 
liasta  intelligas  rvmopsvov , sed  pulsatam  prae  dolore  pedibus  a 
nautis  verberatis,  scholiastae  autem  error  inde  natus  est,  quod  imo 
itkrjyfjai.  cum  Qtjaaopevov  ita  coniunxit,  ut  signiGcetur  causa 
efficiens,  quum  significetur  potius  id  quod  simul  cum  alia  qua- 
piam re  fit  eique  rei  quodam  modo  moderatur,  velut  in  Apoll. 
Rliod.  I 540  vit’  'Optpijog  xi frapr/  zizktjyov  igsrpoCg  novtov 
kdpQOV  vdag,  aliisque  locis  plurimis,  cf.  interpretes  ad  Thucyd. 
V 70.  — Postremo  reiciendum  erat  quod  Stephanus  coniecerat 
dnoGrga^avtsg,  non  quo  Graecum  non  putem  (quae  Meinekii 
sententia  fuisse  videtur,  qui  ngCv  in  tali  orationis  forma  cum 
nominativo  et  infinitivo  coniungi  posse  nescio  cur  neget),  sed  quod 
codicibus  obtemperandum  fuit  et  quod  accusativus  etiam  alibi 
ita  legatur,  ut  in  Platon.  Sophist.  p.  217H  (quem  locum  attulit 
Loheck.  ad  Phryn.  p.  750  not.):  tcqIv  rjpag  dtvQo  ek&tlv  dit- 
geo Tcjvrsg  avtov  irvyxdvofitv.  — Ilgepvov  ayvov  ikalijg  hinc 
habet  Nonn.  Dion.  V 476.  — 

324.  Hunc  versum  ante  oculos  habuit  Nonn.  Diouys.  XXV 
195  AvaCa  naiyvia  xovpifcovti  ffvcg  xal  tpvia  Aedvrav,  unde 
alterum  eiusdem  locum,  IX  128,  correxit  Ruhnkeuius.  De  hy- 
perbato cf.  ad  III  24^.  — 

326.  "Hv  iko%tvoato  corruptum  esse  viderunt  Stephan.  et 
Spanhem.,  quos  neglexerunt  Emesi,  et  Blomfield.  iniuria.  nam 
ut  nunc  res  est  poeta  salvere  iubet  non  Latonam,  quod  aptissi- 
mum est,  sed  Dianam,  cuius  in  toto  hymno  nulla  mentio  facta 
est  a poeta  illorum  secuto  opinionem  qui  Dianam  una  cum  Apol- 
line in  Delo  natam  esse  negabant.  Ego  tamen  non  probandas 
censui  Stephani  et  Spanhcmii  coniecturas,  nedum  Arminii  Koechly 
inventum,  rj  o<p’  (i.  e.  rj  avtov),  nemo  enim  facile  dixerit  hoc 
quo  modo  in  rjv  corrumpi  potuerit,  sed  uno  addito  apice  scripsi 
rj  'vskoxcvOaro  (coli.  V 47  i}  ’g  &v<JctSuav) , nisi  scribere  prae- 
stat rfvekoxevGazo  (ut  drjntiTu  IV  160).  atque  hoc  iam  com- 
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mendaveram  in  Phiiolog.  VI  p.  500,  8ed  non  probavi  Meinekio, 
qui  Koechlyanum  secutus  est,  quum  in  ivtkoxtvoaro  istud  iv  (id 
est  iv  oot)  non  satis  commode  referatur  ad  remotius  amrj.  id 
parum  grave  mihi  videtur  argumentum  esse  praesertim  quum  id, 
ad  quod  referri  volumus  iv,  per  totum  hymnum  celebratum  sit 
et  cuiusque  animo  obversetur.  De  usu  eius  modi  verborum  cum 
iv  compositorum  cf.  Wesseling.  ad  Herodot.  IX  7.  adde  Theocrit. 
V 10  riv  81  td  nofov  Aaxcov  ixxkitpag  nox’  i /ia  vcixog ; tini 
Ku/iara • ovdl  yag  Ev/iagida  ra  Stdno xa  r/g  roi  ivtiiStv.  — 


LAVACRVM  PALLADIS. 

1.  cf.  Asclep.  in  Anlhol.  Pal.  V 202,  4 'iantgivtov  nuXav 
ag ti  tpgvaaoofiivav.  — 

3.  Quum  nondum  veniat  Pallas  et  v.  14  videatur  tantum- 
modo venire,  tum  vv.  33,  43,  55  oretur  ut  tandem  veniat,  et  v. 
137  demum  re  vera  exeat,  hic  dici  non  potuit  tgntiv  nisi  ita, 
ut  haec  oratio  non  tam  videntis  prodeuntem,  quam  conicientis  deam 
mox  venturam  putetur  esse,  in  qua  quidem  interpretatione  putaverit 
quispiam  acquiescendum  esse,  sed  me  hoc  quoque  olfendit  quod 
non  additur  ad  quam  rem  dea  parata  sit.  Quae  causa  fuit  cur 
a 8tog  tvzvxog  igntv  (i.  e.  tgntiv.  cf.  epigtv  VI  10,  niktv 
VI  53)  scribendum  censuerim.  Einvxog  cum  infinitivo  iunctum 
habemus  etiam  in  Aeschyl.  Suppi.  940  nag  xig  ineintiv  i/joyov 
uX/.utfguoig  tvzvxog,  ubi  tvzvxog  verissime  restitutum  est  a 
Spanhem.  pro  tvzvxzog,  quod  ibi  omnes,  hic  aliquot  habent  co- 
dices. eidem  Aeschylo  restituta  vox  etiam  Suppi.  926  et  963,  item 
(VTvxa.gov  Sept.  134.  Ab  Aeschylo  Callimachus  illam  vocem 
sumpsisse  videtur  ut  alia  plurima,  vclul  quod  mox  sequitur  aovoftt 
lectum  in  Suppi.  805.  Sept.  31,  — 

8.  Ft/ytvetg  Gigantes  appellantur  etiam  ab  Orph.  Argon. 
18.  add.  Sophocl.  Trach.  1058  yryyevijv  Ozgazog  riyavzav.  — 
14.  Evgiyytg  non  sunt  vn afcovioi,  sed  ntgiafcovioi,  ut 
nkijiivcu  ntgidgofioi  dicuntur  Hom.  11.  V 726  — nam  nlrjfivat 
a ovgiyytg  (i.  e.  yvoai  vel  %oiv(xC8eg)  non  multum  sunt  diver- 
sae. cf.  Pollue.  On.  I 144  seq. , schol.  ad  II.  1.  I.  et  Blomf.  ad 
Aeschyl.  Sept.  141  — . scribendum  igitur  ovgiyyav  aleo  tp&oyyov 
vn’  uloviav,  ut  Homerus  dixit  Od.  XVI  10  noSav  8’  vno 
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dovTtov  dxovoi  i.  e.  vnd  nodav.  Haec  dudum  scripseram  in 
Schneidew.  Phil.  1 p.  265  probaviquc  Meinekio,  qui  tamen  for- 
tasse praestare  dicit  an'  algoviav  coli.  Hhian.  in  Anthol.  Pal. 
VI  173,  Alcae.  Mess.  ibid.  VII  412,  Hermesian.  1 36.  Ego  ad- 
dere debebam,  simplex  afcoviog  legi  etiam  in  Nouu.  Dionys.  I 188 
at-ovioio  diixQ(%sv  avzvya  xvxkov  (paulo  aliter  ibid.  XXXIII 
288  u%ovC(p  di  zivovzi  nokvnkavig  oppa  rtr aivav  KaXXiOzui 
Oxoniafc),  et  Statyll.  in  Anthol.  l‘al.  IX  117,  5 npoo&e  piv 
afcovioig  tpthzov  ivQVOag  "Exzoga  dtCpotg.  — 

18.  Bentlcius:  ,,quid  est  "Idav  i qlv?  ab  Ida  monte  gen- 
tile est  'Idalog,  non  '16 og.  lege  zav  "Ida  i.  e.  zr\v  iv  z tj 
"Idy.  dativus  sine  praepositione  in  loco  rem  aliquam  gestam 
esse  significat .“  Probarunt  hanc  emendationem  omnes  nec  iam 
Milgatam  lectionem  defensurum  esse  puto  Godofredum  Bernbardy, 
qui  olim  ad  Eratostli.  p.  148  Bentleium  perperam  Callimaclio 
sustulisse  indicavit  zav  * 'Idav  i qiv.  certe  nihil  nec  ibi  neque 
in  Synt.  graec.  ling.  p.  48  allatum  video  quod  cum  hoc  con- 
ferri iure  possit,  nam  Exvdrjg  olpog , zgiycovog,  ”Ek- 

kt]v  nokepog  (Thucyd.)  et  similia,  ad  quorum  normam  Callima- 
chus dicit  IU  114  Alpa  ini  &prjixi,  IV  280  xgijpvoio  AlfH- 
onrjog  elc.,  tum  demum  defenderent " Idav  Iqiv,  si  ethnicum  esset 
' Idog . nunc  autem  ab  "Ida  monte  ethnicum  ducitur  'Idatog  vel 
'Idrjtdtjg.  cf.  Stepli.  Byz.  p.  326,  19.  ne  quis  autem  Mivdijza 
xgqpvov,  quem  ex  Pindar.  fr.  215  Bernb.  Synt.  p.  48  afTert,  in 
auxilium  vocet,  rectius  ibi  novissimi  editores  (Bcrgk.  p.  355  n. 
184)  interpunxerunt:  Aiyvnziav  Mivdrjza,  nug  xgrjpvov  &a- 
Xdoaag,  i0%ttzov  NiCXov  xigag.  nec  cuiquam  auctor  sim  ut 
aderat  Sophocl.  Eleclr.  180  6 zav  Kgioav  (iovvopov  fjtov 
dxzdv,  ubi  Hermann.  monet  ad  Kglaav  appositionis  loco  appo- 
situm esse  (iovvopov  dxzdv.  — 

19  seq.  Pro  ot;d’  ig  dQSiiakxov  — ovdi  Zipovvzog  cur 
tacite  Meinekius  scripserit  ovz’  — ovxs  causam  non  invenio,  nam 
si  nihil  offensionis  habet  Ilom.  Od.  VIII  176.  ovdi  xsv  ak- 
ktog  ovdi  &s og  xtvguc , aut  Isocrat.  IX  43:  otidi  ntgl  zwv 
xuza  zijv  rjpigav  ixdazrjv  ngoomnzdvzav  otidi  mgl  iv  ne- 
nkavtjpivcog  tl%s v,  ubi  alterum  ovdi  ad  totam  enuntiationem, 
alterum  ad  unam  aliquam  vocem  refertur,  non  potest  etiam  offen- 
dere tale  quid:  ovd’  oxa  zav  Ida  Q>Qvi  idixa&v  Iqiv,  ovd' 
ig  OQtljakxov  — ifikitytv.  His  quod  tertium  hic  additur  ovdi,  id 
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nihil  plane  refert,  nam  hoc  dixit  Callimachus:  nec  quum  in  Ida 
Paris  litem  iudicavil,  ne  orichalcum  quidem  vel  aquam,  quihus 
pro  speculis  utuntur,  inspexit,  nedum  verum  speculum,  ut  fecit 
Cypris,  nam  diavytjg  Za*x°S  verum  speculum  significat  etiam 
iu  Nonn.  Dion.  V 594  et  XL1I  79,  quos  locos  ium  ante  Kulmken. 
attulit  Spanhem.,  item  Philet.  Sam.  in  Authoi.  Palat.  VI,  210 
(non  202),  quem  citat  Mein.  Add.  Leonid.  Tar.  in  Antii.  Pal.  VI 
211,  4 to  icttxeov  r’  iaonrpov.  — Eig  divav  inspicientem 
deam  ne  quis  miretur,  cavet  Mein.  Anal.  Alex.  p.  166.  — 

22  seq.  Nescio  cur  Meinekius  neget  noXldxi  bene  coire 
cum  6ig.  quid  enim  vituperandum  sit  in  hac  sententia:  non 
semel,  sed  saepe  factum  est  ut  eandem  comam  bis  aliter  Venus 
disponeret,  nam  xopq  hic  non  omnem  in  capite  comam,  sed 
unum  aliquem  cirrum  significare  apertum  est.  Mox  quod  idem 
Mein.  diadpeZcuoa  malebat,  nihil  huic  mutationi  a libris  scriptis 
editisque  praesidii  est  in  V 49  (fii^ag),  V 77  (diipdaug),  V 91  (oA&f- 
tsttg) , VI  36  (oJiAt odug),  VI  51  {vnopXiipag) . Sed  v.  25  veris- 
sime Mein.  emendavit  iviTQlil>axo.  — 

27.  Vereor  ne  paulo  severiorem  criticum  egerit  Meinekius, 
qui  cum  ?QCv&og  dvtdQcip,e  recte  comparari  negans  Homericum 
illud  afiddiyyeg  dviSpuiiov  II.  XXIII,  717  (quod  ab  Homero 
sumpsit  Nonn.  D.  XXXVII  574)  iniSpaiie  magis  pobat.  Sed  quidni 
ea  quae  ex  interiore  corpore  ad  superficiem  celeriter  surgunl, 
dicantur  avarpextiv,  etsi  in  ipsa  superficie  iu  altum  non  ascen- 
dunt’ — Mox  xqcoiov  ad  solum  godov  referendum  est  (cf.  ad 
IV  321).  qui  ad  igev&og  referebant  commate  ante  oiav  posito, 
eos  refutavit  Ernestius.  — 

28.  Heckero  ut  xcxxog  scriberet  pro  xoxxog  causa  haec 
fuit,  quod  granuli  mali  punici  color  non  sit  ruber.  Sed  varia 
erant  mali  punici  genera,  inter  quae  Aegineticum,  cui  Nicander 
Alex.  492  tribuit  xdgcprj  (poivia  i.  e.  ipufrpoug  xoxxovg,  ut 
interpretatur  scholiasta.  ac  vide  I.  G.  Schneiderum  ad  eum  Ni- 
candri locum  p.  237  seq.  et  p.  339.  non  opus  igitur  erat  cum 
Meinekio,  qui  et  ipse  Heckero  obloquitur,  de  alia  quadam  quae 
oidrj  vocabatur  planta  eaque  aquatica  cogitare,  cui  xoxxovg  Igv- 
#pot>s  fuisse  Theophrast.  Hist.  Pl.  IV  10,  3 narrat,  magis  tamen 
hoc  probaverim  quam  quod  sibi  verisimilius  videri  Meinekius 
dicit,  xdxxov  de  floris  colore  mali  punici  interpretandum  esse, 
ut  Callimachus  genarum  ruborem  assimilaverit  purpureo,  quo  Dos 
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granati  niteat,  splendori.  Singularem  formam  aijidtj  agnoscit 
Hesych.  IV  p.  26  oifldai'  potat,  et  Oifldia  • Oidia,  defendit  I.o- 
beck.  Aglaoph.  p.  1034  n.  44.  idem  videndus  de  forma  jjpolc 
Elem.  Path.  II  p.  20  coli.  Ahrens.  de  dial.  Aeol.  p.  105.  — 

29.  Quam  libri  praebent  omnes  voculam  x i qui  defendere 
velit,  ei  ad  anacolutbiam  confugiendum  dicendumque  erit,  ita 
scripsisse  Callimachum,  quoniam  v.  31  daturus  erat  xai  /.riva 
nuyxQvaeov , noD  novum  illaturus  verbum  {otoere}.  Sed  quis 
non  praeferat  a qqbv  tt,  quod  in  epistola  ad  me  data  proposuit 
Dergkius,  praesertim  quum  ri  et  xi  saepissime  a librariis  con- 
fusa constet,  velut  in  Orph.  Lithic.  729  xai  lina  x’ , rfi'  f pa- 
ro'v re  peXiaarjg  avfh/iov  eldap , ubi  sribendum  censeo:  xai 
lina  t’  tjd’  ipa xov  xi  geXioorjg  av&ivov  eia p.  nam  rjdi 
— re  non  videtur  defendi  posse  tali  utriusque  particulae  con- 
iunclione,  qualem  legimus  in  Maxim,  srspl  xax.  551  iv  Zx op- 
nia  ridi  x’  iXatpQto  ro|fvr fi,  Dorotli.  6 et  73  (p.  115  et  117 
Koechly.)  aliisque  locis  quos  attulit  Diudorf.  in  Tbesaur.  Paris. 
IV  p.  95  A.  — De  significatione  vocis  UQOev,  de  qua  errant 
Spanh.  et  Blomf.,  vid.  Iiermann.  ad  Sophocl.  Trachin.  1168  coli. 
Lobeck.  Proleg.  p.  26.  — 

31.  Paene  vereor  ne  ego  in  errorem  induxerim  viros  do- 
ctissimos, Meinekium  et  Mauricium  Schmidt,  quorum  ille  «g  «p «, 
hic  autem  in  Mus.  Rhenan.  XX  p.  468  cag  eo  scribendum  existi- 
mant. nam  ego  primus  in  Philol.  VI  p.  506  negaveram  dnonixtiv 
Xaittjv  aliud  quid  significare  posse  atque  pectendo  auferre.  At 
eius  iudicii  iam  diu  factum  est  quum  me  poeniteal.  Nam  ut 
in  Apoll.  Rhod.  I 366  ini  nXaxaptdvi,  xov  ovx  inifiaXXe  &d- 
Xaooa  xvp  aOi,  jjeifiepify  di  na  Xai  anoixXvaev  aXfitj  — ano- 
xXv&iv  non  est  luendo  auferre,  sed  luendo  purgare,  ut  in  Homero 
II.  VII  425  quidem  (vi%ov xeg  ano  /Jporov)  et  Od.  XXIV  189 
[anovitpavxeg  ueXava  ftpoxov)  dnovlnxeiv  significat  lavando 
auferre,  sed  Od.  XXIII  75  {ovXijv  — xrjv  anovifrvoa  (ppaaa- 
prjv)  valet  lavando  purgare  (add.  Od.  VI  95  Xdiyyag  anonXv- 
ve axe  &aXaaoa),  ita  nihil  impedit  quin  in  hoc  Callimachi  loco 
dnonixeiv  interpretemur  pectendo  ab  omni  sorde  purgare.  — 

32.  Eputgapiva  si  ex  codice  aliquo  meliore  quam  est  Vin- 
dobonensis  notatum  habuissem,  non  dubitavissem  recipere,  ut  fecit 
Mcinekius.  nam  Opav  Atticum  est,  epicum  autem  aptjxeiv,  ut 
docet  Hom.  Od.  VI  226  ix  xerpaXijg  d'  {opyxev  aXog  x vdov. 
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accedit  quod  Nonnus  quoquo  scmper  usus  est  Opqxstv.  cf.  Dion. 
IV  209.  V G04.  VII  173.  XX  12.  XXV  331.  XXIX  10(3.  XXX 
92.  XXXII  289.  XXXVII  462.  XXXVIII  219.  XLVII  288.  XLVIII 
348.  Paraphr.  y 115.  i 41.  add.  Paul.  Sileut.  Eeplir.  Eccl.  /3  608 
et  Apollinar.  LXVIII  59.  At  Fortasse  non  Atticum  solum,  sed 
Hiam  Doricum  fuit  Opav.  certe  in  Theocrit.  XV  30  nunc  ex 
llcrmanni  conjectura  Opapa  editum  3 Mcinekio,  qui  eodem  iurc 
iu  Callimachi  hoc  loco  OpaOaptva  ferre  debebat.  — 

34.  Ut  in  re  obscurissima  nolim  sequi  Meinekiutn  qui  cum 
Valckenar.  'Agtarogidav  scribendum  censebat,  de  genere  Aresto- 
ris  Argivorum  regis  cogitans,  quem  praeter  Apollon.  Rhoil.  I 112, 
Apollod.  II  1,  3,  Tzetz.  ad  Lycophr.  883  a Meinekio  citatos  etiam 
alii  agnoscunt  velut  Charax  ap.  Steph.  Byz.  p.  508,  21 , qui  Pe- 
lasgi lilium  dicit.  At  tam  saepe  obscurae  alicuius  memoriae  unum 
solum  Callimachum  testem  allerunt  veteres,  ut  si  praeter  hunc 
poetam  nemo  'AxiOtogiSag  Argis  fuisse  memorat,  id  non  sil 
iniranduin.  Nec  causam  video  cur  de  scholiastae  fide  dubitemus 
affirmantis  'AxsOrogidag  epvk  i)v  ini<Sr\pov  iv  "Agyn  fuisse,  quos 
cum  Eteobutadis,  Thaulonidis,  Eumolpidis  Atticis  Spanhcmius  com- 
parabat, qui  et  ipsi  peculiaria  sacra  faciebant,-  quamquam  hi 
gentes  erant,  non  q>vkai.  — 

36  seq.  'Agydag  num  recte  Meinekius  pro  ' Agyeicov  scri- 
|>serit  dijudicari  non  potest,  nisi  prius  de  reliquis  constiterit,  in 
quibus  nec  Aleinekium  nec  alium  quemquain  criticorum  offendisse 
summopere  miror.  Quid  enim?  aliterne,  ut  nunc  leguntur,  verba 
ista  intelligi  possint  atque  ita,  antiquiorem  fuisse  illum  morem, 
sed  postea  ab  Eumede  renovatum?  atqui  aperte  dicendum  fuit, 
Eumedem  primum  hunc  morem  induxisse  ut  simul  cum  simulacro 
Palladis  clipeus  Diomedis  ad  Inachum  ferretur  abluendus,  quae 
ut  evadat  sententia,  primum  servato  'AgyeCav  posilaque  in  pri- 
oris versus  fine  interpunctione  minima  pro  idtda^e  scribendum 
erit  o dldalgs,  deinde  pro  jtakcuoregov  corrigendum  jraA«to'ra- 
tov,  qualem  terminationum  rfpo<j  et  i«rog  confusionem  frequen- 
lissimam  in  libris  scriptis  esse  constat,  cf.  Cobet.  Nov.  Lect.  p. 
119.  p.  552,  p.  628.  Ita  iam  dicet  poeta  quod  dicere  debebat 
l|0c:  quem  ad  modum  id  (hoc  est  to  epeg nv  rrjv  rov  Aiopijdovg 
uajiida)  vetustissimus  Argivorum  mos  est,  quod  primus  docuit 
Eumedes.  — 

38.  Hunc  versum  etsi  non  ab  omni  parte  sanum  crediderim, 
evLuxacnvg.  I.  22 
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tamen  fiovksvzov,  quod  Mein.  et  Bergk.  attentasse  video,  non 
mutaverim,  tam  frequens  enim  dicendi  genus  est  fiovkevHv  rivi 
frdvazvv  vel  tpovov , cuius  testes  sal  mullos  produxit  Wytleubach. 
Adnimadv.  ad  Iulian.  orat.  p.  185  Lips. , ut  indubitabile  sit  ffe- 
vazog  (iovkevxog.  atque  agnoscit  in  Callimacho  voceui  ilermann. 
ad  Aescbyl.  Choeph.  488  aioxgdig  re  (lovktvxoiOiv  iv  xakvg- 
fiaOiv.  Explicaverim  autem  mortem  insidiose  excogitatam  (nam 
insidiarum  notio  ubique  formulae  &dvatov  rivi  fiovksvuv  inesl), 
ut  davazog  (iovksv zog  opponatur  supplicio  a indicibus  secundum 
leges  decreto.  Hoc.  igitur  non  est  cur  in  vitii  suspicionem  addu- 
camus. sed  ini  oi  iure  nobis  videmur  suspectare,  neque  enim 
ftdvuxov  fiovktvtiv  ini  xtvi  dicitur,  sed  rivi,  nam  ini  oi  ad 
izoifid^ovTa  referri  vetat  ipsa  harum  vocum  inter  (iovk evzov  et 
ftdvuxov  collocatio,  facillimum  autem  fuit  mederi  loco  scribendo 
yvovg  ini,  ut  saepe  imyiyvaoxtiv  a simplici  yiyvcioxuv  pa- 
rum distat,  velut  in  Sophocl.  Aiae.  18  xal  vvv  iniyvag  t v p’ 
in’  avdgi  dvOgivtl  (idoiv  xvxkovvza.  quamquam  nescio  au 
praestet  yvovg  iri,  i.  e.  in  tempore,  nocli  zur  rechten  Zeit,  ut 
in  Thucyd.  V 111  nokioig  ngoogafiivoig  hi  lig  o Ia  qpigowui  to 
uIoxqov  xakovguvov  — ineondoazo  — ^vgcpogatg  — negi- 
nsOttv.  — 

39.  Severiorem  dorismum  ixoipdodovxa , quem  hic  et  alibi 
Meinekius  restituere  voluit,  nec  hoc  loco  neque  in  V 52,  100, 
105.  VI  50,  54,  116  codices  firmant.  — 

41.  Ruhnkenius  sub  Kgeiov  ogog  v.  41  aliud  quid  latere 
putabat,  quod  Kgstov  opog  non  tantum  respondere  videretur  illis 
Kgeiov  d ’ elg  ogog,  quantum  in  eius  modi  repetitionibus  usita- 
tum esset  Graecis.  At  falsum  esse  Itulmkenium  Meinekius  do- 
cuit inter  alia  afferens  llom.  11.  XXI  85  "Akzao  yigovxog,  "Akxea, 
dg  x.  z.  k.  Dionys.  Perieg.  380  piacp’  'Tgioio,  nugakirjg  'Tgiov. 
Apollinar.  Psalm.  I.XV11  36  oQog  (idka  niov  Itvjfiif,  niov  ogog- 
quibus  alia  plurima  addi  possunt,  velut  proxime  ad  lori  Calli- 
maebei  similitudinem  accedit  llom.  II.  II  850  an’  ’A£iov  evgv- 
giovxog,  'Aliov.  id.  II  838,  871.  VI  154.  VII  138.  XX  128. 
XXIII  642.  Apollon.  Rhod.  I 957.  Oppian.  Hat.  III  17  et  86. 
Orph.  Lilhic.  65,  562.  Nonn.  Dion,  ili  93.  V 400.  XLVH  486. 
Parapbr.  n 57.  <5  44.  Apollinar.  LXV'I  12  ruiiztgog  diog  «jtffu 
nogoi  xugiiaxuxov  alvov,  alvov  avu%  nogoi  ctu/u.  Gregor. 
Naz.  carm.  Vol.  'III  p.  549  Mign.  tjkfteg  dvuoou,  ijkv&eg.  id. 
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ibid.  p.  1543  xopog  iatlv  andvxcov,  itavrav  fj-iv  xopog  tori. 
id.  in  Antbol.  Pal.  Vlll  33,  4 wfiSTepotg  cupuaiv  ianonevrjv, 
iduaaiv  vfUTtpoujLv,  etc.  — 

42.  Haereat  aliquis  dubius,  ovvofia  scribendum  sit,  ut 
xovXvjiedifivog  VI  2,  120  et  vovtfco  VI  68,  an  avofia,  ut  ficola 

V 33.  yrivaru  V 84.  dniai  V 47.  VI  96.  xcSpcu  V 27,  85,  138. 

VI  91.  Aorpojdot  V 1,  15,  134.  (icovog  V 29,  75,  132.  VI  8,  94, 
113.  uqhsiv  VI  52.  Sed  primum  in  his  quoque  unum  est  et 
alterum,  de  quo  dubitari  possit,  vetui  /3gjA<£  quidem  titulorum 
auctoritate  firmatum  habemus  (cf.  Ahrens.  de  dial.  Dor.  p.  160), 
uon  item  reliqua,  ut  recte  iudicasse  videatur  Ahrens.  1.  I.  p.  162, 
haec  uon  ex  ipsa  Doride  petita,  sed  a poetis  secundum  analogiam 
Gcta  esse,  qua  in  re  singulos  poetas  interdum  inter  se  non  con- 
sentire quis  miretur?  velut  yoivaza  finxit  Callimachus,  sed  Theocrit. 
XIII  53.  XXIV  (XIX  Ahr.)  76  fingere  noluit,  — Amrpojmot  dixit 
Callimachus,  sed  Theocrit.  XXIII  (incert.  idyll.  V Ahr.)  57  praetulit 
Aoorpoav,  ut  nec  consentiunt,  quamquam  in  alia  causa,  in  /JtoAa, 
quod  posthabuit  Theocrit.  XV  15  /SouAav  scribens,  contra  con- 
sentiunt in  Smlai  (Ahr.  p.  163),  xripai  (Ahr.  p.  161),  /uovog 
(Ahr.  p.  162),  cjpfOtv  (Theocrit.  III  45.  VII  111,  152.  XX  35. 
add.  Bion.  I 7,  34.  Mosch.  III  127).  maiore  autem  iure  miretur 
quispiam,  quod  interdum  ne  ipsis  quidem  sibi  poetae  consentiunt, 
quem  ad  modum  praeter  apeoi  in  Theocrit.  XIII  62  etiam  ovpsfft, 
praeter  xapea  cum  suis  in  Theocrito,  Bione,  Moscho  saepe  etiam 
xovpij  etc.  legimus,  sed  quod  imprimis  tenendum,  non  in  uno 
eodemque  carmine,  unde  hanc  quoque  inconstantiam  desine- 
mus mirari,  quidni  enim  eidem  poetae  placuerit  in  alio  carmine 
lingere  formas  Doricis  similes,  in  alio  servare  vulgares?  Ex  his 
autem  omnibus  nobis  lex  et  norma  emendationis  Callimacheae  pro- 
diit haec,  ut  ubicunque  in  alterutro  carmine  poetae  dorico  aliquis 
ei  melioribus  codicibus  formam  per  cJ  praebebat,  eam  per  lotum 
carmen  restitueremus,  alteri  autem  carmini  non  obtruderemus  ex 
altero,  nisi  illius  codices  addicerent,  nusquam  autem  solitariam 
quandam  vocem  per  <d  scriberemus,  ubi  omnes  codices  tenerent  ov. 
Hinc  palet  ovvofia  hic  retinendum  fuisse  (ut  alibi  Jiovkvpidiiive  et 
rodam),  quamquam  avofia  certe  olim  legebatur  in  Theocrit.  VII 
13.  — In  extremo  versu  vix  temperavi  mihi  ut  a Meinekio  con- 
iectum  reciperem  IluAXctoidtg,  quod  a TlalXdg,  Tlakkdiog  eadem 
ratione  formatum  est  ut  ab  'Apxdg,  'ApxdSog  formatum  'Apxa- 
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aidijS  legimus  III  216.  at  fortasse  ipsum  imperitum  vulgus  Argis 
dicebat  TluXXatCSeg,  qualem  vulgi  errorem  nemo  non  agnoscat 
etiam  in  AQxaai8rtg.  — 

45  seq.  Haec  foede  depravata  esse  nemo  facile  negaverit. 
Apertum  enim  est,  vSQOfpogovg  iuberi  non  ex  Inacho  flumine, 
sed  ex  fontibus  hodie  haurire,  nunc  autem,  quoniam  (ii)  fidnrete 
non  facile  aliter  atque  cum  asto  xgavdv  coniungi  possit,  hydro* 
pliori  quidem  vetantur  ex  fontibus  haurire,  sed  Argivi  omnes 
iubenlur  cx  fontibus  bibere,  non  ex  flumine,  quae  adversa  fronte 
secum  pugnant,  nam  unde  bibendum,  inde  etiam  hauriendum  est. 
ilis  difficultatibus  in  editionibus  omnibus  usque  ad  Blomfieldianam 
ita  occursum  est,  ut  post  /t»}  fiant  ire  plenius  interpungeretur, 
quo  fit  ut  hydrophori  omnino  haurire,  undeunde  est,  velentur,  ita 
ut  Argivis,  si  bibere  velint,  ipsis  sit  ad  fontes  adeundum.  Hoc 
quidem  ineptum  est.  sed  quod  Ernestius  putat  ad  fidnrete  in* 
telligendum  esse  tu$  xdXmdag  eig  "lvaxov , id  quo  modo  fieri 
possit  nemo  demonstraturus  erit  nisi  qui  quidvis  sententiarum  ex 
quoque  loco  eruere  didicerit.  Prudentiores  ii  qui  eandem  secuti 
interpunctionem  fiante te  interpretabantur  lavate,  quamquam  vim 
inferentes  verbo,  quod  non  lavare  significat,  sed  haurire  (cf. 
Valckcn.  ad  Eurip.  Hippo).  121).  Iam  unum  restat,  ut  Callima- 
chum, quum  dicere  voluisset  «Tajifpov  udpogcopot  pi)  fidnrete, 
adfiepov  "Agyog  urt  nivete  ano  rta  notatu,  a/J.'  ano  xp«- 
vdv,  putemus  avaxoXov&ag  inverso  ordine  extremarum  duarum 
enuntiationum  ita  ut  vulgo  editur  dixisse,  id  quod  oliin  commen- 
davi in  Philol.  VI  p.  507,  sed  dudum  reieci,  quum  haec  balbu- 
tientis potius  quam  loquendi  periti  hominis  oratio  videatur  esse, 
quamquam  probat  Aulin.  de  elocut.  Callim.  p.  70  n.  76.  Quanto 
autein  melius  oratio  procedet,  si  fitj  quod  ante  fidnrete  est 
discedere  e verborum  ordine  iusserimus.  voluerat  hoc  etiam 
Heckerus,  qui  accfiegov  vdgocpoQot  poi  fiant ete  commendavit, 
rui  praetuli  0.  i'dp oepoQoi  (ilv  fidnrete,  ubi  ne  quis  dicat  pfV 
esse  naganXtjQOj^ianxov  et  vi  sua  carere,  monendum,  hac  par- 
ticula tds  vdpotpopovg  opponi  tatg  XarQo%6oig,  quas  antea 
compellaverat,  nam  illis  quidem  non  liret  ex  flumine  haurire,  his 
autem  licet  inde  petere  aquam,  nimirum  ad  lavandum  Palladis  simu- 
lacrum. atque  (itj  et  piv  interdum  a librariis  esse  confusa  con- 
stat (cf.  Bast.  ad  Gregor,  p.  1006).  Praetuli  autem  hoc  etiam 
emendationi  a Meinekio  propositae  qui  et  ipse  alterutram  negati- 
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oneni  expellendam  esse  intelligens,  scribere  malebat  gij  (lanx  ex  e 
— vdg'  ceno  reo  noxageo,  id  quod  aliter  fleri  non  potuit  nisi 
ut  quae  de  Argivis  leguntur  verba  ab  reliquis  divulsa  per  nagev- 
d-toiv  dicta  putarentur  et  in  hunc  modum  mutarentur:  [odge- 
gov  "Agyog  nivei  feno  xgavav),  quamquam  per  se  sanissima 
sunt,  nain  quod  Meinckius  alfirmat,  duriusculum  esse  hoc:  hodie, 
o Argos,  bibite  e fontibus,  certo  scio  hoc  eum  affirmaturum  non 
fuisse,  nisi  tum  forte  immemor  fuisset  notissimi  Euripidis  versus 
ex  Telepho,  n.  723  Nauck.  ra  nokig  "Agyovg,  xkveft’  olce  kiyei. 
add.  Eupolid.  fragm.  Dem.  11  vol.  II  1 p.  4(53  Mein.  anaesa 
yag  noQovgev  ij  xkeivrj  nokig.  Apollinar.  XCV  2 ndeSee  ge- 
yaodevertjv  avagiktyaxe  notgiva  yata.  XCIX  1 naoa  geya- 
xkeievx’  avokxrlgaxe  noigeva  yaitj.  CXXXIV  43  seqq.  gektl>axe 
goi  ffaOiktja  ffocpov  dogog  'h Igarjkov,  nas  dogog  'Agcovog 
xekadtjOuxe  nagflaGikija,  A avida  xkvxdg  oixog  deiGaxe  noi- 
geva xotSgov,  coli.  Callim.  VI  43  rav  ot  jrdAts  agijxeigav 
dageioiav  iOxaesav.  Ac  si  illud  quod  Meinckius  putat  dicere 
Callimachus  voluisset,  retineri  potuit  nivex',  id  ut  esset  nivtxai. 
non  recte  enim  nunc  nivogai  (pro  niveo)  concessit  Nicandro, 
etsi  aliter,  et  rectius  quidem,  [tuto , vir  optimus  iudicaveral  in 
Fragm.  coni,  graec.  III  p.  516.  Alia  autem  est  eiusdem  Mcinekii 
coniectura,  quam  in  Fleckeisen.  Aunal.  LXXX1  p.  58  proposuit, 
haec:  Oagegov  iidgocpogoi  gr\  panxere  (eJagegov  “Agyog  nivei 
ano  xgavav)  gt)  and  rra  noxeegeo,  ut  gij  cum  vi  repetitum  sit, 
quae  scriptura  non  magis  quam  altera  placere  cuiquam  poterii 
propter  avulsum  alterum  membrum.  Meinekio  tamen  hoc  ita 
placuit,  ut  in  verborum  ordinem  reciperet  scribens  Oagegov 
vdgoepogoi  gi)  fidnxsxi  {adgtgov  "Agyog  nivei  ano  xgavav) 
gij  6’  ano  reo  noxageo.  — In  extremo  versu  altero  verissime 
lleckerus  I.  I.  scripsit  rra  noxageo,  nam  de  aliis  quoque  praeter 
unum  Inachum  fluminibus  cogitari  uon  posse  apertissime  indicant 
quae  sequuntur  vv.  49  seq.  — 

50.  (Dogftaiu  ogtj  fuerunt  qui  montes  pascuis  abundantes 
vel  (ut  Dindorf.  in  Tlics.  Paris.  VIII  p.  1005)  montes  pascuos 
interpretarentur,  quae  interpretatio  vel  propterea  reicienda  est, 
quod  epogfiij  uumquarn  pascuum , sed  pastum  vel  alimentum  signi- 
ficat. Atque  effecisse  haec  interpretatio  videtur,  ut  nonnulli  de 
ipsa  voce  epogftatog,  quae  hoc  solo  loco  legitur,  dubitarent.  Equi- 
dem putaverim  Callimachum  idem  significare  voluisse,  quod  yij 


Digilized  by  Google 


342 


IN  HYMNVM  V EXCVRSVS. 


< poQfidg  in  Sophocl.  Phil.  700  el  fragm.  285  Dind.  (279  Nauck.), 

< pogftag  vXrj  in  Nonn.  Dion.  I 411  et  II  1,  tpogfldg  Xoxpr)  ibid. 
XVI  183,  <jpopj3«s  SXfirj  in  Paraphr.  <p  60  significant  i.  e.  mon- 
tes nutrientes.  Atque  hoc  quidem  nomine  Callimacho  propter 
metrum  non  licuit  uti,  licuit  autem  inde  forihato  adiectivo  q>og- 
fiddiog,  quod  ut  commendem  — nam  ne  hoc  quidem  uspiam 
legitur  — , moneo  similiter  dici  floOxddiog,  rfoadio s elc.  praeter 
( 3o0xag , i j&ag  elc.  (cf.  Lobeck.  Prol.  Patii,  p.  351  seq.).  Et 
scripsissem  (pogflad  iav  — ogtav,  quae  admodum  facilis 
correctio  est,  nisi  suborta  esset  suspicio,  ipsam  illam  quam  libri 
tenent  vocem  ea  qua  volumus  significatione  poni  potuisse,  certe 
sic  ex  simili  vocum  genere  apaCog  apud  tragicos  saepe  est  exse- 
crans , a<SrQU7ta[og  est  fulgurans,  §Qovratog  tonans,  opipatog 
vaticinans  (cf.  Nonn.  Dion.  III  99.  VI  89.  IX  283.  XII  42.  XIII 
373.  XXVII  252)  etc.  Olim  (in  Philol.  VI  p.  507)  giog^dficov 
conieceram,  quae  nec  ipsa  ia  Lexicis  legitur  vox,  sed  reperitur 
in  Hym.  in  Isid.  a Rossio  reperto  ediloque  a Sauppio,  v.  9: 
dxrig  dsXCca  OtXdytaxe  fioXalg  <pog(id(iova  yalav.  sed  ita 
Meinek.  monet  non  apte  epitheto  carituram  esse  vocem  ogicov.  — 

55.  Miaycc  pro  fietalgv  dictum  quum  alio  exemplo  Mei- 
nekius  firmare  non  posset,  in  deteriorum  librorum  scriptura  aliud 
quid  latere  putabat.  Sed  etsi  hoc  unicum  est  eius  significationis 
exemplum,  non  est  tamen  de  ea  dubitandum,  quam  satis  luetur 
analogia.  Tenendum  enim  piotpa  coniunctionem  esse  parumque 
differre  ab  tag  ut  apud  alios  Alexandrinos,  ita  apud  Callimachum 
VI  93,  fragm.  CCXXI,  qui  etiam  f iio<p’  ore  dixit  III  195  (cum 
Quint.  Smyrn.  III  623.  VII  621.  VIII  134.  IX  325.  XII  296. 
Maxim.  420),  ut  sag  ott  dixerunt  Xenoph.  Cyrop.  VI,  24.  Par- 
Ihen.  Narrat,  amat.  VI  et  alii,  iain  ut  apud  Homerum  omisso 
verbo  cag  saepius  (cf.  Nitzsch.  ad  Odyss.  Tom.  I p.  157  seq.), 
ogjpa  semel  (II.  XV  547)  ita  dicta  sunt  ut  pro  adverbio  posita 
esse  videri  possint,  ad  eandem  normam  Callimachus  (lioqia  dixit, 
quum  dicendum  esset  ^sacpct  d’  av  pro  quo  etiam  fiera^v 

dici  potuisse  palet.  — 

57.  Qui  nesciebat  in  libris  ABC  ix  noxa  frtjfiaig  esse  Valcken. 
ad  Eurip.  Phoen.  321  hinc  poterat  firmare  coniecturam  suam  ix 
noxa  &t]fidv  (non  ut  referunt  Ernesl.  et  Meiu  ).  sed  ix 

et  iv  saepe  deprehendimus  a scribis  permutatas  (cf.  Itast.  ad 
Gregor,  p.  47,  Boissonad.  ad  Tbeophylact.  p.  261),  nec  perspici 
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potest  cur  Callimacho  non  licuerit  dicere  Thebis  in  urbe  dilexisse  Mi- 
nervam virginem  illam.  — De  collocatione  particulae  sat  multa 
aliorum  exempla  attulit  Naeke  de  Hecal.  p.  71  omissis  tamen 
quae  antiquissima  sunt  Pind.  Pyth.  II  33  £v  nors  akdpoig , et 
Nem.  VIII  18  £v  srore  Kvngip.  add.  Anili.  Pal.  IX  17,  1 £g 
nors  f}£v&ta,  ibid.  IX  248  , 2 Ovv  nort  x«J  Xarugocg,  coli. 
Lobeck.  Elem.  Path.  I p.  617.  — 

58.  Codicum  auctoritate  magis  firmat um  est  tt agdv,  quam 
quod  Meinekius  dedit  tttgdv,  nec  ah  sententia  hoc  magis  quam 
alleru  mlommendalum.  A Meinekio  autem  etiam  eo  recessi  quod 
jrtgl  scripsi,  non  n ipi.  nam  nihil  vetat  cum  rav  ttagav  prae- 
positionem iungi  estque  hoc  ob  verborum  collocationem  paulo 
etiam  magis  probabile.  — 

60  seq.  Vereor  ne  non  recte  Meinekius  a,Q%cuav  scripserit 
pro  vulgato  ugxaiuiv.  cur  enim  urbis  nomen  hic  aptius  sit  quam 
cirium  Thespensium?  praeterea  si  urbem  nominare  Callimachus 
voluisset , debebat  Oeaniav  dorice  dicere,  non  &eon£tuv  ionice, 
qualis  formae  nullum  est  in  duobus  bis  hymnis  vestigium,  ac 
video  etiam  Bergkium  in  indice  schol.  Iialens.  1864/65  p.  V ob 
eandem  causam  locum  pronuntiasse  vitii  immunem.  — Aliquanto 
autem  difficilius  est  diiudiratu  quid  de  sequentibus  statuendum 
sit,  in  quibus  dubitationem  inicit  bis  positum  jj  ’jrl  KogoviCag 
v.  61  et  63.  Quae  repetitio  Reiskio  adeo  oflensioni  fuit,  ut  se- 
cundo loco  scribere  mallet  ij  Xaigcoveiag  (quod  in  ij  tlg  Xst- 
gavfiav  (sic),  iva  ot  depravavit  Volgcrus)  illudens  veterum  me- 
moriae, qui  non  prope  Chaeroneam,  sed  prope  Coroneam  flumen 
Kcogakiov  fuisse  dicunt,  cf.  Strabon.  IX  p.  411  C.  (631  A.), 
praestaret  certe  prius  ij  ’nl  Kogavciag  mutare  scribendo  rj  ini 
Kogaiueg,  nisi  nimis  longe  oppidum  Kogasia  (cf.  Pausan.  IX 
24.  5)  a reliquis  quas  Callimachus  memoravit  urbibus  distaret  et 
causa  si  dici  posset  cur  Corseam  poeta  adiunxisset  Thespiarum 
et  Coroneae  JIaliartique  memoriae,  quas  coniunxisse  eum  aper- 
tum est  propter  vicinum  illis  urbibus  Minervae  Itoniae  fanum. 
Fuerunt  tamen  etiam  qui  duplicem  eiusdem  urbis  mentionem 
ferendam  putarent,  inter  quos  Erneslius  fuit  qui  , .repetitio  ij  ’ni 
KoQcaveiag,"  inquit,  ,,in  ordint  recepto  est  inepta,  sed  si  poste- 
rius distichum  praeponitur,  post  parenthesin  Uva  oi  — Kovga- 
kib i apta  est.“  quasi  vero  post  talem  parenthesin,  i.  e.  post 
enuntiationem  relativam,  causa  ulla  fuerit  repetendi  eius  nominis, 


Digitized  by  Google 


IN  HYMNVM  V EXCVR8V8. 


844 

atl  quod  enuntiatio  illa  relativa  refertur.  Adscripsi  autem  ipsa 
Ernestii  verba , quo  pateret  non  cogitasse  eum  de  epanalepseos 
figura,  de  qua  cogitantem  eum  facit  Meinekius,  quamquam  ne  sic 
quidem  Ernestii  sententiam,  quam  secuti  erant  Brunckius,  Rlora- 
fieldus,  Boissonadius,  probandam  esse  ratus  propterea,  quod  epa- 
ualepseos  figura  poetae  non  utantur  nisi  ita,  ut  repetitis  verbis 
aliquid  addant  quod  proposilam  sententiam  amplificet.  Qua  in  re 
vereor  ne  paulo  severiorem  iudicem  vir  egregius  se  praestiterit, 
quamnam  enim  amplificationem  agnoscat  quispiam  in  hoc  Ho- 
meri loco,  II.  XXII  126: 

ov  (iiv  nag  vtJi'  iaxiv  ano  dQvog  ovd'  ano  ntxgtjg 
xa  6agi£t(ifvai,  a xt  nagdtvog  rji&tog  xt, 
nap&tvog  /ji&tdg  x’  oapifctxov  dkktjkouv, 
aut  in  his  Nonni,  Dion.  XLII  61 : 

oioi&t]  Aiovvoog  tgijuaiij  naga  vvfiq:;/, 
oioiitij  Aiovvoog.  '(jQtiddtg  tinaxt  J\vfi<pai, 
xl  nAeov  tj&tkev  akko  yikcdxtQov  rj  x.  r.  A. 

1’araphras.  x 43: 

xgvnxog  akvoxafc av  vnodvtxai  d£,vg  taOag 
(io(!xog.tvav  aipvkaxxu  nokvnkava  nata  fitjka v • 
xpi>nxog  a kvoxd^av  vnodvtxai.  ovx  aktyti  di 
firjkav  dkkoxgiav,  oxi  filafhog  avtog  dxovti  • 
ihid.  A 160: 

anvoov  avdQa  xaktoot,  xai  frpfjjf  vtxQog  odtrijg 
axtC%av  avxoxdktv&og  ofion kexxa  %&6va  xagodr 
anvoov  avdga  xdktGOt,  xal  iv  tp&ifiivoiOiv  uxovoag 
ilg  "Aidog  vodxTjOt  ipvydg  vixvg. 
ibid.  o 55: 

dovkog  clvrjQ  ovx  oldt  xt  xoipavog  igyov  vtpaivti , 
dovkog  dvrjp  ovx  oldtv  ifiog  d’  dvd/iaivov  txalgovg 
Vfidag. 

ibid.  <s  33: 

via  &tov  nagtdaxtv  uxtQfiovog  ikntda  xoOfiov, 
via  &tov  nagtdaxt.  Kal  dg  i<p&tJgaxo  kaa  x.  x.  k. 
Celerum  ipse  etiam  Meinekius  statuit  Callimachum  hic  cpanapho- 
rae  illa  figura  usum  esse  in  eaquit  nullam  hic  offensionis  causam 
esse  existimat.  Equidem  tamen  fateor  mihi  nondum  scrupulum 
omnem  exemptum  esse.  Inter  exempla  enim  quae  Meinekius 
attulit  nullum  est,  quod  cum  Callimachi  hoc  loco  plane  congruat. 
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<|iiiiiii  omnia  ita  sint  comparata,  ut  praeter  eam  notionem  quae 
per  epanaphorain  repetitur,  iu  praecedentibus  alia  non  sit  memo- 
rata. Sunt  tamen  etiam  alius  generis  exempla,  velut  Hom.  II. 
XVIII  398  seq. 

fi  (ii]  (i’  Evqvv6(ii]  re  &e'xig  vxedsfcaxo  xoksta, 
Evgvvoui]  i}irydrT]Q  atoggoov  'Slxsavoto. 

Callim.  III  33: 

r glg  dixa  roi  xrokie&ga  xal  ov%  eva  nvgyav  oxdddw 
zglg  dixa  t oi  nzokif 9ga,  ra  (ir\  &£ov  dkkov  dt%uv. 

Nonn.  Ltionys.  XIX  229  seqq. : 

dgyava  xeixo  xvitekka  (iffiijko tu  xal  zlwvvda 
xal  di dv(ioi  xgijrijgfg  *******  * 

************** 

ogyava  xeixo  xvxekka. 
id.  ibici.  XXXVI  55  seq.: 

Ocdv  d'  ekaqxov  dkeyi£e  xal  evxegduv  dio  dicpgov, 
deov  ikdrpav  dkiytfce ' zi  Ooi  Aiog  via  ytgaiQHV. 
id.  Paraphr.  d 156  seq.: 

eldag  i(idv  7tike  (iv&og,  i(iov  nozov  egyce  zoxijog  • 
eldag  i(tdv  nili  fiovvov,  oncog  dzgenzov  iikdag 
xargog  i(iov  zekioiui. 

In  his  duo  praecedunt  quorum  per  epauapboram  repetitum  est 
primum,  sed  est  etiam  ubi  tria  praecedant,  quem  ad  modum  in 
Nonn.  Dion.  XV  257  seq.: 

ai&e  flikog  ytvdfirjv  ij  dixxvov  rj£  ipagizgrj, 
ai&e  (iikog  yev6(ii]v  &rjgoxzovov. 
et  ibid.  XLIi  74  seqq.: 

xal  ykvxvv  avyjeva  Baxyog  Idegxezo,  xal  depvga  xovgi/g 
viaaofievrjs  xal  xdkkog,  oicsq  (pvdig  dsTiade  vvfupi ], 
xdkkog  oxeg  cpvdig  evge. 
et  in  Paraphr.  d 143  seqq.: 

xoiov  in ag  ip&iyyed&e  xarrjyogov  avegi  zovzar, 
zig  n goepadig  &avazoio;  zi  zijkixov  ijkirev  aiajg; 

TtoZov  exog  (p&iyyed&e  xazijyogov  avdgog  dke&gov; 

Plura  etiam  praecedunt  in  Nonn.  Pionys.  XIII  288  seq.: 
oi  t’  dyov  Aaduova  xal  akdea  xakct  Avxaiov 
xal  xgavarjv  2izv(i(pi]kov,  aeidofiivrjv  xs  noki%vr]V 
'PiTtijv  xal  2izgazii]V  xal  Mavzivirjv  xal  'Evidxrjv 
Jlaggudiijv  z’  evdevdgov,  oxy  nidov  idzl  &ealvi)g 
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cajxifilg  aQityovoio  kc%diov  tiadxi  'Piirjg, 

xai  dantdov  Osveota  xccl  'Op% ojitvov  nokvfirjkov, 

’Oqxo(icv6i>  nokvprjkov,  ede&kiov  'Amdavtjav. 

Huius  igitur  modi  exempla  Meinekio  afferenda  erant.  <|Uod  si 
fecisset,  desiisset  opinor  de  epanaphora  a Callimacho  hic  admissa 
cogitare,  nam  ex  tribus  pluribusve  notionibus  si  qua  dnavatpo- 
pixag  repetitur,  aut  primam  aut  ultimam  videmus  repeti,  nou 
intermediam  aliquam,  nec  id  mirum  aut  casu  factum  videri 
debet,  repetitur  euim  notio,  cui  praecipua  quaedam  vis  et  pon- 
dus inesl,  eandem  autem  in  prima  quidem  enumeratione  poni 
consentaneum  est  vel  primo  vel  ultimo  loco,  ubi  imprimis  in 
oculos  incurrit,  non  secundo,  ubi  nimium  delitescit.  Ob  hanc 
igitur  causam  non  putamus  probari  posse  Meinekii  rationem,  alia 
Bergkii  ratio  est,  qui  in  epistola  mullis  abhinc  annis  ad  me  data 
et  ipse  utrumque  jj  'ni  Kogavtiag  a Callimacho  profectum  cen- 
sebat, sed  alterum  ad  novam  ipsius  poetae  recensionem  referebat, 
et  alterius  quidem  recensionis  fuisse  putat  vv.  60,  61,  62,  alte- 
rius vv.  60  , 63,  64,  4n  altera  autem  hoc  post  v.  64  secutum 
esse  distichum  quod  proxime  accederet  ad  verborum  rj  eig  'Akiap- 
xov  ikavvoi  similitudinem,  male  illud  a librariis  omissum.  At 
duarum  recensionum  vestigia  inesse  Callimachi  hymnis  non  puto 
invictis  quaeque  in  assensum  rapiant  argumentis  demonstrari  posse, 
certe  neque  de  1 35  seq.,  neque  de  II,  43  (ubi  Bergkius  v.  43, 
45  ad  alleram  recensionem,  v.  44.  45  ad  alteram  refert),  neque  V 
13  seq.  aut  V 45  aut  V 71,  neque  VI  71  seq.  aut  VI  85  seq.  vir 
egregius  mihi  quidem  persuasit.  — Sed  ut  aliquando  dicam  quid 
mihi  statuendum  videatur,  non  nego  ulrumque  distichum  ab  ipso 
Callimacho  simul  editum  esse,  sed  ea  ratione  coniunctum  esse  con- 
tendo qua  usus  est  in  hoc  ipso  hyiuno  v.  13  seq.: 

co  fr’  'A%auaStg,  xal  firj  fivpu  firjd’  dku^adxpag 
(ovpiyyav  dia  tp&oyyov  vn'  a^oviav)  ’ 

(irj  fivpa  kaxpoyooi  x a Ilakkdde  fiijfi’  dkafidoxpag 
(ov  ydp  'A&avaia  ypifiaxa  utxrd  cpiktC) 
olotxt  (irjSi  xaxonxpov. 

ubi  apparet  aliquam  causam  fuisse,  cur  poeta  ad  interruptos  ita 
reverteretur  versus  13  et  15,  ut  repeteret  quae  ante  interpositos  ver- 
sus 14  et  16  dixerat,  nam  quae  his  interpositis  versibus  continen- 
tur nihil  perlinent  ad  rem  quam  cummaximc  tractat.  Ad  huius 
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aulem  loci  similitudinem  vv.  60  seqq.  sic  puto  conformandos 

esse: 

«AAa  xai  dffxaiav  svz’  ini  &Etsntitov 

61  ij  'ni  KoQtoveiag  rj  tig  ' AXiaQtov  iXavvoi 

(inncog  eitsata  frdotsov  ineQx°tl£vaS) 

evx’  ini  & toniiav  rj  tig  'A  Xiagxov  iXavvo i 

62  innag,  Boiaxtov  i gya  3itgxo(iiva, 

ij  'ni  Kogtovtiag , iva  ot  xcd-vtofiivov  aXoog  x.  r.  A., 
aut  quomodocuuque  post  v.  61  de  adventante  Minerva  poeta  ad- 
monuit. nam  ipsa  me  repperisse  Callimachi  verba  stultus  essem 
si  existimarem,  at  fuerunt  certe  eius  modi,  ut  cur  exciderint 
causa  fuerit,  i.  e.  aliquod  oftotoapxrov  vel  o^ioioxiXevtov.  At- 
que banc  sententiam  iam  pronuntiavi  in  Schneidew.  Philol.  VI 
p.  551  seq.,  sed  non  probavi  Meindkio  qui  mulla  ine  dicit  in 
hoc  loco  praeter  omnem  probabilitem  molitum  esse,  qua  in  re 
sine  dubio  dsivtoati  usus 'est  vir  egregius,  mitiusque  indicium  ab 
iis  exspecto,  qui  inter  meam  Meinekianamque  sententiam  iudiccs 
sedebunt.  — 

61.  In  rj  slg  'AXiaqxov  ne  quis  offendat  propter  productam 
in  thesi  voculam  rj,  idem  moneo  Homerum  fecisse  in  II.  XXII  152 
ij  xiovi  t/jvxQfj  rj  i%  vdaxog  xgvOxaXXu,  XXIV  769  daigov 
ij  yaXoav  rj  eivaxigtov  tvninXav,  et  alibi,  cf.  Hoffmann. 
Quaest.  Homer.  1 p.  63.  Adde  Callim.  fragm.  XU1I  cum  not. 
Naekii  de  Hecal.  p.  239  seq.  — 

64.  KagaX ito  olim  a me  couiectum  pro  KovgaXia  recepit 
Meinekius.  Qui  xtogog,  xtogcu  dixit  Callimachus  non  videtur 
KovgaXiog  dicturus  fuisse,  accedit  quod  Strabo  IX  p.  41 1C. 
fluvium  istum  Kovdgiov  appellatum  fuisse  dicit,  quod  in  Ka 
qciXiov  mutaverit  Alcaeus  (fr.  9 Bergk.  — KtogccXico  nortifito 
sap’  (lyjtcag).  ab  hoc  igitur  sumpsisse  nomen  Callimachum  pro- 
babile est.  — 

65.  Recte  puto  Meinekium  pro  piv  scripsisse  viv.  id  quum 
libri  habeant  V 105  et  121,  et  huc  reducendum  fuit  et  V 96  et  VI 
73,  75,  104.  Mox  ito  — Sltpqco  scribendum  esse  verissime  mo- 
nuit Hecker.  Com.  Call.  p.  126.  sed  quod  idem  etiam  intfidtsaxo 
suspectavit  aoristum  hunc  medium  activa  significatione  usurpari 
negans  pro  inibas,  falsus  est.  confer  enim  Hom.  Od.  XV  475  ol’ 

ijrtit'  avafictvtig  ininXeov  vyqu  xiXtv&a  vco  ccvafirjtjd- 
fttvot,  et  Simiam  in]  schol.  Eurip.  Androni.  14  p.  281  Geel.: 
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(Neoptolemus)  avrov  z’  'Ay%laao  xkvrov  yovov  inxodagoio 
AiveCav  iv  vqvalv  ifttjaazo  Ttovzonogoiaiv.  Sed  Hennannus 
dubito  an  non  recte  in  Honi.  Iiyni.  Mere.  166  scripserit  «i'r«o 
tyco  ziyyqg  inijiijoogai , yzig  dgiozq,  fiovXtvav , ige  xal  ai. 
Contra  quaeri  potest,  sitne  in  Orph.  Argon.  1200  servanda  libro- 
rum omnium  scriptura  haec:  riXouztvg  xvavozgi^S  Znnovg 
^tv^agtvog  xovgrjv  int/itjaazo  (i.  e.  int^rjaitzo  imttov  vel  «p- 
fiarav)  dalgovog  atatj,  ubi  ifiujaazo  corrigunt.  — 

67.  „Veteres  editiones  habent  o&’  ov%,  quod  rectius  (quam 
or’  ovjj).  o&’  est  o&i,  tibi,  or'  est  or s,  quando,  cf.  hym. 
in  Del.  241.“  Bentley.  adde  codd.  lectiones,  non  dubitandum 
autem  est  de  o&’  propter  elisionem,  nam  vide  lloin.  II.  VII  143 

ClTllVOlTtG)  iv  Sd(5,  0&’  C(q’  0V  XOgVVI)  ot  dXtd-QOV  IQttiOflt. 
cund.  II.  XVII  54  zoiga  iv  olonoXu,  o&’  aXig  dvafU^gv%ev 
vdtog.  Apoll.  Rhod.  IV  1235  ngoitQO  fut X ’ ivdoth  Xvgriv, 
ot>  ovxeri  vo'orog  oniaaco.  Oppian.  Cyu.  II  152  Mtg.vovi.ov 
Ttegl  vrjov,  o&’  'Aaavgioi  vatzijgtg.  add.  onnoft’  oXioXtv 
Hom.  Od.  III  89.  onnod’  ag’  iagiv  Orph.  Argon.  1191.  av- 
to&’  Hom.  II.  XX  340.  XXI  344.  XXIV  707.  Quint.  Smyrn.  IX 
212.  vipud’’  Hom.  II.  XVII  676.  Arat.  404  etc.  — Mox  dyoizo 
ego  ex  bonis  codicibus  reposui,  cf.  v.  61  tvxt  — iXccvvoi.  — 

68.  “Exi  significat,  nympham  vel  tanto  deae  amore  nondum 
tutam  a futuro  infortunio  fuisse,  sed  vel  sic  etiam  ei  fuisse  ob- 
noxiam. Quod  moneo,  ne  quis  ini  — igeve  scribendum  esse 
censeat.  — 

69.  Doricam  formam  iaaav  ah  Ahreus.  de  dial.  Dor.  p.  324 
aliunde  satis  firmatam  et  a Mciuekio  iure  receptam  etiam  aliquanto 
meliorum  librorum  quam  quos  Meinekius  noverat  auctoritate 
commendatam  vides.  — 

72.  loannes  Schraderus  Praef.  ad  Emendat,  p.  19  appositis 
Theocriti,  Orphei,  Nonni  locis,  quibus  addere  poterat  locos  Apol- 
lonii Rhodii,  Nicandri,  Meleagri,  Manclhonis  ab  lacobsio  in  Anlhol. 
Pal.  Tom.  Hi  p.  602  collectos,  sibi  persuasit  in  gtOugffgivd 
paenultimam  corripiendam  esse  atque  imposuit  hoc  Blomiicldo. 
Tu  vide  Iierodian.  Arcadii  p.  195,  9 (Lcntz.  I p.  528,  26}:  r« 
dia  zov  ivog  vnig  dvo  ovXl.afidg  ofcvxova  xaga  xcagov  dvv- 
zi&igtva  avaziXXti  zo  <•  iagivog,  vvxztgivog,  &egivog.  o i 
xoirjzal  dl  ito  XXaxig  i x%  eivovo  i.  cui  firmando  iudicio 
Herod.  n tgl  di%g6vav  p.  362  , 24  Lehrs.  ex  Homero  affert  II. 
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V 5 doteg’  oxagiva,  XXI  346  dg  or’  oitagivdg  Rogfyg,  po- 
terantque  afferri  etiam  II.  XVI  385.  Otl.  V 328.  Hesiod.  Erg.  676 
{coli,  tamen  672).  Arat.  417.  Nicandr.  Alex.  517.  Oppian.  Hal.  I 
152.  II  447.  III  399  (coli,  tamen  III  371),  Cyneg.  I 124.  Quint. 
Smyrn.  VIII  91.  XIII  69.  Anonym.  in  Anili.  Pal.  X 12,  7,  Anonym. 
in  Anthol.  Planud.  227,  7 p.  695  lacobs. , ubi  item  iota  produ- 
ctum est.  Iluic  voci  recenliores  grammatici  addiderunt  og&givog, 
cuius  mediaiu  syllabam  productam  legimus  in  Nonni  Pionys.  VI  45. 
XLIV  82.  loann.  Gaz.  Ecphr.  a 50.  Phaedim.  Antii.  Pal.  VII 
739,  5.  Posidipp.  in  Append.  Antii.  Pal.  64,  4 et  qui  imprimis 
notandi  sunt  loci  Arati  948  ij  tgvfcu  og&givdv  igr^iaiT]  dAoAr- 
ydv,  incerti  poetae  epici  in  Cramer.  Anerd.  Paris.  IV  p.  16 
(Elym.  Florentin.  Millcri  p.  247)  emendati  a Mein.  Anal.  Alex, 
p.  402:  ovd’  TitJtni  dg&giva  xaru  xfooiag  ygcficdcaxov,  Antip. 
Sidon.  VI  160:  xegxCdu  r av  o’pffpii/a  yehSovidav  aua  (parci 
lielxopivar.  lii  enim  loci  docent  non  verum  esse  quod  a Pas- 
sovio  alicubi  affirmari  memini,  in  bis  adiectivis  paenultimam  non 
produci  nisi  sequatur  syllaba  longa.  Quod  autem  maximum  est, 
ipsius  vocis  pftfijp/Jpivos  mensuram  eam  qua  bic  Callimachus 
utitur  Ituhnkeuius  Ep.  erit.  II  p.  165  (p.  212  I.ips.)  inveniri  do- 
cuit in  Oppian.  Cyneg.  I 299  xal  rs  (itCrj^ifigcvtjv  fttyor >g  (Sgi- 
jiiiccv  ivintj v,  ibid.  II  17  &rjgag  tlc  \wo%rfil  (itarj^Pgivoio 
dgdftoio,  et  in  Syncs.  in  Anal.  Brunckii  Toni.  II  p.  449  xXe iva 
ueatjufigivTjg  xivxga  ovvrjlvocag.  — 

73  seq.  Huhnkcnii  indicium,  hoc  distichum  ut  rccvToldyov 
niiuusque  concinnum  e verborum  ordine  eiciendum  esse,  in  quo 
indicio  assentientes  sibi  habebat  Hemsterhusium  et  Erncslium,  ita 
probarunt  Brunckius  et  Rlomfieldus,  ut  ille  plane  eicerct,  bic 
uncis  includendum  curaret,  qui  et  ipse  a Callimacho  profectum 
negabat  Heckerus  in  Com.  Callim.  p.  139  genuinos  Callimachi 
versus  intercidisse  statuebat.  Contra  Bergkius  olim  per  litteras 
mihi  significavit,  utriusque  distichi,  et  w.  71,  72,  et  vv.  73,  74, 
Callimachum  sibi  videri  esse  auctorem,  sed  alterum  hoc  eum 
destinavisse  alteri  editioni,  addito  ante  v.  73  disticho  quo  Heli- 
con mons  describeeetur.  Sed  hanc  medelam  maioris  puto  moli- 
menti esse  quam  ut  admittere  quispiam  velit,  ego  certe  prae  hoc 
eorum  probo  sententiam  qui  nihil  bic  turbatum,  sed  sana  omnia 
existimant.  Quorum  alii  alias  protulerunt  indicii  sui  causas,  velul 
Iteiskius  in  Animadvers.  Tom.  V p.  734  alterum  distichum  ita  de- 
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fendil:  , .poetam,  qui  inedia  in  turba  rudium  et  superstitiosarum 
,, mulierum  et  puellarum  de  infima  faere  plebis  condonatur  tam- 
quam sacerdos  aliquis,  nibil  magis  decet  quam  ut  eadem  iisdem 
„paene  verbis  ingeminet , quae  vel  maxime  tenere  et  meminisse 
„vull  plebem,  in  quibus  hoc  etiam  est,  ut  meridie  nolint  solae 
„per  agros  et  per  silvas  errare,  quod  tempus  illud  diei  a spe- 
ctris occurrentibus  non  sit  tutum. “ quae  referre  est  refellere. 
Boissonadius  autem  ad  Babr.  p.  65  hanc  repetitionis  causam  sibi 
finxisse  se  dicit:  „dum  incedit  magna  cum  pompa  Minervae  statua 
„Inachi  fluento  lavanda,  narrat  poeta  virginibus  Chariclus  ac  Ti- 
„resiae  fabulam,  interca  pompa  tarde  procedit  et  ob  pondus  sta- 
,,tuae  et  quod  ipsa  religionum  maiestas  a celeritate  eundi  aliena 
,,est.  fieri  etiam  stationes  valde  est  probabile,  quas  inter  ner- 
„vorum  concentus  et  vocum  lyrica  canentium  audiebantur,  silc- 
„batque  Callimachus,  ac  denuo  incedentibus  ministris  usus  est 
,,illa  epanaphora,  qua  solutum  narrationis  contextum  ac  quasi  filum 
..resarciret,  monendis  oculis  inter  disticha  spatium  erit  relin- 
„quendum  deinceps,  mihi  si  creditur."  sed  haec  quoque  senten- 
tia, ne  quid  gravius  dicam,  inepta  est.  quasi  vero  poeta  iam 
tum,  quum  in  pangendo  carmine  occupatus  erat,  scire  potuerit  in 
pronuntiando  inter  pompam  carmine  eo  narrationis  loco  statio- 
nem pompae  futuram  esse,  aut,  si  in  ipsius  poetae  potestate 
situm  erat,  ubi  statiotfem  faciendam  curaret,  in  inedia  narratione 
facere  maluerit  quam  finita  aliqua  narrationis  parte.  — Postremo 
Meinekius  ad  defendendum  utrumque  distichum  excusat  Callima- 
cheam  dicendi  rationem,  cuius  haec  sit  proprietas,  ut  saepe  ean- 
dem sententiam  vel  iisdem  propemoduin  verbis  repetat,  vel 
oratione  paululum  tantummodo  mutata  dilatare  soleat,  cuius 
loquacitatis  exempla  affert  Epigr.  XL1V  et  XLVII  5 — 8.  flym.  I 
92  seq.  Ii  26  seq.  V 141  seq.  VI  73 — 87.  Verissimum  hoc,  sed 
parum  eo  proficietur  ad  persuadendum,  utrumque  distichum  ge- 
nuinum esse,  nisi  simul  demonstratum  erit,  cur  hoc  cummaxime 
loco  Callimachus  loquacior  videri  voluerit.  Atque  eius  rei  cau- 
sam equidem  persentiscere  mihi  videor,  nam  repetendo  poeta 
eius  rei  veritatem  praedicare  velle  videtur,  ue  qua  virgo  diffidat 
sibi  affirmanti  deam  comitemque  eius  non  dubitasse  lavari  in 
monte  plerumque  venatorum  pastorumque  vestigiis  trito,  ita  igi- 
tur hoc  distichum  intelligendum  est,  quasi  dicat  poeta:  ita  est,  o 
virgines,  neutra  mulier  dubitavit  lavari  in  fonte  Heliconis,  nam, 
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credite  mihi,  meridianae  Ium  horae  erant,  quibus  non  solent 
venatores  pasloresque  vagari , et  altum  silentium  tum  montem 
tenebat,  lia  nunc  quidem  iudico.  olim  repetitionis  causam  pu- 
tabam eam  hic  fuisse,  quae  fuit  v.  13  seqq.  et  quam  statuebam 
v.  60  seqq.  fuisse,  i.  e.  interposuisse  poetam  post  v.  73  quae- 
dam verba,  quae  ad  pompam  veuientem  perlinebant,  sed  ea  verba 
casu  excidisse.  — 

74.  Recte  hic  vidit  perspicaci  vir  ingenio  Tanaquiltus  Fa- 
ber, xrjvo  vitiosum  esse,  quid  enim?  an  non  et  alii  montes 
sub  aestu  meridiano  silescebant?  proinde  reposuit  ille  zovzdxig, 
tunc,  meridie  scilicet,  apposite  quidem  ad  sententiam,  sed  lite 
rae  nimium  quantum  alteunt  a vestigiis  receptae  lectionis.  Quid 
ergo,  quod  et  sensum  et  vocabulum  integrum  praestet?  Lege: 
;roAAa  d’  aav%la  x tjvixdd'  slzfv  upog,  vel  xavixad’. 
x rjv  ixad  e et  x rjvixavx  a,  tunc.  Hesych.  xrjv  ixdd  t , rotf 
di.  imo  tot  e sine  6 i,  nisi  pro  r r/v  ix  ad  e scripserit  xrjvixa 
di.  nam  di  paragogicum  est,  iv&a,  ivfrade,  tofos,  tot- 
oade,  xrjpog,  xrjpoade,  xrjvixa,  xrjvixddi.  Ita  Bent- 
leius,  quem  merito  nemo  secutus  est.  nam  alios  etiam  montes 
tum  silescere  non  negabat  Callimachus,  ubi,  quod  res  ferebat,  de 
solo  loquebatur  Helicone.  — 

75.  Doricum  apa,  quod  ex  Pindaro,  Theocrito,  Aristoph. 
Lysistr.  extr.  novimus  (cf.  Dindorf.  in  Thes.  Paris.  I,  2 p.  6 D)» 
primus  reposuit  Brunckius,  sed  apa  scripsit,  non  apa.  at  f 
agnovisse  videtur  Herodianus  (cf.  Lentz.  I p.  490)  et  firmat  co- 
dicum Callimacheorum  scriptura,  quae  aperte  nata  est  ex  male 
intellecta  codicis  maiusculis  literis  exarati  scriptura  hac:  AMAI. 
quod  autem  Meinekius,  qui  recte  dedit  apa,  fortasse  aeolicam 
tonosin  servandam  sibi  fuisse  dicit,  equidem  vereor  ne  apa  non 
magis  graecum  sil  quam  xgv<pa  , quod  ubicunque  sic  scribatur, 
vel  in  atlicum  XQvqia,  vel  in  doricum  XQVtpu  mutandum  esse 
verissime  Meinekius  monet  in  Philol.  XIV  p.  10.  praeterea  illi 
scripturae  parum  est  praesidii  in  codicum  lectione  apai,  in 
quod  apa  alibi  quoque  correptum  est  cf.  vv.  lect.  in  Theocrit 
IX  4.  — 

78.  Ultimam  versus  vocem  in  archetypo  paene  evanuisse, 
eo  apparere  videtur  quod  qui  ex  eo  id  fecit  apographum,  cuius 
exemplar  habemus  in  codd.  ABC,  omittere  vocem  malebat.  Alii 
quum  Qiptxa  aut  dipidtg  cognoscere  in  scriptura  evanida  sibi 


Digitized  by  Google 


352 


IN  IIYMNVM  V EXCVB8VS.' 


visi  sint,  cautus  aestimator  neutrum  omnes  in  se  veritatis  numeros 
habere  iudicabit,  sed  tertium  aliquod,  quod  ad  utrumque  pro- 
xime accedat.  Haec  causa  fuit  quod  d^fur’  tjv  correxi,  formae 
rjg  nec  ex  VI  38  praesidium  est.  — 

80.  Non  assentior  Heckcro  in  Schneidewini  Philol.  IV  p. 
481 , neque  particulam  ovxdxi  cum  futuro  male  esse  coniuuctam, 
neque  recte  dictum  esse  dxoydgso&ai  6<p&aXfiovg  pro  eo  quod 
res  requirat,  abire  oculorum  lumine  salvo.  Quum  paulo  post 
v.  02  poeta  dicturus  esset,  Heliconem  habere  lumina  Tiresiae, 
eundem  nunc  recte  dicere  poterat  non  iam  ablaturum  inde  lumina. 
Ceterum  ovx  ixi  hic  ut  saepe  indicat  aliquid,  quod  antea  facile 
fleri  poterat,  nunc  commutatis  rebus  fleri  non  iam  posse,  ubi 
nostrates  fere  dicere  solent  nimmermehr.  exposuit  de  hoc  usu 
Sehoemannus  ad  Acschyl.  Prometh.  512  (p.  310):  xovt’  ovx  ir' 
av  xv&oto,  f. itjdl  Xixagsi , cui  conferri  potest  Plutarch.  Thcm. 
XXVII  3:  xovt’  ovxix'  av  xv&oixo  r ig  xpoxsgog  (laOtkiag. 
adde  Hom.  II.  XXII  86  st  xsq  yag  ae  xaxaxxdvri,  ov  a’  h’ 
iyays  xXuvaofiui  iv  Xs%ssaoiv.  ibid.  IX  418  sxsl  ovx  iri 
dtjsxs  r txuioQ  'IXCov  alxsivijg.  cf.  Nitzsch.  ad  Odyss.  Tom.  II 
p.  27.  - 

82.  Recepi  cum  Meiuekio  iXafisv  non  oh  codicis  Vindobon. 
auctoritatem,  quae  admodum  exigua  est  — in  tam  frequenti 
enim  verborum  fiaXstv  et  lafisiv  commutatione  non  mirum  est 
eius  codicis  scribam  contrario  modo  errasse  atque  quo  archetypi 
scriba  erravit  — , sed  quod  ipsa  res  ilapsv  flagitare  videbatur.  De- 
fendi quidem  posse  vulgatum  iXajiev  Ernest.  putabat  Homeri  loco 
II.  X 535  (cf.  Apoll.  Rhod.  II  554)  xxvxog  ovata  pdXXsi,  cui 
similia  velut  offftrj  fis  fiaAXsi,  <p&6yyog  fis  pdXXst,  alia,  saepe 
leguntur,  at  in  his  sermo  est  de  rebu3  cito  praetereuntibus, 
quae  vis  in  ista  re  non  haeret,  hic  autem  requiritur  notio  rei 
durantis,  ut  sit  sane  ad  normam  Homerici  loci  in  II.  V 83  xar’ 
ooas  tXXafis  xogqvQsog  ftavarog  corrigendum  hic  sXufitv,  id 
quod  etiam  lieusingero  in  Emendat.  Cailim.  periculo  p.  IX  et 
Ungero  de  Sinid.  p.  217  placuit.  — 

83.  Aperte  Callimachus  imitatus  est  Aescbyl.  Pors.  205  (popa 
d’  «q&oyyog  iaxdfhjv,  (piXoi , Callimachum  autem  iu  simili  re 
paulo  liberius  secutus  est  Nonn.  Diouys.  XLVI  273  avxoxayrjg 
aip&oyyog  dxl  %q6vov  laxato  (itynjg.  Loci  Aeschylei  qui  uon 
meminerat  Buttmannus  Gr.  graec.  II  p.  209  not.  saxdxtj  scrihen- 
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dum  coniecit  non  .solum  propter  a contra  communem  usum  pro- 
ductum , sed  etiam  quod  passiva  forma  non  apta  videretur  esse. 
Sed  in  hoc  quidem  erravit  vir  egregius,  nam  iste  usus,  ut  <Jr a- 
drjvai  dicatur  pro  OTtjvai,  apud  poetas  rrequenlior  est  quam  de 
quo  ulla  possit  esse  dubitatio.  Unum  ad  refutandum  Bultmannum 
locum  Lobeck.  ad  Butlm.  I.  I.  attulit  Pindari,  Istli.  VII,  10  /fyt- 
(piTQv avog  ftvQiTtjoig  OTU&Eig,  cuius  addere  poterat  01.  III 
32.  IX  31.  Pytli.  IV  84.  Nem.  X 66.  sed  antiquior  bic  loquendi 
usus  est  et  omnis  poetarum  generis  sermone  tritus,  cf.  Uoin. 
Od.  XVII  463  6 d’  iaradr)  ijvte  itETQtj.  id.  ibid.  XI  243. 
Sapph.  fr.  53  (Sg  ttiqI  ficopov  idTcc&rjtJav.  Aeschyl.  Suppi.  458. 
Sept.  33.  300.  Agam.  1441.  Choeplt.  20.  859.  Sopliocl.  Ai.  1171, 
Oed.  Tyr.  1463.  Tracli.  340.  608.  1192.  Eurip.  Helen.  1592  et 
reliquis  eius  poetae  locis  quos  congessit  Bekker.  sclicd.  Hom.  p. 
147  n.  14.  Apoli.  Rhod.  I 380  iviara&ev  dfiiporeQa&iv.  id. 
IV  1330.  1778.  Itaque  de  forma  iaru&t]  per  se  non  dubitandum 
est,  illud  autem  quaeritur,  num  Callimachus  putari  possit  me- 
diam in  eo  verbo  syllabam  produxisse,  putarunt  hoc  Butlmannus 
I.  I.,  qui  contrario  modo  in  iarrjOuv  interdum  mediam  syllabam 
corripi  monet  apud  Homerum  aliosque  (cf.  Meinek.  Delect.  poet. 
Antliol.  gr.  p.  234),  Bernhardy  autem  ad  Dionys.  1’erieg.  p.  805 
lOru&t]  excusari  putat  verbo  irurjyij  frag.  CCC.  Sed  haec  dis- 
paria  sunt  nec  dubito  accedere  Ileckcro,  Meinekio,  Bergkio,  qui 
iardQri  formam  nihili  esse  statuunt.  Sed  si  quid  corruptum  est 
in  hoc  versu,  tamen  propter  apertam  Aeschyli  imitationem  nec 
ioradf]  mutandum  est,  quod  illi  fecerunt  eotu  dtjv  vel  « 
fhjv  vel  tura  6 ’ cSd’  corrigentes,  nec  atpftoyyog  recte  mutabi- 
tur. ac  ne  hoc  quidem  probari  posset,  si  quis  idTct&rj  ucp&oy- 
yog , xuTiy.6ki.uauv  yng  uvtai  scribere  vellet,  nam  simplex 
ixukkuauv  tutum  ab  omni  mutatione  praestat  schol.  Hom.  II. 
XXII  452.  Iniisse  certe  veram  emendandi  viam  mihi  videor  in 
Ceutschii  Philol.  XX  p.  146,  ubi  in  d’  pronuntians  mendum  la- 
tere pro  eo  commendavi  r},  hanc  particulam  non  tam  affirman- 
tis, quam  lamentantis  esse  ut  in  Hom.  II.  XXIV  749,  763.  Od. 
XVIII  257  etc.  statuens  eamque  ab  initio  in  mediam  orationem 
retractam,  quem  ad  modum  Hom.  Od.  III  348  dixit  cSg  zi  rot 
r(  itutju  nu^inav  uvsifiovog  i}di  7iivi)/&ov,  et  ibid.  XIX  109 
c Sg  te  tev  ij  fiaaikfjog  auvfiovog  og  te  &iovdtjg  (cf.  Bckker. 
sched.  Hom.  p.  200).  ac  similiter  mediae  orationi  intericiunt  ij 
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ydg  Nicand.  Alex.  82  et  fragni.  74  v.  45,  tj  ftcUa  Arat.  290, 
rj  d-dfia  Apoll.  Rliod.  I 631.  IV  1242,  tj  xa%u  Quint.  Smyrn.  V 
415  et  Nonii.  Dionys.  XVII  13,  ij  noXXa  Pind.  01.  XIII  63,  ij 
/ Uya  ipse  Callimachus  in  huius  hymni  v.  122.  ad  quam  normam 
in  Anonym.  cp.  in  Anlhol.  Pal.  IX  126  correxi  ni}  i,i<pog  l&v- 
vEig;  xuxa  yaazigog  rj  xazd  pa£av;  yaoxijg  i}  ff’  iX6%Evoev, 
dvE&gitftavro  <5f  ua^oi,  ubi  yaazijg  tj  a’  lX6%EvaEV  lacobsius 
edidit.  At  nunc  faciliore  etiam  ratione  sanari  posse  Callimachi  locum 
video,  quantillum  enim  inter  se  distant  EZTA&HAA<P& ...  et 
E£TA@HAAQXs) ...  i.  e.  iazd&ij,  a , dtp&oyyog.  nam  inter- 
jectiones quoque  interdum  ita  mediae  orationi  interponuntur,  ve- 
lut  in  Anth.  Pal.  VII  558,  6 <pev  et  in  Anlh.  Pal.  IX  103,  7 
ipsum  hoc  a,  et  alat  in  Callim.  frag.  LXXI,  5 ot«  Kgavdviog, 
alat,  uXiGftev  (ityaXovg  olxog  ini  Exonddag,  et  in  Anth.  Pal. 
VII,  338,  5,  et  Aeschyl.  Pers.  278  oig  ndvxa  nayxdxcog  9eoI 
ifrtffav,  alat , ozgazov  q&agivzog,  et  Agam.  1184  olxovgov, 
oluoi , zoi  poXovzi  decsitoxTj.  Aristoph.  Ecclcs.  extr.  dunvtjao- 
fiev , svof  Eval,  Eval,  dig  ini  vlxtj.  — 

86.  Toiavzai.  dalpovEg  laxi  editiones  dant  omnes  praeter 
Meinekianam,  in  qua  est  zoiavzai , dalpovEg,  ioxi.  recte  hoc, 
nisi  quod  dalpovig,  iezE  fortasse  rectius  est.  cf.  Lobeck.  Elcm. 
II  p.  322  seq.  — 

90.  Nescio  qui  cum  reliquis  omnibus  criticis  etiam  Meine- 
kius  tolerare  potuerit  istud  oi5x  hi  poi  nagizi,  quod  mihi,  si 
quid  aliud,  corruptum  videtur  esse.  Vertunt  quidem  interpretes: 
non  iam  adeunde  mihi,  quasi  nagizog  zonog  aliud  significare 
possit  praeter  locum  praetereundum.  Non  ignoro  quidem  Hesio- 
dum in  Scut.  353  dixisse  Tga%iva  di  zoi  nagEXavva  ig  Ktjvxa 
uvaxza , et  Sophocl.  in  Antig.  1255  dopovg  nagaOzelzovzEg, 
et  Euripidem  in  llippol.  108  nugeX&ovzEg  douovg  (cf.  Elmsl.  ad 
Med.  1105),  uhi  nihil  vetat  nugiQXEO&at,  etc.  vertere  ingredi. 
re  vera  autem  nagd  hic  quoque  praeter  significat  et  ad  eam  re- 
gionem refertur  quam  quis  praeterit,  ubi  in  alium  locum  tendit, 
accusativus  autem  qui  adiunctus  est,  non  obiectum  quod  dicunt 
indicat,  sed  locum  in  quem  quis  tendit.  Ita  Callimachus,  ut 
poeta,  recte  quidem  potuit  dicere  ovx  fri  il-ioxai  poi  nagtivat 
'EXixdva,  si  significare  voluit,  Heliconem  non  iam  adeundum  esse, 
sed  inde  colligi  nequit  recte  dici  posse  eadem  signiflcalione  etiam 
'EXixdva  nagizov.  Quod  autem  supra  dixi,  neminem  criticorum 
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in  hac  re  offendisse,  unum  excipere  tlebeham  Bergkium,  qui 
ante  aliquot  annos  mihi  scripsit  Callimachum  sibi  videri  XctQl~ 
tcvv  (i.  e.  xapiTGtv  cf.  Anacreont.  fr.  43  = 46)  dedisse.  Cui 
praetuli  quod  etiam  emendandi  facilitate  se  commendabat,  ntp iri, 
i.  e.  nspuri,  peragrande , in  quo  elisionem  ultimae  in  ntpi  syl- 
labae firmatam  illam  Pindari  (cf.  Ahrens.  de  dial.  Dor.  p.  357 
et  574)  et  Theocriti  XXV  242  usu,  eo  minus  rciciet  aliquis,  si 
etiam  Hesiodum  et  Quintum  Smyrn.  (cf.  Koechly  p.  LUI),  item 
Tragicos  (cf.  Franz.  ad  Oreste,  p.  346)  et  Comicos  (cf.  Mcin. 
Coin.  fr.  vol.  II  p.  348  et  685)  et  ipsos  fortasse  scriptores  Atti- 
cos (cf.  Sclmeidew.  ad  Hyperid.  p.  66)  eam  admisisse  meminerit, 
imprimis  autem  ipsum  hoc  quod  tractamus  verbum  nepuivai 
eam  elisionem  passum  est,  ut  docet  Dindorf.  in  Thcsaur.  Paris. 
VI  p.  8J5  coli.  Lobeck.  Elcment.  I p.  290  et  II  p.  61.  addo 
it f'p  dictum  esse  etiam  sequente  litera  consona,  ut  in  Tltptplku, 
riegydvrjs,  de  quibus  disputavit  Carnlus  Keil  in  Inscript.  Boeot. 
p.  47  et  Zwei  Inschrifl.  aus  Spart.  u.  Gyth.  p.  9.  — 

93  seqq.  In  horum  versuum  primo  quod  usque  ad  Blomfiol- 
dum  legebatur  & piv  iit’  aptpotipaiat,  propter  ini  iure  recentio- 
ribus  omnibus  offensioni  fuit,  nam  si  vel  maxime  Bcrnhardyo  Synt. 
ling.  graec.  p.  200  concedas  consociari  posse  praepositiones  ini 
et  ntQi,  quis  credat  Chariclo  in  manibus  gestasse  Tiresiam  virum 
iuvenem,  ut  anniculum  vel  bimulum  vtjniov , og  ■fr’  cepa  u ij r p i 
fr&av  dveAia&ca  avdyH  — ? Itaque  magnam  hic  locus  excitavit 
conieclurarum  copiam,  quarum  nulla  probabilitatis  speciem  habet, 
quae  vel  tantillum  tribuit  voci  in’,  eam  enim  vocem  per  se,  ut 
monuimus,  suspectam  non  agnoscunt  libri  manu  scripti,  ut  in 
emendando  ista  vox  plane  negligenda  sit.  ea  igitur  exturbata  ex 
verborum  ordine  voce  inficelissima  ecquisnam  faciliore  emenda- 
tione putet  in  integrum  restitui  versum  posse  quam  nostra  est 
haec  quam  proposuimus  in  Sclmeidew.  Phil.  VI  p.  517:  a piv 
up’  upcpotipcu6i  x.  t.  k.  coli.  Hom.  II.  VII  255  reo  d’  ixanua- 
aupiva  dokix'  iyxsa  au’  dpepa.  ihid.  XXIII  686  xtQ(Sl 

atifittQfiaiv  dp’  aprpa.  hym.  Hom.  in  Mere.  39  xt9(S'LV  «f4’ 
dpiporiprjOiv , hym.  Hom.  in  Cer.  15  x^polv  dp’  aprpa. 

Apoll.  Rhod.  I 90  ov  piv  dp'  ciprpa.  Theocrit.  XXII  130 

KntVjjrf&e  vtixog  dnavddv  uptporipag  dpa  jjfrpag.  Orph. 
I.ithic.  255  dp’  auipio  etc.  Atque  eandem  coniccturani  post  me 
Tecit  Meinekius,  qui  qpd  piv,  dp’  dpqiorigcug  di  edidit,  milii 
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autem  iniuriam  fecit  dum  dicit:  „Blomfieldus  edidit  fhrs  xal 
dfupoxigaiOi,  quae  certe  graeca  oratio  est,  quod  non  dixerim 
de  conatu  Sclineideri  qui  coniccit  « fitv  dfi  dfitpoxiQuiOi , quam- 
quam tifia  recte  inseruit."  nihil  ego  conieci  nisi  dfi',  quod 
Meinekius  quoque  reposuit,  sed  praeterea  nihil  mutavi,  quia  re- 
liqua sana  videbantur,  nec  intelligo  quid  non  graccum  sit  in  hac 
oratione  « fit  v Sfi’  aficpoxigatOi  — Xajiovacc  fiaxtjg  fiiv  — 
uye  jiagv  xXuiotffa.  vellem  paulo  explicatius  vir  egregius  dixisset, 
in  illo  quid  offenderet,  nunc  suspicor  in  verbis  a — A«/3 ovaa  fidxtjg 
— uyt  Meinekio  minus  graecum  visum  esse  articulum  a nomine  suo 
avulsum,  quem  ad  modum  in  VI  121  ei  displicuit  ai  xov  xuXa- 
Qov  XtvxoxgixiS  innoi  dyovxi,  ubi  negavit  ferendum  esse 
articulum  ai  interpositis  verbis  xov  xdkaftov  a substantivo  suo 
sic  ut  factum  diremtum.  At  in  Lavacr.  1'allad.  quidem  loco  « 
aperte  pronomen  demonstrativum  est,  cui  postea  per  epexegesin 
additum  est  nomen  fiaxifg  more  Homerico.  Simplicissima  huius 
schematis  forma  est  in  III  68  6’  di  datfiaxog  ix  fiv%u toio  ig- 
Xtxai 'Egfisujg  coli.  II  61,  68.  III  192.  IV  66,  75,  77,  79,  196, 
306.  VI  90.  Epigr.  I 9,  ubi  epexegemati  praeponitur  verbum, 
sed  plane  ut  in  nostro  loco  postponitur  etiam  IV  172  onnox' 
av  ol'  fiiv  i(p’  'EXXrjvtOOi  uuy/uouv  (iugjiagixijV  xal  KeXxdv 
dvaaxijoavxeg^gijcc  oxj>iyovoi  Tixijvtg — gdaiovxai. 
add.  IV  62  et  255.  Nihil  igitur  offensionis  habet  « a fidxijg 
diremtum,  et  ne  tum  quidem  habebit,  si  a putaveris  articulum, 
non  pronomen  esse,  nam  solet  quidem  articulus  a substantivo  suo 
non  dirimi,  nisi  ubi  articulo  additum  est  epitheton  quod  et  ipsum 
ad  nomen  refertur,  velut  in  II  22  6 daxgvotig  avujidXXtxat 
dkytu  nixgog,  vel  in  IV  111  ra  Zifvog  iv  vdaxi  xixva  yt- 
vio&ai,  vel  V 111  ot5<5’  avxov  8 xe  Sgofiog  ai  r’  iv  ogtaoi 
§v<Sevvxai  £vvai  rdixog  txajioXlai  (add.  II  1.  IV  19.  V 18. 
VI  32.  37.  96.  Epigr.  LXIII  1).  sed  ulterius  progressus  Calli- 
machus etiam  dixit  111  134  xal  de  dvagov  tivdxtgtg  yaXoa  rt 
fiiav  nigi  dCcpgu  xi&tvxai,  et  VI  121  x&S  « i rov  xaXa9ov 
XtvxoxQixtg  initoi  dyovxi  xiooagsg,  qui  loci  inter  se  tuebuntur, 
etsi  alter  a Cobelo  in  Mnemos.  vol.  X p.  429  vituperatus,  alter 
a Meinekio  in  vitii  suspicionem  vocatus  est,  iniuria,  praesertim 
quum  qui  inter  articulum  et  nomen  casus  interponitur  accusati- 
vus est,  cui  proprium  quoddam  ius  in  hac  re  fuisse  videtur,  cf. 
Theogn.  575,  813,  861  ot  fis  tpikoi  ngodiSovaiv.  Callim. 
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Epigr.  LY1  1 rea  pe  Kccvcaxlxa  KaXXCdziov  eixodi  pv^aig  irXov- 
Oiov  a Kgiziov  Xv%vov  i&yjxe  liem  («]uod  non  rcctc  Hcckcr. 
Coni.  erit,  de  Anlliol.  I p.  7G  composuit  cum  Call.  fragin.  CXCI 
rov  pe  ziaXaidzQlzuv  opoGag  &eov).  Herod.  I 115  ot  ya p pe 
ex  zijg  xoiprjs  statdeg  ioxtjdccvzo  (ladiXia.  quamquam  etiam 
dativum  pronominis  interpositum  invenio  in  llom.  ()d.  III  306 
reo  de  oC  oydoaza  xaxov  tjXv&e  dlog  'OSvoaevg.  Iam  apparere 
arbitror,  quod  dedimus  « piv  ap ’ dprpoxegaiGi  — pdzrjg  pe v 
reprehendi  non  posse  propter  a a voce  paxqg  disiunctum,  nec 
magis  puto  reprehensurum  quemquam  propter  repetitum  pev, 
cuius  repetitionis  similia  exempla  rei  ex  prosa  oratione  nflerri 
possunt,  velut  Lys.  X1H  54  ' lnxictg  plv  xal  IZevotpdiv  — ovxoi 
pev  aneduvov.  — ln  sequenti  versu  interpretando  et  emendando 
nutat  Meinekius.  primo  enim  scribendum  coniecerat  olzov  dtj- 
. dovidav  ei%£,  quod  voluerat  etiam  Brunckius,  et  attulit  praeter 
alios  locos  hunc  Homeri  II.  IX  563  prjzrjg  aXxvovog  noXvnev- 
deog  olzov  e%ov<Sa , et  Nicaenet.  apud  Parllien.  Erot.  XI  p.  314 
oXoXvyovog  olzov  e%o vda.  at  mihi  non  videtur  Callimachus 
dicere  potuisse,  flebilem  lusciniarum  sortem  habuisse  Tiresiae 
matrem,  ut  quae  non  ut  illa  orbata  fuerit  filio , nedum  ipsa  cum 
interfecerit,  sed  habuerit  tamen  etsi  oculorum  lumine  privatum, 
nec  potuit  hac  ili  sententia  pocla  commode  uti  plurali  numero 
cltjdovidcov,  sed  singulari  uti  debebat.  Postea  nutem  Meinekius 
olzov  dqiovtdav  tjxe  praetOlit,  i.  e.  zjxee,  ad  quaiu  confirman- 
dam formam  attulit  Apollon.  in  Etym.  Magn.  p.  419,  40  (coli, 
ibid.  p.  503,  10  ro  a%eiv  xal  Xvneta&ai)  et  litui,  aeolic.  ap. 
Letronne,  com.  de  Memnon,  p.  161.  ac  praeiverat  huic  inter- 
pretationi Ernest. , qui  afTerebat  Sophotl.  Aiae.  629  oixzpdg 
yoo v oQvi&og  dtjdovg  rjdei  dvdpoQOg , cui  addere  poterat  Aeschyl. 
fragni.  283N.  = 412 D dQtjvet  di  yoov  zov  drjdoviov.  Nicom. 
tragic  fr.  I p.  591 N.  peXnovaiv  atjdovto v xXayytjv.  Aristoph. 
Ran.  684  pv&i  6’  inixXavzov  arjdoviov  vopov.  Hanc  ego 
quoque  interpretationem  nunc  probo  (indicta  enim  vellem  quae 
disputavi  in  Philol.  Vol.  VI  p.  518),  sed  ut  nec  cum  Meinckio 
nec  cum  Ernest.  ade  corrigendum,  sed  ccye  hic  dictum 
putem  quem  ad  modum  in  Pratin.  fr.  I 7 Bcrgk.  ayovza 
xoixiXonzegov  pe'Xog.  Eurip.  Phoen.  1350  dvdyeze  xaxvxov. 
Sophocl.  Trach.  210  icaidv'  dvdyeze.  Las.  Ilermion.  fr.  1 2 
vpvav  dvdyav  uppoviav.  Christod.  Ecphr.  40  ev&eov  ipeipcov 
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avayuv  fitAog,  ut  Callimachus  Chariclo  fecerit  lamenta  tollen- 
tem. Iam  unum  restat  quod  offensionem  habeat,  vereor  enim  ut 
o ito g significare  possit  quod  loci  ratio  postulat,  lamentationem. 
affirmant  quidem  hoc  grammatici,  Ilesych.  III  p.  191  oirog-  po'- 
Qog.  d-gijvog.  xaxojta&eia.  oAsffpog.  Etym.  Magn.  p.  619,  27 
et  Zonar.  p.  1431  oirog • &pijvog,  (idpog,  &ava rog  (ubi  tamen 
Etym.  Gud.  p.  423,  10  et  Orion  p.  113,  8 Qpqvog  omittunt). 
Theognost.  Can.  p.  24,  15  oirog  o SrjXot  xov  odvpfiov.  at 
quum  nec  per  se  hoc  sil  probabile,  nec  ullus  reperiatur  locus, 
ubi  certa  eius  significatio  sil,  suspicor  eam  interpretationem  de- 
beri corrupto  cuidam  loco,  ubi  oirog  et  olxrog  inter  se  con- 
fusa erant,  ut  confusa  sunt  in  Sophocl.  Anlig.  858,  Aiae.  895, 
Triphiodor.  636,  et  confusa  putantur  in  Aeschyl.  Suppi.  66  ah 
liermanno,  in  Simonid.  frag.  IV  3 a Bergkio.  eodem  igitur  modo 
in  Callimachi  hoc  loco  errasse  existimo  scribam  codicis  archetypi, . 
et  contrario  errore  ad  verum  rediisse  scribam  codicis  N,  in  quo 
fuisse  olxrov  refert  Hobortellus  Annot.  1 p.  149.  atque  hoc 
probarunt  etiam  Stcphanus  et  Valcken.  ad  Adoniaz.  p.  309  B.  — 

102.  Correxit  sive  potius  meliorum  codicum  scripturam 
(uoda  — (ityctXu  reduxit  Meinekius,  rectissime,  neque  enim 
fua&a  noitiv  u dicitur,  sed  vel  irrl  ftio&d}  vel  fuO&ov.  cf. 
Schwidop.  Observ.  Lucian.  spec.  I (Konigsb.  1848)  p.  15.  — 

103.  Meinekio  nullum  certum  omissae  particulae  av  in  (Cal- 
limacho exemplum  extare  putanti  ' et  ob  eam  rem  rd  xtv  ov 
corrigenti  non  assentiar.  nam  certissimum  mihi  videtur  quod  II 
26  seq.  extat  exemplum,  nec  intelligo  cur  Callimachus  anxie  vita- 
verit quod  post  Homerum  (cf.  Nitzsch.  ad  Odyss.  Tom.  I p.  174 
et  206)  omnis  generis  poetae  licere  sibi  putabant  (cf.  Ilermami. 
de  particul.  av  p.  160  seq.),  imprimis  autem  poetae  Alexandrini, 
velut  ex  Oppiauo  notavi  Hal.  I 218.  670.  II  301.  V 37,  ex  Ano- 
nymo  de  herb.  virib.  23.  44.  127.  189,  et  Maxim.  17.  194.  234. 
239.  Videntur  autem  alia  verba  aliis  frequentius  carere  parti- 
cula av,  velut  elvat,  cui  detractum  av  in  I‘iud.  Ol.  111  extr., 
Nicandr.  Ther.  702,  llcliotlor.  10  ap.  Mein.  in  Anal.  Alex.  p.  382, 
Dionys.  Pericg.  718  et  1062.  Ac  variatur  nonnumquam  ab  iis- 
dem in  iisdem  dicendi  formulis,  ut  igiSoio  dixit  Dionys.  Perieg. 
826,  sed  idoig  av  478.  813.  923.  991.  1075,  d&prjoeiag  idem 
209.  319,  sed  a&ptjatiag  av  851.  In  Callimacho  autem  eo  magis 
dubitavi  fiiv  mutare  in  xtv,  quoniam  fitv  firmare  videtur  Calli- 
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maelium  imitans  Apoll.  Rhod.  II  444  iam  a Spanhem.  allatus:  AC- 
aovidrj , t 6 plv  ov  nahivdypetov,  ovdi  ri  i</x'  dniaco, 

quamvis  alia  is  constructione  usus  sit.  — 

104.  Quod  libri  habent  inel  p oigav  dd'  iniveva e Uva 
merito  displicuit  Benlleio,  qui,  non  placet,  inquit,  ro  ine- 
vi vae.  nimirum  imitatus  est  Humer.  11.  X XIV  2/0  ro  g irotli 
uotpa  xpataiij  yiyvopeva  inevrjae  klvm,  et  11.  XX 
I2S  uoaa  oi  ala  a ytyvop  evtp  inevrjae  Ilva,  lege  igi- 
tur apud  nostrum  in  ei  poipdv  ad’  inevrjae  Ilva,  et  ta- 
men nove  dictum  est  pro  potpai  inevrjaav  llvoig.  sed 
haec  Callimacho  solemnia  sunt.  Eandem  emendationem  fecerat 
Spanhem.  tlrniatque  eam  Meinekius  (quem  vide  etiam  in  Philol. 
XIV  p.  3)  allato  epigram.  Cyzic.  in  Anlhol.  Palat.  III  15,  4 ov- 
um; ydp  Moiqcov  {rdd’)  inexhaae  Uva.  — 

109.  Archetypi  vitium  «xxulava  recte  correxerunt  et  Las- 
caris  et  scriba  eius  codicis,  unde  profecti  sunt  GUI.  imitatus 
Callimachus  videtur  Eurip.  Ilaccb.  230  'Axxalovog  te  prjtip’, 
Ainovotjv  keya,  quem  locum  affert  Choerobosc.  ad  Theodosii 
Can.  I p.  72.  alia  correptae  vocalis  exempla  dedit  Dindorf.  in 
Thes.  Paris.  I p.  1360.  — 

111.  Non  latebit  opinor  attentum  lectorem  cur  ovd’  avxdv 
scribere  maluerim  quam  quod  libri  scripti  cdilique  omnes  habent 
ovx  avtuv.  nam  quum  Tiresias  cum  Actaeone  comparetur,  quippe 
qui  multo  meliore  conditione  usus  sit  quam  ille  ut  comes  venan- 
tis Dianae,  non  iam  dici  potuit,  non  servasse  eum  communes 
cursus  communesque  venationes,  sed  potius  ne  eum  quidem  illas 
res  a morte  defendisse.  — 

113.  Sufficere  mihi  videbatur  ad  emendandum  versum  cor- 
rigere onnox’  av.  nam  quod  Meinekius  dicit  Callimachum  ne- 
que in  hoc  hymno  neque  in  hymno  in  Cererem  unquam  dixisse 
av,  hoc  alii  casu  factum  esse  dicent  et  tum  demum  probaturum 
aliquid,  si  reliqui  quoque  qui  dorice  scripserunt  av  sprevissent, 
aut  aliquanto  maioris  ambitus  essent  duo  bi  hymni,  ac  simili 
rasu  factum  quod  in  hymno  in  Cererem  xev  non  legitur  nisi 
semel  v.  27.  — Mox  Meinekius  suspectat  xaplevxu , quod  ad 
undas  translatum  sit,  quum  de  lavante  dicendum  esset,  equidem 
putabam  lavacrum  intelligendum  esse,  quod  gratum  Actaeoni  ad- 
speclum  erat  praebiturum.  — 

115.  Ab  Ernestio  coniectum  deinvaoev vn  Meinekius  rectius 
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(licium  putabat  quam  d unv rjtf f vvu,  cuius  lainen  indicii  postea 
j).  308  cum  pocnituil.  recte,  neque  enim  illud  cum  divaoe , qpoi- 
vaai,  i%titovaoe  aliisque  (cf.  Alirens.  II  p.  148)  comparari  polesl, 
(pioniam  probari  nequii  nec  in  usu  fuisse  Seizv av  praeter  dtt- 
jtvsiv,  nec  dtizvrj  pracler  detzvov.  — 

116.  Humani  quid  accidit  Ernestio  affirmanti  ,, melius  esse 

ds^eCxai  (cui  minus  est  a codicibus  auctoritatis)  propter  v.  IJS. 
Tu  filium  recipis,  quamquam  coccum , tamen  vivum,  at  illa  diu 
quaesito  filio  nihil  ex  montibus  nisi  ossa  recipiet.  Non  vidit  igi- 
tur ita  non  izsQOXpivav,  sed  ineX&ovOuv  dicendum  poetae 
fuisse.  Atque  iu  eadem  re  Nonn.  Dionys.  V 546.  quem  Span- 
licmius  iam  attulit,  dixit  oGt ea  d’  ivfra  xal  ev&a  xVTV  f itpt~ 
QiOptva  yaly  Xt iipuva  nszrrjcoTU  poyig  ovveXe%a ro  pyrt/p. 
aliter  Xs£ai  dicunt  Uom.  II.  XXIII  239,  253.  Odyss.  XXIV 

72.  Pind.  Pytb.  VIII  53.  Mosch.  IV  35.  Quini.  Smyrn.  I 796, 
alii,  ubi  intelliguntur  ossa  mortuorum  in  rogo  combustorum.  — 

117.  Hunc  locum  bis  imitatum  esse  Nonnum  Dionys.  VI  99 
et  XXXI  32  dXfiiartjv  ivizoi  as,  iam  annotavit  Iluhnk.,  ubi 
non  magis  quam  in  Callimachi  hoc  loco  iisque  omnibus  unde 
huius  adiectivi  exempla  aderunt  Dast.  atque  Schaefer.  ad  Cregor. 
Corinth.  p\  896  seq.  et  Dindorf.  in  Thesaur.  Par.  V p.  1866 
(quibus  adde  Apollinar.  XL1X  8.  LXXI  39.  LXXX1II  7.  CXXV1I  4), 
codices  firmant  Duttmanni  sententiam , Gr.  gr.  1 p.  264  oXfiiGxog, 
oXfiiOxav,  non  oXfiiOTog,  6X(h'oxav  etc.  scribendum  esse  existi- 
mantis, nam  adieclivum  verbale  esse,  non  superlativum.  At  non 
concesserim  Uuttmanno  superlativum  uXfhazog  analogiae  adversari, 
nam  sive  recta  via  ab  oXfiog  descendit,  ut  ab  vjiQcg  vfiQtOxog  (ile 
quo  cf.  Lobeck.  Paralip.  I p.  40  seq.),  a xaXXog  xuXXiOzog, 
sive  ab  oA/Utog  derivatum  est,  ut  ab  ovrjiog  factum  SvrjiGzog  in 
Apoll.  Rbod.  11  335  et  Plioen.  Colopb.  fr.  III  1 Mein. , non  habet 
quo  offendat,  nec  putaverim  (|uemquam  assensurum  esse  Ilull- 
manno,  i n superlativo  alii|uid  immane  et  monstruosum  inesse  affir- 
manti, modone  interpretatus  esset  felicissimam,  sed  pdXcc  oXfiiav. 
Postremo  nolim  queiuquam  offendere  in  coniunctis  superlativo  et 
positivo  gradibus,  hoc  enim  salis  frequens  est  nec  apud  seriores 
tantum  scriptores,  quibus  solis  concedere  videtur  Dernhardy  Synt. 
p.  436.  cerlc  invenio  in  Pindar.  Pylii.  IX  7 zo&i  viv  zoXv- 
pzjXov  xal  zoXvxapzoxdzag  &ijxe  dsdzoivav  %d°v6g,  et  in 
Thucyd.  III  59  ozeg  di  avayxalov  re  xal  xalexaraxov  xolg 
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ude  e%ovai.  alia  dederunt  Lobcck.  Paralip.  I p.  41  not.  41,  11 
p.  540,  et  loscpli.  Strange  in  lahnii  Annal.  (1835)  Supplcm.  III 
p.  562,  ubi  eius  quoque  modi  exempla  cxtant,  in  quibus  ante- 
cedit superlativus,  sequitur  positivus.  — In  sequenti  versu  summo 
iure  pro  vjrodefcafievav  Mcinekius  dedit  dnode%<tfitvnv.  — 

119.  Edebatur:  tw  (irj  rt  fuvvgeo4  rade  yag  «A  Ati  — 
pivevvTi  ytgu,  in  quo  vel  tw  vel  yag  patet  corruptum  esse, 
nam  quum  tw  significet,  propterca  non  lamentandum  esse  Tire- 
siae matri,  quod  multo  meliore  condicione  utatur  quam  mater 
Actaeonis,  quum  vivum  e montibus  receperit  filium,  non  potuit 
uno  tenore  ita  ul  hic  facium  nova  addi  causa  haec,  quod  Tiresias 
multa  alia  habiturus  sit  a Minerva  dona.  Huic  vitio  ut  mederer  nlim 
conieci  rei  scribendum  esse,  fuvvged&ai  putans  cum  genetivo 
construi  posse  ut  odvgeo&ac  in  Hom.  Od.  IV  819  rov  drj  tyut 
xctl  u t:  A A o v odvgouca  rj  neg  (rceCvov,  et  alibi.  Sed  quum, 
optimi  codices  commendent  nou  rade,  sed  rw  de.  tutius  visum 
hoc  recepto  yag  mutare  in  nag',  quod  sive  ad  rw  referendum 
sive  cum  nevevvn  coniungendum  putabis  utique  aptissimum  erit. 
Postea  vidi  Meinekium  ob  eandem  causam  hunc  versum  suspe- 
ctasse, duasque  proposuisse  coniecturas,  quarum  tamen  neutram 
in  verborum  ordinem  recepit,  ego  num  nimis  audax  fuerim 
lectorum  iudicium  exspecto.  — In  sequenti  versu  doidifiov  ed- 
Oofievouriv  fluxit  ex  Ilomer.  II.  VI  358.  — 

122.  Inutilis  est  Hertzbergii  coniectura  in  llcrgkii  Zeitscbrift 
fiir  die  Alterlhumsw.  1847  p.  128  prolata,  rj  (itya  rwv  aAA orv 
tovto  negiddoxsgov.  nam  neque  necessarium  pronomen  est, 
et  fiiyu  drj  ti  Callimachus  (cf.  III  60.  Epigr.  XL1V  5)  amat  cum 
reliquis  poetis  Alexandrinis,  quorum  quae  notavi  testimonia  prae- 
cepta video  a Iacobs.  ad  Anthol.  Palat,  p.  762  praeter  Orpli.  Lith. 
296  iv  yag  depiv  (i tya  drj  rt  <peged(iiog  /ft/3«Af  7tvevfia  rjehog. 
add.  neQi  drj  rt  Opp.  Hal.  I 263,  jtaAa  drj  rt  Dionys.  in  fragm. 
Passarie,  ap.  Stepli.  flyz.  p.  195,  2,  ndvv  drj  rt  Straton,  in 
Anth.  Pal.  XII  200,  4.  — 

123.  "Ogvc&ag  nolui  cum  Ernest.  Brunck.  Blonif.  Meinck. 
mutare  in  o gvi%ag,  quae  forina  nec  in  Theocrito  et  Moscho  con- 
stanter legitur  (cf.  Theocrit.  VIII  58.  XXIV'  64.  Moscli.  111  48) 
nec  ita  fixa  est  apud  Pindarum , quin  is  praeter  ogvixa  certe 
dpviv  quoque  dixerit  (cf.  Ahrens.  p.  243).  Mox  de  qAtO«  cf. 
Mtrkel.  ad  Apoll.  Ilhod.  p.  CLXXX  seq.  — 
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125.  Gtongona  qui  pro  &ton  gonia  vel  &tongoniai  dixe- 
rit praeter  Callimachum  novimus  neminem  nec  lamen  est  de  ea 
voce  dubitandum,  quum  propr  ie  adiectivum  sit  et  non  solum  dica- 
tur fteongonog  olaviarijg  in  llom.  II.  XIII  70,  Heojrpdstos  op- 
vig  in  Nonu.  Dionys.  III  120,  &tong6nov  grog  in  Quint.  Smyrn. 
XII  534  etc.,  sed  etiam  &t ongonov  inog  in  Sophocl.  Trach.  822, 
quod  proxime  a Callimacheo  abest.  In  his  recte  scribitur  &*o- 
jrpo';ros  nagolgvrovcag,  si  quidem  vere  statuunt  Buttmaun. 
Lexilog.  I p.  20  et  Doederlein.  Gloss.  Ilom.  I p.  243  coli.  Etym- 
Gud.  p.  258,  38,  zovg  fteongonovg  significare  tovg  rov  9i6v 
(ro  &tiov)  dgpalvovrag,  Callimachus  autem  quaeri  potest  num 
significare  voluerit  za  vno  &aav  Ogpaivoptva,  t a &i<Upaza,  ut 
scribendum  sit  passive  &tongona,  quemadmodum  optimi  hic  libri 
habent,  quamquam  etiam  activa  significatione  &eongonog  scribi 
video  in  Hesych.  II  p.  307,  94,  in  scliol.  Vcnet.  II.  XII  228,  in 
Quint.  Smyr.  I.  I.  etc.  — 

128.  Incertior  est  codicis  Romani  nescio  cuius  (inter  meos 
certe  non  est)  apud  Wernick.  ad  Triphiod.  p.  41  auctoritas  quam 
cui  tantum  tribuendum  sit,  ul  inde  cum  Meinckio  reponatur 
noXviQOvCa.  utrumque  recte  dici  nemo  negaverit,  nam  in  Nonu. 
Dionys.  XXXII  213  legimus  a nogt  Kvngig  pijxedavtjv  (iiozoio 
noXvxgovioio  nogtCtjv,  sed  in  Quint.  Smyrn.  XI  141  Molgai 
ucr/.gov  in'  apcpozigoidi  fitov  ziXog  ixXcodavzo  (quo  loco  in 
eiusdem  XIV  117  cum  codd.  tuebimur  rivvoapsv  noXigoio  p«- 
xgov  ziXog  contra  Koechly,  qui  paxgov  scripsit),  atque  alterum 
hoc  illo  paulo  exquisitius  est  adieclivo  ad  primarium  potius  ca- 
sum quam  ad  genetivum  apposito  (cf.  Lobeck.  ad  Aiae.  7).  quod 
autem  Meinekius  ad  suam  tutandam  opinionem  dicit,  solere  pen- 
tametri versus  partes  sibi  respondere  ita,  ul  alterum  hemistichium 
adieclivo,  alterum  substantivo  terminetur,  cuius  legis  ex  hoc  uuo 
hymno  exempla  alTert  vigiuli  sex,  equidem  nego  eius  legis  hanc 
esse  vim  ul  quae  legi  non  obtemperent  sine  idonea  codicum 
auctoritate  corrigantur,  nec  ausus  est  Meinekius  in  hoc  hymno 
v.  36  corrigere  cog  i&og  'Agytlav  zovto  naXaiozigav,  sed 
intactum  reliquit  i&og  — naXaio zigov.  — 

130.  Ne  defraudemus  lectores  egregia  Benllci  annotatione 
quae  haec  est:  ..praeter  Etym.  Magn.  ubi  hic  ipse  locus  lauda- 
tur, meminit  et  llesychius : 'AyedlXaog,  6 IJXovzav.  et  alibi: 
'Ay/jaavSgog,  6 "ylidrjg.  Lactant,  de  fals.  rei.  I II:  ergo 
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illud  in  vero  est,  quod  regnum  orbis  ito  partiti  sortitique  sunt, 
ut  orientis  imperium  lovi  cederet,  Plutoni,  cui  nomen  Agesilao, 
pars  occidentalis  obtingeret.  Athenae.  111  p.  99  D oi  da  yag 
oxi  xai  Ihpuviti  rjg  ttov  6 noirjxrjg  ’AgiOxag%ov  sine 
tov  dia,  xai  AlG%x>kog  xov^Aidqv  'A yrqG ikaov.  Ni- 
cander ap.  eund.  XV  p.  6S4  D (frag.  LXXIV  72)  %&oviov 
axi(pog'IlyeOikdov.  vetus  epigramma  apud  Gr  uterum  AtCXXX 
(lacobs.  Antii.  Pal.  II  p.  830;: 

(iij  pov  ivvpgiGTjg  dyvov  x d<pov  u nugodixa, 
prj  Goi  prjv  io  Tj  7T  i x ()  6 v in  a yeaiprj 
II  egGetpova  x e xoq(c  dapdx  egog-  apa  na  (figitur 
einuv  'Aguxeiu,  yaiav  i^ot  g i karpgdv. 
lege:  in’  'Ayeoiku  — dkkd  — elnov.  at  Scaliger  in  in- 
dice Inscriptionum  commentitiam  illam  Kpagesimam  mirifica 
quadam  dno&euGet  inter  Beas  collocavit."  Adde  Hegesipp. 
in  Anlbol.  Pal.  VII  545,  4 XaigeGxgdxov  ovx  addxgvxog  natg 
HytjGikeu  deop’  'Aid og  xaxifSq.  — 

131.  Non  suspecta  fuerunt  criticis  verba  u x’  inivevog, 
neque  tamen  video  quo  pacto  dativum  w apte  explicem,  nam  si 
Callimachus  hoc  dicere  voluit  (nec  dubitari  potest  quin  voluerit, 
imitans  Hom.  11.  I 527  ovx  axekevxqxov,  ort  xsv  xetpakjjj  xa- 
ravevGu),  perfici  quae  Minerva  promiserit  capitis  nutu,  aperte  scri- 
bendum erat  o x’  inivevot].  dativus  enim  ei  verbo  appositus  eum 
significat  cui  quid  promittitur,  res  autem  quam  quis  promittit, 
accusativo  significanda  est.  lam  ipsum  quidem  illud  pronomen 
o restitui  nullo  modo  poterii,  sed  licuit  poetae  pro  pronomine 
relativo  ponere  adverbium  ug,  quod  cum  alibi  saepe  factum  est 
(cf.  quos  nominat  Wellaucr.  ad  Apollon.  Rliod.  I 1051),  tum  in 
hoc  Homeri  loco,  II.  XVIII  74:  xd  per  drj  xoi  xexikeGxca  ix 
Aiog,  ug  aga  drj  ngiv  y'  evjreo  fslgag  dvuGyuv.  Ad  hanc 
igitur  normam  locum  correxi,  sed  ixxekig  pro  ivxekig  scribere 
cum  Meinekio  nolui.  — 

132.  Miror  Blomfieldo  to  ye  adeo  displicuisse  ut  contra 
librorum  omnium  auctoritatem  reponeret  rodt , magis  miror  Mci- 
nekiuni  qui  hoc  a Blomfieldo  sumpsit,  cf.  Hom.  II.  V1H  7 prjxe 
xig  ovv  dxjkeui  &eog  x d ye  prjxe  xtg  ugGtjV  netgdxu  diaxig- 
Gai.  id.  Od.  XXI  126  inieknopevog  x d ye  dvpu  vevgijr  ivxa - 
vvoeiv.  sed  quid  opus  est  exemplis,  quum  res  ipsa  loquatur, 
nani  etsi  alia  aliis  diis  concessit  luppiter,  hoc  ipiidem  certe,  ut 
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omnia  sua  liabeal  Minerva  (cf.  Naegelsb.  Ilum.  Theolog.  p.  107), 
uni  huic  concessil  deae.  — 

134.  Nolim  assenliri  Bergkio  in  Ind.  scholar.  Ilalens.  1864/65 
|>.  IV,  nomen  XmtQO%6ot  inane  esse  versus  complementum  vir- 
ginumque appellationem  hoc  loco  plane  esse  praeposteram,  nec 
puto  ita  indicaturum  fuisse  virum  egregium,  nisi  post  tptQEti&ai 
minimam  pro  maxima  posuisset  interpunctionem.  Mox  pro  patyg 
8'  avtig  cur  pdrrjg  y’  oihng  scribere  maluerim  neminem  la- 
tebit. — 

135  seq.  Non  tanta  est  auctoritas  codicum  nonnullorum 
lectioni  «AA’  avtrj,  cui  iure  Meinekius  superstruxerit  conicclu- 
ram,  qua  simul  evertitur  eximia  illa  vis  quae  inest  in  repetito 
xogvtpd  i Jidg . Ceterum  scribenti  haec  Callimacho  ante  oculos 
versatum  esse  Aeschyli  locum  Suppi.  83  xogvtpq  dios  f l xgav&fj 
xpdy/ia  xsKst.ov,  iam  ab  aliis  monitum  est.  — 

136.  Apparet  in  codice  archetypo  hunc  versum  scriptum 
fuisse  tam  evanidis  literis,  ut  vix  in  initio  xpEvdeu,  in  Tmc  Sr- 
ydtijp  cognosci  posset,  qui  primus  explere  conatus  sit  non  con- 
stat nec  operae  pretium  est  indagare,  imposuit  tamen  is  Bentlcio, 
qui,  lego,  inquit,  cbg  avtag  cj  xe  xccl  « ftvyatijQ , quod 
qui  fallor,  aut  elegantius  paulo  est  lectione  vulgata.  Ex  vano 
hausta  sunt  etiam  aliorum  supplementa,  anonymi  apud  Erncst. 
hoc:  ov8i  Aiog  xoQvcpag  slg  ahov  &vydtt]Q , Bittershusii  ap. 
eundem:  rcov  tiiog  ovx  ititat  ovdl  dtbg  &vydtt)Q , Iteiskii: 
tpevdta-  t i paXXov  ipEVOttat  d dvyatrjg,  vel  natQog  i%fi  nav 
yigag  d d-vyarrjg,  Brunckii:  rpevdia,  prt8 ’ cttiXrj  vcvtii  zh.bg 
frvydtqp,  Boissonadii:  x’  ov  xo gvtpag  tag  4iog  « fhrydr ijp, 
et  quod  omnium  elegantissimum  Meinekii : ipEvds'  • ulad-ivti  xal 
zhbg  d &vydtT]Q.  — 

139.  Pro  oXokvyalg  Meinekius  malebat  dXoXvya,  non  so- 
lum propter  pluralem,  cuius  nullum  exemplum  esse  putabat,  sed 
etiam  ut  numerus  substantivorum  Callimacheo  more  alternet.  At 
alterum  argumentum  falsum  esse  ipse  postea  p.  313  docuit  Mei- 
nekius allato  Hym.  Hom.  in  Ven.  19  (pogpiyyig  te  %oqo\  8ta- 
ngvdioi  t'  oAoA vyaC  — , alterum  autem  infirmius  est  quam  rui 
iure  quid  tribuatur.  — 

141.  Omnes  editiones  veleres  habent  ig  itaXtv,  non  ig 
itoXiv.  quod  posterius  a mala  manu  est,  illud  genuinum,  xal 
itieldouig  nuXiv  avtig'  ta  e JgsXdottia  oppositum  est 
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ro  e i<s  ( i.da  a i g.  postremo  ro  xaA.iv  avzig  vocabulum 
omnibus  poetis  familiarissimum  est.  Hom.  II.  V 257  rovrco  d’ 
o tJ  xdi.iv  avzig  axoioszov  coxitg  ixxoi,  et  alibi  pos- 
sim. Benlley.  ’Eg  cum  ii.daauig  coniungendum  esse  intellexit 
cliam  Ziegler.  ad  Thcocrit.  V 78.  nec  proliari  potest  Stephani 
opinio  ig  cum  xdi.iv  iungendum  esse  ut  in  itJavdig  (de  quo  cf. 
Lobeck.  Elem.  I p.  616),  nisi  scribatur  ig  xdi.iv.  Sed  haec 
inutilis  coniectura  est,  speciosior  autem  Thomae  (Uentlei  opinio, 
Callimachum  scripsisse  xal  ig  xdi.iv  i]vCx'  (avix’)  ii.d<3<Saig. 
nam  quoniam  Minerva  salvere  iubetur  et  quum  e templo  egrediatur 
et  quum  redeat,  Thomae  Bentlei  admissa  coniectura  paulo  melius 
sibi  quae  opponuntur  verba  respondebunt,  sed  quum  niliil  im- 
pediret poetam  quin  plane  ad  amussim  respondentia  sibi  illa 
verba  faceret  scribendo  xal  OgeidoiGu  xal  ig  xdi.iv  av  (vel 
avr’)  Udoiffa,  censendus  est  noluisse  haec  verba  externa  etiam 
forma  accurate  sibi  respondere,  sed  paulo  liberius  orationem  for- 
mare voluisse  idque  ad  eam  normam  quae  extat  in  llomer.  Od. 
IX  339  ovdi  n kcixe  j ia&firjg  ixzo&tv  aviijg , zi  diOape- 
vog,  ij  xal  9fog  di g ixiktvasv,  cuius  generis  mulla  congessi  in 
Leutschii  IMiilol.  XXIII  p.  442.  Atque  ita  etiam  Mcinekium  sta- 
tuere video.  — 

142.  Bentlcius,  lege,  inquit,  ixxotg.  nam  si  accusativus 
hic  locum  haberet , scriptum  fuisset  ixxcog.  Non  dubium  est 
quin  iure  Brunckius  scripserit  ixxcog.  cf.  v.  62  ?J  sig  'AlCag- 
tov  ikavvoi  ixxcog.  Ceterum  ad  rem  confer  Aristoclcm  ap. 
Aelian.  Var.  hist.  XI  4:  ikaog  eirjg  xal  xdvrcov  itcrAAoi  xkdpog 
iv  ' Epfuovi/ , et  Apollinar.  Psalni.  XXIV  24  kadv  Gov  xal 
xiijQov  ivxktjtvzcc  aucdotig.  — 


IIYMNVS  TN  CEREREM. 


1.  ArjptjZQHuxov  xagxov  GvyxopiGzrjg  6 xaka&o g «g  xal 
6 xuqu  tu  Kcd.iiudyc)  dtjkoi.  Eustath.  ad  lloin.  Od.  p.  1488, 
60.  — 

2.  noi.vTQocpt  pro  xokvzgoq>s  hic  et  v.  120  correxi  in 
Schneidewin.  IMiilol.  VI  p.  515  nescius  tum  idem  iam  facium  esse 
a Dindorf.  in  Tlies.  Paris.  VI  p.  1445.  me  monitore  mutavit 


Digitized  by  Google 


366 


IN  ITYMNVM  VI  EXCVRSVS. 


etiain  Mein.  p.  306.  Similiter  navxgoye  male  editur  in  Orph. 
Iiyra.  X 12.  XXVI  2.  Nonn.  Dionys.  XXIII  285  (sed  in  Nonn.  D. 
XI.IV  191  recte  editum  navxQOfpe).  — 

3.  Huc  respexit  schoiiasta  Platonis  quum  ad  Symp.  p.  218 
verba  haec:  of  de  oixlxcd  xal  eC  zig  aXXog  laxi  plfitjXog  re 
xal  dygotxog,  nvXag  netvv  j aeyuXag  xoig  oSalv  inl&ea&e,  hoc 
adseripsit:  Iv xev&ev  nagadijae  KaXXtfiaxog  Iv  Cfivu  z/ij/ujrpog 
XKla&ov  r 6 9vgag  6’  Inl&eo&e  (}l(ii]Xoi.  Quibus  ita  abusus 
est  iiccker.  Coin.  Call.  p.  138,  ut  olim  huius  liymni  initium  tale 
fuisse  diceret: 

rcJ  xuXa&a  xaziovzog  lni<p9ly!-ao&e  yvvatxeg, 
z IccpaTiQ , (j.syu  %uiQe,  noXingotye,  novXvfildifive 
*****  Hupas  6’  ixi&ea&e  filfiaXot. 
xov  xuXaftov  xaxiovxu  yu^al  9a0ei0&e  * * * 

ftifd’  uno  reo  xlyeog  x.  x.  A. 

in  (pio  egregie  fallitur,  nam  ad  nagmde iv  non  solet  addi  accu- 
sativus eius  quod  quis  imitando  efTecit,  sed  eius  quod  imitatur, 
ergo  Callimachus  non  ipse  usus  est  verbis  frvgug  Inl9ea9e  fie  - 
fia/.oi , sed  eam  formulam,  quae  ex  Orphica  disciplina  fluxit  et 
Pythagorica  etiam  disciplina  nobilitata  fuit  (cf.  Lobeck.  AglaopLi. 
p.  450  seq.)  imitando  expressit  aliis  verbis,  sed  sine  omni  ludi- 
ficandi et  vituperandi  studio  (hoc  enim  sensu  nagadeiv  dicunt 
Platonis  scholiaslac  et  qui  Platonem  interpretati  sunt  philosophi, 
rf.  doctam  Teubcri  commentationem  de  usu  parod.  apud  Aristoph. 
p.  3),  Platonis  libertatem  secutus  {ivxevftev  naguidtjae) , qui 
jrtlA ug  navv  fieyaXag  InC&eo&e  xotg  caai  dixerat.  Apparet  igi- 
tur facile  schoiiaslam  illud  Platonis  cum  Callimacheis  hisce  yafial 
&a0eia9e  (HpaXoi,  fitjd'  «aro  rtu  xlyeog  x.  x.  A.  proplerea  com- 
paravisse, quod  ulrumque  ipsi  ex  Orphica  ilia  formula  linxisse 
videbatur,  unde  simul  Blomfieldi  error  convincitur,  qui  pro  ver- 
bis Callimacheis  %ay.ul  ftaaeiade  filfiaXoi  in  verborum  ordinem 
recepit  ■D,up«s  d’  ln£9eo9e  (HfiaXot.  — Ipsa  autem  illa  Calli- 
machi verba  %aual  { faoeiode  (UfiuXoi  Ilemsterhusius  a reliqua 
oratione  seiungenda  et  parentbesios  signis  includenda  esse  iudira- 
hat,  quod  certe  non  aliter  fieri  poterit  nisi  ut  mox  scribatur 
/irjz’  ano  xc3  xlyeog  firjx ’ x.  x.  X.  atque  ita  correxit  qui 
Hemstcrhusio  obsecutus  est  Meinekius.  At  cur  vel  tantillum 
mutemus,  quum  rectissime  procedat  sic  instituta  oratio:  humi 
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profani  spectate  calathum  neve  desuper  aspicite  — ? Postremo  ne 
hoc  quidem  Mcinekio  concesserim,  Udaaoite  scribendum  esse, 
futurum  autem  daOtla&t  in  tali  exhortatione  inusitatum  esse 
tempus,  an  aliter  futurum  habet  in  Hom.  Od.  XII  25  akk'  aye x 
io&icxE  flotuuijv  xai  icCvexe  olvov  avlh  Tcauripigioi'  apa 
S’  ijof  <paivopdia]cpiv  nlevOeOfte,  aut  II.  X 235  xov  piv  Si) 
Exagov  y'  ai grjcfdai,  ov  x'  d&dktiO&a,  cpaivapdvcov  xov  dgi- 
Oxov,  dxei  pcpdaoc  ye  nokkoi.  (iridi  Ov  ys  aiSopevog  OijOi 
rpgeoi  x 6v  (iiv  apeia  xakkeiitEiv,  ov  Si  XEigov’  6naO- 
Oeai  ulSoi  Eixeov.  XXIII  858  og  pdv  xe  pdkr]  x prjpmva  nd- 
keiav , navxag  decgapevog  itEkdxeag  oIxovSe  cp  sg  sa&co'  og 
Si  xe  ptjgdv&oco  xvxn,  ogvt&og  apag xcJv,  — rjooav  ydg  (5q 
xaivog  — 6 S’  oiOExai  ^pixdkExxa.  XXIV  717  Et%axd  (ioi 
ovqevoi  diek&itiEv,  avxag  ineixa  uOeo&e  xkav&poio.  — 

4.  Qui  haec  ita  interpretentur:  neve  e tecto  aut  aliunde  ex 
alto  (ex  arbore  puta  vel  colle)  aspiciatis,  eos  Meinekius  vituperat 
ut  qui  suo  arbitrio  inferant  aliquid  quod  in  verbis  non  insit,  at 
si  recte  dicitur,  de  quo  dubitari  nullo  modo  potest,  prjS’  ano 
xov  xdyovg  prjS’  ano  vepovg  avydorjofre,  i.  e.  an’  akkov  xov 
vtf.rovg  (coli,  infra  v.  14  noxapeov  i.  e.  akkav  noxapdv),  recte 
etiam  licebit  sic  loqui:  p rjS’  ano  xco  xiyeog  pt]S'  vcpo&EV 
ccvydaot]0&E.  ac  vide  similiter  dicentem  Hom.  Od.  VII  320  (X 
60)  depg’  av  Txrjai  jtaxgiSa  Orjv  xctl  Scopa  xai  ei  noti  xoi 
«p  dkov  ioxiv , i.  e.  tl  akkov  no  v xoc  cpikov  ioxiv , et  Oppian. 
Ilal.  II  489  (t gvycov)  xai  dgvog  xul  7te'xgrjv  ixdxcoOE  xai  ei 
aro&i  xeIvo  (fidkog)  7tekdooi ],  quibus  locis  Callimachum  satis  a 
Meinekii  coniectura  defensum  esse  arbitror.  — 

5.  Post  prjS’  ano  r.  r.  pr]S’  v.  avydoOrjO&E  cum  vi 
repetita  negatio  est  pi)  naig  prjSi  yvva,  ut  saepe  post  ox<6i 
(ne  — quidem)  ita  repetitur  negatio  e.  g.  in  Ilom.  II.  VIII  482 
ot><5’  i)v  dv&’  dcpixrjca  akapdvrj,  ov  Oev  iycoys  Oxvfcopdvrjg 
dkdyco  (cf.  Poppo  ad  Thucyd.  II  97  et  Schoemann.  ad  Isac.  p. 
470,  Franke  de  part.  negat.  III  (Misen.  1859)  p.  13  seq.),  sed 
etiam  post  simplex  oi),  ut  Hom.  Od.  III  28  oi)  ydg  6ia  ov  Oe 
it eco v ddxrjri  yEvdo&ai  xe  xgacpdpEV  xe.  — Mox  quaenam  sil 
ista  d xaxExevaxo  %aixav  inter  interpretes  dissensio  est.  alii 
enim  meretricem  intelligunt , alii  de  femina  cogitant  quae  aliquo 
ex  necessariis  recens  defuncto  capillos  detonderit  vel  quae  matri- 
monium initura  comam  in  honorem  dei  hcroisve  alicuius  posuerit, 
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alii  tenerrimae  aetalis  puellam  interprctanlur,  plerique  autem  de 
innnpla  virgine  intelligunt.  quorum  nihil  proho.  nam  nec  opus 
esi  ut  praeter  naig  et  yvvu  (piicquam  addatur,  ncc  tam  proprium 
est  virginibus  x 6 xaxaxti6&ai  xijv  xuixyv,  ut  inde  peculiaris 
eius  aetalis  significatio  duci  queat.  Equidem  tantum  abest  ut 
/irjd’  a xaxtxtvcno  tanquam  tertium  aliquod  ad  verba  u r]  nuis 
grjdi  yvvu  referendum  censeam,  ut  contra  cum  v.  6 coniungen- 
dum  existimem,  ubi  aliae  praeter  ftefiijkovs  aspicere  calathum 
vetantur,  quae  sunt  ieiunae.  lias  arceri  suspicor,  ne  eius  teiiij>o- 
ris  dea  admoneatur  quo  et  ipsa  ieiuna  per  lotam  terram  quae- 
reret filiam  (cf.  Voss.  ad  hym.  Ilom.  in  Cerer,  p.  141  et  infra 
cf.  v.  12).  Ob  eandem  autem  causam  consentaneum  fuit  arceri 
eas  omnes,  cuiuscunquc  erant  aetatis,  quarum  comae  libere  va- 
garentur. verendum  enim  erat,  ne  hac  quoque  re  Ceres  illius 
infortunii  admoneretur,  nam  et  ipsa  tum  agcpl  xuixaig  df ifipo- 
aiuig  XQrjdegvu  fiaftjtxo  xs9a^  <pikt]Ci,  ut  est  in  Hym.  Homer. 
in  Cer.  41.  Et  Ceres  quidem  hoc  fecerat  dolore  percita  ob  amis- 
sam filiam',  sed  illae  mulieres,  quae  secludendae  sunt  ab  aspectu 
calathi,  parum  refert  in  luctune  capillum  cfTusum  habeant  an 
curiosiorem  sui  cultum  negligentia  tum  forte  spernant,  ut  Medea 
Apollonii  Rhod.  III  830,  cui  i&tiQcu  — dxijfiti.it]  xuxatiftivai 
ijtgi&ovxo,  aut  Archylis  rj  &Qvyiij  ‘bai.ufiijnoi.og,  rj  ntgl  ntv- 
xug  nokkdxi  xovg  i tgovg  x^vutiivij  nkoxajiovg  in  Rhian.  epigr. 
in  Anthol.  Pal.  VI  173,  aut  Mifiukkoveg  xul  Baoougcu  xaxu- 
xexvfiivuL  x ag  xgixag  in  Athenae.  V p.  198  E.  — 

6.  Voci  quae  est  avakiog  interdum  etiam  in  aliorum  libris 
scriptorum  aspirari  invenio,  velut  in  Nicandr.  Thcr.  938,  sed  qui 
soli  aliquam  probandi  vim  habeant  loci  contrarium  suadent,  ut 
Nicanflr.  Ther.  953  in  uvukioiai.  nolui  tamen  obsequi  Stephano 
an’  avakicov  corrigenti,  quum  certe  ava  i.  e.  % rjQaiva  gram- 
matici agnoscant,  cf.  Lentz.  Pneumatol.  p.  707.  — Post  huuc 
versum  Meinekius  correcto  in  v.  6 grj&’  eius  modi  fere  versum 
excidisse  putabat:  o xa  dutkivol  kinagag  xtQtfxoftt&a  dea- 

xog,  ut  haec  esset  sententia:  ne  quis  calathum  adspicere  audeat 
neque  mane,  <juo  tempore  calathus  cx  templo  effertur  et  pompa 
instituitur,  neque  vespera,  quo  tempore  in  iocuiu  suum  reponitur. 
At  non  concedi  potest  quod  Meinekius  concedi  sibi  vult,  u<p' 
avukiav  axcofidrav  nxvtiv  indicare  tempus  matutinum,  imo 
quae  sequitur  hesperi  memoria  docet,  nocturna  agi  sacra,  unde 
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efficitur  ut  non  possit  cogitari  nisi  de  iis  quae  eliaranurn  sub 
vesperum  ieiunae  sunt.  — 

7.  Hunc  versum  Ernest.  post  scholiastam  [tontQog  uovog 
ideaOaxo  rov  xala&ov)  ita  interpretatur:  hesperus  e nubibus 
prospexit,  cum  procedit,  a qua  interpretatione  reliqui  fere  non 
discedunt,  nisi  quod  nonnulli  pro  prospexit  ponunt  prospicit 
'Hesperus  e nebulis  gradientem  aspectat  opacis,  vel:  Hesperus 
blickl  vom  Gewolk  der  Aukunft  des  Korbes  entgegen,  vel:  aus 
dem  Gewolk  hervor  blickl  Hesperus,  wann  er  daher  zielit).  Sed 
huic,  interpretationi  adversatur  et  diversa  temporum  ratio  {i Oxi- 
tpuxo  et  velrcu),  et  verbum  vtio&cu  quod  futuri  temporis  signi- 
ficationem habet  (cf.  III  148  et  VI  82),  et  particula  ntjvixa,  quae 
interrogativa  est  nec  poni  potest  pro  tjvixa  (rt]v(xa).  Contra 
melius  omnia  procedent,  si  interpunctionem  in  hunc  modum  mu- 
taverimus: fOTtcgog  Ix  vtcpiav  loxityaxo  ( navlxa  vitrai\), 
ioxigog,  dort  x.  t.  A.  Hoc  dicit  poeta:  iain  in  coelo  affulsit 
hesperus,  quo  tempore  calathus  prodire  solet,  sed  nondum  cala- 
thus prodit,  quando  tandem  prodibit 'f  Quamquam  ne  sic  quidem 
omnia  expedita  sunt,  neque  enim  intclligi  potest,  cur  e nubibus 
prospicientem  Hesperum  poeta  laciat,  non  a coelo  sereno,  quasi 
vero  tum,  quum  carmen  scribebat,  scire  potuerit  poeta  in  ipsa  pompa 
coelum  nubibus  obductum  fore.  Haec  causa  fuit  cur  ix  xvt- 
(piuv  scribendum  censerem,  i.  e.  e crepusculo.  Similiter  autem 
Callimachus  hic  rem  instituit  atque  in  hym.  V,  ubi,  dum  Pallas 
in  templo  moratur,  poeta  spectatoribus  morae  impatientibus  ex 
Tiresiae  fabula  delectationem  quaerit.  In  hoc  hymno  equi  cala- 
thum vehentes  (v.  121)  non  prodire  censendi  sunt  ante  v.  119. 
Epanaphora  quae  est  in  "Eonsgog  legitur  etiam  in  Nonn.  Dion. 
XXVI  144:  dpagvOOtTui  "Eantgog  aOrtjg,  "Eontgog,  tanopivrjg 
liJiotptyyiog  ayyelog  oQtpvrjg.  — 

9.  llecle  Ernestius  oxa  scribit,  quod  quum  V 7,  18,  101. 
VI  6,  32  vel  in  omnibus  libris  vel  in  picrisque  legatur,  non  du- 
bitari potest  quin  etiam  hic  et  infra  v.  112  et  114  restituendum 
sit,  ubi  servavit  ore  Meinekius.  Similiter  noxa  scribendum  fuit 
' 38  et  70  propter  V 5,  57,  59,  item  r 6%  6 VI  115,  ubi  Mei- 
nekius quidem  sibi  non  constitit.  — 

10  seq.  Nescio  an  recte  llrunckius  scripserit  tot',  nam  ita 
Dores  dixisse  tradit  Etym.  Magn.  p.  382,  8 et  agnoscunt  hoc  codices 
Theocritei.  cf.  Meinek.  ad  Theocrit.  V 22.  Alirens.  de  dial.  Dor.  p.  37. 
callimacuvs.  I.  24 
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Lobeck.  Element.  patii.  1 p.  299.  — Quum  primum  ad  solis  ocrasum, 
deinde  ad  ortum  (nam  ibi  sunt  nigri  ilii  Immines,  oi  jrpog  r/kiov 
vaiovai  nrjyatg,  Aeschyl.  Prometh.  809)  profectam  Cererem  nar- 
ret Callimachus,  non  videtur  ut  novum  deae  iter  memorare  po- 
tuisse id,  quo  ad  aurea  Hesperidum  mala  contendebat,  quippe 
quae  et  ipsa  fuerint  iu  extremo  occidente,  „ad  oceauum  Atlan- 
ticum," ut  dicit  Spanhemius.  at  hic  error  est  doctissimi  interpre- 
tis, qui  tum  forte  non  recordatus  est  alios  alias  finxisse  Hesperidum 
sedes  (cf.  Salmas.  Exercit.  Plin.  p.  264  seq.}  — , ut  in  Cyrenaica, 
ubi  etiam  urbs  postea  fuit  'Eanspig.  vid.  Stephan.  Bvz.  s.  v.  et 
Callim.  Epigr.  XXXVIII.  sin  vero  non  ad  occidentem,  sed  vel  ad 
Cyrenaicam  vel  ad  Hyperboreos  (cf.  Apollodor.  II  5,  11)  referi- 
mus Hesperidum  hortos  cum  pomis  suis  aureis,  recte  habebunt 
omnia  neque  offendendum  in  eo  est,  quod  qui  medius  inter  solis 
ortum  et  occasum  iacet  Hesperidum  hortus  ultimo  loco  memora- 
tur. is  enim  solemnis  fere  rerum  ordo  est,  quem  inde  ab  Ho- 
mero (ut  in  illo  nQoOfre  kiav,  oni&sv  dpdxav,  ptoaij  de 
%(paipa)  observabant  scriptores  omnes,  cf.  Schaefer.  ad  Theogn. 
Eleg.  3.  ac  vide  Callimach.  IV  280.  — 

12.  Quum  poeta  monuisset  calathum  ne  eas  quidem  cer- 
nere debere  mulieres  initiatas,  quae  ieiunae  essent  et  incomptae, 
huius  edicti  ipse  causam  apposuit  hanc  v.  10  seq.,  quod  quum 
Ceres  filiam  quaereret,  totum  peragraret  orbem  ieiuna  et  in- 
compta. unde  patet  quam  vim  habeat  v.  12,  quem  iniuria  expel- 
lendum putabat  Ruhnkeuius  in  errorem  ille  inducens  Brunckiutn, 
Paldamum  in  Zimmermann.  diar.  antiq.  stud.  1838  p.  1139,  alios, 
non  item  Naekinm  de  Hecai.  p.  10  et  Meinekium.  tantum  enim 
abest  ut  ,, puerilis  glossa  sit  margini  olim  ascripta  ad  interpretan- 
dum v.  16,"  ut  summo  iure  eadem  sententia  bis  sit  aptissimo  loco  a 
poeta  posita,  quippe  in  qua  praecipua  lotius  loci  vis  cernatur.  — 

13.  /hifiris  e coniectura  esse  scribae  eius  codicis  profectum, 
e quo  deteriores  codices  manarunt,  meliorum  docet  librorum  Odes. 
Sed  satis  certam  esse  iudico  illam  coniecturam,  nisi  quod,  quum 
Lascaris  diiflaivev  scribens  in  codice  suo  certe  difpa  invenisse 
videatur,  prae  diifhjs  auctoritatem  habet  dji/Jcrg,  quod  Meinekius 
reposuit.  V/jjfAouoi'  dpyi>Qo8lvr\v  legimus  etiam  in  Ilesiod. 
Tlieogon.  340  et  Dionys.  1’ericg.  433.  — 

15.  Omnes  (?)  editiones  vetustae  sic  habent:  rpig  6’  in ! 
Kcc  l).  1 1 6 (hui)  ia  (i  ad  ig  xu&taao  cpQrjTi.  primus  mutavit 
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Frischlinus.  lego:  xglg  d’  ini  KakkixoQoto  xauu t ixa- 
91 ooao  (pQyjri.  jjaftadtg  non  esi  humi,  sed  ad  humum, 
et  signi/icat  motum  ud  locum.  (pgiaQ  Kakkcxogov,  ut  dor  v 
Kvgijvrjs,  hym.  in  Apoll.  Bentleius.  Frustra  vir  eximius  ope- 
ratu in  emendandum  versum  impendit,  nam  Callimachi  genuina 
verba  hic  non  habemus  nisi  haec  pauca:  xglg  d’  ini  xakki  vel  xuk- 
Uioqov,  reliquam  autem  versus  partem  docti  Itali  suppleverunt. 
Docent  hoc  per  se  varia  supplendi  conamina,  quae  quattuor  sunt, 
alia  aliis  audaciora.  nam  fuerunt  qui  licere  sibi  putarent  archetypi 
fidem  (quae  talis  fuit:  rglg  d’  ini  xakkt,  vel  xakkixoQOv)  immutare 
in  hanc  speciem : xglg  8'  ini  xakkiOxrjg  (vel  xaXkloxrj v)  x.  x.  k. 
(cf.n.cr.).  qui  autem  iu  archetypo  apparentes  literarum  ductus  pres- 
sius sequi  malebat  coniciebatque  rplg  d’  ini  Kakki%dQc a xapaSig 
ixu&ioauo  (pgijxi,  proposuit  is  quod  a Callimachi  consilio  {dane  alie- 
num esset.  Patet  enim  omnia  quae  usque  ad  v.  1G  leguntur  ad  idem 
tempus  referenda  esse  quo  Ceres  filiam  quaesitura  ieiuna  et  in- 
compta per  orbem  terrarum  errabat,  iam  vero  quis  non  ineptum 
existimaret  poetam,  si,  quum  v.  10  dixisset  nag  Os  dvvavto 
n68tg  (pigtv,  — v.  15  diceret  ter  in  eo  itinere  deam  con- 
sedisse ad  fontem  Callichorum?  imo  dicendum  fuit  deam  ter  ad 
Callidiorum  fuisse  sine  ulla  sessione,  nec  potuit  considendi  ver- 
bum a Callimacho  poni  quod  ab  interpolatore  positum  vide- 
mus. Sed  reliquam  quoque  lacunosi  versus  partem  male  ab  eo 
expletam  esse  docet  sequens  versus  ccvOrakia  anoxog  re,  xal 
ov  cpdysg  otidi  koiooca , de  quo  hoc  quivis  concedet  semel  mo- 
nitus, duo  eius  hemistichia,  avoxakia  anozog  ts,  et  ov  tptxysg 
o v8'c  koiooa,  non  posse  ad  unam  eandeinque  enuntiationem  re- 
ferri. nam  hoc  si  voluisset  Callimachus,  aut  in  secundo  quoque 
hemistichio  posuisset  adiectivum,  ut  fecit  in  primo  (aoixog  et 
dkovxog  vel  simile  quod  versui  aptum  esset),  aut  etiam  in  primo 
verbum,  ut  est  in  altero.  OITendil  haec  res  etiam  Godofredum 
liermannum  in  Zimmerinann.  diar.  antiq.  stud.  1838  p.  461 
qui,  quo  ista  inconcinnitas  evitaretur,  statuit  post  anoxog  x s finem 
eius  versus  itemque  initium  sequentis  excidisse,  ubi  alia  maeren- 
tis deae  epitheta  locum  habuissent,  sed  praeterquam  quod  ita 
interpositis  aliis  divelluntur  quae  sunt  eiusdem  generis,  ipsa  illa 
inconcinuitas  ea  ratione  non  est  sublata.  Itaque  mihi  quidem 
certissimum  videtur  duo  ista  versus  16  hemistichia  a Callimacho 
ad  diversas  enuntiationes  relata  esse.  Quod  si  fecit,  similitudo 
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versus  12  (ov  3tieg  ovr’  ag’  ede  g rijvov  %govov , audi  koiaGa) 
docet,  Callimachum  non  potuisse  deam  uvazakiav  tantum  (i.  e. 
illotam  et  incomptam)  et  dnorov  appellare,  sed  addere  debuisse 
nihil  eam  edisse.  Atque  hoc  probabile  poetam  fecisse  antecedenti 
versu,  quem  — ut  sumam  recte  interpolatores  Ilalos  cogitasse  de 
Callichoro  — ita  credo  expleri  posse  melius: 

tplg  ti’  ini  Kukkiiogov  qpgeag  ixeo  tiuirog  dnaorog, 
uvCrakea  anorog  re, 

quibus  nova  iam  additur  enuntiatio  haec:  xal  ov  epdyeg  ovd’ 
ekoeOGm  in  hunc  sensum:  <]uae  ad  Callidiorum  ter  veneras  esu- 
riens et  aqua  abstinens  ad  potandum  et  lavandum,  ne  ibi  quidem 
cibum  potumque  cepisti  et  lavasti,  nam  yaycg  de  esu  et  potu 
simul  intelligendum  ut  in  Hom.  Od.  V 197  so&eiv  xal  xiveiv, 
oia  flgorol  dvtigeg  itiovaiv  coli.  V 94  seq.  V 197.  X 176  seq. 
II.  XIX  161,  163.  XXIV  475  seq.,  non  quo  edendi  verba  sua  vi 
etiam  potandi  viin  habeant,  sed  quod,  si  quando  duae  res  quae 
inter  se  conjunguntur  repetendae  sunt,  saepe  non  utraque  simul, 
sed  altera  utra  repetitur  sola.  cf.  Hom.  II.  XIII  288  seq.  el  neg 
ydg  xe  (iketo  3tovev(ievog  rjl  rvneitjg,  ovx  av  iv  av%ev’ 
omOfte  Jiiaoi  fte/log  ovd’  ivi  vara.  X 361  <ag  d’  ore  xagia - 
gotiovre  tiva  xvve,  sitiore  frrtgt]g,  ij  xefiati’  rjl  kaycoov 
ineiyetov  ififieveg  aiel  %ugov  av’  vkijevd d tii  re  srgo&eijOi 
uffitjxdg.  XXIII  694  tog  d’  od’  i)3t6  tpgixog  Bogeeo  dvustdk 
kerui  C%&vg  %tv’  iv  (pvxioevri,  ui.Xccv  tii  i x v tt  u xakv- 
il>ev,  tog  nhjyelg  dv  enakro.  XXIV  456  rgelg  pev  img- 
gtjaoeaxov  'Ayaioi,  rgelg  d’  avaoiye  Oxov  fieyaktjv  xkijltia 
&vgdav,  tcjv  akkav  A^ekevg  6’  ag’  imggijaoeaxe  xci 
otog.  XXIV  641  vvv  tirj  xal  airov  naadfitjv  xal  aid-oxa 
nivov  kuvxavir\g  x u% er\xa-  nago g ye  filv  ov  re  ne  jr«- 
o ttrjv.  Od.  III  98  <u  x'  i&ekija&a  xeivov  kvygov  oke&gov. 
ivianetv,  e l nov  onanag  oipdakfiolai  reolaiv  rj  akkov 
(iv&ov  axovGug  nka^ofievov  — , akk’  ev  fioi  xardke£ov 
03tag  ijvrr/Oag  oTtconijg.  Od.  IV  206  inel  rooa  eineg  oo’ 
av  nenvvfievog  avtjg  efnoi  xal  gsj-eie,  xai  og  xgo}>eve- 
Oregog  eirj • rotou  ydg  xal  Jtargog,  d xal  nenvvfieva  jid^eig. 
Od.  XX  109  ineggaovro  yvvalxeg,  d kqiiru  revjwaai  xai 
dkeiara  fivekov  avtigcov.  ai  fiev  ag’  dkkai  evtiov , ixel 
xard  nvQov  akeooav.  Ilerodot.  I 109  ovd’  ei  nagacp  go- 
vijoei  re  xal  fiaveerai  xdxiov,  rj  vvv  fiaiverac,  ov  oi 
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iyayt  nQoa&qGopai  zij  yvauq.  Aristopli.  Av.  78  det  zoQVvqg 
xai  ivtQag,  rps^ia  ’nl  zopvvqv,  ubi  Meinekius  in  Vind. 
Aristopli.  p.  84  apposuit  Sopbocl.  Pliil.  138  z i^va  yap  zi%vag 
izipag  jrponjft  xal  yvdpag,  et  Horat.  Carm.  IV  4,  24  fortes 
rreantur  fortibus  et  bonis,  in  quibus  contrarius  est  ordo,  ut 
etiam  in  Hoin.  Od.  XII  104  seq.  tc3  8’  v.-rd  Sia.  XctQvfiSig 
dvoQQoiftSil  pikav  vSap'  zplg  piv  yctp  r’  ccviqdiv  in'  qpa- 
ti,  rpig  6’  dvnpoifiSet  dsivov.  rursus  aliter  Caes.  de  bell. 
(iall.  VII  14  haec  si  gravia  aut  acerba  videantur,  multo  illa 
gravius  aestimare,  id.  ibid.  II  21,  5 quam  quisque  ab  opere 
in  partem  casu  devenit  quaeque  prima  signa  conspexit,  ad 
haec  constitit.  — At  nondum  licet  ab  hoc  loco  discedere,  nam 
i|umn  scholiasta  Clementis  Alexandrini  a hlotzio  editus  ad  Pro- 
trep.  p.  16  Pott.  — akapivq  q /lqd  xaza  zqv  tqxqoiv  zqg 
bvyatQog  — tppiazi  intxa&i^u  kvnovpi vq  — adseribat  liaec 
lom.  V p.  101,  30:  zo  cppiap  Kttkkiyopov  ol  neckaiol  ovopa- 
£ovOr  Kakkipa%6g  tpr/Oiv 

KakkiioQfp  ini  cppqzl  xa&e£to  naiSbg  dnavozog 
— consensu  mirabili,  qui  facile  incautum  abripiat,  Naekius  de 
llecal.  p.  11,  Schneidewin.  in  Coniect.  erit.  p.  12  seq.  et  Mei- 
nekius  illum  versuiu  ad  nostrum  hunc  in  Cererem  bymni  locum 
retulerunt  in  extremo  versu  corrigentes  anvdzog.  At  equidem 
iu  horum  partes  non  transierim  qui  alienam  a Callimachi  con- 
silio credam  esse  eam  sententiam  quam  scholiasta  Clementis  ser- 
vavit. depinxit  enim  poeta  per  totum  terrarum  orbem  usque 
errantem  Cererem,  qua  in  re  non  apte  memoratur  ad  Cullicho- 
rum  Cererem  ter  consedisse,  nam  is  finis  fuit  erroris.  Et  cur 
tandem  ad  hunc  in  Cereris  hymnum  scholiaslae  memoria  refe- 
renda sit,  non  ad  carmen  aliquod  deperditum,  quum  scholiasta 
hymni  mentionem  non  faciat  et  Callimachus  saepe  eandem  fabu- 
lam bis  attigerit?  — Postremo  Vossii  supplementum  ad  hym. 
Hom.  in  Cer.  p.  35  propositum:  zplg  8’  ini  Kakkt%opa  axa~ 
pii  ixa&ioaao  nizpcc  — ob  eandem  causam  reiciendum  est.  — 
17  seq.  Multo  fortius  est  pq  pq  zavza  kiyapeg  quam  quod 
Blomfieldo  placuit  pq  3q.  cf.  IV  89  pq  na  pq  p’  aixovza 
Aristoph.  Vesp.  1418  pq  pq  xctkioqg,  Pac.  927,  quos 
contulit  Mein.  add.  Sophocl.  Aiae.  191  pq  pq  p\  Sva |.  Oed. 
Colon.  210  pq  pq  pq  p’  avipq  zCg  dpi.  Theocrit.  XXI  63 
pq  av  yi  pq  zpiaaqg.  Meleagrum  in  Anthol.  Pal.  XII  80,  30 
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f nj  f irj  ngog  at  diog,  (irj  ngog  dio g.  cf.  Mein.  ad  Com.  fr. 
Vol.  III  p.  211.  — In  fine  versus  dijol  satis  certum  videtur  in- 
terpolatoris  nescio  cuius  supplementum  esse,  sed  in  sequentis 
versus  parte  ultima  quum  sublestae  codices  fidei  soli  lacunam 
expleant,  meliorum  codicum  repraesentanda  lectio  fuit,  dubito 
etiam  de  codice  Parisino  (E),  cuius  scribam  non  putaverim  ex 
archetypo,  sed  ex  ingenio  hausisse.  idem  valet  de  extremo 
versu  23.  — 

20.  „ Legendum  n paror,  non  primos  manipulos,  sed  prima 
Ceres."  Bentleius.  — Ante  hunc  versum  unius  versus  iacturain 
factam  esse  suspicatur  Meinekius,  quum  verisimile  sit,  quod  primo  loco 
ponatur,  et  ipsum,  ut  tertium  v.  23  seq. , duobus  versibus  includi. 
At  ne  hic  quidem  persuasum  habeo  lautum  poetam  tribuisse  mem- 
brorum aequabilitati.  — Ceterum  Callimachus  se  ipsum  imitatur 
IV,  283  xaidprjv  re  x«l  ttgci  dgdypara  srpcuTOi  atfrajrrrar 
tpoQtovaiv.  — 

26.  Quum  in  tota  hac  parte  non  iam  poeta  alloquatur  Ce- 
rerem, iure  Ernest.  tiv  alienum  ab  hoc  loco  iudicavil,  sed  non 
ausus  est  quicquam  mutare,  quod  primus  fecit  Reiskins,  quo 
tamen  melius  rem  administravit  Hcckerus  in  Com.  Call.  p.  141 
r etvd'  arta  coniciens,  quod  Mcinckio  probavit.  Hunc  autem 
miror  Theocriti  scholiastae  ad  V 32  affirmanti  in  aliis  antigra- 
phis  legi  relvdt  pro  rtldt  vel  rfjdt,  et  deteriorum  quorundam 
codicum  scripturae  in  aliquot  Theocriti  locis  (cf.  Ahrens.  de  Dial. 
Dor.  p.  362  et  371)  non  tantum  tribuisse  ut  rtTvdt  Theocrito 
restitueret,  sed  Callimacho  vindicare  voluisse,  equidem  quum 
nec  intelligam  quo  modo  ntvds  firmem  nec  probatos  inter  veteres 
grammaticos  testes  huic  formae  inveniam,  praetuli  r itd'  mna.  — 

28.  In  singulari  nitvg  cum  pluralibus  roniuurtn  non  est 
cur  quis  offendat,  cf.  Honi.  II.  II  363  d>g  (pQrjtQrj  qppijtpijqitr 
dgrjyt],  iptiAa  di  rpvAoig.  Nicandri  fragm.  XXXI,  1 otix  f%ig 
ot>d£  (pdkayysg  an otidi  fiad-vjtlrj {;  — axogniog.  Orpb. 
Argon.  645  ov  ifvtcg  rj  tcoqtiv  xegarjv  rj  aygiov  ulya.  Nonii. 
Dionys.  XVI  143  nogdakiv  tji  kiovrag  vxo^ev^aaa  Aivci.  id. 
XXIX  75  avvsggoiovto  di  kctol  ovv  dogt,  <s tiv  attxttaai.  Quod 
autem  Meinekius  putat  concinnitatem  perire,  nisi  oyva  scribatur, 
ut  singulari  singularis,  pluralis  plurali  respondeat,  vereor  ut  ubi- 
que Callimachus  eius  modi  artificio  studuerit.  — 

3D.  Ad  similitudinem  vocis  inipaiveG&tn,  quam  Meinekius 
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suspectabat , quum  fere  iu  malam  partem  dicatur  de  amore  im- 
potente  vel  incesto,  proxime  fere  accedit  locus  Parthenii,  fragm. 
XXIV  p.  277  Mein. 

nag&ivog,  ij  KtACxav  tl%ev  dvttxrogitjv 
dyXiyafiog  6'  fneAav,  xa&ag a 6'  tnefiaivera  Kvdvm 
KvnQidog  ddvtcov  nvQOov  dva^afievt] , 
tlooxe  (uv  KvnQig  nrjyfiv  9ho,  fitlgs  6'  fQcon 
Kvdvov  xal  vvfuptjs  vdarotvra  yafiov.  — 

31.  Tgiona  nunc  demum  palet  Aldinae  coni  eduram  esse, 
parum  illam  scriptorum  usu  confirmatam,  nam  Tqiojuov  rei 
Tguinia  eutn  locum  appellatum  fuisse  testatur  Steplianus  fiyz. 
p.  636,  Tgtonov  autem  qui  dixerint  praeter  Theocriti  locum 
XVII  68  nunc  correctum  non  invenimus  nisi  seiiol.  Pindar.  Pyth. 
II  27  et  schol.  Theocrit.  XVII  68.  at  in  illo  quidem  pro  ra 
fega  ix  Tqioxov  cod.  Goetting.  praebet  r « Ctgu  ix  Tgioniag, 
quod  sine  dubio  praeferendum,  ac  similiter  in  schol.  Theocrit.  I.  I. 
codex  Ambrosianus  Cf.XXII  a Zieglero  nunc  editus  bis  habet 
p.  96  Tgionico  — Tgioniov,  ut  cum  peioribus  scholiastarum 
libris  Aldum  deceptum  putem.  Hevocata  autem  codicum  scriptura 
Tgiona  suum  Callimacho  Meinekium  restituisse  noti  dixerim,  etsi 
etiam  Bergkius  Ind.  schol.  Haletis.  1864 — 65  p.  IV  Tgionn  non 
ex  librariorum  errore  ortum  existimat,  sed  ipsius  poetae  negli- 
gentiam  culpandam  esse,  nam  Tgiona  non  solum  proplerea 
suspectum  est,  quod  illa  nominis  forma  aliunde  non  innotuit, 
sed  etiam  & vel  d'  quod  sequitur  simul  suspectam  illam  vocem 
reddit,  quis  enim  particulam  istam  patienter  tolerabit  medio 
membro  additam,  non  item  tertio’'  Ac  quid  scripserit  Calli- 
machus, ex  meliorum  librorum  scriptura  Tgionai  6'  ita  in 
oculos  incurrit,  ut  qui  hanc  scripturam  cognovisset,  pridem 
visurus  fuerit  a Callimacho  profectum  esse  Tgionad'  oaov. 
ac  percommode  accedit  quod  Stephan.  Byz.  I.  I.  i&vixov  agno- 
scit Tgiontjig,  cag  ano  tov  Tgionsvg,  conferri  autem  potue- 
runt in  doricunt  sermonem  converso  huic  nomini  NixoAadeg 
Hachon.  in  Mein.  Com.  gr.  IV  p.  497,  Kanadeg  Aristoph.  Pac. 
1005  et  Stralt.  iu  Mein.  Com.  gr.  II  p.  779,  fA.a6eg  Arist.  Acti. 
997,  NtoAadag,  <PiA.oA.a6ng  (cf.  Mein.  Delecl.  Anthol.  p.  114), 
et  in  Aeschyl.  fr.  183  Herrn.  6ionoiva  nevTrjxovra  Arjpjjdai' 
xogav  etc.  ac  NrjQfjdsg,  RgiOtjdtg,  Xgvoydtg,  Kndfifjdeg  citant 
Etym.  Magn.  p.  604,  54  et  Zonar.  p.  1398  et  alii.  Verum  enim 
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vero  Meinckio  permirum  videtur  Triopium  hic  commemorari,  <|uod 
postea  demum  a Triopidis  occupatum  Cereris  cultu  iuclaruerit. 
atque  tanto  mirabiliorem  anachronismum  esse  i|uum  ipse  poeta 
expressis  verbis  dixerit  ovno  xuv  Kvidiav,  ivi  zttoziov  igov 
ivaiov.  qui  anachronismus  ut  evitetur,  Meinekius  suspicatur 
Callimachum  Tgmoh  scripsisse.  Sed  equidem  neminem  cxisliino 
anachronismum  sensurum  esse,  dum  modo  ad  daoov  'Ektvfilvt, 
Tgionad’  o aov,  oxxdaov  "Rvva  non  cogitet  inepaivtxo , sed 
impaCvfxai.  — 

33.  Non  erat  cur  in  apposito  articulo  Erneslius  offenderet, 
nam  ubi  peiora  quaeque  opponuntur  rebus  melioribus  vel  ex- 
pressis verbis  vel  tacite,  locus  est  articulo,  quum  genus  generi 
opponatur,  cf.  Ilom.  Odyss.  XVIII  229  et  XX  310  oidcc  exaora, 
io&kct  rf  xal  x a %EQi]a,  quod  imitatur  Quint.  Smyrn.  VII  71 
ovve%  vneQ&ev  ioHXd  rs  xal  ra  xigem  &eav  iv  yovvaOi 
xetrai.  II.  I 576  oudi  xi  daizog  itf&Xijg  eootxai  jjdog,  ex  fi 
x a %EQEiova  vixa.  et  sic  ubicunque  alterum  genus  alteri  oppo- 
nitur, sive  ulrumquc  pluribus  rebus  continetur  sive  una,  ut  paulo 
ante  hic  v.  32  aXX'  oxa  TgionidaiOiv  6 dfgtog  aj&fro  dat- 
pav.  Meinekius  autem  quod  a coniecit,  non  articulus  in  causa 
fuit,  sed  quod  in  Vindobonensi  scriptum  esse  a cognovit,  cui 
profecto  nihil  tribuisset,  si  intellexisset  cius  codicis  quam  inGrma 
esset  auctoritas.  — 

38.  7/g  quin  uni  receptum  referatur  Lascari  non  potest  dubitari. 
Itaque  jjv  restitui  eo  maiore  iure,  quod  ne  in  Theocrito  quidem 
ubique  critici  ijs  restituere  maluerunt,  ut  in  carminibus  XX  37. 
XXI  40  , 60.  XXII!  4.  15,  quippe  minus  severo  dorisino  scri- 
plis,  quod  cadit  etiam  in  Callimachum,  vide  tamen  Epigr. 
XLVII,  7.  — 

39.  Non  debebant  contra  librorum  optimorum  fidem  Ste- 
phanum  sequi  Bloinf.  et  , Meinekius.  nam  tametsi  poeta  nymphas 
intellexit  sub  arbore  ludentes,  potuit  tamen  hoc  ita  dicere,  ut 
ini  scriberet,  i.  e.  proxime  arbori,  cf.  Apoll.  Rbod.  II  479 
dp.a6Qva.6og  vvpcptjg  — , rj  piv  odvgopivt]  ccdiv o>  peiXityoexo 
pv&a,  prj  rape eiv  ngipvov  dgvog  tjkixog,  tj  ini  novXi rv  aiava 
xgi^toxe  dit]VExig.  Sed  aliud  est  quod  hic  me  olfendat,  etsi  omnes 
invenio  patienter  tolerasse,  mirum  enim  est  et  plane  intolerabile, 
in  duabus  enuntiationibus  liberis  quae  iuxla  positae  sunt  eun- 
dem arborem  afyft.gov  mox  neutrali  vei  masculino  pronomine 
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diri  rea,  mox  remiiiino  ri  lior  ita  driiiuni  videtur  concedi  posse, 
ut  prior  enuncialio  iiuii  iam  liliera  sit,  sed  fiat  relativa,  quae 
arctissime  coniungalur  ruiii  appositione  illa  fitya  divdQeov  ai&EQt 
xrpov.  Itaque  deleta  post  rp  vocula  id,  ad  quam  intrudendam 
pronos  fuisse  librarios  invenimus , enuntiationem  relativam  feci- 
mus. ac  commendatur  hoc  etiam  eo  quod  haec  vox  cum  voci- 
bus monosyllabis  in  initio  versuum  ter  deinceps  repetita  parum 
vitietur  gratiae  habere,  -minus  placet  rei  t’  ini.  — 

45.  Aperte  dixit  Callimachus  simulatam  sacerdotem  habuisse 
elavem,  sacerdotis  signum,  ab  humero  pendentem,  non  repo- 
suisse humeris  elavem,  ut  vertit  Ernestius,  quem  sequitur  llergk. 
in  ind.  schol.  Ilalens.  lS64/^  p.  XII.  Plane  similis  Moschi 
locus  in  Kpigr.  VIII  (=  Anthol.  Planud.  IV  200,  p.  68G  lac.): 
dotjidziv  «Afro  gapdov  otUog  "Kpcrg,  nrjprjv  6'  etxe  xuza- 
futiitjv.  adde  Noun.  Dionys.  XLII  4 xazafiadir]  de  xal  avztj 
ueUixiov  xAij&ovoa  nvpog  xe xdkccazo  (papizptj.  Christodor. 
308  oodf  (pttQETQT]v  i odoxtjv  dvexovoa  xecrafindov.  Apollon. 
Rhod.  11  679  apcpl  de  vcozoig  iodoxr]'  zezdvvazo  xcncofiadov. 
Clirislod.  140  <papog  iniazeiXaaK  xazcopadov.  Callim.  fragm. 
(XXI  thjpog  uepzd^cov  depfict  xazapddiov.  paulo  aliter  Dionys. 
Pericg.  946  ve (ipldcts  (i'ev  inauadias  izdwooe,  et  Noun.  Dion. 

I 34  co^iKditjV  de  vejipida  — oepiyj-azi  fiot  azipvoiaiv.  At  enim 
lleckerus  iu  epist.  ad  Schiieidcwinum  data  in  Philolog.  vol.  IV 
p.  480,  quum  sacerdotes  deorum  claves  aedium  ab  humero  pen- 
dulas gestasse  a nemine  demonstratum  sit,  coniecturam  pericli- 
tatus est  parum  probabilem,  nam  quod  Heckerus  dicit  non  de- 
monstratum esse,  hoc  mihi  ex  earum  rerum  genere  videtur  esse, 
quae  uemo  sibi  demonstrari  cupiat,  non  cogitabimus  igitur  cum 
Heckero  de  iugulo  invenis  a Nicippa  apprehenso,  pro  quo  quis 
non  expectet  potius  ipsum  humerum?  Abeat  igitur  Ileckerianum 
istud  xazafiadiag  d’  ele  xAatdog,  quod  improbavit  etiam  Mei- 
nekius,  qui  tametsi  olim  et  ipse  de  humero  Erysichthonis  rogi- 
tandum putavit,  postea  tamen  ad  vulgarem  clavis  signiGcationem 
rediit.  — 

46.  Cum  Meinekio  secutus  suin  Heckerum  I.  I.  corrigentem 
/aravrjxoiffa.  cf.  Apoll.  Rhod.  III  1102  cog  cpdra  iieifo%toiai. 
xaz<t <l’>jx<j) v odpoiOiv.  nondum  tamen  poeuitet  quod  olim  in 
Pliiloiog.  VI  p.  508  couieci  xdp a rlnjxotoa  coli.  Sophocl.  Ocd. 
Coi.  1131  tpavOco  <pUijoa}[t’ , ei  8i(ug,  zo  Oov  xdpa.  Ilerodot. 
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VI  61  xara^doav  tov  xcudtov  z rjv  xfrpakrjv.  cuius  generis 
plura  collegit  Wyttenbach.  ad  IMaton.  Phaedon,  p.  234  Liigd.  — 
48.  ’ Ekivvoov  scribendum  esse,  non  iXlvvvOov , docent 
quos  nominat  Bredow.  de  dial.  II erodo t.  p.  98  not.  De  jroAti- 
dsOrt  haec  disputat  Bentl.:  scholiastes:  xokv&c <Jr e , xolv 
jto&tjr  e.  et  similiter  Hesy chius:  7tokr:&(Ozog,  n oXvaytt- 
nqzog,  xokvOsn rog.  Phot.  Lex.  xoki iftezov,  xokv- 
Otmov,  vno  noXXdv  Xizav  evoptvov.  tege  noXv&t- 
orov.  Henricus  Slephanus  et  feminarum  doctissima  Anna  Fabri 
fatentur  ignorare  unde  fluat  hoc  vocabulum,  fluit  a verbo  dio- 
oopcu,  quod  notat  orare,  desiderare,  petere.  A &s'aoo- 
pat  xoXv&sazog,  simili  plane  ratione  atque  a Xiooop.cn 
xoXvXiazog,  zQiXXiozog.  Hesych.  ftsoadptvog , d co- 
pe vog,  ixerevav.  0t< 1 o e 0 &a  i,  alzstv,  xu&rjO 
fxeztvtiv.  &e'odctvro,  l£rjrr]<Sctv,  txct&iactv,  Cxizev- 
Oav,  IveSvOavro.  unde  vero  illud  postremum  f ved  voavz  oi 
neque  enim  ea  significatio  est  zov  &ioaavro,  sed  zov  ea  - 
aavzo.  Homerus:  avzdg  inei  q’  eooavro  xegl  %q ot 
voigoitct  %aXx6v.  Ipse  Hesychius:  iaodpevog,  ivdvod- 
pcvog.  "Eooaofttti,  n i pt/Ja Xed&cu.  "Eoa o,  IveSvoo, 
leg.  iveSvoa.  Crediderim  sic  olim  scriptum  fuisse  in  quibus- 
dam Homeri  exemplaribus:  avzdg  In  u&'  eOOavzo  elc.  Ea 
verba,  quia  tunc  temporis  nulla  erant  accentuum  signa  nec  in- 
tervalli quidquam  inter  singula  verba,  sic  legisse  videtur  Hesy- 
chius, sive  alius  quis  a quo  iste  mutuatus  est:  ctvzdp  in  ei 
deoaavzo.  Talia  apud  priscos  grammaticos  non  raro  usu 
venisse  certum  est.  Idem  Hesychius  alio  loco:  ftectOaro,  ive- 
dvoaro.  ex  ipsa  literarum  serie  constat  tegendum  esse  #f- 
i laro , id  vero  depravatum  est  similiter  pro  eo  aro.  (m  id  j torro 
illud  ioa  so&«i,  xafrrjo  8ai,et  frio  Orturo , ixd&ioav  — ’ 
quid  nisi  merae  oscitationes  grammaticorum?  Vera  scriptura 
erat  "Eoo eod ai  cI"Eookvto.  ipse  Hesych.  "Eooag,  xtc&i- 
oug.  "Eaoev,  excc&iO  ev.  'EcpeOaO&cu,  imxa&ijo&ai. 
'EcpeOOea&cu,  itpe^cod-cu,  xaft  et,eoftac.  Ut  it/uc  redeam 
unde  diverteram , xtiooapai,  unde  manat  compositum  noXv- 
fteozog  occurrit  etiam  apud  Apolton.  Argon.  I S24,  ubi  scho- 
tiastes  ftcoo  aptvoi  interpretatur  I £ aizrjoecog  avaXa- 
(lovrtg,  aizrjoavteg.  yag  io  alrijoai  xal 

txer svOai.  xaVHoiodog1  deaodpcvog  yeverjv  KXea- 
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ftatov  xvdaXlpoio.  xeti  'A  px^°XnS'  xoAJLu  d’  dv- 
xioxapov  TioXirjg  nX 6$  dv  xsXaysaoi  &eaOnp,evoi 
yXvxspov  voOrov.  /n  loco  Hio  Hesiodi  pro  Kkfudaiov 
tegendum  videtur  KXsodaiov.  Suidas . KXsddaiog,  dvopa 
xvqiov  vel  forte  KXsoXdov'  nescio  enim  an  de  Cleolai  Her- 
culis filii  progenie  loquatur . de  quibus  consule  Apollod.  II  S.  — 
Egregia  Rentlei  adnotatione  carere  editionem  meam  nolui,  cete- 
rum add.  Naekium  de  Hecal.  p.  251.  — 

50.  Cur  /lapcirriQ-  r as  scribere  maluerim  quam  AaparqQ, 
cdg  quod  editiones  tenent,  dixi  ad  I 51.  — De  TpapiotOiv 
v.  52  dignus  est  qui  conferatur  Loheck.  Elem.  I p.  295,  de 
rapoToxo^  v.  53  cf.  ad  IV  120.  — 

55.  Occasi  nunc  demum  patet  Lascaris  conjecturam  esse, 
quam  qui  retinebant  certe  non  a Tiftsvca , sed  a ddofrca  vocem 
derivare  debebant,  ut  fecit  etiam  Ahrens.  de  dial.  Dor.  p.  342. 
!n  extremo  versu  a melioribus  libris  commendatum  duitas,  quod 
nonnulli  habent  etiam  v.  64,  recipere  dubitavi,  quum  voce  daitq 
poetae  epici  usi  non  esse  videantur  nisi  ubi  usitato  daig  propter 
metrum  locus  non  erat,  atque  ita  etiam  Lobeckium  indicare 
video  Elem.  Patii.  II  p.  165.  Praeterea  Spitzner.  ad  Hom.  II. 
IX  336  non  ifv pagdccg  cum  libris,  sed  &vpitQeus  scribere  male- 
bat, quippe  ex  &vptjgsag  in  dorismum  conversum,  al  quis  pro 
certo  affirmet,  non  tam  drpaptjs  Callimachum  ex  Homero  II.  I.  1. 
sumpsisse,  quam  &vpqQr]s,  quo  ipse  sane  usus  est  IV  29  cum 
aliis  (cf.  Spitzner.  I.  I.  Loberk.  Proleg.  Path.  p.  269  , in  dori- 
smum convertere  voluisse?  — 

57.  Ex  hoc.  loco  primus  Cunaeus  in  Nonn.  Dionvs.  XXXVII 
423  correxit  NdpsOig  ds  r oaqv  dy putato  cpavtjv,  ubi  olim 
legebatur  dcpddylgaTO.  quam  coniecluram  firmat  eiusdem  Nonni 
I 481  Adpcjamcc  tdaqv  dypcttyctra  yavijv.  — 

58.  'Eysivaro,  quod  libri  omnes  habent,  non  putavi  Terendum 
esse,  quum  aoristus  dysivupqv  non  videatur  nisi  transitivus  esse, 
ac  quod  reposuimus  dysivsto  convenienter  epicorum  ipsiusque 
Callimachi  consuetudini  (cf.  ad  III  23),  id  etiam  IV  260  in  libris 
deterioribus  mutatum  erat  in  dysivato.  — Mox  certissima  est 
Bergkii  in  Iud.  lect.  Haleris,  hiemal.  18*7^  p.  VIII  emendatio  «r 
scribentis,  nam  articulus  a vix  locum  tueatur.  Postremo  ftev g 
cum  editoribus  omnibus,  etiam  Meinekio  quem  Bergkius  I.  I.  se- 
quitur, scribere  nolui,  accusativum  quidem  &svv  scribendum 
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esse  constal  Herodioni  praecepto  apud  Arcad.  p.  130  sive  p.  150 
Schm.  coli.  Lentz.  ilerodian.  I p.  415,  sed  inde  non  efficitur 
ut  etiam  nominativus  scribendus  sit  &evg.  Ac  legitur  in 

Ilerodian.  ns qI  fiuv.  A.  p.  15  Lelirs.  et  &svg  'n  Suid.  1 2 

p.  1177,  et  ita  optimi  Callimachi  codices  in  hoc  loco  habent.  — 

59.  Imitatur  Callimachum  Nonn.  Dion.  XXIX  320  xal 
Xegislv  'OXvpnov , xal  %&ovi  xagadv  inrfee.  — 

61.  Aperte  falsus  est  Meinekius  ivi  tipvi  scribendum  cen- 
sens. nam  de  una  tantum  arbore  supra  dictum  esse  quod  affir- 
mat vir  egregius,  redarguunt  hoc  v.  40  (a  ngara  irXaytlOa)  et 
v.  42  r(g  pot  xaXu  divdQta  xonrti-,).  praeterea  cui  Erysichthon 
securim  immisit  arbor  non  dpvg  fuit,  sed  alytipog,  v.  38.  ergo 
debebat  certe  suum  illud  dgvi  Meinekius  intclligerc  de  arbore  in 
universum,  secundum  llesych.  I p.  539  dpug-  itciv  %vXov  xal 
divdQov,  coli,  scliol.  llom.  II.  XI  86,  schol.  Eurip.  Androm. 
167,  scliol.  Nicaudr.  Ther.  28.  In  proximo  versu  verba  a d ' 
aXXms  [itv  iaotv  expressa  esse  ex  llom.  II.  XV  87  iam  ab  aliis 
monitum.  — 

63.  De  wtb  xelga  cf.  ad  I 75.  de  dtoxonxtjv  r.f.  Lobeck. 
Proleg.  Path.  p.  321.  Bag vv  non  recte  Ernest.  interpretatur 
improbum,  quum  sit  molestum,  aliter  dicitur  pagos  dvyjg  Nicandr. 
Alex.  401.  item  aliter  fiagitai  ( yvvaCxsg ) infra  v.  131.  — 

64.  iV«l  vaC  ita  repetitur  etiam  in  Tbeocrit.  IV  54,  Clauc. 
in  Antii.  Pal.  IX  341,  3,  Posidipp.  ibid.  XII  45,  Asclep.  ibid. 
XII  166,  4,  Agath.  ibid.  V 276,  5.  Nonnum  attulit  Mcin.  ad 
v.  18.  - 

68.  Vix  dubium  mihi  quin  ante  oculos  Callimachus  habuerit 
epigramma  apud  Aeschin.  contra  Ctesiph.  184  Xipov  r affiava 
xgartgov  t’  iitayovTts  “Agria,  unde  in  usum  suum  convertit 
Callimachus  Xtpbv  alfhava,  sed  xgaregdv  abusus  est.  Paulo 
aliter  Apoll.  Itliod.  I 1245  Xipm  S’  aid-optv o$  pnavioattai.  — 
Suum  illud  iorgtvyfro  Xituo  bine  habet  Nonn.  Dion.  XXVI 
113.  - 

71  et  72.  In  hoc  loco,  in  quo  codices  ad  unum  omnes 
conspirant,  vereor  ne  nodum,  ut  aiunt,  in  scirpo  quaesiverint 
critici.  Ac  primus  Rulmkeniiis  posteriorem  versum  tam  certis 
indiciis  falsi  teneri  dicit,  ut  mirandum  sit  eum  tam  longo  tem- 
poris intervallo  indeprehensum  latere  potuisse.  Ituhnkenium  qui- 
dem ita  secutus  est  Blomfieldus,  ut  v.  72  eicercl.  Contra  Erne- 
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<>(ius  priorem  potius  versum  spurium  esse  indicavit,  in  qua  sen- 
tentia se  quoque  dudum  fuisse  scribit  Valcken.  in  Episl.  ad  Ernest. 
p.  f>4  Tittm. , fuitque  Reiskius,  eandcmque  sententiam  ut  novam 
multo  post  1‘aldamus  protulit  in  Zimmerm.  diar.  1838  p.  1139. 
Sed  postea  Erneslius  utcumque  versum  servari  ita  posse  sibi  per- 
suasit, si  locum  inter  se  commutent,  in  quo  assentatores  narius 
est  Brunrkium,  Boissonadium , Meinekium,  ne  quid  dicam  de 
infimo  criticorum  genere,  Volgero  et  eo  qui  TaucImiUianain  para- 
vit. Ab  his  omnibus  dissidet  Hergkius  qui  in  epistola  ante  hos 
viginli  annos  ad  me  data  versum  71  prioris  recensionis,  v.  72 
posterioris  esse  sibi  videri  scripsit.  (Juoruin  omnium  ego  quidem 
nihil  probo,  neque  enim  quiequam  in  bis  invenio  adeo  ratlro- 
ioyov,  ut  cum  altero  versu  alter  stare  simul  non  possit.  Vellem 
autem  viri  docti  animum  salis  attendissent  ad  praesens  %ahi7rTH, 
quo  quum  Callimachus  quid  plerumque  fleri  soleat  indicaverit, 
consentaneum  fuit  addi,  idem  etiam  tunc  factum  esse  in  Ery- 
sichthone , ut  cum  Cerere  simul  ei  irasceretur  Dionysus.  Nihil 
igitur  hic  abundanter  dictum,  quod  etiam  magis  apparebit  si 
v.  71  recte  explicaverimus,  quod  Erneslius  certe  non  fecit,  is 
enim  vertit:  eadem  enim  Bacchum  quae  Cererem  laedunt , non 
desciscens  illa  a prioribus,  Stephano  (eadem  enim  Bacchum  quae 
Cererem  offendunt),  Friscblino  ( namque  eadem  Bacchum,  Cere- 
rem quae  crimina  laedunt ),  Vulcanio  (nam  Ceres  et  Bacchus 
culpa  laeduntur  eadem),  quos  secuti  sunt  etiam  recenliores,  Ahl- 
vardlus  ( altes  icas  Daco  beleidigt,  heleidigel  uuch  Dionysos ) et 
Schwenckius  (denn  Dionysos  kriinkl , was  irgend  Demeler  ver- 
letzet).  Hi  igitur  omnes  t oau  putabant  nominativum  esse  parum 
illi  attendeutes  ad  sequens  «,  pro  (pio  quis  non  expectet  oOa 
positum?  at  subiectum  est  retina  a,  roou  autem  accusativus 
est  et  significat  in  tantum  (in  dem  Verhaltniss),  i.  e.  quam  ra- 
tionem duodecim  ad  viginti,  eandem  rationem  Bacchi  poena  habet 
ad  Cereris.  Apparet  igitur  in  v.  71  propter  sequentem  quidem 
versum  nihil  offensionis  esse,  nec  in  eo  est,  quod  yug  tertio 
loco  positum  videmus,  id  quod  Meinekius  a Callimachi  elegantia 
et  arte  alienum  esse  putabat,  sed  fugit  eum  Epigr.  XIV  2 ctepa- 
ovn  yug  rj  ytvtrj,  quod  intentatum  reliquit,  recte,  nam 
quum  yug  non  solum  apud  recenliores  epicos  saepe  tertium  lo- 
rum obtineat  (cf.  Ilermann.  ad  Orphic.  p.  82G),  sed  etiam  apud 
Homerum  suo  quidem  loco  (cf.  Bckker.  sclied.  Ilomer.  p.  28G), 
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a quo  positos  terminos  iaui  transiliebant  cum  tragici  veiut  Aeschyl. 
iu  1‘roin.  29  (hos  yag,  Agam.  703  %dgLV  tgoqias  ya g 

dfieiftcov  (cf.  Ellemlt.  Lex.  Sopbocl.  I p.  339),  tum  comici  (cf. 
Mein.  ad  Menandr.  p.  7),  — uon  mirandum  est  etiam  Calli- 
machum a simplici  dicendi  ratione  abiisse  et  tertio  loco  yag 
posuisse,  ubi  quidem  iusta  causa  erat,  nam  quis  non  intelligat 
in  voce  ^ luovvGov  tantam  vim  esse  ut  iure  ei  yag  de  loco  ce- 
dat? Deinde  rectius  explicato  versu  71  etiam  hoc  apparere  pu- 
taverim, tam  arcte  hunc  versum  cum  antecedenti  cohaerere,  ut 
ab  hoc  divelli  et  post  v.  72  poni  nequeat.  — In  versu  72,  quem 
ab  interpolationis  suspicione  satis  tuetur  Nonnus  Dion.  XI  213 
axvvfiivov  Upo/uoto  avvuxvmcu  opjri/t a z/j;w'  , in  Pbilol.  VI 
[>.  554  conieci  scribendum  esse  xal  yag  t cj  zldfiuTgi.  nam 
Erysichthonis  mentione  vix  carere  posse  versus  videtur.  Propter 
duplicem  dativum  iam  olim  attuli  Sopbocl.  Oed.  Colon.  1397  rafg 
xugtA&ovOais  odoig  £vvtjfio fiai  aoi.  Ceterum  vix  est  quod 
moneam,  huuc  quoque  versum  pariter  ut  v.  71  referri  ad  v.  70, 
quod  dicendi  genus  non  infrequens  esse  constat,  cf.  Ilum.  II. 
XXI  439  ag^f  Ov  yag  ysvef,(pi  vecoregog'  ov  yag  ifioiys  xa- 
A.6v.  cf.  quae  dixi  ad  Isocrat.  Panegyr.  172.  — De  accentu  vocis 
ngo^ava  v.  74  cf.  Lobeck.  libem.  p.  265.  — 

76.  Non  7/gvijoa ro,  quod  libri  habent,  sed  dgvrjaato 
scribere  malui  propter  agrvt  v.  79,  ugoot  v.  138,  atfiaro  v.  59, 
aytto  v.  86,  uyayt  V 81,  ayt  V 95,  ubi  omnes  libri  consen- 
tiunt, qui  inter  se  dissentiunt  in  ay&tro  VI  32,  atyaro  VI  33. 
unde  quum  pateat  librarios  pronos  fuisse  ad  restituendum  Alti- 
cismum,  eorum  consensus  nos  non  debet  deterrere  a mutando  in 
i\yayt  VI  17,  dTttjgvijoavro  VI  107,  ut  nec  hoc  loco  deterruit 
nec  in  ija&t ro  VI  41.  — 

77.  Adverbium  ivdoi  si  qui  citant  grammatici,  inox  ivdoi, 
mox  ivSoC  scribitur,  cf.  Diudorf.  in  Thes.  Par.  III  p.  1041  D, 
sed  ivdoi  agnoscit  Apoll.  Dyscol.  de  Adv.  p.  610,  25  et  hic  fir- 
mant optimi  codices.  Mox  in  pefiaxs  secutus  sum  Brunckium. 
nam  quum  Callimachus  dixerit  ditaOag  V 77,  ngootqiaotv  ibid. 
79,  ixoMaOav  83,  tjioaGe  85,  et  imprimis  ins^doaro  V 65 
(ut  avafidootiai  Pind.  Pylh.  II  62),  non  videtur  in  hac  verbi 
fJaivciv  forma  Dorismum  spernere  voluisse,  praesertim  quum  fii- 
/ iaxtv  dicat  Pind.  Isth.  IV  41,  ig.^tfiaxtv  id.  Pylh.  12,  (iifia- 
xdg  Theocrit.  XIV  65.  Quod  autem  olim  offensus  iuuetura  per- 
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fecli  lemporis  cum  voce  %%t%6g  in  Philol.  VI  p.  508  scriben- 
dum putabam  pepyxii,  — etsi  facilis  conjectura  est  (nani  simi- 
liter in  Apoll.  Rliod.  II  080  male  edebatur  (itinjXt  pro 
in  Theocrit.  XXV  64  pipovi  pro  f uxuovh , in  Quinto  Smyrn.  I 2 
xtxtv&t  pro  xtxfv&fi)  et  commendata  etiain  a Meinekio,  tamen 
eam  non  iam  probo,  nam  recte  habet  perfectum,  quoniam  ma- 
ter Erysichthonis  eius  rei  quae  heri  facta  sit  eventum  in  praesens 
tempus  durare  indicat.  Ac  plane  similiter  in  Theocrit.  XXV  56 
quaerenti  Herculi  senex  dicit:  $ sllijlov&tv  an’  aOrtog, 

i.  e.  heri  venii  Augias  et  eliamnum  adesi  (aliter  in  Od.  II  262 
jrfojdg  tffdg  rjAv&sg  rjft/repov  dcJ,  nam  non  iam  aderat).  Non 
opus  igitur  est  ut  ad  defendendam  vulgatam  lectionem  recurramus 
ad  Nonni  usum,  quem  praeter  aliorum  verborum  perfecta  etiam 
/It/hjxe  pro  aoristo  usum  esse  constat,  cf.  Lehrs.  Quaest.  ep. 
p.  274.  - 

83.  Qui  Ilivdov  vel  potius  IlCvSto  scribendum  censebant, 
inter  quos  etiam  Heckerus  fuit  in  Com.  in  Anthol.  I p.  118  et 
Dindorf.  in  Thes.  Paris.  III  p.  2179,  ii  aperte  putabant  (vdyxua 
substantivum  esse  (ut  sunt  f uoydyxsia  et  ewdyxua),  quod  fecit 
etiam  Meinekius.  qui  p.  307  quod  amoenae  Pindi  convalles  in 
re  tristi  et  exitiosa  commemorantur  habere  aliquid  offensionis 
ratus  Evayxuav  certam  Pindi  partem  designare  hoc  nomine 
appellari  solitam  suspicabatur.  At  quid  impedit  quin  tvayxua 
adieclivum  esse  putemus?  Adiectivum  est  ivayxijg  in  1‘indar. 
Nem.  V 46  iv  tvayxel  Aoqpa),  unde  Callimacho  ducere  licuit 
feminini  generis  formam  tvayxeia  (nam  ij  Ilivdog  dicitur)  eodem 
iure,  quo  ad  masculina  rjgiy^vtjg  [tjrig,  Apoll.  Ithod.),  ijdvinrjg, 
apucnijg,  povoyevtjg,  coxvnhrig,  T\Svg.().rig  etc.  referuntur  fe- 
minina rtQiyivtiu  (Hom.),  Tjdvtnna  (Hesiod.),  agrUnna  (Hesiod.), 
povvoyivtia  (Apoll.  Rhod.),  axvnitHa  (Marcell.  Sidet.  17), 
tjdvftiktia  (Nonn.  Dionys.  XXIX  287)  etc.  cf.  Lobeck.  Paralip. 
p.  462.  — 

87.  De  accentus  inconstantia  in  nomine “U&Qvg  cf.  Goettling. 
de  Accent.  p.  260,  ubi  adde  Nicandr.  Ther.  145:  tptgii  dvoncu- 
nakog  "O&Qvg.  nam  sic  ibi  codices  omnes.  Mox  Lascaris  con- 
iecturae  dpiftfitt,  quam  fecit  etiam  scriba  codicis  Parisin. , mul- 
tum praestat  Valckenarii  et  Riilinkeuii  dgitigti.  quod  docte  hic 
defendit  allato  fragm.  Callirn.  CCCXXXIX,  fragio.  Phoenic.  Coloph. 
apud  Athen.  XII  p.  530  K (=  fr.  II,  8 Mein.)  et  Etym.  Magn. 
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I>.  83,  43:  dfud-Qrjocu ’ Hi/icovid^g  (fr.  228  Bergk.)  zdv  dgi&fiov 
dfii&gov  (ins  xa&’  vnig&taiv , ubi  Etvni.  Florent,  p.  28  Mill. 
addit:  olov  xvf iaz'  dfii&gov,  (|ui  locus  si  non  Simonidis 
fragmentum,  sed  c Theocriti  XVI  60  petilus  est,  quod  quidem 
magis  credo,  egregie  lirmat  Wartoni  coniecturam , in  Theocrit. 
legendum  esse  xvfiaz’  dgi&fielv  pro  xvytuT.a  fiirptiv.  In  Calli- 
machi autem  loco  cum  Meinckio  praestare  puto  df u&gti  prae- 
senti tempori  d[u&Qst.  — 

88.  Nonni  locum  Dionys.  VIII  329  iv$6(iv%os  aio  Kddfiog 
akvoxdt,u  jtdrov  dvdgiov  aidoftivog  vaixijOi  <pavtj(itvcu  iam 
apposuit  Ruhnkenius.  quamquam  ille  nomine  ivSofivxog  saepius 
usus  est,  II  487.  IV  176.  VII  348.  VIII  28  , 329.  XI  382.  XIV 
364.  XIX  319.  XX  383.  XXI  96.  XXVIII  191.  XXXI  163.  XXXIV 
358.  In  extremo  versu  poetae  animo  obversabatur  Aeschyli  locus 
in  Prom.  1028  dxki] zog  ignior  dcuzukevg  namj^iigag.  Ile  dq- 
nuru  dictum  ad  IV  160.  — 

89.  Propter  fivgia  ndvza  cf.  Arat.  113  fivgia  ndvza 
ituptlxe  Aixr\,  et  Nicandr.  Tlier.  109  fivgia  ndvza  r ugdaaiiv. 
add.  Dindorf.  in  Thesaur.  Par.  V p.  1287  l».  Mox  codicum  lectio- 
nem i^dkke to  veritus  sum  mulare,  quod  critici  coniecturis  suis 
vexabant,  inter  quas  nisi  una  non  digna  est  memoratu,  Blom- 
(ieldi  dico  indidero,  nam  etsi  verbi  dkdofiai  alibi  vestigium 
non  extat,  satis  tamen  defenditur  Nicandri  loco  Alex.  532,  tpvi- 
kov  ivukddfiivov  nguaiijoi.  Sed  hoc  quidem  inventum  sebo- 
liastae  interpretatio  rjv^dvero  certe  non  ita  firmat,  quin  eadem 
etiam  ad  i^akkezo  applicari  possit.  Constat  autem  akkeo&ai  dici 
de  plantis  laetius  et  quasi  luxuriose  efflorescentibus,  ut  Erycius 
in  Anlhol.  Pal.  VII  36  dicit  alti  tui  kinaga  ini  Oijfiazi,  dh 
Lbfpoxkeig,  axtjviztjg  fiakaxovg  Xiaadg  akoizo  erodes,  rui 
praeter  Philippi  locum  ibitl.  XI,  33  a Iacobsio  appositum,  ka- 
&giov  ignrjOzijV  Oxokiov  noda,  xiCOi,  x°Q£ vOag,  ego  cuiii 
Nonni  Dionys.  XLI  8 comparo,  #opoiv  inifiijzogi  nakfigi  xtaadg 
digamozi]zog  ifuzgaid-tj  xvnugiaaa,  tum  arbusta  salientia  ex 
l.ucret.  I 187  et  akaog  — nugd  zd  ukdco  — rj  nagd  zd  akkto 
zd  akkofitvo v Elym.  Magn.  p.  70,  55  seq.  coli.  Lobeck.  It  hem. 
p.  292.  Quidni  igitur  Callimachus  simili  metaphora  venirem  in 
immensum  excrescentem  dixerit  i^akkofitvnv  i.  e.  av^avdfu- 
vov  — ? Ac  suspicetur  aliquis  Callimachum  memorem  fuisse 
illius  yuazigog  uvdkzov  (cf.  liergk.  Conmi.  de  com.  atl.  p.  254; 
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eamque  quodam  mo<lo  voluisse  nceptTVfioXoyeiv.  certe  etiam  alii 
Homericum  avaXrog  ducebant  ab  SXXofiat,  ut  cognoscitur  ex 
Etym.  Magu.  p.  97,  17:  ctvaXrog  — ltaga  ro  «Adeo  ro  avJ-av a — 
rj  xov  aXkeG&ui  (ir\  dvvd(isvov.  quo  etymo  si  Callimachus 
ita  utebatur,  ut  yctOTSQce  avaXrov  putaret  esse  avaXXofitvov 
i.  e.  luxuriose  excrescentem,  yaOrsQa  potuit  dicere  f|«A A eo&ai. 
Sed  hoc  in  medio  relinquam,  cetera  autem  quae  apposui  satis  mihi 
videntur  illud  7|«AAfTO  ab  omni  mutatione  tueri.  Celerum  non 
intercedam,  si  quis  in  Callimacho  ventrem  exsultantem  (i.  e.  super- 
bientem vel  immoderate  gestientem)  intelligere  malit,  quem  ad 
modum  affectiones  exsultantes  habemus  in  Gellii  Noct.  att.  XII 
5,  8.  atque  ita  fere  interpretatur  Ernestius,  qui  commode  affert 
Invenal.  VI  318  quae  vox  saltante  libidine!  quamquam  ex  graecis 
litteris  nihil  habeo  quod  plane  simile  sit.  Postremo  addam  etiam 
hoc,  recentissimum  Lex.  Passoviani  editorem  i^ctXXta&ut  inter- 
pretari modum  excedere.  — 

92  seq.  In  nominis  nXayywv  accentu,  qui  alibi  quoque 
variat,  sequor  Lobeckium  ad  Sophoel.  Aiae.  p.  167  ed.  II.  Ce- 
terum quod  chXitp  ivi  etiam  ad  prius  membrum  cog  <57  MifxavTi 
Xidv  referendum  esse  Meinekius  dicit,  mihi  non  aeque  atque 
Meinekio  certum  videtur,  nam  nives  non  tantum  solis  vi  (cf. 
Aeschyl.  fr.  305  Hom.  ijXiog  nvQanog  ixXd^iipag  y&ovl  rtjxei 
xiTQaiuv  yiovu),  sed  etiam  vi  ventorum  imbres  et  calidiores  auras 
afferentium  solvi  docebit,  si  quis  forte  hoc  nesciat,  Hom.  Od. 
XIX  206:  dg  di  yidv  xuTcttrjxsr'  iv  dxQonoXoiaiv  uQtaoiv, 
ijv  r’  EvQog  xatirq^fv , — <dg  rijg  Ttjxtro  x«Aa  xagrjuc  da- 
xgv  itovarjg.  Sed  hoc  leve  est,  gravius  autem,  quod  idem 
Meinekius  offensus  vocis  psTtpv  cum  verbo  i raxrro  conjunctione 
gaAAov  scribi  voluit,  quod  tacite  scripsit  etiam  Cobet.  Mnem. 
X p.  395.  at  videtur  mihi,  quod  pace  viri  optimi  dixerim, 
paAAoi'  plane  incpluin  esse,  quo  modo  enim  qui  quidem  sanae 
mentis  sit  Erysichthonem  dicat  magis  extabuisse  quam  nivem? 
hanc  enim  videmus  ita  resolvi  ut  omnino  evanescat , quod  non  item 
Factum  in  Erysichthone,  ac  paene  ridiculum  est  hunc  hominem 
cum  cerea  pupa  comparatum  hac  magis  dici  tabuisse.  Ab 
eodem  autem  vitio  laborabit  vulgata  lectio,  quando  quidem  [isl - 
Jnv  putatur  idem  esse  quod  (idXXov,  ut  omnes  statuere  video. 
Quum  autem  sine  dubio  omnis  haec  nivis  ceracque  cum  homine 
illo  similitudo  eo  contineatur,  quod  ut  illae,  ita  Erysichthon  sen- 
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sim  et  pauiatim  contabescit,  si  quo  adverbio  opus  est  quod  ad 
izaxezo  addatur  id  non  potest  esse  /taAAov  vel  pett^ov,  sed 
unum  hic  aptum  eius  modi  quod  lentius  nive  et  cera  tabuisse 
Erysichthonem  indicet,  nam  hoc  et  rei  convenit  nec  quicquam 
aptius  est  ad  commovendam  misericordiam  quam  hoc,  per  lon- 
gum tempus  hoc  morbo  laborasse  hominem.  Quo  concesso  facile 
restitui  potest  quod  a litterarum  ductu  tion  nimis  recedit,  hoc 
dico:  xal  zovzav  ini  p a ooov  i.  e.  diutius,  cf.  IV  255  ei' 
d’  ini  paxpov  — elnav  'Elei&vlrjg  iepov  uii.og , ubi  tamen 
paulo  aliter  dictum.  Thucyd.  IV  41  xal  ini  paxpozepov.  — 
In  extremo  versu  qui  meliorum  librorum  lectionem  vevpdg 
probabant  fere  vertebant:  tabescebat  donec  praeter  nervos  mi- 
sero et  fibrae  et  ossa  sola  relinquerentur,  cui  interpretationi 
non  convenit  vox  vevpai.  nam  nervi  quibus  artus  continentur 
Craecis  sunt  vevpa,  non  vevpai,  certe  praeter  hunc  locum 
nullum  qui  contrarium  probaret  noverat  is,  qui  quicquid  est 
graece  scriptum  in  numerato  habebat,  Lobeckius,  Palhol.  serm. 
graec.  proleg.  p.  14.  Hinc  iudicandum  etiam  de  Valrkenarii  con- 
iectura,  Eleg.  Cali.  fragm.  p.  27:  piacp’  ini  vevpaig  dtiXaiip 
Qivog  rf  xal  ooziu  p.  i. , qui  et  ipse  statuit  vevpdg  esse  ner- 
vos et  fere  non  diversas  ab  iveg  et  propterea  pro  Iveg  scripsit 
pivog  (quod  probavit  Cobct.  1.  1.).  Prudenliores  ii,  qui  non 
Ivtg,  sed  vevpdg  corruptum  putabant,  quamquam  quis  nunc 
probet  quod  Blomf.  et  Bnisson.  codicem  Vossianum  (cui  accedit 
ex  eodem  fonte  ductus  unus  e Vaticanis)  secuti  sunt?  nam  eorum 
codicum  nunc  patet  non  eam  esse  auctoritatem,  quos  reliquis 
dissentientibus  tuto  sequare.  Ob  eandem  autem  causam  reicienda 
etiam  Meinekii  coniectura  est,  qui  ivi  nlevpatg  scripsit  et 
nXevpag  de  toto  trunco  corporis  intelligebat,  quod  quo  iure  fe- 
cerit non  iutelligo.  At  a melioribus  codicibus  proficiscenti  etiam 
meliora  licet  invenire,  dummodo  poetae  consilium  paulo  accura- 
tius consideret.  Quum  enim  is  dixisset,  Erysichthoni  usque 
evasisse  ventrem  promissiorem  et  in  maris  profunditatem  crevisse 
(v.  89),  apparet  non  apte  poetam  locuturum  fuisse,  si  dixisset 
praeter  nervos  (vel  costas)  nihil  mox  iuveni  superfuisse  quam 
fibras  et  ossa,  imo  ventrem  superfuisse  prae  celeris  dicendum 
fuit,  itaque  non  dubito  quin  Callimachus  scripserit:  piaq>'  ini 
vtipa  deilaia  Ivig  re  xal  dozia  ficovov  fi.ei<p9-tv,  quod  id 
ipsum  quod  quaerebamus  significat , praeter  venirem  homini  fibras 
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et  ossa  relicla  esse  sola,  nam  vtCgai,  Hesychio  III  p.  146  auctore 
sunt  xoikiag  tu  xar aratu , ubi  statim  sequitur  vugrj  xoCXry 
xo dia  ioxart),  quod  equidem  putaverim  corruptum  esse  ex  vug i) 
xoiXtry  xoikiu  iu^dxrj,  vel  ex  vugiy  xoikia  taxati],  quod  enim 
uovissimus  editor  commendat  vstaigt]  xolItj  vel  vtiuigr]  xoiXtij 
propter  turbatum  literarum  ordinem  parum  probabile  est.  contra 
nihil  causae  excogitari  potest  cur  negemus  epico  cuidam  poetae 
aetatis  Alexandrinae,  ne  nimis  videretur  ab  Ilomero  pendere, 
placuisse  illius  vtiaiga  yaotijg  mutare  in  vtigi)  yaOttjg  vel 
xoUirj,  adiectivo  vugog  adhibito,  quod  praeter  Lycophr.  896  Ar- 
mat Hesycli.  1.  1.,  vtigdv  taxat ov.  Callimachum  autem  quod 
statuo  vtigrjv  voluisse  pro  substantivo  esse  et  non  tam  signiAcare 
iaxdti]v  xoUtav  quam  ventrem  in  universum,  ea  re  nemo  ob- 
stupescet qui  audiverit  Callimachum  etiam  pro  vtiaiga  yaatrjg 
simpliciter  vttutgr]  dixisse  ita  ut  nihil  praeter  venirem  in  uni- 
versum signiAcaret,  in  fragm.  CV1,  4:  oooa  r’  oddvrcov  ivdo&i, 
vtuugijv  t’  tig  uxdgiatov  id v , xal  xav  ovdlv  ifitivev  ig 
avgutv.  ac  fortasse  illud  Callimachus  facit  Aeschylo  auctore,  cui 
Casaubonus  quidem  cum  aliis  in  Agam.  1447  reddendum  arbitra- 
batur f’x  tov  yag  igag  auiaTokoixdg  vtigi]  (potius  vtiga)  tgi- 
(pttat,  ubi  libri  habent  vtigtt.  Eo  minus  autem  dubitavimus 
quod  iam  olim  in  Phil.  VI  p.  513  commendabamus  hic  restituere 
ixl  vttga,  quod  idem  signiAcat  atque  ini  yuotigi  in  Hom.  Od. 
VII  216,  i.  e.  praeter  ventrem  coli.  Hermann.  ad  Orpli.  Litb. 
432.  Restat  levis  de  accentu  admonitio,  nam  vetgai  in  Ilesy- 
cliio  scribitur,  sed  vttgij  et  vtvgov  ibidem,  de  qua  inconstantia 
iudicandum  ex  iis  quae  Lobeckius  dicit  Paralip.  p.  346.  — Iu 
extremo  versu  94  in  optimis  codicibus  scriptum  ikiq>9tv  adeo 
imposuit  Ernestio  et  Brunckio,  ut  in  verborum  ordinem  recipe- 
rent, imposuit  etiam  Buttmann.  Grain.  gr.  I § 100,  4 extr.  At 
ex  itacismo  Auxit  ut  hic,  ita  in  Apoll.  Rhod.  I 1325 
iubi  Brunck.  aliter  iudicabat  quam  in  hoc  Callimachi  loco),  Quint. 
Smyru.  VI  279,  in  Arislot.  II.  A.  V 19  (22),  7 quem  locum 
Lobeckius  attulit  ad  Buttmann.  Gr.  gr.  II  p.  235,  et  alibi,  eodeiu- 
que  errore  natum  est  quod  saepe  legitur  iktjtp&tv  pro  ilttrp&tv 
(cf.  Boissonad.  ad  ilerodian.  Etym.  p.  269,  Ellcndl.  ad  Arrian. 
I p.  13).  Verissime  igitur  iam  Blomf.  ikttcp&tv  restituit.  Hoc 
ipsum  autem  verbum  Heckerus  in  Coinrn.  erit,  de  Antb.  (I)  p. 
201  scribendum  censebat  iXtL<p&tv,  scholiastam  Theocril.  VII  60 
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antestatus:  £q>ika&£v • icpikijftijOuv  ij  cpikovvrac.  tau  di  uio- 
kixov.  cog  xal  ri>  ixooyij&fv.  Kakkiyaiog  di  rnvro  jcuqo- 
£w«,  cui  fidem  habuerunt  praeter  Heckerum  Blomf.  ad  Aeschyl. 
Pers.  994  et  Ahrens.  de  dial.  Dor.  |i.  29,  sed  is  ultra  Dorica 
carmina  negans  ei  praecepto  quicqnam  tribuendum,  fldem  habere 
dubitat  Goettlingius  de  Accenl.  p.  69.  Et  recte  dubitavit,  nam 
ixoaytj&tv  quo  scholiasta  utitur  exemplo  aperte  est  ex  llom.  II. 
III  1 depromptum,  uvtccq  ixel  xoafirj&ev  dy'  rjyefiovcaaiv 
cxkOtoi  , ubi  in  scholiis  longe  alia  leguntur  alque  quae  propter 
schol.  Tbeocrit.  quisque  exspectaverit,  ita  enim  habet  scbol.  ad 
Homeri  locum:  £rjrttxai  di  a«s  dei  rov  avrtxQ  ovvdeoyov 
ngocpsQt cid-cu , noreQov  dlgmovag,  rj  puQVTovcog'  ot  ye.v  ot>v 
otgvTovcog  dv  eyvcoxaa  iv,  ag  Kakkiyu  %os,  ot  di  fia- 
QVTOveog  koyco  roJds  x.  r.  k.  quae  repetita  sunt  ab  Elym.  M. 
p.  172,  28,  Etym.  Gud.  p.  94,  5,  graui.  in  Cramer.  An.  Oxon. 
1 p.  2,  19  et  scbol.  cod.  Parisin.  2679  in  Gram.  An.  Paris.  111 
p.  8.  Hinc  manifestum  arbitror  scholiastam  Theocriti  negligenter 
inspecto  scholiasta  Homeri  male  ad  fxoOyrj&iv  transtulisse  quae 
paulo  aliter  de  avrriy  dicta  erant.  Verum  ne  quis  forte  posthac 
servata  quidem  in  hoc  Callimachi  loco  librorum  tonosi  tktitp&tv 
tamen  in  eiusdem  poetae  III  143,  VI  100  etr.  propter  scbol.  Homeri 
scribat  avrag,  addendum  etiam  hoc,  ne  in  Homeri  quidem 
scholiasta  rideri  recte  habere  Callimachi  memoriam.  Quid  enim? 
Callimachumue  de  accentu  aliquo  monuisse,  quum  vel  eius,  qui 
accentuum  doctrinae  princeps  et  pater  est,  Aristophanis  Byzantii, 
vix  tres  supersint  de  accentu  aliquo  observationes?  Atque  non 
longe  quaesitus  prodit  qui  in  Callimachi  locum  succedat,  nam 
quum  alter  grammaticus,  qui  iu  schol.  Iliad.  cum  Callimacho 
componitur  avrdQ  scribens,  Ptolemaeus  Ascalonila  sit,  ut  appa- 
ret ex  Apollo».  Dysc.  de  Coniuncl.  p.  508,  huic  recte  eum  dabi- 
mus comitem  quo  etiam  in  schol.  Hom.  II.  XIII  137  utitur  in  re 
simili,  Comanum,  praesertim  quum  hic  a Callimacho  loco  suo 
deturbatus  sil  etiam  in  Etym.  Magn.  p.  629,  30  (cf.  Gaisford.  et 
Etym.  Gudian.  p.  432,  50)  et  nisi  fallor  in  Etym.  Gudian.  p.  261, 
31  et  265 , 36.  quem  errorem  quum  semel  admisisset  primus 
scholii  in  Hom.  II.  III  1 auctor,  secure  ab  iis  propagatus  est  qui 
isto  scholio  usi  sunt  veteres  et  recentiores  grammatici.  Ita  iani  olim 
in  Schneidevv.  Philol.  VI  p.  514  de  schol.  Theocril.  loco  scripsi, 
quorum  vel  nescius  vel  tum  forte  immemor  Ahrens.  ad  schol.  Tbeocrit. 
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p.  XI.I  setj.  et  ipse  negat  poetam  Callimachum  de  accentu  mo- 
nuisse, sed  de  iuniore  aliquo  Callimacho  cogitandum  esse  statuit.  — 

95.  Verissime  Mein.  pro  ddeXcpcU  restituit  dbeXcpsai.  uam 
ut  Hermanni  verbis  utar  ad  Sophocl.  Oed.  Coi.  1059,  dbeXtpdg 
communis  vitae  est,  ddfl<p{o'g  autem  antiqui  et  poetici  sermonis. 
Hoc  ita  esse  eo  maxime  perspicitur,  quod  longiore  forma  poetae 
ihi  quoque  utuntur  ubi  nisi  per  synizesin  versui  aptari  non  po- 
tuit, ut  in  i*indar.  Nem.  VII  4 rcav  ddtktpsdv  iXdxppsv  ayXad- 
yviov  "Hfiav , ubi  anlistrophicus  versus  talis  est  gocelai  .Xloiadv 
ivificcXs  ■ rcd  peydXai  yaQ  dAxai,  et  aliquot  tragicorum  locis 
ap.  Seidler.  ad  Eurip.  Electr.  134.  in  quibus  quum  librarii  saepe 
nutent,  nou  dicendus  est  temere  agere  qui  vel  sine  codicum  aucto- 
ritate exquisitiorem  formam  Callimacho  restituat,  atque  idem 
suaserim  ut  liat  in  Bion.  II  27  aXXai  pi v xvcbaaorOi  av v «A— 
Xr(Xuiatv  ddfXcpai,  et  Theorril.  XXII  5 xoi ipifg  @eor tabos, 
ylctxtbaifioviovs  bv  dbiXtpovg.  — 

96.  Pro  (laffrdg  erit  fortasse  qui  paobos  scribere  malit 
ut  magis  doricum,  ex  Thcocrit.  III  16.  sed  inter  se  dissen- 
tiunt ibi  cum  libris  scriptis  editores,  et  ftaordv  omnes  habent 
in  Theocrit.  XVIII  42,  item  in  Pind.  Pyth.  IV  8.  Mox  autem 
dubitari  non  potest  quin  recte  .Mcinekius  (cf.  ad  Theocrit.  p.  295) 
Callimacho  restituerit  Aeolum  et  Boeotorum  (cf.  Ahrens.  de  dial.  Dor. 
p.  523)  itdvtiv.  Celerum  pro  insiticio  alius  homiuis  fetu  hunc  ver- 
sum habuisse  Valckenarium  refert  Erneslius.  Quod  si  ille  fecit 
propter  singularem  nominis  fiaorog  significationem,  quod  nutri- 
cem hic  significat,  vereor  ne  erraverit  vir  egregius,  uam  certe  etiam 
nidos  non  solum  fiaardv,  sed  etiam  rgotpdv  significat , si  recte 
interpretor  Ilesych.  IV  p.  160:  rir&iov,  ur&tj,  mffrdg,  iiaardg 
ij  rpoqiog,  quae  M.  Schmidl.  ita  dispescere  volebat:  Tir&iov‘ 
mdog.  fiuarog.  — Tir&rj  • i)  tpoqpog,  ego  autem  nc  literarum 
ordo  negligatur,  ita  potius  dissolvenda  censeo:  Tirftiov  rirfrij. 
— Titii o'g • fia< Irog  ij  r Qocpog.  jiracterea  I.  Voss.  ad  Catuli,  p. 
193  monet  etiam  mammam  poni  pro  nutrice  praecipue  in  vetu- 
stis inscriptionibus,  cuius  generis  exemplum  apponam  ex  Lexic. 
Foreell.  ed.  Schueeb.  petitum  hoc : Diis  propitiis.  Claudia  Ti. 
F.  Quinta  C.  Iulio  Hymeto  paedagogo  suo,  item  tutori  a pupil- 
lalu  ob  redditam  sibi  ab  eo  fidelissime  tutelam,  et  C.  Iulio  Epi- 
tynchano  fratri  eius,  et  Iuliae  Sporidi  mammae  suae  fecit.  Nec 
in  imperfecto  quod  pro  plusquamperfecto  (cf.  ad  v.  1 14)  ulla 
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est  dubitationis  rausa.  — In  extremo  versu  verborum  df'x« 
rcoklaxi  mira  est  Reiskii  interpretatio  haec:  mullae  decuriae, 
centenae,  nec  Meinekius  acquievit  in  vulgari  vocis  nokkax ig 
significatione,  quoniam  si  saepe  ingemuisse  servae  illae  dicerentur, 
en  sententiae  vis  mirifice  debilitaretur,  qua  propter  aliam  signi- 
ficationem voci  tribuit  quam  ipse  dicit  tam  subtilem  et  quasi 
aeriam  esse,  vix  ut  uno  verbo  commode  et  plene  exprimi  possit, 
plerumque  tamen  respondere  germanico  wol , etwa,  vel  latino  si 
res  ita  ferebat.  At  nego  esse  cur  quis  in  hac  sententiarum  con- 
formatione offendat:  plorabant  mater  sororesque  et  nutrix,  saepe 
etiam  servae,  nam  illas,  quae  naturali  quadcm  caritate  Erysichtho- 
nem amplectebantur,  non  mirum  est  dici  aliter  deploravisse  iuve- 
nem  atque  has  servas,  quibus  par  est  non  tam  cordi  fuisse  heri- 
lem filium  quam  illis.  Celerum  de  collocatione  adverbii  cf. 
Theocrit.  II  156  x«?  nag'  iplv  iti&si  rav  zJogida  ic okkaxtg 
oknav,  Apollinar.  Paraphr.  Psalm.  CXXXV  25  avbi%a  grj^dpfvog 
igv&gatov  xokkaxi  novrov,  et  quae  diximus  ad  IV  205.  — 

98.  Cf.  Nonn.  Dionys.  XXIV  213  th te  tov  oi?x  dtovra 
xivvgopivr\  nagaxoforiv.  — 

99  seq.  Tsov  non  est  a Callimacho  ex  II.  VIII  37  odva- 
tiapevoio  rsoto  ductum,  ut  statuit  Scheer.  de  Callim.  Homerico 
p.  8,  sed  purum  putum  Doricum  est.  cf.  Apollon.  Dysc.  de  Pro- 
nom.  p.  96  coli.  Ahrens.  p.  250.  Fortasse  autem  huic  formae 
assimilandum  est  etiam  illud  <stv  quod  legitur  v.  100,  praeser- 
tim quum  etiam  V 120  legatur  xsv  x<*Qlv  (cf.  Ahr.  I.  I.)  nec 
aliter  dixerit  Theocritus.  — 

101.  Quod  flge<pog  Callimachus  de  viro  iuvenc  intelligi  vo- 
luit, quae  vox  infantem  recens  editum  vel  adeo  nondum  editum 
significare  solet,  non  videtur  sine  exemplo  dixisse,  nam  Aeschylus 
certe  Thyestae  filios  ab  Atreo  mactatos  in  Agam.  1056  (igiipri 
appellat,  ac  similiter  Erota  Moschus  I 11  appellat  dokiov  Pgt- 
tpog.  Moneo  hoc,  ne  quis  forte  ex  Sophocl.  fr.  159  N (166  D.) 
<fv  S’,  a Zvaygf,  Ilt]ki coxixuv  xgetpo  gfubi  variatur  inter  rgi- 
<fog  et  pgicpog)  corrigat  xgstpog,  fetus,  aut  abutatur  Hesyrhii 
glossa  IV  p.  180  xgo(pog'  vsojTfpog  dianoxrjg.  — 

103.  Nolim  cuiqnam  auctor  sim  ut  (idpgoiexi v scribat 
propter  pmv  v.  109.  nam  ne  hoc  quidem  certum  est  num  ad 
Dorismum  referendum  sit  an  ex  Hom.  II.  VII  238  vmprjaai  ptov 
repetitum  a Callimacho,  cf.  Ahrens.  I.  I.  p.  165  seq.  et  240.  ac 
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fiaxoXog,  fiaxoXiatjSeo,  /3wr at  et  similia  editores  in  Theocrito 
iam  coeperunt  spernere  melioribus  libris  obsecuti.  — Callimachi 
versum  ante  oculos  habebat  Agalh.  in  Anth.  Pal.  XI  379,  3 ei 
yag  ael  ()ov(} gtoattv  exetg  'EffveCjfiovos  avrov  x.  t.  A.,  unde 
tamen  cognosci  nequit  quo  modo  intellexerit  illud  iv  otpfraXpotOi 
xd&qrat.  Hoc  Gotltling.  Animadvers.  erit,  in  Callim.  Epigram. 
(lenae  1811)  p.  17  reiecto  Slothouveri  conamine  ita  interpretatur, 
ut  fames  in  oculis  Erysichthonis  sedem  habuisse  dicatur,  quem 
ad  modum  to  xciXXog  et  ro  deog  (adde  r)  aidaig  Quiut.  Smyrn. 
XIV  39  ai8cog  oppatst  xvaveotts tv  icpi^avt  coli.  Apoll.  Rbod. 
III  93  et  1068  et  Dissen.  ad  Pind.  Nem.  VIII  2)  saepe  dicuntur 
in  oculis  insidere.  Quod  iure,  si  quid  video,  sprevit  Meinekius.  qui 
aspernatus  (p.  307)  quoque  quae  ipse  antea  temptaverat  ad  simpli- 
cissimam interpretationem  rediit  hanc:  nunc  autem  tamquam  dira 
fumes  ante  oculos  mihi  sedet,  nam  fiov^gtoauv  de  ipso  homine 
dictum  tum  aliis  firmat  p.  232,  tum  Constantini  Manass.  Chronie. 
3659  loco  a Boissonadio  p.  178  pridem  allato,  ubi  Phocas  dici- 
tur q fiovfigcoOris,  rj  xotfpixrj  tpagvy^,  6 navzocpdyog.  — 

106  seq.  Imitationis  vestigia  deprehendat  aliquis  in  Bion. 

I 59  iqga  8'  d Kv&egeta,  xevol  8 ' dvd  doifia r'  egeor  eg.  In 
Callimachi  autem  versu  frustra  coniecit  xeveal  8’  eptv  Brunrkius, 
qui  nimium  ubique  rimabatur  Dorismos,  velut  v.  105  edidit  t ga- 
neoScu  (cf.  ad  V 39).  — De  alterius  versus  sinceritate  primus 
dubitationem  movit  Meinekius,  qui  nec  yag  nec  verbum  axqgvtj- 
Oamu  satis  aptum  esse  ratus  tjdrj  ya p d-xqvagiaavxo  (i.  e.  iam 
enim  stabula  exspoliarunt ) edidit.  Hoc  si  certum  esset  Callima- 
chum dicere  voluisse,  multum  puto  pracslaturam  esse  Bergkii  (cf. 
iud.  lect.  Hal.  I.  I.  p.  VI)  coniecturam  o v 6 iv  yag  axqgvrjdav  ro. 
nam  in  Meinekiano  dnqvagioa vxo  nec  medium  genus  placet  cl 
ipsius  verbi  usus  adeo  singularis  est  et  a communi  usu  recedit, 
ut  sine  exemplis  nemo  facile  credat  evagifcetv  zezganoSu  esse 
interficere  animalia,  aut  ivagl^e tv  pavdgag  spoliare  stabula,  cui 
quod  conferam  non  invenio  nisi  Quint.  Smyrn.  VII  693  q yag 
ioXnct  v vital  xaXdpijOt  xul  ey%et  8rjia  tpvXa  xal  llgta- 
fioto  noXqa  xegtxXetrrjv  ivagC^at.  ac  ne  ibi  quidem  Quintum 
noXqa  ivagCiat  dicturum  fuisse  arbitror,  nisi  praecessisset  8tjta 
tpvXa.  Sed  quod  maximum  est,  nullam  fuisse  mutandi  causam 
persuasum  habeo.  Quid  euim  offensionis  habeat  haec  sententia: 
vacua  iam  sunt  stabula,  iam  enim  a se  coqui  me  reicerunt  (wie- 
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sen  niich  zuruck,  scii,  coenam  flagitanti)  vel  iam  enim  coqui  me 
destituerunt  — ? statuo  enim  ad  verbum  dgvsiod-ai  esse  (it  sup- 
plendum (cf.  ad  1 4)  sive  potius  id  ex  praecedenti  (ioi  v.  106  assu- 
mendum. ita  autem  nanciscemur  eandem  verbi  significationem 
tjuam  habemus  IV  100  'A%aud8tg  piv  aittjQvioavto  nokr/eg 
i.  e.  reiciendi,  vel  quae  est  in  Collnlli.  175  akka  os  naoai 
(Gratiae)  Otjusgov  ijpvt joavto,  xal  otj  [tiav  st-psg  apaydv,  i.  e. 
destituendi.  Sed  tamen  non  Cuil  sine  ulla  mutatione  ab  line  loco 
discedendum,  nam  Dorismus,  ipiantum  quidem  eo  usus  est  Calli- 
machus, unuQvr;Ottvxo  flagitare  videbatur,  cf.  ad  VI  76.  — 

109.  Suspectum  fuit  Meinekio  /3c5v,  quoniam  Vestae  non 
tam  boves  quam  sues  sacrificari  consuevissent,  at  unum  certe 
exemplum  iuveucae  huic  deae  immolatae  ex  Plutarch.  Parali,  p. 
309  attulit  Spanhemius  ex  Romana  quidem  historia  petitum,  hoc 
tamen  exemplo  etiam  Graecis  hunc  morem  vindicavit  Gerbard. 
griechische  Mylliol.  I p.  282  n.  4.  — Mox  etsi  'lotia  Doriensibus 
proprium  fuisse  grammatici  dicunt,  nihil  tamen  mutare  ausus  sum, 
quum  parum  certa  res  sit.  cf.  Ahrens.  de  dial.  Dor.  p.  120  seq.  — 

110.  Bergkium  1.  I.  p.  VI  male  habuit  xal  tdv  xoksftijiov 
iitnov.  non  enim  diversos  esse  htnov  ds&ko<poQov  et  ittttov 
7toks(iijiov,  sed  iisdem  equis  quibus  in  bello  veteres  usos  esse  etiam 
in  certaminibus  curulibus,  quod  docere  Aristoph.  Nui».  28  xooovg 
dpofiovg  ika  r « itoksfiiOTtjQia.  Hoc  saepe  atque  adeo  plerum- 
que ita  fuisse  quis  neget?  sed  cur  incredibile  sit  Triopam  olim 
ut  regem  ditissimum  ad  bellum  alios  equos,  alios  ad  certamina 
curulia  aluisse?  Praeterea  Bergkio  offensioni  fuit  etiam  subita 
subiecti  in  v.  109  mutatio,  nam  qnum  de  coquorum  opere  lo- 
cutus esset,  Callimachum  stAtim  de  Erysichthone  verba  fecisse 
nomine  non  addito.  At  poterat  opinor  sine  ullo  damno  hoc  com- 
mittere poeta  ut  Erysichthonis  nomen  reticeret,  quum  qui  intel- 
ligeudus  esset  ex  ipsa  re  satis  appareret  et  additum  nomen  (idrtjg 
errorem  omnem  procul  arceret.  Postremo  etiam  hoc  Bergkius 
vituperat  quod  Triopae  oratio  quo  loco  subsistat  plane  nou  indi- 
catum siL  quod  ipsum  Callimachum  commisisse  negat,  sed  post 
111  nonnulla  intercidisse  statuit.  At  milii  posito  v.  112  nomine 
Triopae  satis  indicatum  videtur  ab  v.  112  narrationem  resumi, 
nec  in  proxime  praecedentibus  versibus  quicquam  est  quin  a 
Triopa  putari  possit  dictum  esse.  — 

111.  Dc  Davesii  insomniis  qui  propter  vocem  atkot<gog  hunc 


Digitized  by  Google 


IN  HYMNVM  VI  EXCVRSVS.  393 

liymnuiii  abiudicabat  Callimacho,  satis  dictum  est  a Pierson.  ad 
Moer.  p.  36  (p.  27  Lips.).  — 

114.  Scheerium  in  disseri,  de  Callimacho  oprjQixa  p.  24 
male  habuit  oixov  dve^tjpaivov  odovxeg,  (|uum  dva^rjpaivt<s&ai 
non  dicantur  nisi  quae  humida  sint  vel  humore  aliquo  impleta,  et 
oSovxsg  dvs^tjpaivov  oixov  pbne  absurdum  sit.  itaque  avsjj/p- 
oiuoav  scribendum  esse  coniccit,  quo  doctius  ei  videtur  redditum 
esse  a Callimacho  Homericum  illud  oixov  idti,  olxog  iofrlexai. 
Miror  autem  non  meminisse  Scheerium  loci  Homerici  Od.  II  49 
xd%a  oixov  dnuvxa  ndyyv  diagguiofi , quo  coniecturam  a 
se  propositam  fulciret.  At  ne  sic  quidem  probari  potest,  nam  in 
avtlippaiOtv  quid  sibi  velit  avix  nemo  facile  dixerit,  ac 
vereor  ne  librorum  omnium  lectio  emendandi  quidem  conamina 
omnia  eludat,  non  item  explicandi,  videtur  autem  illud  dvafcij- 
paiveiv  ex  communis  vitae  usu  petitum  esse,  quo  pertinent  prae- 
ter Homerica  rpu^ftx/  oixov  et  xaxaxelptiv  oixov  vel  filorov 
etiam  avzkeiv  naxpauv  xzrjOiv  dofiav  Sophod.  Eleclr.  1283, 
iiairtletv  ij  ro  ndv  fj  ro  nokv  rijg  ovoiag  Alciphr.  I 21. 
ixjiiv  xov  itkovrov  Anlb.  Pal.  IX  367,  xaxacpaytlv,  xa~ 
ramtlv  rrjv  ovdlav  (Valcken.  ad  Eurip.  Hi]ip.  626) , dilapidare 
rem  omnem  Kront.  ep.  ad  Mare.  II  15,  7 coli.  Terent.  Pliorm. 
898,  alia.  Ad  hanc  igitur  normam  dictum  puto  feliam  dva^rjpai- 
vhv  oixov  metaphora  sumpta  a siccatis  tluminibus  sed  ita  ut  in 
universum  signilicet  consumere  nec  iam  ulla  propriae  siccandi 
notionis  ratio  habita  sit.  Qua  in  re  quod  imprimis  offendebat 
Schecrius  et  bibacem  quidem  hominem  recte  dici  posse  putabat 
uva^rjpaivtiv  oixov,  edacem  autem  dici  inepte,  hoc  tenere  eum 
velim,  in  eius  modi  dicendi  genere  vulgus  non  anxie  curare  pro- 
prietatem sermonis,  ut  docent  etiam  xaxaxtCpstv , ilgavxkttv, 
%tlv  nkovxov  a nobis  allata,  ac  simile  quid  in  |ijpo'g  inde- 
que  derivatis  accidisse  docet  Theocriteum  illud  xplv  rj  clxpd- 
nexov  ini  jjjjpoftft  xafH%tj  I 50  (cf.  Mein.),  cuiu6  iam  Ernest.  me- 
minit, item  consimilium  vocum  avog  et  a valva  usus,  nam  avava 
ftlov,  consumam  vitam,  dicit  Sophocl.  Electr.  809,  et  «vog  saepe 
dicitur  is  qui  consumptis  bonis  pauper  factus  est.  cf.  lacob.  ad 
Lucian.  Toxar.  p.  71  ( aridus  cliens  Martiai.  X 87,  5).  adde 
Arisloph.  Vesp.  1147  avxr\  yi  roi  (xavvdxrjs)  igiav  xakav- 
rov  xaxaninaxe  padlag.  — Contra  aliis  non  ipsum  verbum 
avulriQaivti  v , sed  quae  eius  hic  apparet  forma  suspecta  fuit. 
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imperfectum  enim  ab  hoc  loco  alienum  videbatur  Ernestio  qui 
uvt%r[Qttvuv  necessarium  esse  pulabat,  qua  in  re  eum  secuti 
sunt  Brunck.  Blomf.  Boiss.  Mein.  Sed  equidem  nescio  cur  non 
putari  possit  imperfectum  pro  plusquamperfecto  positum  esse, 
cuius  viribus  aoristus  quidem  multo  etiam  saepius  fuugitur.  cf. 
Hom.  Od.  XI  523:  avrdg  or’  fl$  iitnov  xartflaivop,ev  ov 
xap’  'Eittiog,  'Agyelmv  oi  agidrot,  i pol  d’  dxi  xctin’  iri- 
rairo,  sv&’  «AAot  Aavadv  tjyrjrogts  ij di  pdSovttg  daxgvu 
r’  dpogyvvvro,  rgdpov  {>’  tijrd  yvla  ixadrov • xtlvov  6'  ov 
ito  te  TtdfiTcuv  iycov  tdov  StpfraXpotdiv  ovr’  dxgtjdawu  XQoa 
xdXXipo v ovr t xagiuov  daxgv  opog^aptvov'  6 df'  pt  fuiia 
jrdAA’  Ixixsvsv  fnxo&ev  i&pcvcu,  ubi  metrum  quidem  poetae  in 
causa  non  fuit  cur  imperfecto  xartjiaivoptv  aoristo  praeferret,  nam 
xat(^r)dapt&'  ov  non  minus  recte  dici  potuit,  atque  ipsum  vide 
Caliim.  IV  309  tjv  itoxe  Orjdevg  eldaxo  dvv  xuideooiv,  ori 
Kgtjxrj&ev  dvdxktt,  quod  nemo  dubitabit  quin  sil  quum  m 
altum  vectus  esset,  sed  poeta,  quamquam  poterat,  noluit  tamen 
dicere  dvdnXto.  add.  1 42  tvxt  Osvag  axtXemev  and  Kva 
doto  qcfpovtf»,  Tovraxi  tot  nide,  Satpov,  ai r’  ofupalog,  coli. 
Ilorn.  Od.  XII  403  dAA’  ovf  dij  xt)v  in\dov  iXuitoptv , ovSd 
rig  dXXq  tpaivexo  yaiaav , dAA’  ovgavoq  ■qdt  ftaXudda,  dij 
xoxi  xvavdtjv  vttpdXtjv  idxqds  Kgovicov  (coli.  XIV  301  seq.).  — 

116.  Ab  Homero  Od.  XVIII  222  ahC^tov  axoXovs  Calli- 
machus mutuatus  est,  cum  Callimacho  Agath.  Aulhol.  Pal.  X 66, 
6 alriddaq  dxoAovg.  Mox  Xvpaxct  daixds  legitur  etiam  iu  Ni- 
candri Tlier.  919.  — 

118.  Kuxoycixav  pro  substantivo  esse  posse  cum  Meinekin 
nego  nec  credo  Bergkio  1.  I.  p.  IV  contrarium  affirmanti.  At 
quid  impedit  quin  adiectivum  esse  et  quidem  praedicatum  pute- 
mus? an  inepta  sit  haec  sententia:  ne  sit  milii  amicus  qui  tibi 
est  infestus,  ne  sit  autem  is  etiam  vicinus,  nam  mihi  qui  sunt 
inimici,  hos  existimo  malos  mihi  esse  vicinos  — ? Constat  autem 
nomina  ex  adiectivo  et  substantivo  composita  saepe  ita  dici  pro 
adiectivis,  sive  addita  sunt  substantiva  eiusdem  vel  similis  formae 
(ut  Saiptav  xaxodaiptov  coli.  Lobeck.  Paral.  p.  536,  xopoj  po- 
voxeas  coli.  Lobeck.  I.  I.  p.  371  seq.)  sive  aliud  ex  vicino  repe- 
tendum est  substantivum  (Lobeck.  I.  I.  p.  372  extr.).  Quod  autem 
Meinekius  dicit  xaxoytlxtov  ex  indole  et  ingenio  graecae  linguae 
nihil  aliud  significare  posse  atque  xaxotg  yeCrtov,  nolim  credas 
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egregio  viro,  certe  xaxddot>Aog,  etsi  Meinekio  fortasse  conce- 
dendum est  in  Cratini  fragm.  Thratt.  7 (vol.  II  p.  65)  significare 
eum  qui  malis  servis  utitur,  aperte  tamen  malum  servum  indicat 
in  Lucian.  Philopatr.  VII:  'Egpciav  — prj  fioi  (i.  e.  ttn ys)  tov 
xaxodovkov  xov  doclytoxaxov  Jtog  xai  t ov  affeAyopavovvxa 
f.T i rof s poiyixotg.  — Altera  autem  Meinekii  in  hoc  hemistichio 
conieclura  est,  tptv  scribendum  pro  ip ol,  quam  fecerat  etiam 
Rrunck.,  ego  autem  ut  probarem  a me  impetrare  non  potui,  nam 
librarios  iptv  in  alterum  corrupisse,  etsi  in  antecedenti  versu 
pepercerant  ei  legentes,  parum  credibile  est,  imo  aliquanto  cre- 
dibilius hoc,  Callimachum  consulto  ad  variandam  orationem  dori- 
cam  et  epicam  vulgaremque  formam  miscere  voluisse,  ut  in  car- 
mine tertio  fecit  Theocritus  v.  3 et  48  dicens  iplv,  sed  v.  27 
ipmye.  Praeterea  autem  quis  praefracte  negaverit  dftol  esse  pos- 
sessivum pronomen,  non  personale?  rf.  Thucyd.  VI  89  xotg  ipoig 
il&QoIg  Svvapiv  dt’  ixnvav  nga%avxeg.  — 

119.  Nihil  eorum  quae  in  huius  versus  initio  codices  dant 
tamquam  Cailimacheum,  vel  propter  hunc  ipsum  codicum  dissen- 
sum quisquam  putabit  esse  genuinum  poetae  fetum,  inter  quae 
cur  affare  probari  nequeat  Meinckius  docuit  ad  IV  257,  ubi 
BiiSnv,  non  aSuv  dixisse  Callimachum  monuit,  sed  alia  prae- 
terea causa  est  quae  huic  coniecturae  communis  est  cum  Lasca- 
ris  invento  quod  editores  omnes  ad  hunc  usque  diem  probarunt 
(tfirorr).  nam  quid  tandem  canant  vel  dicant  virgines,  huic 
ut  mox  aecinant  mulieres?  mirum  ni  ipsum  illud  Japax sq  ptya 
IttlQC  x.  x.  A.  haec  autem  verba  cur  tandem  virgines  quidem 
iubentur  praeire,  sed  acclamare  his  mulieres,  non  contra?  equi- 
dem putaverim  utrasque  simul  iuheri  acclamare  poetae  nunc  ipsum 
exclamaturo  zldpaxtg  pdya  xaige  x.  r.  A.  ut.  factum  est  v.  1, 
unde  patebit  ad  prius  quoque  subieetum  pertinere  imtp&tylaa&f. 
Praestaret  igitur  in  codice  Parisino  inventum  Sevg’  ire.  nisi  alia 
eodem  iure  coniectari  possent,  velut  ei  d’  aye,  quod  proposui  in 
Schneidew.  Ptiil.  VI  p 515.  melius  igitur  fatebimur  nescire  nos 
quid  hoc  loco  Callimachus  scripserit.  — 

121  seq.  In  articulo  at  a nomine  suo  dirempto  non  esse 
cur  quis  offendat  monui  ad  V 93.  Parum  autem  aptum  est  quod 
Meinekius  articulo  at  in  relativo  ai  mutato  Callimachum  dixisse 
putat:  quem  ad  modum  qui  equi  calathum  vehunt  quattuor  sunt, 
ita  nobis  quattuor  anni  tempora  dea  fortunet  (cf.  in  Fleckeisen. 
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Amial.  pbil.  cl  paeti.  1860  p.  47),  quo  fil,  ut  omnis  sententiae 
vis  cadat  in  numerum  quaternarium,  licet  quid  primarium  esse 
poeta  voluerit  satis  indicaverit  bis  repetita  post  Af t>xo'rpij;fS 
voce  ktvxov.  Hoc  enim  precatur,  ut  candidus  equorum  calathum 
vehentium  color  portendat  candida  anni  tempora  i.  e.  fausta, 
(piem  ad  modum  ksvxriv  rjpipav  dici  constat,  cf.  Bioinf.  ad 
Acschyl.  Pcrs.  306  ei  Mcin.  ad  Mcnandr.  p.  107.  neque  enim  probo 
quod  Bergkius  1.  1.  p.  IV  statuit,  alios  quidcin  ver  kevxov  nuncupa- 
visse propter  arbores  candidis  floribus  onustas,  sed  Callimachum 
fortasse  de  splendido  et  sudo  caelo  cogitavisse,  itaque  ad  eundem 
modum  etiam  &EQog  eodem  ornavisse  epitheto.  Eiusdem  autem 
coniectura  %(og  ot  scribentis  etsi  multum  praestat  Meinekianae, 
nulla  tamen  causa  fuit  cur  vulgatae  Icctioui  cederet.  — Mox  e 
v.  122  probabilis  Piersoni  est  opinio,  Verisim.  p.  254,  in  Hesycli. 
II  p.  217  corrigendum  esse  evQvuvaiUfcr  tj  xh]pt]tr]Q,  ubi  nunc 
legitur  (vdvaOCa.  — 

124.  Verba  xax  slg  irog  aAAo  <pvka£t[  recte  si  quid  video 
contra  Ernestium  Meinekius  ita  interpretatur:  felicia  praesentis 
anni  tempora  etiam  in  posteram  nobis  praestabit,  ut  tig  irog 
«AAo  poeta  dixerit  ut  fere  dici  soleat  eig  topav,  tig  viana.  Hoc 
lirmarc  poterat  Moschi  loco  III  103:  alat  ral  pakdicu  ph 
ista  v xatu  xanov  okmvrai  — vartQov  av  ^dovzi  xat  tig 
i rog  akko  tpvovrt..  — 

125  seq.  Hic  locus,  quem  critici  siue  ulla  dubitatione  tam- 
quam sanissimum  transierunt,  equidem  vix  dubito  quin  aliquid 
vitii  contraxerit,  si  quid  enim  video,  hoc  dicere  voluit  poeta: 
ut  nunc  sine  calceis  et  reticulo  per  urbem  procedimus  innoxiae, 
ita  semper  pedes  et  capita  habebimus  salva.  Iu  quo  quod  in 
priore  enuntiatione  addidimus  illaesae,  id  ad  absolvendam  seniculum 
adeo  necessarium  est,  ut  non  videatur,  quem  ad  modum  nunc  fit, 
careri  posse.  Si  quis  autem  hanc  notionem  ex  vocula  dg  extor- 
quere interpretando  voluerit,  ut  dg  sit  quem  ad  modum  sine  noxa, 
intolerabilem  ille  vim  voci  inferet  nec  cuiusquam  assensum  inve- 
niet, praesertim  quum  dg  et  v.  121  et  v.  127  simplicem  suam 
significationem  obtineat.  At  dicat  quispiam  quam  desideramus  hic 
notionem  (illaesae)  supplendam  esse  ex  altera  sententiae  parte  in  hunc 
modum:  dg  anedikonoi  xul  dvapnvxfg  aaxv  siartvpsg  itoSag 
xat  xecpakdg  auvant/piag  i%ov<}ai,  dg  x.  t.  A.  atqui 
si  ita  placuerit,  demonstrandum  erit,  stare  sic  posse  verbum  finitum 
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xattvfieg,  cui  quis  non  substitutum  velit  participium  xarevOcu — ? 
nam  ita  demum  nihil  offensionis  habebit  oratio:  ut  nunc  sine 
calceis  et  reticulo  per  urbem  procedentes , ita  sernper  pedes  et 
capita  salva  habebimus,  nam  ne  nunc  quidem  illud,  quod  de 
nostro  demum  addidimus  latinis  verbis,  in  graecis  iure  aliquis 
desiderabit,  qui  meminerit  saepe  Graecos,  ubi  praesens  tempus, 
in  quo  cummaxime  versantur,  cum  futuro  vel  praeterito  tempore 
comparant,  vvv  omittere,  quippe  quod  ipsa  re  ultro  submini- 
stretur. Ita  in  Hom.  II.  XXII  374  c3  xoxoi,  ij  pcekee  di]  pcekce- 
xeaxegog  dpepeeepceceOfrae.  "Exxcag  rj  ots  vijag  (vinQr\cStv  xvpl 
xtj/Ua,  i.  e.  vvv  ij  ore.  Lys.  contra  Eralosth.  (XII)  2 xovvcev- 
riov  de  poi  doxovpev  neCeseaftcn  ij  fV.ta  jrpd  roi»  xpovov. 
adde  quae  dixi  ad  Isocrat.  Pliilipp.  83.  Quamquam  autem  xa- 
xevpeg  in  naxevescei  mutato  locus  facillime  in  ordinem  cogi  posse 
videtur,  equidem  tamen  aliam  emendandi  viam  ineundam  esse 
existimo,  ita  enim  iudico,  id  quod  omissum  aegre  ferebamus  non 
poetam  omisisse,  sed  omisisse  librarios  verborum  quadam  simili- 
tudine deceptos  et  ab  allero  ad  alterum  aberrantes,  lingito  enim 
Callimachum  qualem  lusimus  versum  addidisse  et  ita  scripsisse: 
eig  d’  dntdiktoxoi  xai  dvapj, tvxeg  cedxv  ncerevptg 
on  xoddg,  ot5  xtepcckceg  okiyav  itecpofli]pivai  dxctv, 
ag  Todag,  cog  xeepakceg  xa.vceni]Q{ag  e%o peg  celei , 
et  non  iam  erit  quod  iure  desideres.  lain  restat  ut  errorem 
castigemus  Spauhemii,  qui  dvapnvxsg  interpretabatur  sine  vittis 
ac  passis  proinde  capillis.  Sed  passos  mulierum  capillos  ab  hac 
solemnitate  alienos  fuisse  patet  ex  v.  5.  praeterea  rov  cepxvxce 
ad  rag  ipngoa&iovg  xgi%exg  grammatici  referunt,  schol.  Hom. 
XXII,  469.  Etym.  Magn.  p.  86,  18.  Eustalh.  ad  II.  p.  1280,  55. 
nihil  igitur  faciebat  ad  cohibendos  capillos  occipitios,  ne  pande- 
rentur, sed  potius  xodpog  erat  ad  frontem  vel  ornandam  vel 
legendam  gestari  solitus,  certe  aliter  si  fuisset,  non  potuit  in 
Hom.  II.  XXII  469  praeter  apxv£  memorari  xkexxt)  ce  v ad  e es  u >]. 
Hanc  igitur  dvcedeapt]v  gestasse  illas  mulieres  putamus  indeque 
nou  iam  passos  habuisse  capillos.  De  dneSCkaxoc  cf.  ad  III  213 
et  poet.  incert.  apud  Plutarch.  de  sera  num.  vind.  12  p.  557  C.  — 
127  seq.  Verissime  Mcinekius  restituit  oig  6' , de  quo  eo 
minus  dubitandum  quum  similiter  v.  125  unus  certe  codex  6' 
omittat,  quod  autem  idem  Meinekius  xadcu'peo&cu  non  ferendum 
ratus  malebat  itaoevpeo&ce,  quod  tacite  scripsit  etiam  Dindorf. 
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in  Thes.  Paris.  I 2 p.  2623,  equidem  optativum  arbitror  aptissi- 
mum esse.  Nec  probo  quod  Spauheinius  Xlxva  %QvOa  nXia 
interpretatur  aurea,  sed  videntur  esse  canistra  plena  vasorum 
aureorum  ad  sacra  facienda  pertinentium,  qualia  in  pompis  ferri 
solebant,  cf.  Mommsen.  Heortol.  p.  179.  dubitat  tameu  Mein., 
qui  jfivOmdeu  vel  igvBoyXou  scribi  posse  putabat.  Sed  dtpii- 
dia  omnes  recte  explicant  copiosum,  ut  dictum  etiam  in  Nonn. 
Dionys.  VII  169  xal  TcXoxdpovg  idtrjvav  acptidieg  aiparog 
oXxoi,  et  in  Macedon.  epigr.  Autli.  Pal.  XI  59,  3 'Ixagiov  oniv- 
dovrEg  cctpeidta  deopa  Avaiov.  aliter  in  Caliiin.  epigr.  XLVII  7 
aipsidsu  XQog  zov  ipara.  — De  scriptura  vocis  XCxvov  dictum 
ad  I 48.  — 

129  seqq.  Leviter  corruptam  librorum  omnium  scripturam 
r«s  di  teXe (Upopiag  primus  mutavit  Stephanus  corrigens  taode 
ttkeocpoQiag,  id  ut  cum  dzEXiorag  coniungalur,  quem  secuti 
sunt  Vuleanius,  Ernest.,  Brunck.,  Itlomf.,  Boisson.  At  hac  con- 
jectura Stephanus  cui  mederi  studebat  malo  magis  etiam  augebat, 
apparet  enim  duo  certe  mulierum  genera  distingui,  quas  ut  sequi 
omnes  Callimachus  iuhel,  ita  vetat  sequi  usque  ad  deae  templum 
nnmes  promiscue,  quorum  generum  quum  unum  sint  ai  azi- 
Xsazoi  zrjods  r rjg  z iXiocpopiag , consentaneum  est  alterum 
esse  zag  (iSfivijpivag.  atqui  pro  his  memoratas  videmus  mu- 
lieres sexaginCa  annis  minores,  quae  non  recte  opponuntur  zulg 
(It sXiorotg,  quum  etiam  inter  has  possint  esse  mulieres  sexagiota 
annis  minores.  Manifestum  igitur  est  Slephani  admissa  ronieclura 
desiderari  initiatarum  mentionem,  quam  olim  in  Schneideuini 
Philol.  VI  p.  556  ita  restituendam  arbitrabar,  ut  post  v.  130 
excidisse  versum  statuerem  quo  Callimachus  initiatas  memorasset, 
addens  simul  post  &evv  particulam  di.  Atque  assentientes  tum 
habebam  mihi  in  litteris  ad  me  datis  Godofredum  Ilermannum  et 
Theodorum  Bergkium,  quorum  tamen  alter  postea  in  Ind.  lecl. 
Ilalens.  1864/*s  P-  ^11  initiatarum  mentionem  non  plane  necessa- 
riam esse  putabat,  nam  poetam  figura  usum  esse  quae  xatee  ro 
(Hconcopsv ov  dicitur.  At  enim  non  debebamus  omnes  Slepbaoi 
ronieclura  in  errores  induci,  qua  spreta  multo  facilior  patet  emen- 
dandi via.  simplicissimum  autem  est  ita  statuere,  mulieres  initi- 
atas a poeta  esse  indicatas  eo  loco  ubi  nunc  legitur  rag  di  te- 
XsOipopiag,  non  quo  hoc  pro  rag  di  rijs'  zsXEOtpoQtag  dictum 
esse  statuam  cum  Heusingero  in  Emend.  Periculo  (Guelpherb.  1766) 
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p.  X,  aut  pro  zdg  zei.e0(p6govg  positum  intelligi  velim,  quem  ad 
modum  sane  in  Epigr.  Xl.I  4 dicitur  ;rpoora<Tt')j  pro  itgoOzdztg, 
sed  ut  cum  Tboma  Hentleio  corrigendum  censeam  rag  de  ze- 
i.eoipogeug,  quod  ipse  auctor  firmavit  Homerico  dv07t rovfog 
xuuutoio  et  Callimacheo  dvozoxfeg.  cf.  ad  IV  242.  atque  in 
eandem  sententiam  Meinekius  correxit  et  edidit  rag  di  zeleO- 
aupopag,  quoi!  illi  non  praeteram,  quum  etiam  alias  ob  causas 
dubitabile  sil  (in  contextu  male  editum  tag  pro  rag).  — 

131.  Initiatarum  eae  tantum  ad  ipsam  deam  usque  proce- 
dere iubentur  at  rtvfg  f|jjxovra  xuzaizepai  i.  c.  quae  LX  annis 
sunt  minores.  Hoc  enim  illa  verba  significant  nec  erat  cur  olim 
(cf.  Philol.  1.  I.  p.  555)  propter  omissam  vocem  exog  de  loci 
integritate  dubitarem,  nam  eius  defectus  certissimum  exemplum 
habemus  in  illo  ol  tu  dexa  [zezzugdxovza)  dtp’  ijptjg  i.  e.  ol 
r a dexa  i rij  dtp’  rj^qg  f%ovze g in  Xenopb.  Hellen.  II  4,  32  et 
alibi.  Et  ut  xazazegai  hic  singulari  usu  minores  natu  significat, 
ita  certe  xdzco  saepe  dicitur  de  tempore  insequenti.  cf.  iacobs. 
ad  Aelian.  p.  69.  Sed  bis  nondum  tamen  puto  satis  expeditum 
locum  esse,  etsi  enim  pro  xazazegui  i]  e^rjxovzu  hi]  recte 
dicitur  xazeizepai  ifcrjxovza  iztov,  vereor  tamen  ne  omisso  izcdv 
etiam  jj  omitti  possit,  itaque  fj  'Hrjxovza  scribere  malui.  Me- 
moratis autem  initiatarum  iis  quae  iuniores  sunt  quaeque  ad 
ipsam  deam  accedere  iubentur,  nominantur  aliae  ex  initiatis,  qui- 
bus salva  re  tantum  liceat  procedere  quantum  patiantur  genua, 
aetate  provectiores,  partui  proximae,  corporis  doloribus  conflictantes, 
nam  (SaQelut  patet  esse  graves  annis,  quod  qui  absolute  ita  usurpa- 
verit praetrr  Callimachum  scio  neminem,  alii  enim  fictgvg  vno 
yrjpag  vel  / iapvg  jroAAofg  fviavzotg  (Theocrit.  XXIV  102)  di- 
cere solent,  quae  autem  iv  ctXyei  esse  dicuntur,  non  sunt  luctu 
afflictae  ut  interpretatur  Meinekius,  nam  hae  pompae  adesse  ve- 
tabantur v.  5,  sed  corporis  doloribus  cruciatae.  Haec  autem  tria 
initiatarum  genera  quum  opponantur  iis  quibus  ad  ipsam  deam 
procedendum  sit,  manifestum  est  recte  scripsisse  Ernestium  cd 
ii  jlagetcu,  cui  libri  substituunt  ai  ze  fi.  — 

134.  Meinekius  cur  iidpeazu  ad  sententiam  aptam  esse 
neget  non  intelligo.  neque  enim  verum  est  quod  affirmat,  eni- 
fiiaxct  nXavzetv  et  similia  de  iis  dici  qui  largo  agrorum  pro- 
ventu ditescant,  sed  dicitur  etiam  de  vasis  nimium  plenis.  (Poli. 
IV  170)  et  de  mensa  epulis  exstructa  (Pherecr.  fab.  incert. 
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p.  XXXIV,  vol.  II  p.  350),  ul  duhitari  non  possit  quin  ndvta 
Sidovut  inipsota  tivi  sit  affatim  vel  cumulatim  dare  alicui 
omnia,  cf.  Bergk.  Coni,  de  rei.  Comoed.  anliq.  p.  305.  Praeterea 
pervelim  scire,  in  eo  quod  Meinekius  huic  voci  substituit,  lni& t- 
Ota,  quid  ini  significare  putaverit.  — Ultimum  hemistichium,  xal 
oig  7totl  vtjov  ixavtcu , ita  vertit  Stephaniis:  et  tamquam  si  ad 
ipsum  usque  templum  venerint , qui  de  suo  in  verba  intulit  quae 
non  insunt.  Et  extrinsecus  aliquid  intulerunt  etiam  Spanhemius 
vertens:  velvl  si  ad  templum  advenerint,  et  Ernestius,  qui  graeca 
verba  ita  explicat:  ut  que  post  ad  aedem  ipsam  veniant,  in  qui- 
bus istud  post  adeo  necessarium  est  ad  sententiam,  ut  in  graecis 
verbis  taceri  non  potuerit.  Quod  si  recte  Ernestius  poetae  men- 
tem assecutus  est,  debebat  certe  scribere : xal  tog  note  (vel  noxa) 
vtjov  ixavtai,  ut  abhinc  multis  annis  Bergkius  mihi  scripsit  sibi 
legendum  videri  et  nuper  commendavit  Meinekius.  Quamquam 
in  ea  sententiae  conformatione  quis  post  dotati  non  exspectaverit 
potius  consecutivum  oig  vel  simplicem  infinitivum  [xal  [cogj  noti 
vtjov  txiaitea  ? Mullum  autem  huic  eoniccturae  praestat  a Godo- 
fredo  llcrmanno  olim  per  litteras  mccum  communicatum  hoc:  daaii 
navt'  inlpead’'  a xal  atg  noti  vtjov  txavrai,  quod  recepissem, 
nisi  mutatione  etiam  faciliore  iuveniri  potuisset  quod  ad  senten- 
tiam certe  non  minus  accommodatum  esset,  nam  quum  tria  haec 
initiatarum  genera  non  ad  ipsam  deam  accederent,  sed  eo  lantuin 
progrederentur  quo  genua  paterentur,  timendum  iis  erat  ne  non 
omnia  sibi  quae  reliquis  cumulatim  dea  daret,  has  igitur  con- 
sentaneum erat  consolari,  bono  animo  essent,  nam  deam  iis  omnia 
affatim  daturam  esse,  etiam  si  eo  usque  tantum  ad  templum  rt- 
nissenl.  Atque  hoc  ut  dicat  poeta  nou  opus  est  nisi  duobus  mu- 
tatis apicibus:  xal  cog  noti  vtjov  txatvtai,  in  quibus  tag  eodem 
modo  explicandum  ut  in  initio  versus  antecedentis:  ovrtog  og 
avrav  txavov  yovv.  praeterea  quum  ut  in  hymno  dapiOtl 
scripto  Callimachus  dorico  ai  uteretur  pro  si,  omittere  potuit  xi 
vel  xa,  quo  ut  apud  Homerum  et  reliquos  epicos  non  caret  par- 
ticula ai  cum  coniunctivo  iuncla,  ita  interdum  caret  apud  eos 
qui  SapiOti  vel  atohati  scripserunt,  cf.  Theocrit.  XXIX  21 
ai  yap  cS de  nottjg.  Sapph.  in  Anthol.  I*al.  VI  269  at'  ttg  iptj- 
tai.  formula  pacis  ap.  Thucyd.  V 77  extr.  ai  Si  ti  xal  aUo 
Snxtj.  Archyt.  apud  Stobac.  Flor.  tit.  I 70  p.  13  G.  ai  ydp  prj 
i XV  <jpo3g.  frequens  autem  erasis  est  vocum  x«i  ai  iu  xai  d. 


Digitized  by  Google 


IN  HYMNVM  VI  EXCVKSVS. 


401 


Alirens.  I.  1.  p.  220),  saepe  illa  a librariis  male  mutata  in  xai 
;cf.  Koeu.  ad  Gregor.  Corinth.  p.  250).  Atque  hoc  iam  in  Schneidew. 
Phil.  VI  p.  557  a me  propositum  nunc  in  verborum  ordinem  re- 
cipere non  dubitavi.  Praeterea  nunc  quidem  nescio  an  simul  xuiai 
ye  Jr/d  scribendum  fuerit,  vaov  autem  quod  Ernest.  magis 
probabat  recipere  non  ausus  sum  propter  ea  quae  Mein.  dixit 
p.  243.  - 

135.  Nihil  plane  auctoritatis  est  ab  libris  manu  scriptis 
vulgatae  hucusque  lectioni  iv  &’  opovoia  quae  in  Vascosaniana 
dcoiuui  apparuit,  parum  auctoritatis  habet  iv  t’  opovoia , at 
plurimum  ev  6'  ofiovoia.  Sed  quod  secundo  loco  posui  putet 
aliquis  egregie  firmari  illo  fitt’  opovoiag,  quod  cum  aliis  simi- 
libus (in’  iepeag,  vn’  alio,  in'  upipag  etc.)  Ahrensius  1.  1. 
p.  39  enotavit  ex  inscriptionibus  Doricis.  Equidem  tamen  redu- 
cendum duxi  quod  optimi  plurimique  libri  habent,  iv  d’  ofiovoia. 
nihil  enim  habet  quod  vituperari  possit  boc:  serva  hanc  urbem, 
sed  serva  in  concordia  el  felicitate,  quo  apparet  aptissime  extolli 
istud  in  concordia  et  felicitate,  in  simplici  duo  Callimachus 
acquievit  V extr.  zlavad  v xlap  ov  anavxa  a do.  — 

136.  Restituenda  est  vetus  lectio  quam  Etymologus  nobis 
servavit,  evr/nelia,  r/  evexi/ pia  xai  evftvvla  ( leg . ev- 
th/vta)  xai  x 6 ev  elvai,  dg  epr/Oi  KallLpuxog'  iv  x' 
liianelia.  epepe  d’  aypo&t,  vooxipa  nuvxu.  sed  vera 
scriptura  est  evr/nelia.  Evnelia  ab  ev  el  nilo  (ut 
eveoxd,  ab  ev  et  eipCj  et  epenthesi  roO  rj , evr/nelia,  ut 
evyevtjg,  evt/yevf/g.  Hesychius:  evt/neleig,  npaot, 
iv T/vioi.  Evr/nelia,  ev&r/via,  eve£ia.  Oraculum  Ono- 
macrito  datum,  ap.  Euseb.  Praeparat.  Evang.  V 23 

iv  xe  xoiaiv  evnelieooiv  r/d’  'Aiuioiaiv  xpiog 

di/tsexai,  rod’  ixxexfiap&ev  ovde  pixpov  e^exai. 
i/uod  nollem  a Luca  1 folstenio  in  notis  ad  Porphgrium  V.  P.  c. 
■ >j  mutatum  in  evpeleeaoiv.  Unum  addam:  cum  in  hoc 
hymno  dialecto  Dorica  utatur  Callimachus,  scribendum  foret 
ivupepia.  sed  xd  rj  in  evr/nelia  inev&exixov  non  mu- 
tant Dorienses.  Theocrit,  11  27  i | evr/y  ev  e ov.  sine  dubio 
igitur  legendum  evr/nelia.  Huius  contrarium  oliyt/neliu, 
et  ohyi/n  elrjg.  vid.  Ilesycli.  el  Etym.  Hoc  vocabulum  resti- 
tuendum est  Crinagorae  (Anlhol.  Pal.  VII .‘ISO,  C)  xeixai  de  r ;) d t 
rwdryijjreAH'  paxog.  codex  Altus  habet  x o hy  r/n  epig. 

CALUMicav».  I.  20 
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Haec  Dentleius,  quibus  quod  addam  non  liabeo  nisi  hoc,  in 
Etym.  Florentino  legi  iv  8'  tvaneXia.  cf.  Millcr.  p.  132. 
— In  eodem  versu  nego  probandum  esse  quod  plurimorum  in- 
terpretationem {er  agris  fer  matura  omnia)  secutus  Meinekius 
commendabat  (pige  8’  dyQO&e.  neque  enim  dubitari  posse  videtur 
quin  haec  poeta  explicare  voluerit  versu  sequenti  <piQ^t  poag 
x.  x.  X.,  quo  concesso  apparet  boum  mentionem  cum  aypdtlf  non 
iam  congruere,  ac  ne  cogitasse  quidem  [poeta  videtur  de  agris , 
sed  de  agro  i.  e.  rure,  nam  urbi  illud  dygofh  opposuit,  ut  hoc 
potius  dicere  voluisse  videatur:  agro  affer  optima  quaeque,  nam 
dygo&i  potest  esse  pro  dyg6v8e.  cf.  ad  I 30.  — 

137.  MaXa  plerosque  omnes  interpretari  video  oves,  quae 
interpretatio  non  ob  unam  causam  admodum  dubitabilis  est.  pri- 
mum enim  Doriensibus  paXa  plerumque  non  sunt  oves , sed  mala. 
cf.  Aiirens.  I.  I.  p.  153  coli.  p.  142,  qui  / tidXa  (i.  e.  oves)  nec 
Doricum  nec  Aeolicum  esse,  sed  hyperdoricum  et  in  Pindaro 
quidem  librariis  debitum,  et  pijXa  etiam  Theocrito  I 109  invitis 
codicibus  reddidit,  etsi  eidem  VIII  2,  16,  59  paXa  reliquit, 
praeterea  Cereri  ovium  curam  mandatam  fuisse  aliunde  non  con- 
stare videtur  nec  id  efficitur  ex  Pausan.  1 44,  4 quem  post 
Spanhcniiimi  plurimi  allerunt:  iepov  Jqpqxgog  iaxi  {iv  Nt- 
OaCq ) MaXotpogov  Xiyexai  di  xui  aXXa  ig  xrjv  ixixkrfiiv. 
xal  xovg  icpohovg  jtgdfiuxu  ,iv  xfj  yfj  &gitpavxug  ^Jqpqxgct 
ovopdccu  MciXocpdgov , unde  non  potest,  quod  propter  Calli- 
machi locum  volunt,  iure  colligi  id  nomen  inditum  Cereri  fuisse 
quod  praecipuam  aliquam  ovium  curam  habuisset,  nihil  enim  im- 
pedit quin  paXocpdgov  deam  appellatam  fuisse  putemus,  quod  ab 
hominibus  oves  alentibus  accepisset  oves  quae  inmolarentur,  non 
alias  victimas.  Sed  concedamus  doctis  viris,  oves  in  tutela  fuisse 
Cereris  non  in  Megaride  solum,  sed  etiam  alibi,  et  concedamus 
vel  sine  teste  alio,  quum  plurimarum  rerum  alium  praeter  Calli- 
machum testem  non  habeamus,  quin  ultro  adversariis  concedamus 
etiam  hoc,  per  se  veri  non  dissimile  esse  a Cerere  peti  curam 
ovium,  etsi  ad  illius  munus  ea  cura  proprie  non  pertineat  (nam 
Artemis  quoque  iis  quibus  favet  dt%si  ytvi&Xqv  xtxgaxd8a>v, 
III  130),  — at  (piis  sibi  persuadeat  ita  Callimachum  usurum 
fuisse  verbo  (pignv , ubi  propter  praecedens  q>igfie  (idag  quivis 
aliud  desideraret  magis  aptum  verbum,  sed  propter  sequens  tpigf 
axd%vv  nemo  exspectaret  <pige  pala,  praesertim  (pium  in 
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promptu  esset  dicere  /3o«g  xal  prjla.  ac  prjka  (oves)  (peg- 

/J (fisvai  habet  etiam  Dionys.  Perieg.  922.  At  liis  occurrit  Welcker., 
Klcinc  Schriflen,  vol.  V p.  32  et  57,  qui  et  ipse  hic  ores  intelli- 
gens  tpcgtiv  dicit  non  hoc  esse  verbum  quod  omnes  novimus,  sed 
aliud  cum  qitQ^siv  et  originis  et  significationis  communione  con- 
iiinclum.  Quod  dum  aliunde  atque  ex  hoc  loco  et  incertis  qui- 
busdam originationibus  mythologicis  probatum  et  ad  liquidum 
perductum  fuerit,  ego  interim  qpfpftv  putabo  esse  ferre  et  pala 
cum  Ernestio  et  1.  H.  Vossio  ad  hym.  Hom.  in  Demet,  p.  137 
credam  significare  poma,  quamquam  ne  hoc  quidem  aliunde  con- 
stare videatur  poma  in  Cereris  tutela  fuisse,  certe  quod  Gerhard. 
griech.  Myth.  I p.  448  ad  hoc  demonstrandum  apposuit  Cereris 
cognomen  palotpoQog,  abusus  est  hac  voce,  quum  paulo  ante 
p.  439  extr.  apposuisset  ad  probandam  Cererem  gregum  custodem, 
sed  fugit  eum  locus  schol.  II.  IX  542  (ctvfrtOi  ptjlav) : prjlo- 
<poQo v xcd  rijv  <4rjprjrpav  npwffiv.  Nec  ab  illa  opinione  me 
deterret,  quod  praeter  veteres  editiones  certe  codex  Parisinus  ex 
correctione  habet  (pfyfit  pa Ka  (nam  codd.  dLM  in  censum  non 
veniunt),  apertus  enim  error  est,  qui  mox  recurrit  in  tpsQfis 
(irujrev,  quod  Meinekius  in  <pEQi<ST(t%vv  mutare  malebat,  ego 
praetulerim  qpfpfffrajjvs , quod  Cereris  cognomen  est  in  Nonn. 
Dionys.  XXVII  338.  at  nulla  mutatione  opus  est.  — 

138.  Ketvog  quum  in  his  dorice  scriptis  hymnis  praeter- 
quam hoc  loco  Callimachus  nunquam  habeat,  sed  r ijvog  posuerit 
V 17.  68.  74.  110.  VI  12.  117,  non  credibile  est  poetam  hoc 
solo  loco  usum  esse  vulgari  forma,  itaque  r rjvos  cum  Drunck. 
et  Blomf.  restitui,  quod  non  fecisse  Meinekium  sero  pocnituit 
p.  24 2.  conf.  tamen  Ahrens.  1.  I.  p.  271.  In  extremo  versu 
malui,  etsi  d$  cum  futuro  coniunctum  etiam  alibi  reperitur  (cf. 
Scliaefer.  Appar.  Demosth.  I p.  108),  ex  apdoEi  facere  dpdaij 
cum  Stephano  quam  dpaoet  cum  Ernestio,  quum  et  et  ij  sae- 
pissime confundi  constet.  — 

139.  In  epica  forma  &ea(ov  ne  quis  offendat  conferat  Theocril. 
XVII  45  xallei  dgiOTEVoiOa  &e dav  noxv'  'AcpQodCra.  — 
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Benlleius  postquam  unde  epigramma  hoc  petilum  sit  indicavit, 
hoc  addit:  monendus  est  lector,  nusquam  in  uno  aliquo  codice 
rnsto  extare  haec  epigrammata , sed  hinc  inde  collecta  esse  a viris 
doctis,  uti  et  breviora  illa  aitoanuo  pax  ia,  quae  fragmenta 
inscribuntur.  — In  cod.  Palat,  margine  tale  legitur  scholiuin: 
roiho  xhoyivtjg  6 AaiQxiov  Xiyn  iv  xolg  rdv  ipiXoOoqxov 
fiioig  dg  ISiov.  nXqv  xdvxa  Aioyivovg  eioi  xov  rdv  tpiXo 
dotpcov  (llovg  dvaypai^apivov , ubi  Paulssen.  notat,  ista  nXqv 
— dvaygcabuu ivo u recenliore  charactere  et  nigranliore  pi- 
gmento scripta  esse,  sed  quum  Diogenes  apertis  verbis  Calli- 
machum citet  auctorem,  srholiastara  corrigendum  puto  in  hunc 
modum:  Xiyci  iv  roig  x.  <p.  fiioig  dg  Kakkipdypv , ovj;  dg 
idiov,  quibus  alius  ista  nXijv  x.  x.  X.  ascripsisse  videtur.  Quod 
autem  in  margine  superiore  scholiasla  dicit:  xovxo  'AXxalog 
fjrotqffft/  cig  Tlixxaxov  xov  \hrvXqvatov , quibus  non  statiin. 
ut  refert  Iacobsius,  sed  ad  v.  13  (cf.  Pauls.)  adduntur:  ori  Ihx- 
xaxog  ivpij%avog  ijv  oxpandxtjg'  Sio  xal  xpog  riva  ’A9rt~ 
vutov  ipovopaxrjOtv,  iure  haec  nugas  dicit  Iacobsius,  cui  etiam 
iu  eo  assenlior  quod  felicioris  esse  venae  epigramma  dicit  quam 
ut  Diogenis  videri  possit,  prorsus  autem  ab  eodem  dissentio, 
quod  epigramma  non  sapere  Callimachi  ingenium  putat.  — Versu  1 
in  summa  re  assentieus  Diogeni  1 74  Suidas  Ii  2 p.  285  Bernli. 
hoc  habet:  rhxxaxog  MixvXqvatog  viog  Kalxov  sKaTxovl  cf. 
Mein.  Delect.  poet.  Anii.  Pal.  p.  154)  'rggaSiov  0pax6g. 
quae  vulgari  hic  lectione  firmantur  xaiSa  xov  'Pppad iov.  Sed 
sibi  ipse  non  constat  Suidas  II  2 p.  1386  scribens:  "Tppa  naig 
6 rhxxaxog.  xal  ' TggaSiog  ovopa , quae  fere  redeunt  apud 
grammaticos,  Dinuys.  Thrac.  iu  Bekkeri  Anecd.  II  p.  634:  (ro>»' 
xaxguvvptxdv)  6 rdv  AioXiov  iSiog  rvxog  ')'ppddiag  "Tppu 
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y«p  xalg  6 fhrrnxog.  gramm.  in  Cramer.  Anecd.  Oxon.  IV 
I».  326:  'Tggddiog  di  iorlv  6 rov  "Tgga  naig.  "Tggctg  di  Mi- 
rvkTjvcdav  rvgavvog,  ov  vtog  Hirruxag  flg  r av  iJtra  qpiAo- 
ootpcav.  gram.  in  Bachmanni  Anecd.  I p.  426:  "Tggctg  ovoya 
xvgiov,  i\  ov  6 Ilirraxog,  6 natg  avtov,  'Tggddiog  £xkrfti\. 
gram.  apud  Boissonade  ad  Callim.  p.  181,  qui  eadem  habet  quae 
gramm.  Bachmanni,  Priscian.  Instit.  H p.  65  Ilertz.:  (patrony- 
micorum  forma)  adio g,  quae  est  Aeolica,  ut  Hyrradius,  Hyrrac 
filius,  Pittacus.  Hinc  apparet  'Tggddiov  patronyinicam  formam 
fuisse  (quam  agnoscunt  etiam  schol.  ad  Dionys.  Tlirac.  in  Bekker. 
Anecd.  p.  849.  Eustath.  ad  II.  p.  13,  45.  Const.  I.asrar.  gram. 
p.  24  av.  ed.  Venet.  1512)  et  [Pittacum  ita  appellatum  fuisse, 
non  patrem  eius.  Quod  si  quaeritur,  Diogenisne  sententia 
rum  priore  Suidae  inde  ducta  magis  probanda  sit  an  grammati- 
corum (inter  quos  cum  allero  loco  Suidas  quoque  stat,  in  cuius 
line  iam  videbitur  scribendum  esse,  xal  Tggddiog  ovoyu  na- 
tqovv/iixov),  mihi  non  videtur  dubitari  posse  quin  gramma- 
ticorum potior  sit  auctoritas,  Diogenes  autem,  quem  secutus  in 
priore  loco  Suidas,  deceptus  sit  vulgata  nunc  in  Callimachi  epigram- 
mate lectione,  quaesi  olim  talis  fuit:  ntxlda  tov 'Tg  gad iov, 
et  grammaticorum  doctrina  salva  erit,  et  nihil  locus  Callimachi 
habebit  quod  reprehendi  queat.  Sic  euirn  statuimus,  poetam 
loquendi  usum  imitatum  esse  Sophoclis,  cui  Electr.  176  natg’Aya- 
ytyvovidag  audit  fdius  Agamemnonis  Orestes,  et  Euripidis,  apud 
quem  Helen.  1497  natdsg  TvvdagCdcn  sunt  Tyndari  Alii  Dioscuri, 
rui  congruum  est  etiam  quod  in  Orphei  Argon.  150  legitur:  vioi 
dyayot  ijk&ov  ’Af}avridd(u , nisi  corrupta  ibi  lectio  (cf.  Schneid.), 
sed  cui  in  Homero  nihil  simile  inveniri  ad  II.  XI  490  scholiaslae 
inonent  (cf.  Lobeck.  ad  Buttm.  II  p.  436),  etsi  xovgy  Bgiotjtg, 
xovgt]  Nrjgrjtvt],  xovgt]  0tiavrig,  xovgt]  Titrjvlg  et  alia  apud 
Homerum  aliosque  epicos  saepe  leguntur.  Ceterum  Euslalhio  1. 1.  ob- 
secutus Aeolicum  posui  spiritum,  et  Ahrensium  quoque  de  dial.  Aeol. 
p.  158  laetus  vidi  eandem  quam  me  coniecturam  proposuisse.  — 
V.  11.  Quum  de  praeterito  tempore  sermo  sit  quo  haec  gereban- 
tur, forsitan  quispiam  malit  scribere  cpijoe,  quod  et  ipsum  ora- 
tioni intcricitur,  etsi  multo  rarius  quam  ut  in  Machonis 

fragmento  ap.  Alhen.  XIII  p.  583  A v.  36  rt'  ydg,  itprjpev,  akko 
aAijv  «AA’  f\  xogdvrj.  Sed  <p ryoi  quoque  saepe  ita  «le  tempore 
praeterito  legitur  mediae  orationi  insertum,  nam  ut  in  eodem 
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poeta  consistam,  confer  eius  fragm.  1.  I.  j>.  578 F v.  5,  p.  579C 
v.  32  et  v.  39,  p.  580C  v.  41,  p.  5810  v.  10,  p.  5830  v.  44 
et  48  et  59  etc.  sed  ego  eos  potius  huius  poetae  locos  notabo, 
uhi  inter  itpt]  [tine)  et  cpqai  variando  sibi  non  constitit,  sive 
iipq  orationi  anteponitur,  (prjOi  autem  intericilur,  sive  utruriiquc 
vel  eiusdem  hominis  vel  duorum  colloquenlium  hominum  verbis 
insertum  legitur,  p.  580E  v.  59  et  61:  rvci&aiva  8'  avrqg 
tine  ngog  igaaxrjv  riva  — , ZtgaxQxkijg  en’  igitpoig,  (prjai, 
Xtipdvag  noiet.  p.  582C  v.  64  et  67,  p.  582E  v.  15  et  16. 
p.  583 A v.  30  et  31  ij  8’  elne  ytXdaaa’,  Ev  y’  Tva  Ixxpo- 
xktt  kafidv  8c 5g,  (pqai,  nctg’  ipov  tpilxaxe.  — p.  580D  v.  50 
seq.:  tlx’  idoiiaa  xard  tv%i]v  taxata  xgeon eikijv  — c)  jrpog 
xav  deav,  pngdxiov,  6 xakug,  <pi]Oi,  ndg  laxqg;  tpgdaov. 
6 di  petStcioag , xvfid l<pt],  tgiafiokov.  Tig  8'  oimitgi4>av 
itfti  aot,  (prjOiv,  xcekav  x.  t.  A.  p.  5800  v.  32  et  37.  p.  582A 
v.  50  seq.:  xakuv,  itpq,  rixvov  negikufis,  <pi]Oi,  xal  cpi- 
krjOov.  p.  582D  v.  5 et  7.  p.  583C  v.  51  et  53.  Mox  Ocnl- 
leius,  scribe,  inquit,  ut  exlal  in  Anthol.  Plan.  in iazij,  prope 
adstitit  auscultans,  legebatur  ibi  et  in  Diogen.  vniort],  in  Pal. 
£<p’  iat-t}.  — V.  15  seq.  Denlleius:  omnino  ridiculus  erat,  qui 
primus  apud  Laertium  commata  posuit  post  oklytjv  et  xetvog 
et  interpretatus  est  parvam,  sicut  ipse.  Quasi  vero  dg  xet- 
vog significaret  xa ©•’  eavxov.  Longe  autem  venustius  est 
ig  olxov  imjyexo,  quam  ig  olxtov  tjyaye , et  av  8' 
idv  vel  av  y’  Idv,  quam  av,  JCav.  Ut  ille  Atarnensis 
suae  conditionis  uxorem  duxit,  ita  tu  abi,  quisquis 
es,  et  quaere  tibi  aptam  et  commodam.  At  de  ig  olxov 
intjysxo  dissentiendum  a magno  Oentleio  erat,  nam  habet  in- 
gratam illam  in  quarto  pede  caesuram  trochaicam,  quam  post 
Homerum  (cf.  Hcrmann.  ad  Orpl».  p.  692  seqq.)  poetae  Alexan- 
drini anxie  vitabant,  rid.  Naeke  de  ilecal.  p.  32  seqq.  coli.  Mein. 
Dclect.  poct.  Antii,  gr.  p.  127  seq.  itaque  Naekium  p.  33  secutus 
sum,  nisi  quod  non  r\yuye  dedi,  sed  cum  Mein.  ijytxo.  etsi 
enim  non  inusitatum  est  dicendi  genus  yvvalxa  uyuv  (cf.  Ilesiod. 
Theog.  994,  Aeschyl.  Prom.  556  etc.),  medium  tamen  frequen- 
tius est.  cf.  Valckcn.  ad  Hcrod.  IV  78.  ac  vide  Hesiod.  Op. 
693  yvvajxa  reov  noxl  olxov  ayeo&ai,  et  Lysiae  atque  Pausa- 
niae locos  apud  Valckcn.  Ex  Hesiodo  autem  si  quis  corrigere 
malit  ig  olxov  ov  ijyeto,  ego  certe  non  obsistam,  quamquam 
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oixto v eo  commendatur,  quod  singularis  eius  vocis  numerus  ra- 
rissimus est  et  invenitur  etiam  iu  Callim.  fragui.  CXCVIII  eJsog 
olxiov  Ikkixe  OvktC.  add.  Aulh.  l*al.  VI  203  , 7 2.'upat&ov 
xaiQog  — vygov  oix'  >v.  quod  autem  aj>.  Suid.  M,  2 p.  12G4 
post  oixqucc  oli  m ferebatur:  xal  oixlov  pixgbv  ofxqpa,  codici- 
bus obsecutus  iure  Bernhardy  delevit,  praesertim  quum  olxiov 
d>clum  esse  vitoxogiauxag  demonstrari  nequeat,  e'si  credidit 
Eustalli.  ad  11.  p.  1196,  14,  quem  exscripsit  Phavorin.  s.  nixi  a. 
viderit  igitur  Naekius,  quo  iure  oixiov  significatione  deminutivi 
propria  liuic  loco  imprimis  aptum  dixerit,  ubi  opponatur  psty- 
vog  oixov  v.  13.  — Postremo  av  y’  ioiv  recte  fortasse  Bcnl- 
leius  contra  Diogenianeum  av  eliav  tuitus  est.  nihilo  tamen 
minus  quaeri  potest,  posueritne  potius  Callimachus  nomen  pro- 
prium ac  scripserit  ovxco  xal  av  y’”Inv.  cf.  Anlipat.  Tliess. 
in  Antii.  Pal.  IX  82,  3 xal  yag  " lav  ogpa  ivixditnsasv.  — 

II. 

In  Auth.  Palat,  margine  est:  tig  xdv  avxdv  (Heraclitum  ni- 
mirum, de  quo  ep.  LXXIX  egerat  Meleager)  Kukkipu%ov.  ov% 
agjiooei  xovxo  eig  tov  'Expiaiov  (pskoaoqjov.  recte,  est  enim  poeta 
Halicarnassensis  inlelligendus,  Callimachi  amicus,  de  quo  Strabo 
XIV,  16  p.  656  coli.  Diog.  Laert.  IX  17.  — V.  3.  In  Anlholo- 
giae  ed.  Flor,  et  Aid.  sic  habetur:  tjikiov  iv  kdaxy.  legendum 
igitur:  tjdkxov  kia%\l  xaxidvoapsv.  ke  a %rj  enim  hic  esi  ipsa 
confabulatio,  non  locus  ubi  confabulantur.  Virgilius  (Ecl.  IX 
51)  — saepe  ego  longos  Cantando  puerum  memini  me  condere 
soles.  Sic  Benlleius,  cui  de  ipsa  re  adde  Iacobs.  ad  Ael.  Var. 
Iiisl.  VI  58  p.  239.  — V.  6.  'Agaaxxijg  atdrjg  legitur  in  An- 
thologia.  verum  non  placebat  auribus  nostris  sonus  iste  repetitus 
IS — d ifj.  quamobrem  reponebam  agxaxtTjg  didrjg,  ut  apud  Ho- 
merum 11.  XXIV  262  agvav  ijd’  dgiqxov  dntdfipiot  ugnaxxftgeg. 
Observaveram  etiam  huius  formae  nomina  libetUer  usurpare  Cal- 
limachum, ut  h.  in  Dian.  218  aygsvxrjgeg , et  ibid.  207  dtjgrj- 
rijgf.  postea  inspectis  Diogenis  Laertii  editionibus  vetustis  plane 
ut  emendaram  ibi  reperi  agxaxxtjg,  quod  perperam  in  recen- 
lioribus  mutatum  est.  At  priinum  nec  Benlleius  nec  lacobsius  in 
talibus  rebus  ad  fallax  aurium  iudicium  provocare  debebant,  quod 
quam  infirmum  sil  docet  Lobeck.  ad  Sopliocl.  Aiae.  726.  prae- 
terea Epici  quidem  iu  nominativo  singulari  voces  in  ijs  desineu- 
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tes  magis  amant  , etsi  in  reliquis  casibus  praelerunt  formas  in  ijp. 
velut  Callimachus,  qui  in  hvm.  Dian.  I.  I.  dypsvrijpeg  dixit,  in 
Epigr.  tamen  XXXII  dypsvtTjg  dicere  malebat,  item  Tolfftijs 
habet  fragm.  CXXX  cum  Arat.  306,  qui  tamen  Togsvrijpog  prae- 
tulit 400  , 506,  rolgsvrijqi,  685.  ac  vide  Lehrs.  Praef.  ad  Oppian. 
et  Nicandr.  p.  V!  seq.  Sed  fortasse  latius  hic  canon  pertinet, 
certe  in  Aeschvl.  Scpt.  36  legimus  xat07rrijp«s  otqktov,  sed 
ibidem  v.  41  avtog  x« roxtrjg  6’  sta’  iya,  et  v.  883  dt«A- 
Aorxr rjpi  usus  est,  etsi  nominativus  est  dialXax ryg.  Ilaque  tam- 
etsi apxaxTtjptt  dixerunt  Nonnus  et  Triphiodor.,  dpnaxrrjpsg 
Ilomer.  et  Oppian.,  dpjtaxzrjpag  Lycophron.,  nondum  tamen 
<|uisquam  inventus  est  qui  in  nominativo  «pjrwxr rjp  dixerit,  iurc 
igitur  nobis  dpiraxxrjg  'ylldijg  retinendum  fuisse  existimo.  — 

IV. 

Necessaria  est  Graefii  et  iacobsii  emendatio,  quod  non  item 
dixerim  dc  Hauptiana.  nam  quod  suum  illud  Nauplius  Callima- 
chum dixisse  putat  pro  laov  ipoi  iaxi  j;«fp££v  *o  ptj  as 
nsXav,  non  ofTendit  quidem  illud  propter  collocationem  particulae 
xnrt,  sed  quod  ita  ro  %alptiv  poetae  scribendum  fuisse  videtur, 
liecte  autem  habet  vulgata,  modone  ita  interpreteris,  ut  vulgo 
Iit:  Idov  (fxoi  iffrt  to  (irj  as  itsluv  za  %atpsiv,  in  quo  rto 
omitti  non  potuisse  manifestum  est.  quum  autem  articulus  verbo 
irskav  quidem  addatur , sed  detractum  sit  verbo  xalpetv,  apparet 
hoc  praedicative  dictum  esse,  edzi  autem  esse  significat,  ut  in 
illo  Platonis  in  Cratyl.  p.  398  D ro  yap  stpsiv  Xs'ystv  tariv, 
quo  fit,  ut  laov  attributive  ad  xafpftv  appositum  esse  putandum 
sit  hoc  sensu:  aeque  caram  mihi  gratulationem  (atque  ea  quae 
vera  est)  significat  id,  quod  non  propius  ad  me  accedis.  — 

VI. 

V.  1.  Genticius:  lege  naXatzspov  i.  e.  oli/n,  prius.  Olim 
eram  concha,  sed  nunc  etc.  Callimachus  alibi  (fragm.  CLX 111):  iv 
zlirj  • ro  ydp  iaxs  naXaCzspov  ovvopa  AT«|to.  Sed  recte  dc 
hac  aliorumque  coniccturis  Goctlling.  monet  p.  5,  concha  quum 
dedicata  esset  ZsrpvpiziSi,  non  desiisse  tamen  concha  esse. 
Eritzschius  autem  quod  a mc  correctum  zspag  non  intelligere  se 
fatetur,  vereor  ut  totum  legerit  (piem  cum  aliis  affert  Plin.  nat- 
hisl.  IX  § 88:  inter  praecipua  autem  miracula  est  qui  vocatur 
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nautilus,  cui  ipsum  hoc  Callimachi  epigranuua  ante  oculos  fuisse 
ridetur,  errte  in  scribendo  libro  IX  Plinius  Callimachum  ad  manus 
habebat,  ut  docet  Elench.  libri  IX.  add.  Nirandr.  Ther.  463:  6rj- 
sig  xfyiQivtco  doAtjrov  zeQag.  Oppian.  Ilal.  II  113:  tkfiv  zsgag 
'AiKfiTQuug  (canem  marinum).  Nonn.  Dionys.  IV  342  jdh iviov 
ripag  (dc  scorpione  Orionis).  De  nulai  cf.  Anth.  Pal.  IX  408,  5: 
Jqkog  igvuairj , ro  irakai  uifiag.  Atque  nisi  ita  scripsit  Calli- 
machus, qui  excusari  poterii  quod  nautili  naturam  copiose  v.  3 — 6 
descripsit?  Praeterea  de  Zttpvglzi  Rentleius  haec  notavit:  Ste- 
phan.  Byz.  v.  Zeqivpiov  (p.  295  seq.):  Zecpvgiov  — iazl 
xal  axpex  zijg  Aiyvxrov , dtp’  rjg  r)  'Aq>go6lzy  xal  'JgOivorj 
ZitpvQlzig , oig  Kak\ipM%og.  in  animo  habuit  hoc  ipsum  epi- 
yramma.  Fusius  de  ea  re  disputat  Heckcr.  Com.  erit,  de  Anth. 
p.  73.  — V.  2.  av&fpa  jzquzov,  quod  Heckero  quoque  Com. 
erit,  dc  Anth.  I p.  161  suspectum  fuit,  cur  in  dv&tp’  tQazog 
Mein.  mutaverit  causam  non  video,  nam  additum  Kvhqi  satis 
indicare  videtur  Selenaeam  propter  amorem  concham  dedicasse, 
dicit  autem  hoc  primum  se  donarium  obtulisse,  quod  mox  se- 
quantur alia.  Aliter  Fritzsch.  I.  I.:  satius  est  deleto  jtost  t%si g 
cummate  haec  verba  n pazov  vavzikov  construere:  nunc 
nutem,  inquit,  ab  Selene  dedicatum  me  habes  ut  primum 
( tempore ) nautam  ( non  ut  concham  vulgarem).  Ceterum  £ekrj- 
veiia,  quod  ut  mulieris  nomen  alibi  non  videtur  inveniri,  cum 
'Abyvuia  confero,  de  quo  vide  C.  Keil.  spec.  onomat.  p.  22.  ac 
Ztbjvyj  plures  audiebant  mulieres  (cf.  Steph.  Thesaur.  Paris.  VII 
p.  145).  — V.  4.  kattpog  «aro  ngorovav  ex  Eurip.  Hcc.  113 
a 1(6  ia  i Xaltpt\  itQozovoig  impsiSop^vag  expressum  esse  suspi- 
catur Schinidt.  ((uaest.  Ilcsych.  CXLVI.  — V.  5.  raktjvcUt],  ki- 
xaprj  recte  contra  inutiles  aliorum  coniecluras  defendit 

Coetllingius,  de  rakrjvrj  citans  llesiod.  Thcog.  244.  add. 
Kurip.  Ilelen.  1456  seq.  De  ovkog  Ipioaa v cf.  h.  in  lov.  52. 
— V.  6.  quod  cum  Hermnuno  plurimi  admittebant  pronomen  viv. 
admodum  friget,  id  enim  vel  ubi  desideres  omittere  solet  Calli- 
machus. et  quaeritur,  num  ea  forma  hic  uti  potuerit,  praestare 
igitur  videbatur  quod  reposui , praesertim  quum  ea  dicendi  ratio 
his  poetis  usitatissima  sit.  cf.  Theocrit.  V 37:  16'  a %'p(g  ig 
zi  Ttoi  epxti.  Archelaus  fr.  2 ap.  Antigon.  Caryst.  XIX:  16’ 
*’!  oiov  ota  ztih\tsi  tpvdig.  Meleag.  in  Anth.  Pal.  V 187 , 1 
id’  ug  inixztjza  cptko vau  tjkcog.  iliid.  V 106,  4.  IX  123,  4. 
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210  , 5.  220,  1.  253  , 7.  261,  3.  279  , 3.  740  , 3.  XII  97,  4. 
Nossis  ibid.  IX  605,  3:  td’  a zdgig  aXixov  av&fl.  reliquos  ex 
Antliol.  locos  opposuit  lacobs.  ad  Antii,  p.  861.  — V.  7 quid 
sit  frt vag  ' tovkidag  non  inlelligere  se  fatetur  Hecker.  I.  I.  p.  161. 
sed  tametsi  'IovXCg  urbis  nomen  est,  non  videtur  tamen  dubitari 
posse,  quiu  'IovXCg  etiam  pro  adieclivo  usurpari  potuerit,  ut 
'EXXcig  Oro  Ai/  et  alia  plurima  dicuntur,  ac  constat  rrjv  &lva, 
non  rov  <>. , Callimachum  dixisse,  cf.  in  Del.  281  cl  fragm. 
CXXVI.  concha  igitur  in  lulidis  lilore  inventa  mercatu  aut  alio 
quopiam  casu  Smyrnam  delata  erat  et  in  manus  Seicnaeae  ve- 
nerat. nam  -cur  Meinek.  prope  Smyrnam  ad  fHvag  'Iavidag  (ita 
enim  scribit)  eiectam  concham  poetae  dicendam  fuisse  putet,  cau- 
sae nihil  video.  — V.  9 seq.  llentleius:  haec  conncctenda  sunt 
cum  praecedentibus:  ut  essem  libi  nobile  ludicrum , o Ar- 
sinoe, neve  mihi  in  cubilibus  ut  antea  ova  parerent 
halcyones,  mortua  enim  sum,  i.  e.  neve  amplius  victitarem 
ovis  alcyonum,  tego  autem:  xlxrrjua  voTsgrjg  atov  «Axnovoc. 
vorsgrjg  autem  utpole  iv  votloig  ronoig  d tayovOrjg.  at 
KlvoTtgrjg , hoc  est  gravioris,  horribilioris,  quid  rei  cum 
alcyone  habeat  sane  nescio.  Asscntior  lient  Irio,  nisi  quod  non 
intelligo  quae  de  concha  ovis  alcyonum  victitante  dicit,  imo 
concha  ad  litus  lulidis  delecta  quum  mortua  ibi  iaceret,  alcyon  in 
ima  concha  ova  pepercrat,  quale  dedecus,  ut  conchae  videtur,  a 
sc  defendere  non  poterat,  utpole  anvovg  i.  e.  mortua,  nam  hoc 
significat  anvovg  (cf.  Anili.  I’al.  IX  734:  ravgi , fidxrjv  in  i 
nognv  insCysac  fdtt  yag  anvovg),  ut  ndgog  id  tempus  de- 
notat, quod  inter  mortuam  concham  et  inventam  Arsinoaeque  de- 
dicatam iutcriacct.  Ita  si  haec  interpretamur,  nec  causa  ulla 
est  mutandi  nec  obici  potest,  quod  obici  memini,  numquam  quem- 
quam  audivisse  vel  nautilum  alcyonum  ovis  victitare  aut  alcyones 
in  nautilo  vel  in  nautili  cubili  ova  parere,  neque  enim  qui  mos 
fuerit  alcyoni  aut  nautilo  poeta  describit,  sed  quid  in  illa  concha 
factum  sil.  alcyonem  autem  iv  ftaXduyai  conchae  ova  peperisse, 
sine  dubio  ex  certis  indiciis  cognovit  is  qui  concham  iuvenit.  — 
V.  12.  Cliniae  filiam  aliquid  apud  Arsinoam  commendationis  ha- 
buisse etiam  eo,  quod  in  eadem  atque  Arsinoe  urbe  Smyrna  nata 
fuerit,  Mcinekius  dicit,  qui  Arsinoam  Smyrnae  natam  esse  ex  hoc 
demum  Callimachi  loco  collegit  et  hic  et  ad  Theocrit.  XVII  58 
p.  317.  Satis,  opinor,  Selenaeam  apud  Arsinoam  commendabat. 
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i|iiod  in  nubilissima  urbe  Smyrna  oriunda  cral,  quae  fortasse 
eadem  quoque  (|ua  Seleuaea  arle  excellebat  et  famam  habebat, 
nam  io&ka  gi%tiv  nori  ad  mores  Selenaeae,  sed  ad  artem  qua 
ipsa  hoc  epigramma  nautilo  insculpserit,  aut  ad  colorandi  artem 
referendum  esse  assenlior  Ilauptio  et  Meinekio.  — 

VII. 

V.  1.  Renlleius:  apud  Sextum  legitur  Hgtucp vkov  xovog 
Hfil  douip  Ttorh  ditov  aoidov,  quod  magis  placet,  contra  la- 
cobsius  tot)  Eupiav  praetulit,  ne  (ut  dicit)  in  ipso  epigrammatis 
initio  metrum  violetur,  etsi  in  ultimo  versu  omnes  consentiant  in 
Kgcaspvkq}.  Quae  mira  profecta  ratio  est.  nam  quum  paenul- 
tima syllaba  longa  sit  ut  in  Ihtpfpvkog , priores  aulein  syllabae 
povoavkkcifiag  sint  legendae  xpro  (ut  vel  scribitur  etiam  xpw- 
iaixqg-  6 daixpog,  Hcsych.  II  p.  542),  de  metro  non  dubitan- 
dum erat,  quamquam  aliae  etiam  huius  nominis  formae  erant  (cf. 
Lobeck.  ad  Plirvn.  p.  695)  (piarum  Kperospikog  etiam  in  hoc  epi- 
grammate {Kptiotpika)  maxime  probabat  Meinck.  ad  Relect.  poet. 
Anth.  p.  204,  ego  cum  C.  Kcil.  in  Specim.  Ononiat.  graec.  p.  69  seq. 
Kgtaqjvkog , etsi  de  Keilii  originatione  vocis  dubito,  aliam  propo- 
suit Welcker.,  der  episch.  Cyclus  p.  219  seq.  Ceterum  tov  2-apiov 
ud  pro|iterca  poeta  praetulit,  ne  bis  in  hoc  carmine  nomen  viri  pro- 
prium poneret  metro  sane  paulo  inhabilius.  — V.  4.  Renlleius:  inter- 
pres per peram:  nonne  Creophglo , lupiter,  hocce  grave  est? 
nam  delenda  est  interrogationis  nota  et  locus  ita  vertendus:  hoc 
magnum  est  Creophglo,  poema  suum  non  indignum  visum 
esse  quod  Homero  adscriberetur.  hanc  esse  Epigrammatis  huius 
sententiam  confirmat  Eustath.  ad  II.  p.  331,  43  seq.  Clemens 
Alex,  poema  illud  non  solum  Homero  et  Creophglo,  sed  et  Pa- 
nysiadi  a quibusdam  adsignalum  esse  memorat  Stroma/.  VI  p. 
75/  Pott.  Accuratissime  de  hoc  poemate,  cui  Ol^akias  Skaxng 
inscriptum  erat  et  quod  a nonnullis  ab  Homero  datum  Creophylo 
putabatur,  Welcker.  egit,  der  ep.  Cycl.  1.  I.,  cuius  disputationi 
fortasse  addendum  hoc,  quod  monet  Dilthey  de  Callim.  Cydippa 
p.  8 seq.,  cyclica  carmina  non  magni  fecisse  Callimachum  cum- 
que in  ultimo  hoc  epigrammate  hoc  dicere  voluisse:  poetae  tam 
mediocri,  qualis  est  Creophylus,  vel  hoc  aliquid  honoris  habet. — 
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VIII. 

V.  1.  Bentleius:  si  cippus  adeo  parvus , quo  pacto  puerum 
potuit  occidere?  lego  itaque  p ut gdv  Lifrov , scelestum  lapi- 
dem, piaupovov , caede  contaminatum.  — 

IX. 

Lege  ut  cxlal  in  Anthol.  el  d’  ini  x.  r.  A.  (vulgo  enim 
q d'  ini).  Theaetetus  ille  fabulam  docuerat  vel  carmen  recita- 
verat Dionysiis  in  certamine  poetarum,  sed  prava  iudicum  sen- 
tentia victus  est.  quem  solatur  epigrammate  Callimachus,  testa- 
tur eum  veram  viam  ad  victoriam  instituisse,  quod  si  propter 
iudiccs  vel  indoctos  vel  corruptos  ea  via  ad  Bacchi  hederam  sive 
victoriam  non  ducat,  attamen  a sera  posteritate  laudem  conse- 
quetur  Theaetetus,  cum  eorum  qui  vitiosis  suffragiis  coronam 
adepti  sint,  honos  et  memoria  brevi  intercident.  Ilentleius.  Quis 
autem  poeta  ille  dramaticus  fuerit  Theaetetus  non  constat,  proba- 
bilis tamen  Meinekii  suspicio  est,  eundem  esse  qui  nobilissimum 
in  Cratinum  epigramma  fecerit  quod  est  ap.  Athenae  II  p.  39C. 
cf.  Phot.  Lexic.  p.  615  (=  II  p.  237  Naber.)  et  Suid.  II  2 p. 
1297  Bernh.  — 

X. 

Cius  qui  vicit  in  certaminibus  poeticis  longissimum  verbum 
hoc  est:  vinco,  sed  qui  superatus  est  verborum  ambagibus  utitur 
quibus  contumeliam  quodam  modo  occultet  et  excuset,  hoc  velim 
iis. accidat  qui  iniusta  cogitant,  mihi  contingat  opto,  ut  semper 
breve  illud  verbum  eloqui  possim.  Ita  epigrammatis  senleuliani 
post  alios  explanavit  lacohsius,  cui  tamen  non  concesserim  xdg 
iflai.es  a talorum  iactu  repetendum  esse,  imo  quum  notissima 
metaphora  poetae  dicantur  to&veiv  vpvovg,  iitt)  (Pind.  Isthm. 
II  3,  Philipp.  in  Anthol.  Pal.  VII  405  extr.  etc.),  ipsaque  car- 
mina /3/Aij,  otarof,  ro'|«,  xijLa  (Pind.  01.  1 112.  II  83  et  90. 
IX  5 et  12.  XIII  95.  Pyth.  I 12.  Isthm.  V 47  etc.),  Callima- 
chum quoque  hoc  modo  suum  istud  ndg  (i-  e.  utrum  Oxonov 
avra  au  nagd  oxonov  coli.  Pind.  Nem.  VI  27  et  Olymp.  XIII 
94)  ikafiss  dixisse  puto.  In  secundo  versu  piv  ita  demum  ha- 
beret locum,  si  in  primo  praeter  victorem  etiam  victus  homo  com- 
memoratus fuisset,  sed  victore  tantum  ibi  memorato  piv  otiosum 
plane  est,  unice  autem  apta  particula  explicativa.  Ibidem  Meinekium 
puto  recte  coniccisse  vixeeo.  nam  etsi  libri  habent  ddixtiv  Ep. 
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XXVIII  2 et  XLiU  exlr. , et  [iioa  Ep.  XXX  3,  tamen  illud  unice 
commendant  oxvia  Ep.  XXIX  2,  akyia  XXXIV  3,  ftciQGta  XLV  3, 
ionio  XLVII  5.  - 

XII. 

Timarcbum  Iacobshis  suspicatur  philosophum  dum  viveret 
luisse  et  de  natura  animae  eiusque  post  mortem  condicione  scri- 
psisse. Pythagoricum  fuisse  putat  Ileeker.  Com.  erit,  de  Anth. 
p.  266,  Meinek.  autem  p.  273  a Titnarcho  philosopho  Alexan- 
drino non  diversum  quem  Metroclis  philosophi  discipulum  dicit 
Diogen.  Laert.  VI  95.  nam  Alexandriae  quoque  Ptolemaidem 
phylen  fuisse.  Non  aeque  autem  probabilis  altera  eiusdem  Mei- 
nekii  coniectura  est  qua  v.  3 8%r\ofrcu  scribendum  censebat  pro 
6i%i<j&cu,  quoniam  illa  forma  Callimachus  etiam  in  hym.  I 16, 
Epigr.  XVIII  2 coli.  Epigr.  inc.  II  1 usus  esset,  qua  de  re  ut 
certum  iudiciuui  ferri  possit,  operae  pretium  facturus  mihi  vi- 
deor, si  omnem  illorum  verborum  usum,  qui  apud  poetas  quidem 
obtinet,  describam.  Atque  dtgjjfiai  legitur  in  Anacreont.  fr.  IV, 
Tbeognid.  1300,  Theocrit.  XVI  68,  Alcae.  Messen.  Anth.  Pal. 

VII  429,  1,  Orph.  Litb.  84,  diffia i Hom.  Od.  XI  100,  Eratoslh. 

Append.  Epigr.  XXV  9 p.  762  lac. , Diodor.  Anili.  Pal.  VII  370,  4, 
oracul.  ap.  Pausan.  X 24,  di^TjTai  poet.  apud  Plutarch.  de  Cu- 
rios.  6 p.  518  A,  Theogn.  183,  Apoll.  Rhod.  IV  396, 

diXtivxui  Aescbyl.  Suppi.  789,  Callim.  Ep.  XVIII  2,  dt&jutvog 
undecies  apud  Homerum  et  in  hym.  Hom.  in  Mercur.  191,  216, 
262  , 370,  Simonid.  fragm.  V 16  p.  1117  Bergk.,  Phocyl.  fr. 

VIII  et  XIV  Bergk.,  Theogn.  83  , 403  , 415,  Theocrit.  VII  61, 
Callim.  Epigr.  incert.  II  1,  Apollon.  Rhod.  III  1179,  IV  124, 
1473,  Nonn.  Dionys-  VIII  113,  Tripbiod.  525,  8i£ijoftai  Theogn. 
180  (etsi  in  uno  tantum  codice,  sed  eo  optimo  Mutinensi),  diXtjro 
Apoll.  Rhod.  I 1208,  Callim.  hym.  I 16.  Contra  di^ofiai  reperio 
in  Noun.  Paraph.  & 151,  dtgeat  in  Theocrit.  XXV'  37,  Nonn. 
Ition.  V 470,  471  (dt£j;  coniuncliv.  in  Callim.  Epigr.  XII  1),  dt- 
ituu  Oppian.  Ilal.  I 334  et  V 585,  Nonn.  Par.  6 135,  dtjdfutf’ 
Orph.  Argon.  950,  di%ovrai  poet.  incert.  in  Etym.  Magn.  p.  544, 
50  (xtuUoi  ov  S%ovtcu) , <5t£fo  poet.  incert.  apud  Etym.  Magn. 
p.  15:3,  2,  Maxim.  353,  Nonn.  Dion.  IV  297,  VI  355 , VII  354, 
VIII  50,  XVI  154,  178,  195.  XXX  156,  XXXI  131,  XXXVIII 
262,  XLIU  173,  XI.VI  61,  XLVII  161,  Musae.  24  (bis) , discite 
Nonn.  Dion.  XV  409,  dtgdpet/ot,’  Audromach.  galeu.  80,  Epigr. 
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in  Antliol.  Plan.  IV  n.  146  Iacobs.  p.  670,  Quint.  Smvrn.  X 447, 
Oppian.  Hal.  III  118,  Orpli.  Argnn.  1217,  Nonn.  Dion.  IX  293, 
Paraphr.  p 32,  Tripliiod.  240,  digcff&at  Hesiod.  Erg.  603,  Phocyl. 
fr.  X,  Callim.  Ep.  XII  3,  Apoll.  lihod.  I 1303,  IV  508,  Orpli. 
Lilh.  624  (ante  Tyrwh.  el  ilerni.),  idi^tro  vel  dt'£fro  .poet.  in- 
cerl.  ap.  Suid.  s.  ayxog,  1 1 p.  57  Rernh.,  Dion.  XI  2,  Moseli. 
II  28,  Nonn.  Dion.  I 418,  II  24,  III  331.  IV  352,  VI  81.  XII 
104,  XIII  531,  XVI  390,  Paraphr.  A 166,  v 109,  Colluth.  8<>, 
Musae.  109,  dtgov ro  Nonn.  Par.  A 228.  Ex  hac  autem  enu- 
meratione, quae  tametsi  fortasse  non  plena  est,  praebet  tamen 
judicandi  lacui  talem,  primum  aperte  hoc  palet,  vetustiores  poe- 
tas alteram  tantum  formam  dijty/uu  cum  suis  novisse  eamqiir 
ibi  quoque  probasse,  ubi  metri  necessitas  nulla  erat,  ut  in  di- 
fcrjvrcu  et  dilyoftut , unde  in  liesiod.  Erg.  603  et  Phocyl. 
fragm.  X Bcrgk.  dt' fcijO&ai  scribendum  censeo  vel  ohloquentibus 
codicibus , quorum  scribae  ex  suae  aetatis  consuetudine  saepe 
alteram  formam  tum  alibi  infarciebant,  tum  in  Theognid.  180. 
non  minus  enim  certum  hoc  est,  apud  posteriores  demum  poeta* 
epicos  in  usum  venisse  di£op«t,  ita  tamen  ut  vetustiore  forma 
non  plane  abstinerent,  sed  fere  non  probarent  ubi  sine  metri 
iaclura  novicia  forma  usurpari  potuit,  haec  autem  varietas  quum 
iam  Theocriti  et  Apollonii  aetate  invaluerit,  non  miramur  variasse 
etiam  Callimachum  et  cum  Apollon.  Rhodio  scripsisse  quidem  dt- 
£r]TO,  sed  cum  eodem  difao&ca.  unum  restat  quod  huic  canoni 
repugnare  videtur,  nam  in  Epigr.  XVIII,  2 difcr/vTui  scribimus 
cum  cod.  Pal. , etsi  difcovrcu  commendat  Planud.  et  horum  poe- 
tarum usus,  sed  hic  Acschyl.  Suppi.  789  ex  more  suo  Callimachus 
videtur  secutus  esse  quamquam  metri  necessitate  non  coactus.  — 

XIII. 

Qui  Planudeum  do Ai%ov  defendendum  suscepit  Ruhnkcniiis 
Ep.  erit.  II  p.  174  (=  219  Lips.)  non  dubitari  posse  dicit  quin 
vixtjaag  supplendum  sit,  quod  voluit  etiam  Mein.  simul  accen- 
tum retrahens,  sine  salis  gravi  causa,  nam  doAt^o;;  saepe  etiam 
scribitur,  ubi  non  adiectivum  vox  est,  sed  cursum  siguiflral.  rf. 
Lobeck.  Paralip.  p.  341.  Atque  Ruhnkenianum  probabant  etiam 
Schaefer.  ad  Rosii  Kllip.  p.  321,  lacobsius,  alii,  ego  tamen  de 
ista  ellipsi  verbi  vixav  iure  dubitare  milii  videor,  nam  quod 
Rultnk.  Simonid.  Epigr.  ex  Antliol.  Plan.  III  2 attulit  (ap.  lacohs. 
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pone  Antii.  Palat,  p.  631  n.  23  = p.  1177  n.  154  Bergk.)  si- 
sov,  xlg  rivos  IggL , rlvog  naxQtdog,  zl  di  vixrjg-,  Kaopv- 
kog,  Evuyogov , Ilvthu  jrtij;,  'Podsog,  non  vidit  ellipsi  extrin- 
secus petita  non  opus  esse,  quum  praecedat  vixtjg,  cuius  modi 
in  Callimachi  epigrammate  nihil  legitur,  nec  minus  lapsus  est 
vir  egregius,  quum  ad  suam  firmandam  scnlcnliam  attulerit  titu- 
lum apud  Murator.  Inscript.  p.  649  (qui  titulus  emendatius  legi- 
tur in  Corp.  Inscript.  I p.  771  n.  1591)  Edpixog  'Eacavixov 
Aagvpvsvg  ituldav  rdv  zgeojivxigav  dokixov.  nam  iste  titu- 
lus truncatus  est  initio,  ubi  olim  lectum  fuisse  ivixqaav  fidem 
faciunt  similes  tituli,  n.  1583,  1584,  1585,  1586,  alii,  postremo 
i|ucm  Itulink.  testem  citat  Oorvill.  ad  Charit.  p.  310  (=  p.  388 
IJps.),  is  de  ellipsi  ista  ne  verbum  quidem  hahet.  lam  scire 
velim,  quos  viliores  pedestris  orationis  scriptores  Bcrnhardy  in 
Synt.  graec.  p.  119  noverit,  qui  similiter  ut  in  hoc  epigrammate 
Tactum  accusativo  usi  sint.  Sed  utut  est,  praeferenda  tamen  fuit 
Palatini  codicis  lectio,  quam  reposui  (doAt^og  d orl%og  vel  6 
koyog  IgtIv).  nam  quum  brevissime  de  mortuo,  cuius  in  tumulo 
positus  erat  et  qui  vel  parvae  staturae  homo  vel  paucorum  ver- 
borum fuerat,  se  dicturum  cippus  promisisset,  veretur  ne  pa- 
xQokoyog  videatur,  si  post  vxro'  vel  unum  verbum  addiderit, 
nam  etiam  ipol  superfluum  videri  poterat,  itaque  se  ipsum 
reprimens  dicit:  hoc  vero  iam  est  nimium,  in  eo  quoque  /3p«- 
%vkoyog , ut  qui  post  Atjjw  vocem  koyog  non  iam  neces- 
sarium putet.  Atque  ita  etiam  Boissonad. , nisi  quod  is  ap. 
Duelm.  ipsum  haec  Thcrin  loqui,  non  poetam,  existimat.  Non 
negabo  tamen  doAtjmg  etiam  de  stadio  intelligi  posse,  modone 
quis  eam  vocem  propria  sua  significatione  intclligat,  sed  mela- 
phorica,  ut  dicitur  dokixog  vel  d'6ki%o g koyov,  n oktpov,  fliov 
rem  significans  iusto  longiorem,  cf.  Meiriek.  Com.  graec.  III  p. 
367,  ex  cuius  exemplis  proxime  ad  hunc  locum  accedit  hoc  ex 
Platon.  Protag.  p.  329  A ol  grjrogig  Gptxgu  igatt]d,dvxtg  do- 
ki%ov  xuzazilvovGi  zov  koyov.  ita  sensus  erit:  hoc  vero  ni- 
mis longum  verbum  est,  quam  interpretationem  ah  altera  vix 
distare  apparet.  Sed  paene  vereor  ne  ipsi  de  brevissimo  epi- 
grammate disputantes  dokixov  zov  koyov  xazaztlviopiv.  nihilo 
tamen  minus  addendum  etiam  hoc,  Ovidii  distichum,  Ainor.  II  C, 
;>9  ossa  tegit  tumulus,  tumulus  pro  corpore  magnus,  quo  lapis 
exiguus  par  sibi  carmen  habet,  quod  hinc  sine  duhin  expressum 
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post  Ueinsium  mulli  comparabaol,  manifesto  docere  Therin  fuisse 
virum  parvae  staturae,  non  paucorum  verborum,  quae  lacohsii 
sententia  fuit.  — 

XV. 

Heckerus,  qui  de  Charidante  multa  temere  coniecit  euraque 
non  diversum  fuisse  ab  belluone  illo  existimabat  quem  duobus 
locis  Alexis  (cf.  Mein.  Com.  graec.  III  p.  483  et  496)  memoravit, 
aperte  in  ea  quoque  re  lapus  est,  quod  Cbaridanlem  dicit  omni- 
bus cum  vita  amissis  faleri  relictum  sibi  in  Orco  esse  genus 
nobile  taurorum  Pellaeorum  quorum  carne  vesci  possit,  nam 
lias  carnes  in  deliciis  ei  fuisse  videri  (ch  Com.  erit,  de  Antbol. 
p.  267  et  268  ed.  prior.),  quasi  vero  qui  quae  de  Plutonis  regno 
narrentur  omnia  fabulas  esse  affirmaverit,  gloriari  potuerit,  quod 
inveniantur  ibi  quae  ad  laute  vivendum  sibi  necessaria  sint.  Ob 
eandem  autem  causam  eorum  interpretationem  improbamus,  qui 
in  extremo  epigrammate  de  rerum  in  Orco  vilitate  agi  putant, 
nam  quum  Cbaridas  rov  dfo]{hv6v  Xoyov  se  proferre  dixerit  et 
rd  viQ&e  tioXv  Oxorog  atque  Plutonem  fiu&ov  esse  affirma- 
verit, non  potest  ipse  rot)  rjdiog  Xoyov  auctor  esse  aut  fidem  ei 
habere,  quis  enim  non  sentiat,  ita  eum  suam  ipsum  fidem  labe- 
factare? consentaneum  igitur  est  dicere  Cliaridantem , si  cui  dis- 
pliceat vera  rei  ratio  a se  prolata,  eum  oportere  ab  inferis  ex- 
citare alium  queudam  scriptorem  qui  exornaverit  animarum  post 
mortem  in  Orco  vitam.  Et  jicqI  rov  iv  "AtSov  plures  scripsisse 
constat,  cf.  YVytlenbach.  Animad.  ad  Plut.  11  p.  414.  quem 
autem  Callimachus  innuit  scriptor  Pellaei  cuiusdam  filius  fuisse 
videtur  ex  Pella  urbe  Syriae  quae  propter  lauros  suos  nobilitata 
fuit  oriundi,  hunc  Pellaei  filium  quum  lltXXaCov  vtdv  Calli- 
machus appellare  deberet,  HtXXaiov  ftovv  jiiyav  appellare  ma- 
lebat, ut  simul  hominis  stoliditatem  notaret,  nam  /3o vg  de  homine 
stulto  dicitur,  atque  haec  mea  interpretatio,  quae  fere  tota 
ut  ceterorum  omnium  criticorum  in  coniectura  posita  est,  ex 
parte  placuisse  videtur  etiam  Salmasio  ad  Terlullian.  de  Pali, 
p.  334,  qui  IliXXcdog  /iovg  legendum  putabat  et  hunc  Pellaeum 
fuisse  censebat  dXu£6va,  hominem  inflatum,  gloriosum.  — 

XVI. 

Ev  ego  quoque  nunc  improbo  cum  Cobelo,  di  autem  per 
sc  ferri  posse  videtur  (cf.  ad  Kpigr.  dub.  II).  sed  quoniam  de 
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cuiusque  fato  poeta  loquitur,  quod  omnes  nesciant,  et  Imic 
opponatur  Chanuidis  fatum , facillimum  simul  et  aptissimum  fuit 
pro  ev  reponere  pronomen  ev,  quod  ita  ut  hic  a veteribus  gram- 
maticis (cf.  Apollon.  Dyscol.  de  Pronom.  p.  97  B)  legebatur  iu 
Ilum.  Od.  XIX  44G  cpgi^ag  ev  lo<pirjv.  hoc  autem  reposito  ut 
ii  eicerelur  metrum  flagitabat  (cf.  Hom.  II.  XIV  427  ttov  S’ 
ukkuv  ov  u'g  ev  axtjdeffev).  paulo  post  rjvixa,  quod  codd. 
habent  omnes,  neque  demonstrari  exemplis  potest  significare 
quoniam,  et  tale  quid  nimis  hic  frigidum  mea  sententia  foret, 
itaque  iam  in  Fleckeisen.  Aunal.  pbilol.  Tom.  99  (1869)  p.  106  scri- 
bendum esse  conieci  ijvtde,  quod  nunc  recepi,  cf.  ad  hym.  IV  132.  — 

XVII. 

In  initio  carminis  nihil  mutandum  censeo,  nam  Callimachus 
nomine  tantum  mulieris  lecto,  quod  forte  in  <ippo  per  se  posi- 
tum erat  et  supra  cetera  scriptum,  orationem  interrumpere  pu- 
tandus est  et  quaerere  quae  in  cippo  non  statim  post  nomen, 
sed  postea  demum  altero  versu  exarata  legebant  viatores  et  ipse 
poeta  legit,  patris  cl  patriae  urbis  et  mariti  nomen.  Quod  autem 
iu  Pal.  est  mulieris  nomen  Tifiovirj  non  video  quo  pacto  defendi 
possit,  itaque  cum  ceteris  criticis  Planudem  secutus  Tipovot] 
scripsi,  quod  firmant  nomina  'Ay%iv6r],  'Akxivoq , 'Avtivotj, 
'Apaivor},  Evvot),  TIqu^ivotj,  alia  multa,  tum  Ttuovoog  Pind. 
Nem.  II  10  et  Corp.  Inscript.  n.  2351.  — 

XIX. 

Mt]6e,  quod  imitatione  sua  firmat  Agalb.  iu  Antii.  Pal.  VII 
583,  1 (add.  Quint.  Smyrn.  V 565),  quum  Callimachus  diceret, 
uon  firj,  apparet  hoc  eum  voluisse:  utinam  ne  extarent  quidem 
noves,  neve  tam  frequens,  uti  est,  earum  esset  usus.  Quod 
qui  nou  vidit  Heckerus  Com.  erit,  de  Aulhol.  p.  218  seq.  et  in 
altera  eius  libri  editione  I p.  220  eo  progressus  est  audaciae,  ut 
Callimachi  epigramma  mutilum  esse  putaret  et  cum  Simonidis 
epigrammate  in  Anlh.  Pal.  VII  496,  male  scilicet  Simonidi  ascripto 
nec  ipso  integro,  coniungendum  censeret  ita,  ut  Simonidis  epi- 
gramma ultimo  disticho  deleto  praecederet  huic  Callimacheo. 
'erum  integrum  et  pulchrum  Simonidis  epigramma  est,  modo  recte 
interpreteris  neve  decipi  te  paliure  codicis  Palatini  lemmate  etg 
uva  vuvqydv.  neque  enim  in  naufragum  scriptum  carmen , sed 
exsecratur  Simonides  mare  vicino  monte  Geranea  eiusque  pro- 
CALLiiuciivs.  I.  27 
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inontorio  Moluride  infestum,  quum  mari  videret  naufragi  cuiusdam 
corpus  innatans  et  in  iitore  multa  naufragorum  cenotaphia  con- 
spiceret. — De  verborum  structura  aipili  nrjd’  iytvovto,  ubi 
antiquiorum  usus  scriptorum  flagitabat  aq> ilnv  p tjdi  ytviafhu, 
cf.  Alcae.  Messen.  in  Anth.  Pal.  IX  519,  3 oSg  oipflov  yi  — 
/3p tyfia  Oihnnsiris  i^imov  xeipalrjg.  add.  Hermann.  ad  Orpliic. 
p.  825  et  Sturz.  de  dial.  Maced.  et  Aiexandr.  p.  187.  — 

XXII. 

Jwoiiivov  nescio  quo  modo  factum  sit  ut  Meinekius  v.  2 
scriberet,  etsi  Ep.  XX  exlr.  dvofidvav  contra  Ernesti  defenderet, 
et  iure  defenderet,  nam  Alexandrini  poetae  non  videntur  cum 
Ilomer.  Od.  I 24  et  Hesiod.  Op.  384  participium  dvGofiivos 
scribere  aut  fivvopivog  praeferre  voluisse,  sed  in  dvdpiv og  ma- 
lebant primam  syllabam  producere,  cf.  Arat.  724  , 853  , 880. 
Callim.  Epigr.  XX,  G.  Apollon.  itliod.  I 925  et  III  225.  Crinagor. 
in  Anlbol.  Pal.  VII  G33,  4.  Pancrat.  ibid.  VII  653  , 2.  Quini. 
Smyr.  VII  311.  Orph.  Lilh.  503.  Nonn.  Dion.  111  51.  XVIII  158. 
XXIII  24  et  108.  XXIV  171.  XXV  400,  ut  dicebant  etiam  dvi- 
dviro  Apoll.  Itliod.  I 1228,  dverai  Heliodor.  in  Meinek.  Anal. 
Alex.  p.  382,  v.  9,  Svoito  Opp.  Hal.  IV  608,  dverai  Nomi.  Dion. 
VII  286  et  alii  alibi,  cf.  Wcllauer.  ad  Apoll.  Rliod.  III  225  et 
Wernick.  ad  Tripbiod.  p.  374.  — 

XXIII. 

In  hoc  epigrammate,  quod  vulgo  v.  6 finitur,  miror  neminem 
offendisse,  quod  quum  poeta  patrem  epithaphio  celebrare  voluis- 
set (nam  qui  in  Palat,  ad  VII  525  lemma  ascripsit  tig  Kalli- 
(iax ov  xov  Kvgrjvalov  itoirjTTjv  tov  yQatyavra  rd  Ahia,  ubi 
in  Dentlei  apographo  jtvxrtjv  scriptum  erat,  cf.  p.  304  Ern., 
aperte  erravit),  nihil  nisi  boni  cum  patris  (Ilium  et  boni  filii  pa- 
trem fuisse  dixit,  quos  impense  laudat,  de  ipso  nihil  addens  lau- 
dis ac  ne  nomen  quidem  adicicns,  ob  quam  rem  impietatis  crimen 
vix  effugere  potuerit.  Quae  autem  hic  desideramus,  eius  nomen 
dico  et  laudes  qui  filius  fuit  Callimachi  ducis,  pater  Callimachi 
poetae  et  cui  carmen  scriptum  erat,  ea  invenimus  in  epigram- 
mate ex  Anth.  Palat.  VII  415  petito,  quod  Erncst.  n.  37,  Mci- 
nekio  n.  35  est,  etsi  hoc  omnes  ipsum  Callimachum  poetam  de 
se  scripsisse  putare  video,  quamquam  in  Palat,  ascriptum  est:  etg 


Digitized  by  Google 


IN  EPIGRAMMATA  EXCVRSVS. 


419 


riva  Bdrrov  vCov  rj  BarTiaSrjv  jrotijtijV  Kakkipctxov.  qua  in 
re  vereor  ne  poetae  dignitati  parum  consuluerint  laudoque  Caro- 
lum  Dilthey.  qui  epigramma  35  Mein.  fortasse  minus  recte  ad 
Callimachum  relatum  putabat,  de  Cydipp.  p.  19.  nam  ita  si  se 
ipsum  laudasset  Callimachus,  ut  verum  suum  nomen  non  adderet, 
et  satis  se  Battiadae  nomine  significari  pulasset,  quod  plurimis 
commune  erat  et  ad  quemvis  Cyrenensem  referri  poterat  (ut 
Brjaeldai  omnes  audiunt  Athenienses  etc.  (cf.  hym.  Ii  96  et 
quae  dixi  in  Nicandr.  p.  47  not.  2),  hoc  profecto  nimium  fuisset 
superbiae,  quam  nemo  non  vituperasset.  accedit  quod  parum 
credibile  est  poetam  ita  se  ipsum  imitatum  esse,  ut  in  altero 
epigrammate  repeteret  xaga  oijpa  tptgeig  xoSag,  quae  in  altero 
posuerat  ita:  oang  ipdv  nana  oijpa  rpigeig  xoda.  Contra 
nihil  erit  offensionis,  si  statuemus  in  eodem  carmine  (XXIII)  poe- 
tam interrupto  propter  Callimachi  avi  suasque  ipsius  laudes  (lio 
iisdem  verbis  ad  patrem  rediisse  nomen  eius  et  laudes  afferentem, 
neque  existimo  incredibile  esse  Callimachi  patrem  peritum  fuisse 
poesis  aestimatorem  et  amatorem  (plus  enim  illis  verbis  inesse 
quis  quovis  pignore  contendat?)  et  ineundum  combibonem.  Haec 
igitur  causa  est,  cur  Epigr.  XXIII  et  35  Mein.  in  unum  coniun- 
* genda  censuerim.  unum  tamen  restat  quod  a coniungendo  quem- 
piam deterreat,  nam  Callimachi  patrem  non  Barriudijv,  sed 
Buttov  vocitatum  efte  constat  ex  Suid.  s.  KakkCpa%og  et  Procli 
Chreslom.  p.  319,  14  Bckk, , unde  saepissime  Callimachus  poeta 
Burnddrjg  audit  (cf.  Hecker.  Comment,  Callim.  p.  11).  Verum 
enim  vero  nomine  primitivo  et  patronymico  saepe  eundem  homi- 
nem vocari  constat,  velut  Isaeum  videmus  ’AvdQoxkeC8r\v  VI  47 
nominare  qui  in  eadem  oratione  saepius  audit  'Avdgoxkrjg  (cf. 
Scboemann.  p.  344),  item  Lysias  XXII  11  NixopaxiStjv  appellat, 
cuius  in  eadem  oratione  toties  nomen  est  Nixopaxog ■ cf.  quos 
de  hoc  usu  testes  attuli  in  Nicandr.  p.  16.  adde  Suid.  I 2 p. 
639  EvQixCdrjg  MvqaaQxov  rj  Mvi]OaQxC8ov , et  eund.  11  1 
p.  683  Mavcuxpog,  Xixvavtog,  vCdg  'AkxifiCov  tj  'Akxijiiadov, 
lOrogixog.  nec  mira  est  baec  mutatio,  nedum  in  poetis  qui  saepe 
metri  facilitate  duci  se  patiuntur.  — Dc  vers.  5 et  6 Iienlleius, 
longe  elegantior,  inquit,  mea  quidem  sententia , habetur  tectio 
apud  scholiastam  Hesiodi  ad  Theogon.  S2  [ovziva  tipijaoioi  Au)g 
xovqoi  psyakoio  yeivopsvov  r’  ioCdaOi  diorQsqiEav  fiuOi- 
kijav)  ivzev&sv  xal  Ka.kkCp.uxog  MovOai  yug 
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Soovg  fikeppan  eldov  natdeg  p i/  A o | o5  g , x o A t o vg 
ovx  chrt&s vto  (pilovg.  unde  apparet  hoc  modo  olim  scriptum 
fuisse:  Movaai  yap  offowg  tdov  oppuri  xuidag  (tij  Ao- 
£c3,  jroAtovg  ovx  ccxe&evro  (pikovg.  oculo  non  obli- 
quo venuste  dictum,  at  illud  u%qi  fiiov  quam  otiosum,  quam 
languidum ! Mihi  conlra  certum  est,  sclioiiastam  initio  non  verba, 
sed  sententiam  tantummodo  indicare  voluisse  et  in  tine  demum 
ipsa  posuisse  Callimachi  verha.  hoc  docet  illud  (Hippuri,  nec 
mirum  quod  Ao£cjg  scholiasta  addit,  quo  paulo  clarius  reddere 
studebat  Callimacheum  idetv  appare,  nam  hoc  per  se  valet  be- 
nigne respicere,  ut  in  Hesiodi  loco  citato,  item  in  Callim.  hyin. 

II  52  ijOiv  'AnoXX av  — dcp&uApdv  imjyayev,  Pancrat.  in  An- 
thol.  Pal.  VI  356  , 3 1’doeg  dvaGGct  r ce  trjGde  — evrexva , et 
alibi,  cf.  Ilcckcr.  Com.  erit,  de  Antii,  p.  173.  Proficiscendum 
igitur  fuit  ab  a%Qifiiov,  quod  recte  emendarunt  Reisk.  et  C. 
Keil.,  Iacobs.  autem  leviter  corruptum  ex  'AQ^ifiiov  putabat. 
Archibnm  autem,  inquit,  novimus  Callimachi  epigrammata  com- 
mentario instruxisse,  vid.  Suid.  in  ’A Q%i fi  i o g et  Goclll.  Animad. 
erit.  p.  1 seq.  huius  igitur  enarratoris  nomen  cum  interpreta- 
tione aut  varia  lectione  ex  eius  commentariis  petita  quum  huic 
versui  ascripta  esset,  facile  fieri  potuit  ut  ab  oscitante  librario  ' 
in  textum  relata  veram  lectionem,  quam  p r)  A o£  o5  fuisse  existimo, 
inde  expelleret,  quod  mihi  nimis  longe  qtflesilmn  videtur.  — 

XXV. 

Benllcius:  Anthol.  111  33,  Sext.  Empir.  I 2,  Ammonius  in 
Porphyr.  Tsagog.  p.  3:  KAeopfiporog  r i g ovopan  iyxv- 
ipug  ( lege  iyxvQOug)  ra  llAccravog  Oaidavi  xal  ori 
piv  det  rov  (ptkoGocpov  ftuvarov  peAerav  yvovg , 
ora  di  rQoxa  det  pr)  yvovg  ccveA&dv  irci  rov  rei- 
Xovg  eavrov  xar  ex  QrjpviG  e'  rovrov  paprvptov  6 
elg  «t?ro  ro  ’ A p fi  paxiar  ixdv  peiguxiov  ixdipevog 
iniyga ppa  xoitjrrjg-  ipqai  yag  eixag  ijhe  zalge 
x.  r.  A.  V.  3 in  Sexto  est  fravarov  r 1 Aog , sed  illud  alterum, 
quod  Anili,  et  Arnmon.  praeferunt , verior  est  lectio.  Cicer.  Tus- 
cui.  I 34  Callimachi  quidem  epigramma  in  Ambr acio- 
tam  Cleombrotum  est,  quem  ait  quum  nihil  sibi  acci- 
disset adversi,  e muro  se  in  mare  abiecisse  lecto 
Platonis  etc.  — 
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XXVI. 

V.  3 malim  avdgl  d’  l<p'  innet.  Rentl.  In  tanta  epi- 
grammatis obscuritate  ego  ingeniosam  sequor  Goeltlingii  inter- 
pretationem 1.  1.,  qui  ipsum  sibi  Eetionem  artificem  heroem  po- 
suisse eumlemquc  ob  odium  contra  Epeos,  imprimis  contra  Epeum 
ilium  qui  ante  Troiam  Graecis  equum  fecit,  heroi  equum  detra- 
xisse putat,  in  quo  napi  v.  4 significat  adeo  me  (cf.  Herm.  ad 
Sopbocl.  Autig.  280).  nam  heroum  imagines,  quae  addito  ser- 
pente indica  liantur,  plerumque  equestres  erant  et  nccvonXia  orna- 
bantur (cf.  Ilecker.  Gom.  erit,  do  Antii.  I p.  117).  Aliorum 
coniecturas  et  interpretationes  in  continent,  critico  enumeravi, 
quibus  addenda  haec  Annae  Fabri  est,  heroem  istum  ab  equite 
quodam  interfectum  fuisse  ideoque  Eetionem  illi  equiti  infensum 
maluisse  eunt  pedestri  quam  equestri  statua  ponere  in  vestibulo 
domus.  Sed  a Goeltlingio  etiam  eo  dissentio,  quod  herois  nomen 
necessarium  putabat,  id  quod  etiam  Heckerus  et  Meinekius  desi- 
derabant. at  mihi  sileri  a poeta  herois  nomen  non  incommode  • 
videtur  potuisse,  si  quidem  is  urbis  Amphipolitanae  xriarqg  fuit, 
quem,  ulpote  saepius  sine  dubio  in  illa  urbe  extanlcm  imagine  scili- 
cet expressum,  cives  omnes  facile  agnoscebant,  nomen  autem  Amplti- 
polint  ei  fuisse  suspiror  urbi  consentiens,  nam  Amphipolis  filius 
fuit  IMtyllidis  et  Demophoontis  (cf.  schol.  ad  Aeschin.  de  fals.  leg. 

215  § 30),  cui  'Evvfa  odo  i,  ubi  postea  Amphipolis  condebatur, 
dotis  loco  datae  sunt.  cf.  Weissenborn.  Ilell.  p.  137.  — 

XXVII. 

Bentleius:  lectio  6vveiv  (v.4)  ex  Stobaeo  petila  est,  in  Anthol. 
est  (iceiveiv,  quae  deterior  est  scriptura.  De  ogxa  'Aepyodiola 
cf.  Iacobs.  Animad.  I 2 p.  261,  qui  in  eo  tamen  errat  quod  re- 
liquis praeivisse  putat  Piat,  in  Symp.  p.  319.  tu  vide  Ilesiod. 
fragm.  ap.  schol.  Piat.  I.  1.  p.  374  Bekk.  et  Apollod.  II  1,  3. 
add.  Slallbaum.  ad  Piat.  Pliileb.  p.  65  C.  — 

XXIX. 

Bentleius : sententia  est:  Hesiodum,  non  postumum  quidem , sed 
potius  suavissimum  poetarum,  imitatus  est  Solensis,  graeca  sic 
repone  (ut  edidimus  praeter  finem),  extat,  sed  corruptissimum,  in 
vita  Arati.  Isaac.  Vossius  not.  ad  Melam  et  Salm.  ad  Solin.  magis 
magisque  corruperunt,  in  vita  Arati  scribitur  ovyyovog  ayQv- 
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itviqg.  Sed  veram  lectionem  csvvzovog  aygvxvi rj  ex  manu 
scripto  codice  profert  Holstenhu  notis  ad  Stephanum.  certe 
Arati  carmina  non  a vyyovoi  dici  possint  vigiliarum  Arati, 
sed  ixyovoi.  an  itaque  scribendum  ixyovoi  dygvitviqg. 
sed  tum  vastus  esset  hiatus  (?)  inter  'A  grjzov  et  ixyovoi, 
quem  vitasset  Callimachus,  metri  et  tvtpaviag  studiosissimus, 
dixisset  potius:  xalqszt  Qtjotig  kenzai,  'Agrjze  irjg  ixyo- 
voi  dyQvitvir\g.  Probo  Ueullei  de  epigrammatis  sententia 
indicium,  nisi  quod  ia%azov  non  postremum,  sed  summum  inter- 
prelaudum  censeo,  eundem  de  extremo  versu  errasse  existimo, 
in  quo  evyyovoi  dyQvitvirj  scribendum  censui,  i.  e.  natura  sua 
respondentes  nocturnae  illi  Arati  lucubrationi  atque  ita  quasi 
testes  eius  lucubrationis.  — 

XXX. 

Bentleius:  quae  deinceps  sequuntur  Epigrammata  petita  sunt 
ex  Anthologia  Epigrarnmatum  nondum  edita.  tCg  hic  ponitur 
pro  articulo  rj,  quod  valde  inusitatum,  tamen  et  alibi  sic  lo- 
cutus est  Callimachus,  si  fides  habenda  Sophoclis  scholiastae,  Oed. 
Colon.  3 rj  zlvav  dvdgdv  itoi.iv;  rig  zov  itkctvtjzrjv 
018 iitovv  xa&’  rjpigccv  zrjv  vvv  Onav icszotg  8i%i- 
zai  8 coQrjpaai.  schol .:  dvvazat  81  xal  zoig  aveo  Ovv- 
aitzea&ai,  zov  zlg  pfj  itvOpazixcog  x tipivov,  akk' 
avzl  zov  rj  aQ&Qov,  cooze  zta  nokiv  avvz tz d^dai 
xal  zov  koyov  i%eiv  ovzcog,  ztvag  xcogovg  d<plypi&ci 
rj  zivcov  dv8gcov  itokiv,  ij  zov  it  kavrjz  rjv  OtS  iitovv 
demerui;  o ri  8i  zw  zig  dvzl  ag&Qov  xgtovzai , Kakki- 
pu%og  cprjOiv  ovzcog'  vusIq  aka  xtlvog  ivdad-q  ’ Akxd - 
&oov  zig  aitzvazog  ( leg . aitvOzog).  quin  et  N ossis  in  epigr. 
inedito  (vid.  nunc  Anth.  Pal.  V 170)  zlva  posuit  loco  zov  rjv,  nisi 
verisimilius  est  locum  mendosum  esse  et  pro  zlva  reponendum 
esse  zav:  zovzo  kiyei  NoOOig'  zlva  8 ’ a KvitQig  ot!x 
icpikaO sv,  ovx  oiSev  xrjvag  dvftsa  itola  po8a.  Pe 
pronomine  interrogativo  loco  relativi  posito  multi  egerunt  non 
aptis  ubique  exemplis  usi,  Fischer.  Auimad.  ad  Weiler.  11  p. 
230,  Naek.  de  llecal.  p.  178,  lacobs.  ad  Anthol.  Pal.  p.  88  et 
p.  740,  Voss.  ad  Arat.  65,  Mein.  ad  Delect.  poet  Anth.  graec. 
p.  94,  Dindorf.  ad  Sophocl.  Oed.  Tyr.  1140,  llerman.  ad  Aeschyl. 
Agam.  1121  et  qui  imprimis  nominandus  erit  Schoemann.  in  Ani* 
madv.  ad  veler,  grarnm.  doctrinam  de  articul.  cap.  alter,  p.  14  n. 
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16  (Gryphiswald.  1862),  ubi  priscis  etiam  Latinis  et  Oscis  eun- 
dem usum  fuisse  docet,  nihilo  tamen  miuus  Meinekius  de  hoc 
loco  dubitat  et  coniecturam  periclitatus  est,  tpioniam  ubi  ita  z Cg 
pronominis  relativi  vices  sustineat,  ad  incertum  aliquod,  non  ad 
certum  nomen  referri  soleat.  Sed  fugit  virum  egregium  fragment. 
Callimachi  CCLXXII  iam  a Benlleio  citatum,  vxelp  uXa  xeivog 
ivuO&t],  'AXxa&oov  zig  SxvGzog,  quae  verha  de  Tydeo  intelligi 
debent  et  in  hunc  fere  modum  expleri  possunt:  vx elg  «A«  xiivog 
ivda&tj,  'AXxd&oov  rig  dxvGz'  ixxiXidug  aviXsv.  quamquam 
autem  huic  fragmento  facili  negotio  vulgaris  dicendi  forma  resti- 
tui potest  scribendo  “AXxa&ov  oaug  ccxvaz'  (nam  ita  etiain 
Botfooog  et  Borj&og,  IltQiHoog  et  TYcptOog  et  similia  iuxta  po- 
nuntur. cf.  Mcinck.  Excert.  philol.  in  Alhcn.  il  p.  22  sive  iu 
Anal.  ad  Athen.  Deipn.  p.  236  et  K.  Keil.  in  Iahuii  Annat.  LXV1II 
(1853  p.  64),  stabit  tamen  scholiastae  Sophocl.  auctoritas,  qui,  si 
quis  in  Sophocl.  I.  1.  rtg  ad  xoi.iv  referre  voluerit,  certe  non 
admissurum  esse  dicat,  quod  a dicendi  usu  plane  alienum  sit.  et 
doctus  sine  dubio  ille  scholiasta  fuit,  cuius  verba  ex  ipso  Didymo 
manasse  crediderim.  Pergit  Bentlcius:  v.  3 xeglcpoirov  ipoi- 
(iivov  male  interpretantur  inconstantem  amicum,  verte 
corpus  vulgantem  amasium,  xegiipoizog  est  meretrix, 
puer  meritorius,  ut  in  Epigr.  XXXI X 2 Xt  i A rj  v ij  XBQitpoi- 
xog,  vulgivaga  Venere  utens,  ut  loquitur  Lucretius.  xbqC- 
dpopog  Theognis,  v.  581.  — Poetae  dicenti  vcctxt-  xaAog  Echo 
responsat  ixtl  « A A o g.  unde  apparet,  quod  at  et  s iam  a tem- 
pore Callimachi  eodem  fere  sono  efferebantur,  quod  notandum.  Lege 
autem  cShe  aaqxog,  non  zod(.  De  utroque  cf.  Com.  erit.  — 

XXXI. 

Benlleius:  Jtoxkiog  recte  habetur  apud  schol.  Theocrit.  IJ 
117.  in  Anthol.  male  scriptum  dtoxlies-  in  nomen  amicae  vel 
amasii  cyathos  hauriebant,  zlioxkeog,  'HXioScogag  etc.  Me- 
leager m Epigramm.  ineditis  (cf.  nunc  Anthol.  Pal.  V 136  et 
137).  in  posteriore  eius  epigrammate  lege  ativXdya  xcigizog, 
Heliodoro  omnium  dearum  loco  est,  Suadae,  Veneris,  Gratiae.  — 
Achelous  hic  est  aqua  quaelibet.  Hesych.  ’A%tXmo  g,  xdv 
ovzco  Xiysxat.  sententia  est:  nulla  aqua  vino  illi  mi- 
scenda est,  quod  Dioclis  gratia  ebibitur,  sic  in  epigr.  Meleagr. 
It.  U.  i v dxprjza,  Ovv  dxgijzu.  postea,  cum  'A  %eX  (5  e di- 
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cit,  tamquam  deum  et  personam  alloquitur.  — v.  3 scribe  ex  cod. 
msto,  quo  ego  usus  sum,  et  ex  edita  Anthologia,  in  cuius  jtostre- 
ma  pagina  hoc  distichon  habetur:  ei  di  xig  oi5 %i.  si  quis 
negat  Dioclem  esse  pulchrum , abstineat  et  ego  solus 
eum  habeam  sine  rivali.  — 

XXXII. 

Bentleius,  sic  distingue,  inquit,  et  lege  ot?  pu  rov 
rjXt  ov,  ovx  syvav  jroti  yiyovug;  non  novi  te 

equidem,  ita  prae  tnacie  mutatus  es.  ubi  fuisti  miser?  Om- 
nino aliud  agebat  ingeniosissima  Anna  Fabri,  cum  repo- 
neret xi  yiyovug;  r i enim  numquam  in  versu  producitur,  v. 
3 recte  ovpog  dtcipav,  meum  fatum  te  exercet,  poeta 
amator  ad  alterum  amatorem  loquitur.  — 

XXXIII. 

v.  3 lege  xsxugtjpivog,  laetus,  delectatus.  Norat. 
Carm.  I 1,  23  seqq.  Bentleius.  — 

XXXIV. 

v.  3 lege  et  interpretare  dXy  ia  xtjv,  duc  ntcvrog 
x.  x.  X.  doleo  caput  perpetuo  dictum  hoc  amarum  au- 
diens, hoc  quidem  dictum,  carissime,  tuorum  inama- 
bilissimum. ' AXyia  xtjv , subinteltige  xtcpaXtjv.  sic  pa  xtjv, 
ov  p « xtjv,  i.  e.  xrjv  &eav.  Hesych.  ov  pccxtjv,  ovx  «Aij- 
&ag.  Mivavd  Qog  iv  ’Ogyy.  leg.  ov  pa  xtjv.  Bentleius.— 

XXXVII. 

Non  assenlior  jMcinekio,  qui  Callimachum  propria  et  nativa 
locutionis  vi  plane  neglecta  axex’  ixovea  simpliciter  dixerit  pro 
perdidit,  abstulit,  secutum  hic  Alexandrinorum  poetarum  morem, 
qui  saepe  ea  commiserint,  quae  quo  pacto  excusari  possint  pror- 
sus non  intelligatur.  Improbavit  hoc  Cobet.  in  Mnemos.  Toin.  X 
p.  412  et  hoc  quidem  loco  ab  isto  crimine  Callimachum  defendit. 
xvXixc c affirmans  dici  pro  ro  iv  xjj  xvXixi,  et  oCxopai  //onffo 
esse  sccum  abduxit , rapuit,  abstulit,  neminem  igitur  poetam  re- 
prehendere posse  qui  dixerit  nimium  meri  haustum  potatorem 
abstulisse.  At  ne  Cohetus  quidem  docuit,  quo  modo  e%ovOtt  hir 
inlelligi  possit,  quod  vi  sua  carere  non  posse  patet.  Hic  autrm 
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quii)  tandem  Iiabeal  calix?  Recte  Anyte  vel  Leonidas  dicit  in 
Anthol.  Pal.  VII  190,  4 dioaa  yag  avrrctg  naiyvi  6 dvanei&rjg 
a/jr’  (%co i'  'AiSag,  sed  calix  nec  in  Orcum  nec  alio  aliquo  cum 
Erasixeno  abiit.  Haec  sine  dubio  causa  fuit  quae  ad  corrigendam 
vulgatam  lectionem  Valckenarium  permovit,  quem  tamen  suum 
illud  uxtd’  ikovaa  (quod  unice  probamus)  non  intellexisse  arbi- 
tror dlt.  debebat  vertere  raptim  sustulit,  cito  interemit,  ut 
rogitetur  de  homine  exhausto  bis  potu  statim  inlereunle,  non  de 
ro  qui  haustu  illo  in  morbum  incidens  post  longam  demum  tabem 
occubuit,  sic  in  Aeschyl.  Pers.  251  rd  Higoeiv  av&og  ol%txcu 
zt <Sov  nihil  aliud  est  atque  Persarum  flos  subito  decidit.  — 

XXXVIII. 

Bentleius:  graeca  verti  prout  restituenda  sunt  (et  ut  edidimus 
p.  84).  inscriptio  erat  in  cod.  msto  xaptxov  tergapergov, 
nimirum  ex  duobus  dimetris  catalecticis  constat,  non  itaque 
distinguendus  est  versus  in  duos  Hemiiambos  vel  Anacreontcos. 
idem  enim  metrum  infra  habes  Epigr.  XL,  de  quo  vid.  Uephacst. 
p.  57  (=  [i.  106  Gaisf.  II).  est  et  Sapphus  metrum  apud  eun- 
dem p.  34  (=  p.  65)  una  duntaxat  syllaba  ab  hoc  differens, 
ykvxila  ucct(q  owTot  dvvapac  xgixeiv  tov  larov. 
Arcus  et  pharetra,  donum  Sarapidi  dicatum  a sagittario  Me- 
noeta. non  potuit  sagittas  dicare,  quippe  eas  omnes  consumserat 
in  Hesperitas  hostes.  Hesperi! ae  autem  qui  sint,  docet  Stephanus : 
'Eontgig,  nokig  Acjivi jg,  fj  vvv  Begovixr}.  6 noXf- 
Ttjg  'Eonfgirtjg.  Kakkipu%og  fv  rotg  'Emygappce- 
o iv.  hoc  ipsum  epigramma  voluit  Stephanus.  Ptolemaeus  in 
descriptione  Cyrenaicae  regionis:  B c g tvlxTj , rj  xal  'Eans- 
giStg.  eadem  fere  habes  apud  Strabonem  et  Plinium.  — 

XXXIX. 

Elxov’  avrrjg  si  cum  Salmasio  scribimus,  Simone  suam 
i|isius  posuit  imaginem  ut  Callo  INossidis  Anili.  Pal.  IX  605.  at 
potuit  etiam  Veneris  elxova  ponere  ut  Bithynis  Antipatri  Anili. 
Pal.  VI  209.  ac  nihil  impedit  quin  avtrj  Palatini  codicis  ita 
explicemus,  ut  Simone  Veneris  imaginem  eademque  mitram  suam 
etc.  dedicasse  dicatur,  saepe  enim  6 aiVrog  ita  legimus  dictum, 
ubi  ad  unum  subiectum  duo  referuntur  praedicata,  velut  in  Thucyd. 
I 23  0?  [oho  uol)  ini  nhtiOzov  apa  pigog  yrjg  xal  iO^vgdxazm 
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al  avtol  enid%ov.  ibid.  III  47  ro  KXeavog  xo  avxo  dixaiov 
xal  %v(i<poQov  xrjg  xipcogiag.  IMut.  Timol.  XIII  ineiSe  xr,v 
avrfjv  adeXeprjv  xal  ywalxa  dno&avovOav  i.  e.  vidit  pereuntem, 
quae  ei  soror  eademque  coniux  fuit,  quamquam  non  contradicam, 
si  quis  omisso  articulo,  quod  epico  sermoni  licet,  scribat  avxtj, 
ut  legitur  in  Orph.  Lithic.  399  avxrj  yala  peXaiva  noXvxXav- 
Tottfi  figorotOiv  xixxeg  *td  xaxozTjxa  xal  aXyeog  aXxag  txd- 
Oxov.  Orph.  Hyinn.  III  8 Nv%  — %&ovir)  jpl’  ovgaviij  naXiv 
avrtj.  ibid.  XUI  3 og  danavag  p\v  dnavxa  xal  av£ei g ipna- 
Xiv  avxog.  — De  v.  4 seqq.  Dentleius  dixit:  sine  dubio  le- 
gendum dvQGovg,  in  celeris  non  mihi  satisfacio,  deest , ut  vide- 
tur, unus  versictdus  post  Ilava.  in  eodem  mscripto  erat  Zn 
* * neg  i tpoixog,  unde  supplevi  UtiXijvrj,  non  infrequens 

mulieris  nomen.  Et  sane  xov  xe  Ilava  vereor  ut  hoc  contextu 
de  Panis  imagine  inlelligi  possit,  corruptum  igitur  puto  cum 
lacobsio  qui  xtjv  xe  ituXXav  corrigit  Hesychium  antestatus  naXXa 
aipalQa  ix  noixlXav  vqpdxav  nenoiqpeviq.  et  profecto  OtpalQit 
inter  Bacchi  crepundia  fuit  (cf.  Lobeck.  Aglaopham.  p.  701).  ego 
tamen  aliter  ratiocinabar.  Simone  enim  Baccha  fuisse  videtur 
(si  quidem  recte,  ut  arbitror,  pro  QdgOovg  in  ultimo  versu 
dvgoovg  reposuit  Bentl.)  et  coniuncta  Bacchi  cl  Veneris  rastra 
secula  esse,  iarn  quum  Veneri  valedicat,  non  iniuria  inter  dona 
posuit  etiam  talia  quae  Baccho  propriora  sunt,  frnp<rot>g  et  navo  v. 
nam  Xapnadeg  (eas  enim  navoi  signiflrant.  vid.  Blomf.  gloss. 
Aeschvi.  Agam.  275.  add.  epavog)  ad  Bacchicum  ornatum  perli- 
nent. (cf.  Schoen.  de  person.  in  Eurip.  Bacch.  habitu  sceuico  p. 
99  et  118).  cur  enim  Mein.  p.  286  navov  de  face  Bacchica  non 
recte  dici  credat  non  exputo,  lam  quae  sequuntur  in  codice 
Palat,  verba  corruptissima  alii  aliter  emendare  conati  sunt,  sed 
nemo  satis  attendit,  quod  mihi  propter  metrum  carminis  certissi- 
mum videtur,  post  v.  4 excidisse  versum  minorem,  in  quo  si  posi- 
tum fuisse  statuis  xal  xovg,  reliqua  recepto  cum  Bentl.  fHJpoovg 
unaque  et  altero  addita  vocida  recte  habent  omnia,  modo  recte 
legantur,  nam  avxovg  est  avrovo’,  illud  ogij  autem  scribimus 
ogq  additoque  av’  facimus  ut  inlelligatur.  Et  ut  sententiam 
quoque,  qualem  fuisse  putamus,  certe  demonstremus  aliqua  con- 
ieclura,  cui  neminem  nimis  confidere  iubeuius,  ita  fere  Callima- 
chum scripsisse  putamus:  — xov  xe  navov  xal  xovg  [no r’ 
avxivalgev]  diixovo’  av’  ogr/  xaXaiva  dvgdovg.  ultimis  confero 
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Eurip.  liacch.  76  seq.  iv  ogeaai  (iaxxevav  — avii  &vpOov  re 
nvaooav.  Quod  autem  v.  6 Callimachum  iu  Phalaecio  basiu 
iambicam  admisisse  statuo,  quae  v.  2 et  4 est  spondaica,  eandem 
admisit  Alpheus  in  Anth.  IX  110,  4,  item  inter  itomanos  Catul- 
lus saepissime.  Celerum  ubi  nomen  EsUtjvy  tam  saepe  Uentleius 
legerit  equidem  nescio,  qui  noti  noverim  nisi  ex  Corp.  Inscript. 
n.  2389  p.  349  (add.  Elym.  Gudian.  p.  498,  26).  ac  nescio  an 
ex  Epigr.  VI  2 eximii  viri  inhaerens  memoriae  nomen  EslyvaCrj 
deceperit,  certe  Palatino  codici  hoc  tribuendum  fuit,  ut  2,'t- 
pdvy  restitueretur.  — 

XL. 

Uentleius:  graeca  sic  legenda  sunt  (ut  nos  edidimus  p.  85). 
priores  duos  habes  apud  Hephaestionem  p.  100  xal  ro  ix  rcov 
iapjiixav  f<p& yp  t p s pco  v dixardlyxrov.  Kallipa- 
10$,  dypyrpi  r y nvlaly  etc.  Naucratis,  urbs  Aegypti,  unde 
Navxgariryg,  ut  supra  ab  'Eanegig  ' Eonegirys.  — 

XLI. 

tego  xal  poi  rixv'  iy ivovro  Sv'  agoeva,  xyni- 
fivo’  ixtivmv  svyyp »g  ivi  xtgaCv.  spns  jjafptov. 
Evyrjpoig  verbum  Aristoteli,  Plutarcho  aliisque  usurpatum,  no- 
tans et  provectam  et  beatam  senectutem.  Ky  tripo  a’  i.  e.  xal 
axepvoa  vel  xal  itt^pvaa.  Illud  vero  yyo  * * * * 

notat  yyspova  eam  fuisse  iv  jropo0t«<n'«ts  xal  tspopy- 
viaig,  i.  e.  apxnyov  rdv  yvvaixuv.  Plutarch.  de  Isid. 
et  Osirid.  p.  619  edit.  Slcph.  y as  yivcdoxtiv,  c o K lia, 
XQoayxov  iaxiv,  apxixluptvovauv  iv  ^/sltpotg  rtov 
Svidd  av,  lege  apxyyov  phv  ovoav,  ut  supra  in  xsrpa- 
laiov.  xar  ay  p.  p.  523  y di  rdv &viddav  a p x y y 6 g etc. 
Uentleius.  De  lacuna  dixi  in  Com.  critico,  ttgooruaCyv  autem 
esse  pro  npoardnv  et  praesidem  significare,  de  eo  nemo  dubi- 
taret, si  couslaret  ngoaraaia  fuisse  Cereris  cognomen,  quod  sta- 
tuisse video  Dindorf.  in  Thesaur.  Paris.  Vi  p.  2003  15  et  Gerhard. 
griech.  Mylbol.  § 410,  5 p.  441.  sed  quem  testem  afierunt  Pau- 
san.  II  11,  3 tspov  di  iv  aurea  IlgoGraaiug  4 rj pyrgos  xal 
Kop ys,  is  significare  potius  videtur  templum  rfj  ngoaraaia  zlrj- 
prpQos  xal  Kdprjs  i.  e.  templum  principatui  Cereris  et  filiae 
dicatum.  Sed  tamen  vel  sic  non  dubitamus,  quin  hic  nomen  ab- 
stractum in  locum  concreti  cedere  potuerit,  quod  non  ibi  solum 
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moris  esi,  ubi  concretum  omnem  hominum  coetum  significat  ad 
quos  concretum  pertinet  (ut  cpvkaxrj  sunt  o[  qptUtmg),  sed  ibi 
quoque,  ubi  unus  aliquis  eo  modo  indicatur,  ita  Homerum  II. 
XIV  201  'Slxeavov  dixisse  omnes  sciunt  #fc5v  yeveOiv  i.  e.  ye- 
vhtjv  vel  xaxega,  ut  explicat  Hesych.  I 1 p.  422  yivecSiv  xa- 
reget  rj  uijxega.  ubi  recte  adiectum  alterum  y grjrega,  nam  de 
matre  quoque  yivsaig  dictum  videtur,  ut  certe  in  Orph.  Hym. 
III  2 Nvi,  yeveaig  xcivxav  dicitur,  atque  similiter  idem  ibid. 
II  2 Eileilhuiam  alloquitur  uSivav  ixagaye,  lexav  rjdtla  xpoes- 
oipi,  item  Ilelium  Hym.  VIII  3 £aav  tj dita  xgoooifri,  et  Cro- 
num  XIII  7 ytvva , tpvtjg  fiaxadi.  Non  aliter  liabet  si  quando 
6grjX ixir\  Homer.  Od.  XXII  209  de  uno  dicit  Mentore  (et  sic 
saepius,  etsi  etiam  xcivxeg  ogtjhxCr]  fieya&vpov  Tr}X((id%oto 
Od.  III  364  legitur),  aut  si  Pindar.  Pyth.  I 97  xoivnvia  est  de 
uno  xoevava,  aut  Kurip.  Phoen.  291  Ovyyeveia  unum  ovy- 
yevij  Polynicem  significat.  — 

XLII. 

Magnopere  offendi}  in  primi  hexametri  fine  elisa  vocis  olda 
ultima  syllaba,  cui  loco  quem  similem  afferret  Meinek.  neque  in 
Philol.  XVI  p.  156  ullum  habebat  neque  ad  h.  I.  praeter  cor- 
ruptum versum  in  Welrkcr.  Spicii,  epigramm.  p.  257  tg  i laxcc- 
gav  avogovae  xiag.  iivyri  yag  del'£ao’  tj'  t 6 £rjv  xagi%H 
x.  x.  A.,  ubi  iure  aeCt,ag  legendum  monet,  ac  Leutschii  quoque 
dissertatio  in  Philol.  XI  p.  751  seqq. , utut  docta  est,  non  aliud 
tamen  certe  ex  Graecis  petitum  exemplum  suppeditat  quod  cum 
Callimacheo  comparari  possit,  at  aliquam  eius  modi  locorum  co- 
piam suppetisse  sihi  dicit  scholiasta  flepliacslion.  p.  29  Gaisf.  ed.  II: 
ofiag  di  evgefhjOav  x oAAa  /xixgct  eig  uigij  A ii,eoig  axngxifd- 
fieva  xal  axo  xov  «AAov  gfgovg  tov  Algsog  itpxdfievcr  xai 
(piget  6 r e%vix6s  xtva  xagudeCygaxa  (i.  e.  epigr.  Simonidis  et 
Nicomachi  et  Eupolidis  locum  in  Bcixraig,  ubi  nomen  compo- 
situm in  duos  versus  distribuitur,  cf.  Gaisf.  p.  28  seq.).  ilei 
6 i xai  aAAa  sroAAa,  olov  xagu  KaU.ig.ctxa  iv  'Extygap- 
HCtatv  rjgiov  gcv  tpvxrjg  exi  rd  xviov,  rjgtav  6’  ovx  old\ 
elx'  "Egog  etfr’  'AC6r}$  ijgxadev  ix  gexaxav  (ix  gegoxav? 
ex  ftf  Atwv  malebat  Gaisf.),  unde  manifestum  videtur,  illa  alia 
inulta  non  ab  ipso  Hephaestione  sive  cius  duce  Heliodoro  allata 
esse,  sed  a scholiasta  demum  ex  corrupto  aliquo  Callimachi 
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exemplari  esse  apposituui  epigrammatis  iniliura.  ncc  i)ul>iuin  est 
i|uin,  si  tale  quid  commisisset  poeta,  hoc  docti  grammatici  ad 
diiiidicanduni  Homericum  illud  Zijv’  allaturi  fuerint,  atque  Cal- 
limachum talem  elisionem  sibi  permisisse  co  minus  credibile  est. 
quod  evitare  eam  non  uno  modo  poterat,  quum  enim  in  inter- 
rogationibus bipartitis,  quae  pendent,  veteres  non  solum  etxe  — 
etxe,  vel  jj  — f)  ponerent,  sed  saepe  etiam  priori  membro  par- 
ticulam detraherent  (cf.  Aeschyl.  Agam.  1364  a v d’  aivetv,  etxe 
(ii  tytyeiv  OfAftg,  ofiotov.  Hom.  Od.  IV  110  ovde'  zi  tdpev, 
5u’«  oy’  ij  xe&vtjxev.  aild.  IV  837.  XI  464),  hoc  igitur  rnoclo 
quum  Callimachus  uti  posset,  quidni  dicere  maluisset  ijftiiJv  d’ 
ovx  ev  | old’,  "Eq og  etx’  ’4id rjg  tjQTiaoe,  quam  a constanti  poe- 
tarum usu  recedere?  nec  quis  cum  vituperasset , si  ijfiiav  d’ 
odp  old’  " Egog  x.  z.  A.  scripsisset,  ut  in  Epigr.  XXXI  3 scri- 
psit fi'  di  xig  ovjp  qjjjfftV  x.  r.  A.  Sed  neutrum  horum  dedisse 
Callimachum  crediderim,  sed  aliud  aliquid,  quod  ei  singulare  est 
et  quum  a communi-  consuetudine  longissime  recederet,  facile 
scribas  invitare  poterat  ut  levissima  correctione  librarios  scilicet 
emendarent,  nam  alibi  quoque  Callimachum  tantum  sibi  vide- 
mus assumpsisse,  ut  sententiae  primariae  non  lolain  praeponeret 
secundariam,  sed  eius  vel  coniunclivam  ..particulam  tantum,  ver- 
bum autem  primariae  interponeret  secundariae,  sic  fecit  in  fragm. 
CDXLV  ovd’  o&cv,  oldev,  odevei  &vj]xog  avrjp  (6  NeiXog)  i.  e. 
ovd’  oldev  &.  a.,  o&ev  odevei  (6  NetXog),  item  in  fragrn. 
ItXXVIU  evex'  EvQvvofirj  Tixi]vidg  elnov  ixixze,  fecitque  etiam 
Theocrit.  XXIX  3 xrjyco  fiev  xd  (i.  e.  d)  zpQevav  eoio  xeax’ 
ev  fii rjw.  ac  confer  etiam  Epigr.  XLIV  2 obg  dvitjgov  xvevfia 
dia  oxij&eav  eldeg  dvrjyciyexo  ergo  hic  quoque  scribi  prae- 
stabat ovx  ei  | old’  “Epog  etx'  'sHdtjg,  quod  fere  mihi  succenseo 
qui  in  verborum  ordinem  non  receperim,  nam  etiam  ei  — etx  e 
pro  etxe  — etx  e dixerunt,  ut  Aeschyl.  Eum.  602  aAA’  ei  dixaicog 
etxe  (ii]  zrj  Orj  tpgevl  doxei,  xod’  al/xa  xqIvov.  nec  qnisquam 
queri  poterii  de  pausa  aliqua  quae  ante  penulliinam  versus  syl- 
labam conspicialur.  eam  enim  in  hac  verborum  collocatione 
nullam  esse  apparet.  — V.  5 in  codicis  scriptura  ovxiovvicpTjaov 
id  unum  mihi  videbatur  certissimum  esse,  dicprjOov  latere,  quod 
verbum  reperitur  etiam  Epigr.  XXXIII  2 et  fragm.  CLXV.  cf. 
Naek.  de  liecal.  p.  30,  ubi  add.  Nonn.  Dion.  XLVIII  590.  — Iu 
altero  autem  corruptissimae  vocis  parte  nomen  viri  latere  maxime 
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omnium  probabile  est,  quod,  ut  certe  legi  versus  posset,  ex  ver- 
bis QuinL  Catuli  apud  Geli.  Noct.  Alt.  XIX  9 addidimus,  quod 
primus  cum  Callimachi  epigrammate  Scaliger  composuit: 

aufugit  mi  animus,  credo,  ut  solet,  ad  Tbeotimum 
devenit,  sic  est,  perfugium  illud  habet, 
qui,  si  non  interdixem,  ne  illune  fugitivum 
mitteret  ad  se  intro,  sed  magis  eiceret? 
ibimus  quaesitum,  verum  ne  ipsi  teneamur, 
formido.  Quid  ago?  da  Venus  consilium. 

quo  in  carmine  ut  Catulum  poetam  Callimachum  ante  oculos  ha- 
buisse libenter  concedimus,  ita  incertum  est,  quousque  imitari 
voluerit,  quod  si  nomen  quoque  inde  sumpsit,  Callimachus  putari 
potest  scripsisse  &svxipov  diipqaov.  atque  hoc  nomen  etiam 
Blomf.  cl  Boissonad.  restituendum  existimabant.  Sed  si  in  no- 
mine eligendo  sui  esse  arbitrii  Catulus  volebat,  magis  tenenda 
erit  codicis  Palatini  lectio,  ex  qua  sine  ullo  negotio  prodibit  tale 
quid:  o v KCOog,  di<pt]Oov,  ubi  Cisus  est,  ibi  eum  quaere, 
nam  ad  eum  vagari  solet.  KtOog  nomen  legitur  apud  TheognosL 
Can.  p.  75,  15  cum  Kptaog,  'Ptoog,  'ioog,  Iltaog.  — Ilis  addo 
Bentlei  notas:  Pro  vnixfa&t  v.  4,  quod  huic  sententiae  plane 
incongruum  est,  malim  V7r6de%&c,  ab  vnod  txopai,  recipio, 
admitto,  v.  5 non  displicet  emendatio  Scaligeri,  sed  magis  ar- 
ridet altera:  ovx  slg  is  tov  iyqfl ov;  ixstae  yap  ij  Xi- 
&6Xevaxog.  Philostrat.  in  vit.  A polion.  I 6 proverbium  esse 
docet  not  xpixtlSi  V i31^  r,3V  p»;/3ov;  — 

XLIII. 

Bentleius  graeca  postquam  sic  restitui  iussit,  quem  ad  modum 
leguntur  apud  nos  p.  8G  (nisi  quod  ille  v.  2 scripsit  axav,  v.  3 
p’  r}vayxa<Scv , v.  5 evotjOa , v.  6 rrjv  decptjv  et  adixa),  sic 
pergit:  cod.  mstus  quo  usus  sum  habet  npoxixsiav  opa,  non 
ixav,  ut  editio  Annae  Fabr.  xi\v  xportix  eiuv  opa , vide 
temeritas  quid  facit.  Excusatione  temeritatis  purgat  se  ab 
iniuria  atr ociore.  'Apxtvog  nomen  adolescentis  ingenui,  quem 
poeta  comessabundus  petulanter  est  osculatus,  recte  autem  6 pe  v 
civxcSv,  et  frustra  sunt  qui  supponunt  «i5rdt<.  epigrum, 
in  Anthol.  (Pal.  VII  72)  j;af ps,  NeoxXetda,  diivpov 
yivog,  dv  6 piv  uvxuv  xaxplSa  HovXoOvvag  pv- 
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aa&’,  6 ti’  atppoovvag.  Pro  rrjv  iaQtjv  vero  substitui 
ticiptjv.  Theogn.  265  seq.  — 

XLIV. 

Bcntleius:  Graeca  sic  legenda  (ut  a nobis  «Hia  sunt  p.  87  seqq. 
praeterquam  quod  ille  v.  3 habet  ro  xpixov  rfir\  sitive  et  v.  4 «jro 
axopatav).  vers.  3 pro  rj  yrj  laivs  mstus  quem  ego  vidi, 
fjytxt  xive.  forte  igitur  legendum:  xa  xpixov  rjyytxs 
Ilivt,  i.  e.  tertium  poculum , tertia  propinatio  appropinquavit. 
Sed  prius  illud  mato.  Quod  ante  Mein.  plcrique  ex  Dorvillii  con- 
iectura  ediderunt  rj vitis  locum  non  habet,  quum  in  re  praesenti 
poni  soleat,  aptius  autem  poeta  dicet,  illam  se  de  hospitis  amore 
coniecluram  fecisse,  quod,  quum  in  convivio  biberet,  gemitus 
edidisset  et  de  capite  eius  corona  delapsa  esset.  Ex  hac  enim 
re,  maxime  altera  illa,  veteres  convivae  coniecluram  de  occulto 
alicuius  amore  capere  solebant,  cf.  Athen.  XV  p.  669  C et  K, 
item  Dillhey  de  Cydipp.  p.  80  seq.  Ceterum  to  xpixov  in  Phi- 
Inl.  IV  p.  563  interpretatus  sum  de  tertio  post  coenam  poculo 
lovi  oaxijQi  consecrato  et  dum  paean  canebatur  hihi  solito  (cf. 
Illomf.  gloss.  ad  Aeschyl.  Agam.  237),  quod  probavi  Meinekio. 
inierim  non  dissimulabo  mirum  nubi  videri,  quod  iu  tertio  demum 
poculo  hospes  suspiria  alte  petierit,  quae  magis  crediderim  iu 
quovis  eum  poculo  traxisse,  hinc  mihi  enata  suspicio  est,  Calli- 
machum scripsisse : ro  p oto v ijwV  Imvs.  atque  to  $vxov  in 
eadem  versus  sede  habet  liedyl.  in  App.  Epigr.  XXX  p.  764  lac. 
— Tum  pergit  Bentleius:  Pro  axopatav  apud  Athenaeum 
legitur  axstpavav,  XV  p.  669:  tovxo  yag  iv  naiol  xa 
Kallipuxov  avayivmaxav  Intypappara,  tov  laxi 
x«l  tovto,  s’ns£ijxovv  pa&slv,  siitovxog  xov  Kvpr\- 
vaiov,  xa  tih  $otia  tpvAlojioA svvra  xavtipog  ano 
Gxtqdvav  navx’  iylvovxo  xapcci.  Et  arstpdvsav  etiam 
iluhnken.  et  Mein.  tueri  conabantur  Propertii  loco  II  12,  51  ac 
retuli  folia  arentes  liquere  corollas,  sed  is  poeta  vereor  ut  Cal- 
limachum ante  oculos  habuerit,  nam  folia  liquisse  dicit  arentes 
corollas,  sed  apud  Callimachum  in  ea  re  rosae  profecto  non 
propterea  deciderunt,  quod  coronae  marcidae  erant,  lubentius 
cmn  Callimacho  comparaverim  Nonn.  Dion.  XLV  71  $ltpov  arjxaig 
<Suv  nkoxdpmv  ratis  ipvkka,  quae  et  ipsa  faciunt,  ut  meum  illud 
un’  ooxUyyav  teneam.  Celerum  quod  l%tovxo  pro  lysvovxo 
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Dorv.  coniecit,  minime  necessarium  erat,  nam  sae|>e  ylyvtadai 
ita  ponitur,  ut  in  eo  verbo  cogitetur  simul  de  motu  qui  rw 
yiyvopiva  praecedit,  cf.  Naegelsb.  ad  Hom.  II.  II  341  p.  189. 
— Reliqua  Bentlei  haec  sunt:  Recte  autem,  nisi  fallor , emen- 
datum cJjrTijrat  ‘psya  8tj  rt , aestuat,  flagrat  amore, 
ut  Callimachus  alibi  (Hym.  II  49)  vn'  i gari  xtxuvuiv  og 
'A  8 ptjxoio , et  in  Epigr.  XXV 11  .5  vvv  6 ptv  a kktjg  8 ij 
ftiperai  nvpl.  Theocritus  eadem  p'ane  metaphora  VII  55 
atxtv  rov  AvxiSav  onrtvp  evov  f|  'Atppod  irag,  et 
ldyll.  XXIII  34  avixa  rav  xpadiav  onr  evp  e vog,  dk- 
pvpa  xkavoeig.  Illud  vero  psya  6 rj  zi  in  deliciis  erat 
poetae  huic,  ut  Hym.  in  Del.  00,  ibid.  IS9,  Lav.  Pali.  122.  Po- 
strema illa  epagog  8'  ixvin  (piog  ipa&ov  proverbii  locum 
habent:  ego  amator  amantis  mores  et  signa  probe  calleo,  lyva 
81  epeig  rt  (papa  xal  kvxog  kvxov.  Illud  ano  pvopov 
alii  aliter  interpretantur,  Meinekius  autem:  praeter  solitum,  mihi 
esse  videtur  non  immoderate , ergo  non  sine  iusta  causa  conie- 
cturam  facio,  nam  gvtSpog  modum  significat  ut  in  Aeschyl. 
Choeph.  785  am^optvov  §v&pov,  ano  autem  dictum  ut  iu 
ano  §vr rjpog,  and  yvcoprjg,  ano  rgonov,  aliis.  — 

XLV. 

Pupugit  animum  Cobeti  observatio  quae  extal  in  Mnenios. 
vol.  X p.  419:  quid  interesset  vai  et  vi j Callimachus  in  tam 
constanti  et  frequenti  veterum  usu  vix  videtur  nescire  potuisse, 
semper  et  ubique  Iones  et  Athenienses  utebantur  vocula  vij,  vij 
tot  Sto’,  v q Aia  cel.,  eadem  constantia  Dores  omnes  vai 
dicebant,  vai  toj  a i as,  vai  rov  A loxkia,  vai  rav  K6- 
pav.  tamen  haec  quoque  Callimachus  in  Epigrammatis  confu- 
dit. recte  dixit  vai  yav  in  Dorico  epigrammate  XI.II,  2,  male 
vai  rov  flava  in  Ionico  XLV,  1 (add.  fragm.  XI.IX,  quod 
ex  Hecale  est,  vai  tomo  rd  divdgcov  avov).  Sane  vi)  Aia  el 
similia  praeter  Atticos  non  reperiuntur,  sed  eosdem  certe  etiam 
vai  pd  Ala  dixisse  (ut  Hom.  vai  pd  ro8t  axtjnrpov,  Theogn. 
1045  vai  pd  Aia,  Callim.  in  hoc  ipso  epigr.  v.  2 vai  pd  Aio- 
vvoov,  et  in  fragm.  CCCV  vai  pd  rov  avrov  ipi,  et  fragm. 
CCCOXXX  vai  pd  rov  etc.),  ex  mullis  constat  comicorum  locis 
in  llenrici  lacobi  Indic.  II  p.  593.  ex  hoc  autem  loquendi 
genere  quomodo  ad  suum  istud  vai  rov  Ilava  Callimachus  per- 
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venerit  docet  fragni.  XLIX,  ubi  ulrumque  coniunclutn  est:  vai 
fia  ro  qikvov  Ov(pap  ipov,  vai  tovto  ro  dsvdpsov  avov  iov 
xiq.  praeterea  Cobetus  hic  quoque  tacite  sibi  sumpsit  Cal- 
limachum Atticos  ubique  presse  sequi  voluisse,  non  est  igitur 
cur  male  hic  vai  tuv  nava  posuisse  eum  putemus.  — De 
vers.  5 bacc  habet  Benlleius:  hoc  distichon  sic  legendum:  tu 
x«i  viv  8 eidoixa,  M tve^eve,  prj  pe  xaptiadvg  ov- 
io $ 6 eiyspxrjg  tlg  *°v  iputa  (laky.  — Eiy spnrjg 
apud  Hesychitun  ka&poddxrrjg,  serpens  vel  canis  clam  sub- 
repens et  morsum  inferens.  idem:  kai&apyol  xvvtg,  xpvspa 
daxvovxtg.  et  alibi:  kq&apyog  xvuv,  6 xpoooaivuv 
piv,  ka&pa  8 i ddxvuv.  Queritur  poeta  Menexeno , se  a 
puero  quodam  amplexibus  subdole  labefactari  et  in  amorem  illici. 
in  ultimis  Denti,  sine  dubio  falsus  est  imo  Menexenus  ipse 
puer  est  olim  a poeta  amatus,  hunc  enim  et  per  se  decebat  no- 
minari et  aperte  hunc  alloquitur  poeta  v.  3 prj  pe  itepixkexe. 
an  teri  similius  sit  duos  diversos  homines  poetam  alloqui,  ami- 
cum alterum,  alterum  puerum  amatum,  at  unius  tantum  nomen 
apposuisse?  imo  ulrobique  idem  puer  inteiligendus  est  Menexenus, 
ad  quem  referendum  etiam  oxrtog  6 otyepxrjg  — fidkt] , ultimum 
ut  medium  sil:  ne  tu  oiyipnrjg  ille,  qui  es,  mihi  te  insinues 
et  in  amorem  tui  me  coniicias.  Intellecto  autem  recte  medio 
Meiuekii  coniectura  ig  <Sov  sputa  inutilis  videbitur,  quamquam 
qui  ipaptvog  futurus  sit  quum  per  se  pateat,  fortasse  praestabit 
active  scribi  fiakrjg.  — 

XLVI. 

Benlleius:  Graeca  sic  scribe:  krj<pd-qag,  it epitpoit e 
Mtvexpateg  x.  t.  k.  Epigramma  est  iputixdv , neque 
quicquam  ad  usuras  vel  debitores  attinet,  de  neptipoitog  dixi- 
mus supra  ad  Ep.  XXX.  Ro vg  exovtUog  in'  dpotpov 
proverbium,  de  rebus  prospere  evenientibus , non  nostra  industria, 
sed  sponte  sua  et  ut  fert  natura.  Inter  elxaSa  Jlavrjpov 
et  dixdSa  Auov  viginli  dies  intersunt.  Poeta  Menecratis  amore 
captus  XX  Iulii  constituerat  occasiones  captare,  quibus  eum  ad 
mutuum  amorem  pelliceret,  quum  ecce  X Augusti  sponte  se  puer 
obtulit,  gratias  igitur  Mercurio  agit  tam  inopinati  boni  auctori, 
neque  de  mora  viginti  dierum  qui  interfuerant  queritur,  xapd 
r«S  tlxoai,  propter  viginli.  id  itupu  cum  accusativo 
saepe  significat.  — 

CALUMACBV8.  I.  28 
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XLVU. 

Bentleius:  In  editione  Annae  Fabr.  primum  duntaxat  habe- 
tur epigrammatis  huius  distichon , nos  reliqua  addidimus  ex  cod. 
msto.  Confer  Theocrit.  in  Cyclop.  Id.  XI  init.,  ubi  haec  ad- 
notat  scholiastes  ex  hoc  loco  emendandus:  &iAd£  e vos  nout 
x o v Kvxlana  napapv&ovpevov  savxov  ini  xd  rqg 
ralaxtias  fpotxi  xal  ivxsXlopevov  xotg  dsltplaiv, 
dnmg  ayytiluoiv  avxfj,  dgxatg  povOai g xov  fpwr « 
ccxslxai.  xal  KakXCpuxo g-  dg  dya&og  II o Xvtptjpog 
dvevpaxo  xtjv  aoiSijv,  al  povaai  xov  i pcora  xaxl- 
<s%nvov.  notandum  xo  xaxla x^vov.  erunt  enim  fortasse, 
quibus  haec  lectio  melior  videbitur  illa  altera,  quam  ex  Msto 
exhibuimus,  tum  vero  legendum  fuerit : a { pavOcci  xov  i pax  a 
xax ia xavov.  Ivxi,  <PLAmx e,  q navaxkg  x.  x.  X.  ivxi 
doricum  pro  i axi.  et  priora  illa  dg  ayafta' v ita  vertenda 
fuerint:  ut  bonum  invenit,  vel  simulae  bonum  invenit. 
— In  primo  versu  mirum  est,  quod  cuin  schol.  Theocrit.  Pala- 
tinus quoque  codex  dvtvpaxo  habet,  qui  alibi  dvrvptro  prae- 
ferre solet  ut  VI  224  , 2.  VII  119,  1.  VII  607  , 4.  IX  296,  2. 
X 46,  4.  et  alibi  saepe  codices  inter  ulramquc  formam  fluctuant, 
ut  in  llom.  II.  XVI  472,  Acschyl.  Sept.  857.  add.  I.  G.  Schneider. 
ad  Oppian.  Cyneg.  II  7.  quo  magis  mirum,  in  Apollon.  Rhnd. 
IV  1133  codices  consentire  in  dvtvpaxo.  at  Callimachus  quid 
probaverit  docuit  Hym.  11  98  et  IV  323  «Ipsto  scribens,  quam- 
quam qui  evpaO&ca  etc.  dicere  mallent  pro  svpia&ai  mature 
extilisse  videntur,  cf.  Loheck.  ad  Pliryn.  p.  139  et  Hecker.  Com. 
erit,  de  Anlhol.  gr.  p.  369.  — Dein  ad  v.  4 Bentleius  notavit: 
laudat  hunc  locum  Clemens  Alex.  Stromat.  lib.  V to  q nava- 
xxjg  ndvxav  (pappaxmv  dorpia,  Ka llipa  x»  S iv  totg 
’Enty  pdppaai  ypd<psi.  reponenda  est  apud  Clementem  vera 
lectio , quam  ex  Msto  edidimus.  Vers.  5 scribe  xovxo,  So- 
xia,  x’  « Xipdg.  Vers.  7 an  legendum  naaxdg 1 est  no- 
bis et  thalamus  sive  uxor,  remedium  ad  vagam  libidi- 
nem. In  hac  summa  festinatione  nihil  excogitare  queo  quod 
vel  mihi  ipsi  arrideat,  ut  neque  in  versu  secundo.  Ad  versum  7 
coniecturam  afferre  videor  paulo  reliquis  faciliorem,  ntodo  mihi 
concedatur  haec  ita  oliin  scripta  fuisse: 

X « 

fOd’  aptu  xaoxao, 
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ul  i it,  quod  primum  ad  corrigendum  0’  it  ascriptum  erat,  in 
verborum  ordinem  alieno  loco  veniret,  in  xadtctc  autem  ultima 
syllaba  scripta  esset  compendio  parum  intellecto  ideoque  neglecto. 
Recte  autem  illud  librarius  corrigere  conabatur,  nam  quum  in 
v.  8 imperfectum  xiCqcv  aperte  doceat,  Callimachum  de  prae- 
terito tempore  loqui  quo  Amorem  inopia  sua  a se  defenderit,  non 
nuDc,  sed  olim  se  inopia  premi  debebat  dicere  nec  iari  scribere 
poterat,  errare  igitur  se  in  tempore  intelligens  librarius  se  cor- 
rexit ipse,  sive  to%'  it  scribi  voluit,  id  ut  esset  foxev  ftp.lv, 
sive  qs  % aplv,  simul  ftf  corrigens  in  r\g  (i.  e.  qv.  cf.  Ahrens. 
de  Dial.  Dor.  p.  326).  nam  jr’  vix  potest  aliud  esse  atque  xaC, 
quo  aegre  hic  cnrebimus.  praeterea  in  xatJraO  latere  existima- 
mus xuardoiv  i.  e.  xaraordoiv , ut  in  Hom.  II.  XI  702  xcia^tre 
legitur  et  xadTOpvvOtt  in  Od.  XVII  32,  et  6 d’  i%viuo&ct  xct- 
Oradtig  in  fragmento  aeolici  poetae  quod  bis  citat  Apollon. 
Dyscol.  de  Adverb.  p.  563  et  p.  604.  IIoc  igitur  Callimachus 
dirit:  erat  mihi  quoque  illud  bonum,  fames,  tum  quum  stabam 
contra  crudelem  Amorem,  cf.  Polyb.  XXV  2 p.  983  Iiekk.  diti- 
antknv  di  xctl  — rovg  xftrecOTJjOopivovg  iv  rij  avyxkrjTtp 
xpog  roi)g  itaga  zc5v  'A%ai<av  jcgttsfiividg.  luiuria  autem 
atpndia  j rpog  rov  eguret  mutatum  est,  quod  firmat  Paul.  Silent, 
in  Anthol.  Pal.  V 255,  3 ov  xoqov  h%ov  £qo3 rog  dqptidiog. 
Omnium  autem  minime  probo  eorum  sententiam , qui  exadru  con- 
iectura  inferentes  de  utriusque  incantamenti  in  eodem  homine 
coniunctione  iam  hic  esse  memoratum  putant,  quamvis  ea  res 
postea  demuin  v.  9 seq.  tanta  cum  vi  memoretur,  ul  prius  me- 
morari non  potuerit,  neque  vero  credo  Callimachum  fuisse  eum  dici 
in  quo  ambo  incantamenta  coniuncta  fuerint  contra  rectissime  et 
aptissime  totum  carmen  decurret  hoc  modo,  amicum  quendam 
suum  Philippum,  qui  et  ipse  Musis  operam  navabat,  quum  ali- 
cuius hominis  amore  captum  videret,  alferre  studuit  quae  solatio 
ei  essent,  ac  primum  ex  Polyphemi  historia  solatium  petit,  quem 
Galalhcae  amore  corruptum  iu  poesi  validum  contra  hunc  mor- 
bum remedium  invenisse  constabat,  alterum  autem  ex  sua  ipsius 
vita  poeta  alTert.  nam  cognovisse  olim  se  dicit,  quanta  ad  debel- 
landum amorein  vis  esset  famis,  utrumque  autem  hoc  quum  in 
uno  Philippo  coniunctum  videat,  nihil  iam  timere  se  dicit,  ne 
quid  Philippo  amor  noceat,  apparet  igitur,  in  oud’  odov  «r- 
raQayov  ri>  dcdoixctpig  pergere  quidem  poetam  Amorem  alio* 

28* 
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qui,  quum  v.  8 alloqui  instituerat,  sed  ut  illa  verba  ita  intelle- 
xerit: nihil  a te,  o Amor,  timemus  Philippo,  ut  qui  domi  suae 
utrumque  contra  te  remedium  habeat,  hac  autem  in  re  offen- 
sioni est  quod  ad  Philippum  oratio  apertis  verbis  non  redit,  cui 
incommodo  ita  mederi  studuimus,  ut  ofxot  rw  scriberemus,  i.  e. 
nam  illi  domi  sunt  ambo  illa  incantamenta.  — Ad  extremum 
carmen  Benlleiiis  hoc  annotavit:  Sine  dubio  corrigendum  est 
ovd’  otJop  axxa  Qayov  os  S sdolxapsg  vel  dsSoixopig 
a Dorico  SedoLxeo.  dxxdpayog  est  mica  panis  sive  res 
quaevis  minutissima,  vid.  liesgeh.  et  alios.  Etymol.  Magn.  p. 
16$,  2 dxrdQayog,  itaQtt  x d dxdgay  og  tig  slvai.  Kal- 
lipuxog-  ovdl  xov  dtxaQayov  xi  Ssdoixev.  respicit 
hunc  ipsum  Callimachi  locum  et  ex  eo  est  restituendus.  — 

XLVIII.  1 i 

Rentleius:  In  codice  msto  ala  liro  v.  sed  si  ad  ala  re- 
ferretur, dicendum  foret  (?)  dia  hxtjv.  hxog  est  pauper, 
hym.  in  Ajtoll.  10.  Tlovteav  ex  conicclura  substituimus  pro 
Savsav.  in  codice  msto,  quo  ego  usus  sum,  est  dasav. 
Postea  autem  melius  hoc  epigramma  perspiciens  Benlleius  ita  dis- 
seruit in  Disseri.  Phalarid.  p.  117  Lips. , quae  verba  et  ipsa 
apponere  placet:  quod  est  in  msto  iitel&dv,  non  tantum  me, 
sed  ingeniosissimam  doctissimamque  Dacierium  in  errorem  indu- 
xit. putabamus  ala  hic  esse  mare,  atque  adeo  aliqv  na- 
vim, camque  interpretationem  exigere  dii  Samothraces  vide- 
bantur. credcbanlttr  enim  hi  tempestatibus  liberare  navigantes. 
Postea  vero  aliam  esse  epigrammatis  sententiam  comperi.  ali q 
salinum  est  et  dia  salem,  ac  primus  versus  sic  corrigendus 
tj)v  alirjv  Evdrjpog,  iip’  f)g  ala  hrov  insodav, 
totumque  epigramma  sic  vertendum:  salinum  Eu  de  mus,  in 
quo  salem  tenuem  comedens  procellas  magnas  eff ugit 
usurarum,  donavit  diis  Samothracibus  dicens,  quod 
hoc  ex  voto,  o populi,  servatus  a sale  hic  posuit.  In 
hoc  epigrammate  Eudcmus  magno  acre  alieno  obrutus  co  se  libe- 
ravit, parce  admodutn  pane  et  sale,  victu  pauperum,  vivens , 
cuius  rei  ut  extaret  memoria,  salinum  suum  diis  Samothracibus 
dicavit,  ingeniosissimum  epigramma  est,  cuius  acumen  positum 
in  ambigua  vi  vocum  dlitjv,  dia,  « Aog,  similitudine  verbo- 
rum inio&av  et  sncl&cov,  et  nominum  davimv  et  dvi- 
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fia  v.  totum  parodia  est.  Citat  partem  eius  Suidas,  cuius  in- 
dicio veram  hanc  certamque  explicationem  debeo,  iniaftwv, 
inquit,  ixed&iav,  ev a)%ovp.evog.  Trjv  akii]v  EviSi]- 
H og,  icp’  ijg  «Aa  hirov  dxfa&av  xtltl(^vaS  psyctXovg 
i%i<pvys,  &rjxs  fttotg  Hupo&ga^sv.  omissum  nomen  Sae- 
via v apud  Suidam,  sed  dubium  nullum  nunc  est,  quin  ita 
legendum  sit.  Superest  tamen  etiam  post  haec  levis  quaedam 
offensio  in  eo,  quod  v.  1 praepositio  talis  eligi  debebat,  quae  ad 
utramque  rem  accommodata  esset,  et  ad  naviculam  qua  procellas 
ventorum  effugit,  et  ad  salinam,  qua  pecuniae  mutuatae  mole- 
stiam tandem  evitavit,  sed  icp'  ijg  ad  naviculam  quidem  referri 
potest,  non  potest  autem  ullo  modo  ad  salinam,  itaque  edidi 
txp’  qg,  cuius  ope,  quod  de  utraque  re  recte  dicetur.  In 
line  epigrammatis  a u&tlg  uXog  apparet  esse  ereptus  necessi- 

tati comedendi  salis,  i.  e.  victui  pauperrimo,  sed  ita  haec  verba 
poetam  elegisse,  ut  etiam  inteiligi  possent  ereptus  e mari.  — 

XLIX. 

Benlleius,  Bacchi  simulacrum , inquit,  Musis  donavit  Simus 
Micci  filius,  qui  in  ludo  grammatico  literis  operam  dabat.  In 
cod.  msto  est  yXtvxog  oxag , sed  sine  dubio  tegendum  F X an- 
xos ut  edidimus.  Glaucum  inlelligc  Homeriam  (II.  VI  236),  qui 
urma  cum  Diomede  commutavit,  %q vota  %aXx eitov,  txu- 
topjJot’  ivveajioicov.  — d i itXoog  xov  2Jap  Cov  est  Utera 
Sumii  Pythagorae  V,  sic  dicta,  quia  in  duplicem  ramum  dividitur, 
notum  illud  (Anlhol.  Lat.  Tom.  II  p.  416  llurm.) : litera  Py- 
thagorae discrimine  secta  bicorni,  et  illud  (Pers.  Sal. 
III  56):  et  tibi  quae  Samios  deduxit  litera  ramos,  sur- 
yentem  dextro  monstravit  limite  callem.  Bacchus  iste 
situs  erat  e regione  literae  T,  quae  prope  ludum  lilerarium  po- 
sita bivium  virtutum  et  viliorum  pueris  indicabat.  Porro  pueri 
isti  vota  faciebant  Baccho  et  ea  gratia  comam  illi  sacram  nutrie- 
bant. qui  mos  comam  deo  cuipiam  consecrandi , Baccho  prae- 
cipue, etiam  pueris  notissimus.  Eurip.  Bacch.  493.  cum  vero 
et  ipse  Bacchus  crinem  intonsum  nutriverit,  unde  et  ujigoxo- 
uijg  dictus  et  xiaooxoprjg  etc.,  ideo  hanc  puerorum  religio- 
nem nihili  aestimans  illos  ait  perinde  facere  ac  si  somnium  suum 
sibi  narrent,  quod  ipse  longe  melius  intelligal.  Ego  in  explicando 
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epigrammate  magna  obscuritate  oppresso  reliquorum  sprevi  inter- 
pretationes (etiam  Benndorfiii  in  Epigr.  ad  artes  speclantib.  p.  43, 
qui  citat  Antb.  Pal.  VI  308)  et  sequi  maliin  Theodorum  licrgkiuni 
in  Indic,  lection.  ilalens.  Iiibern.  1864  p.  XII  scq.,  cui  sub  idem 
fere  tempus  similia  protulit  Carolus  Dilthey,  Anal.  Callim.  p.  38 
scq. , et  cui  ex  parte  praeluserat  Godofredus  Dernbardy  ad  Era- 
loslli.  p.  88.  lioc  fere  voluit  poeta:  Simus  discipulus  a Musis 
expeticrat  discendi  facilitatem  promittens  donum  iis  se  daturum, 
cui  annuerant  Musae  atque  adeo  Glauci  Homerici  modo  plus  de- 
derant quam  petiverat,  sive  egregium  cum  histrionem  tragicum 
postea  reddiderunt  (nam  qui  ab  Alexid.  ap.  Atlien.  IV  p.  164  D 
ridetur  Simus  histrio  tragicus  Meinekio  a Callimachi  Simo  non 
diversus  videtur),  sive  inter  poetas  hilaroedos  insignem  famam 
voluerunt  adipisci  (nam  Simum  Magnesium  hic  inlclligendum 
esse  suspiratur  iiergk.,  de  quo  Alhen.  XIV  p.  620 D et  Strab. 
XIV  p.  648),  sive  mox  inter  condiscipulos  eminebat.  Proinde  in 
schola  (rr/df  v.  3,  nuidagiav  inrjxoog  v.  5,  oi  dl  liyovoiv 
x.  r.  A.  v.  5)  Simus  dedicavit  Dionysii  xexijvoxog  tragicam  per- 
sonam eamque  magno  hiatu  conspicuam,  qui  hiatus  duplo  maior 
fuit  eo,  quem  habebat  diovvOioq  xtpjv ag  cui  templum  Elpis 
Samius  dedicaverat  (cf.  Aeliani  Var.  hist.  VII  48  et  Plinii  Nat. 
VIII  §58  quos  locos  attulit  Dernhardy  I.  I.,  coli.  Meiri.  in  Anal. 
Alex.  p.  141),  sive  artificis  hoc  vitium  fuit  inviti,  sive  (quem  ad 
modum  Iiergk.  statuit)  ut  consilio  rem  exaggeraret.  Ibi  igitur 
in  schola  astans  ad  nauseam  usque  Dionysii  haec  persona  audie- 
bat pueros  illuti  Euripidis  (Bacrh.  494)  Ctgog  6 xioxafiog  cum 
cetera  fabula  decantantes  i.  e.  rem  sibi  tritam,  xovfiov , ut  dicit. 
ovtiag  iuoi.  hoc  enim,  etiamsi  Callimachus  quoque  cum  re- 
liquis dixit  xov/iov  oveigov  ifu>(  in  epigr.  XXXIV,  mulare 
tamen  cum  quibusdam  nolui  in  Svttgiv  vel  ovtigag  (quarum 
altera  vox  nihili  est),  quum  Anonym.  certe  in  Anlhol.  Pal.  VII 
42,  1,  a (idya  Ba  madeto  <fo<po  v Jieglitvaxov  ovtiag , vocis 
ea  significatione  usus  sit,  quam  in  eo  poeta  agnoscunt  Suid.  11  I 
p.  1122  dvtiug'  oveigov  u pdya  B.  a.  n.  ovtiag , et  Eustatb. 
ad  Ilom.  Od.  p.  1877,  64  oivopatfd  xig  ovtiag  xal  avxo  xo 
oveigov,  oiov  ovtiag  xtgaxav  (leg.  ovtiag  • rj  g’  ixeov  xt- 
gaav  x.  x.  A.,  ut  est  in  Anonym.  epigr.  I.  I.),  et  in  universum 
eam  significationem  probet  Orion  in  Etyin.  p.  119,  18:  ovtiag * 
ova,  vvag  xal  itXeovaOfia  xr/g  Si-p&oyyov  ovtiag,  de  quo 
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uon  dubitabat  Lobcck.  EI  em.  I p.  431.  cf.  etiam  Uermann.  ad 
llym.  Humer,  in  Cer.  209.  — 


L. 

Agoratiax  Hhodius  histrio  qui  in  comoedia  1'ampliili  partes 
egerat,  parta  victoria  1'ampliili  personam  dedicavit  vere  comicam, 
quippe  altera  pars  notissimum  e comoedia  1'amphili  vultum  osten- 
debat, altera  ut  rugosa  et  fuligiuosa  senem,  quale  artificium,  ut 
persunac  bipartitae  essent,  non  insolitum  fuisse  docet  Doettiger. 
Opusc.  I p.  232,  cuius  tamen  interpretationi  epigrammatis  Calli- 
machi longe  praestat  quam  dedimus  lacohsii  in  Animad.  in  epigr. 
Antliol.  I 2 p.  281.  Dentici  haec  est  interpretatio:  Pamphili, 
personae  iu  comoedia,  statua , rugosa  illa  quidem  et  fuligiuosa, 
ab  Aguranacle  pocla  comico  dedicata  est,  ut  testimonio  esset 
victoriae,  quam  ludis  Dionysiis  est  consecutus,  facete  autem  di- 
ctum testem  vere  comicum,  de  quo  proverbio  consule  paroe- 
mioyraphos.  eJt8a.vp.iv ov  restituimus  pro  edito  8 tdaypivov. 
/lesychius:  /J tdavpivow  n i qmttpki ypi vov,  a 8uio- 
futi.  tidopevov  vero  pro  itSopivutv , ut  a Fabra  editum, 
et  cod.  mstus  habet.  — 


LI. 

Dentlcius:  Aeschrae,  ancillae  Phrygiae , nutrici  suae,  gra- 
tum rependit  Miccus  alumnus,  eleganter  autem  lac  bonum  i.  e. 
nutricem  bonam.  f*ro  nuialv  Iv  ia&koi g emendavimus 
naoiv  iv  i.  'Ea&ka  navia , dya&a  navia  de  re  bene 
lauta  et  omnium  bonorum  bona  copia.  Aristoph.  Ptut.  1120,  idem 
Achurn.  1028.  Scholiasles:  8 io  v elnstv  iv  ndoiv  dyu- 
ttofg,  (tokiioig  tlns  nag’  vnovo  tav  naifcav.  Theo- 
pompus apud  Hephaest.  (p.  81  (Jaisf.  Mein.  Com.  fragm.  vol. 
II  2 p.  H07)  navi’  dya&d  8tj  yiyovev  dvdgdoiv  ipij  g 
tino  Ovvovoias.  Valckenarius  suum  illud  aya&ov  yaka  (in 
quo  ydku  indeclinabile  est.  cf.  Nauck.  de  Aristoph.  Dyz.  fragm. 
I*-  210  seq.)  explicat  tvtxa  vel  %dgtv  dya&ov  ywAaxrog.  sed 
poterat  inclius  conterre  Horatianum  illud  Carm.  i 36 , 13  Damalis 
multi  meri,  cui  simile  quod  in  Fronlon.  Epist.  p.  66  Franckof. 
legitur  ustor  multi  cibi,  at  reicienda  omnis  conieclura  est.  uam 
ydka  quin  pro  muliere  quae  lac  habet  et  pueris  praebet  dici 
possit  analogia  dubitare  non  sinit,  ita  ipse  Calliin.  hym.  in  Del. 
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282  Hyperboreos  vocat  noi.vxQoviatu.zov  alpa,  quem  ad  mo- 
dum Nicander  Ther.  344  habet  ovqccv 6v  £a%s  Kqovov  ngsafti- 
axaxov  alpu,  Nonn.  Dionys.  V 216  alpa  aoyov  Ooifioto  (add. 
XX  149  et  286.  XLVII  720  elc.).  praeterea  Callim.  Hym.  II  85 
£a<JxijQug  'Ewovg  dixit  pro  ^aarrjQotpdgovg , ubi  vide  quae  nota- 
vimus. addit  Meinek.  paoxov  de  nutrice  dictum  in  liyiun.  VI  96  (ubi 
vid.)  et  poet.  ineert.  in  Hesych.  III  p.  234  ov&axa  fldaxsi'  atyag 
jloaxst.  minus  autem  aptum  est,  quod  ex  Sybillin.  Orae.  V 145 
affert  caXsa e ydg  noXXovg  xcd  -yaOtigi  xstQag  stprjxsv , ubi 
nihil  vetat  yaottQu  de  ipso  ventre  (cf.  Anlb.  l’al.  IX  126,  2j, 
non  de  matre  inteliigi.  Recte  autem  Bentl.  correxit  ndotv  iv 
sa&Xotg,  cuius  notatis  adde  Phrynich.  aotptoux.  naguo.  in 
Bekker.  Anecd.  I p.  64,  23  XQStpsiv  xul  Staysiv  iv  noXXoig 
uya&otg  tidstai  ini  ttav  ndatj  sntpsXsia  ini  xivu  xQtopivav.  — 

LII. 

Bentleius : Extat  in  eandem  fere  sententiam  epigram.  Anthot. 
I 41  (Pal.  IX  515)  ai  XaQtxsg  xgstg  dat.  Ov  Sr)  pia 
xatg  tQial  xtivaig  ysvvr]#i]g,  IV  ixao’  ai  XaQtxsg 
XaQtxa.  In  Crinagorac  hoc  epigrammate  nunc  legitur  tQsig  tiotv 
XctQtxsg'  av  di  6t)  pia  xaig  TQial  tavxatg  ysvvrj&rjg  x.  r.  X., 
ubi  av  6'  ini  pia  legendum  arbitror.  Ceterum  sig  xrjv  yv- 
vatxa  IlxoXepuiov  BsQsvixtjv  scriptum  esse  epigramma  moni- 
tum in  codice  Palatino,  rectissime  autem  Meiuek.  dicit,  de  statua 
Berenicae  agi  quae  recens  ex  officina  sculptoris  exierat  atque  etiam 
madebat  unguentis , quibus  antiquitus  statuae  delibari  solebant.  — 

LIII. 

Bentleius:  hoc  et  sequentia  (quattuor)  epigrammata  Callima- 
chum auctorem  prae  se  ferentia  nunc  primum  ex  codice  msto 
exhibemus , quem  olim  vidimus  Oxonii  apud  eruditissimum  et  ce- 
leberrimum virum  Eduardum  B emar  dum.  is  codex  sine  dubio 
transcriptus  est  ex  vetusto  illo  Heidelbergensi  qui  nunc  Bomac 
servatur  in  bibliotheca  Vaticana  (tandem  lieidelbergam  rediit),  in 
msto  primus  versiculus  sic  se  habet:  xdv  to  xaXdv  psXa- 
v svx a &sdxQixov  si  plv  epdx&st.  reposuimus  psXa- 
vsvvxa  si  plv  £p'  £j;dct.  sic  m epigrammate  quodam  iit 
Anthol.  (Pal.  V 121,  1)  psXavsvOa.  io  xaXdv  autem  apud 
Theocrit.  III  .?  et  ibidem  non  longe  in  fetius  v.  IS.  — 
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L1V. 

Versu  2 vereor  ut  satis  inteliigam  Heckerum  in  Com.  erit, 
de  Anili,  gr.  p,  112  qui,  si  de  ipso  partu  hoc  versu  sermo  esset, 
rectissime  futurum  fuisse  putat  ut  diceretur  ivroxhj  i idtvav 
(i.  e.  ivtoxltj  roxav)  , quem  ad  modum  dicatur  txiuv  ineo (io- 
lirj,  xohovxt  tov  aotsag  etc.  (cf.  Lobeck.  Paralip.  p.  536  seq. 
add.  Aeschyl.  Eum.  33  r ptico  di  %fpoiv,  ov  jr odoxlct  axeldv). 
sed  pro  donario  nunc  dedicato  poetam  tantum  deprecari  difficiles 
parius  labores,  hoc  igitur  sensu  quum  «aditos  dictum  sit,  cadi- 
vae tvroxiTj  graccum  non  esse.  At  nisi  egregie  fallor,  Lycacnis 
nunc  Ilithyiae  dona  dedit  ob  filium  a se  editam  alia  dona  pro- 
minens, ubi  post  aliquando  dea  filium  se  edere  passa  fuerit,  nam 
xatg  v.  3,  quum  xoqtj  praecesserit  filium  significat,  ut  saepe 
xatg  nude  positum  filius  est,  quando  opponitur  xo'pi / vel  %vyu- 
cf.  Ilom.  II.  VI  245  £v9a  di  nuidtg  xotfiavro  Ilpici- 
fiuio  — , xovQaav  d’  hiptoftev  ivavriat  — tauv  rtytoi  11« - 
Aa/ioi.  id.  ibid.  XXIV  161  seq.  naldeg  — &vyuT£g(g,  Philoslr. 
Imag.  I 12,  178  jrefg  xal  x6prj.  Plutarcli.  Themisi.  32  uxi- 
hx i df  &ipiaTox?.rjg  xatdug  — , &vyaripag  di  nAtio vg  ia%tv. 
Apollodnr.  Bibi.  I 9,  1 rsxvot  naldn  <Ppv%ov,  dvyuripu  di 
'KUtjv.  cf.  Lobeck.  Proleg.  Palh.  p.  25  n.  23.  Itaque  ddlvuv 
rvtoxtij  revera  est  facilis  partus,  ac  similis  pleonasmus  est  tum 
iu  Nonn.  Dion.  XLI!  463  evroxog  elg  ddlvctg  — Aaxtdaipav, 
tum  in  frequentiori  illo  ddivsg  Eurip.  Ion.  452  {ai  rav 

udivav  lo%iav  avtiitidviav) , Nic.  in  Antliol.  Pal.  VI  270, 
Orpb.  Hym.  XXVI  5.  — 

LV. 

Apographi  sui  pravitate  deceptus  de.  interpretando  epigram- 
mate erravit  Bentleius,  qui  haec  scripsit:  Aceson  quidam  uxoris 
imaginem  pictam  in  Aesculapii  fano  posuerat  ex  voto,  quam 
imaginem,  sive  adeo  ipsam  mulierem,  laudat  poeta  cum  ob  for- 
mum  quae  vel  deum  capere  posset,  tum  ob  pudicitiam.  Jn  codice 
mto  erat  nups&aO&cu.  riotpi%i  a &ai  xap&evitjv , prae- 
stare virginitatem,  sic  Hymno  in  Dian.  C.  Kal  pi\  p i v 
anaitijg.  'Anan slv  xpiog,  exigere  debitum.  — 

LVI. 

Codex  mstus  habet  Kpvtlov.  Bentleius. 
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LVII. 

Hentleius,  in  cod.  mslo,  inquit,  est  hyxeio&cu,  sed  vera 
lectio  est  ayx  liG&ui,  hoc  est  avctxeiG&ai,  ut  supra  F.pigr.  L 
uyxtto&ai  vixrjg  pdpzvpu  tov  'Podlov.  idem  mendum 
occurrit  in  eodem  codicc  in  epigrammate  Antipatri  Sidonii  non- 
dum edito  (cf.  nunc  Antii.  Pal.  VI  15U,  3),  et  in  illo  Anacreontis 
etiam  inedito  (cf.  nunc  ibici.  VI  135,  2).  in  mslo  eyxetuut  et 
fyxtitai.  — 

LX. 

Sequentia  epigrammata  primus  addidit  Ernest.,  ut  iam  ex- 
quisita Dentici  opera  carendum  nobis  sil.  Hoc  autem  epigramma 
aperte  errant  qui  n aidixov  putarunt  esse,  nec  recte  lacobsius  de 
iis  agi  dicit,  qui  nimium  suspicaces,  dum  amicorum  animos  novis 
semper  experimentis  explorare  coneiilur,  iis  priventur  denique. 
Etenim  de  uno  aliquo  experimento  cogitandum  esse  quo  amico- 
rum lides  certissime  probetur,  docet  v.  5 ond’  ika(i'  i^ixuoiv 
toj  tpoixdog  atig  lkty%ti  tov  tpliov  i.  e.  nec  illud  experimen- 
tum fidei  Pyladis  cepit,  quod  certissime  probat  amicum,  nani 
verba  i^itaaig  aug  ikty%ti  vix  possunt  simplicis  vocis  ik.eyx.og 
paraphrasis  esse,  ut  olim  voluerat  lacobsius.  Equidem  iamdutlum 
haec,  quod  etiam  Meinekio  placuisse  postea  vidi  non  sine  laeti- 
tia, ad  certamen  illud  lilcrarium  rettuli,  quod  Callimacho  fuit 
cum  Apollonio  et  fortasse  etiam  cum  aliis  amicis,  quos  (idos  sibi 
mansuros  putaverat,  etiamsi  idem  atque  illi  alTeclaret,  gloriam 
carminibus  scriptis  parandam,  atque  accuratius  fortasse  de  hac 
re  locutus  esset  Callimachus,  nisi  ad  amicum  hoc  epigramma 
misisset  quem  perspectam  rem  habuisse  credibile  est.  Huius 
autem  hominis  nomen  Leucarum  fuisse  codex  Palatinus  tantum 
non  aperte  dicit,  certe  graccis  non  inusitatum  nomen  fuit  atque 
habet  Aristoteles  in  scliol.  Pindar.  Nem.  111  27  firmalurque  ana- 
logia, qua  nomini  /tevxapiav  (Lobeck.  Prol.  Patii,  p.  520}  ad- 
iacet,  ut  ovfcvyu  sunt  TUvdapog  et  IJivSapiuv , "Ixupog  et 
lxapicov,  Evgvtog  et  EvQvrlav  (Heyne  ad  Apoilod.  III  13,  1}. 
IXupog  et  Ikagiav,  "Aotegog  (l.ycophr.  1301)  et  'Aottpiav  elc. 
cf.  Ritschl.  de  Oro  et  Orione  p.  4 et  Meiuek.  ad  h.  I.  p.  203. 
Illa  igitur  de  amicis  opinio  ista  fuit  partu  Callimachi,  sed  hac 
lite  rarum  gloria  sibi  concessa,  amicis  autem  denegata  ab  aliis 
Callimacho  ostendit  non  omnes  (idos  ipsius  esse  amicos,  quod 
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experimentum  optandum  fuit  ut  etiam  Orestes  caperet  de  Pyladis 
fide,  nunc  eniin  non  e re  lileraria,  sed  sola  ex  bellica  re  de 
amici  fide  iudicavit.  Hanc  enim  sententiam  flagitari  apertum  est, 
quam  facillima  opera  restituimus  scribendo  e!AA’  alifiav  dgup' 
sdixa^s  povov,  ubi  dQapa  eo  sensu  dictum  est  quem  illustrat 
iacubs.  ad  Achill.  Tat.  p.  414  et  G37,  alyjpav  dqdutt  autem 
illi  fcuptjtpoQoi  ayavsg  sunt  quos  oQ^adai  sibi  Pyladem  Orestes 
gloriatur  in  Aeschyl.  Clioepli.  578.  qua  in  re  perinde  est,  ulxpav 
ah  alxfitj  dictum  existimes,  an  ab  alxprje tg.  atque  Callimachus 
fortasse  (tixp&iv  scripserat,  id  ut  cum  synizesi  legatur,  idlxalev 
autem  est  etiam  in  Ilyni.  VI  18.  Isto  autem  experimento  si  Ore- 
stes quoque  uti  potuisset,  fortasse  Pyladem  amicum  amisisset,  ut 
etiam  Callimachus  ita  amicorum  multos  hahere  desiit.  Tali  enim 
ratione  ultimum  versum  cum  antecedenti  cohaerere  patet,  quorum 
versuum  nunc  quidem  nullus  apparet  nexus,  accedit  quod  cur 
articulus  ad  ttoAAovs  additus  sit  nemo  facile  perspiciat.  itaque 
|iosi  aorjoag  commate  posito  pro  priorum  editorum  interpunctione 
maxima  scripsi  xrjyca  tu$  xoAXovg  x.  r A.,  in  quo  rais  rela- 
tivum esse  volui:  quo  pacto  (i.  c.  quo  experimento  usus)  ipse 
quoque  mullos  amicos  amisi.  — 

LX1I. 

Oui  in  principio  epigrammatis  alXive  vel  alat  corrigendum 
putarunt,  eos,  quum  post  qo&a  posuissent  distinctionem  maxi- 
mam (ut  etiam  Mein.  fecit),  sine  dubio  haec  permovit  causa,  quod 
ydq  videbant  non  habere  ad  quod  referatur.  Sed  minima  ibi 
posita  distinctione  yap  cum  enuntiatione  sua  interpositum  est 
enuntiationi  primariae,  ut  saepe  factum,  etiam  in  prosa  oratione, 
cf.  Baeumlcin.  de  Parlic.  graec.  p.  78  scq.  Nam  hoc  sibi  voluit 
poeta:  Aenie  Menecrates,  quum  etiam  tu  hic  apud  nos  m terra 
nim  fueris  diu,  dic  quis  te  confecerit.  Atque  sic  tacite  scripse- 
rat etiam  Heckcr.  in  Com.  erit,  de  Anlh.  graec.  p.  293.  In 
quibus  (Sds  significat  hic,  non  huc,  quam  significationem  ah  Ho- 
mero quidem  arcere  studiose  voluisse  veteres  grammaticos  con- 
stat. ut  autem  hoc  loco,  sic  etiam  in  Mnasalc.  epig.  iu  Antliol. 
I’al.  IX  324,  3 aperte  significat  hic:  a Gvgi y%  — ot!  rot  jrpw 
vtq  fd’  ad’  ovt’  ayxsa  — , d d'  dyqia  Mova'  iv  oqh  vi 
ytteu.  in  Callimacho  autem  wde  refertur  ad  hanc  vitam  quam 
in  terra  vivimus,  ut  iv&adt  in  Piat,  de  Rep.  I p.  330 D (oig  r 6v 
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(vftdde  adsxtjaavra  det  (xet  dtdovai  dixijv)  et  alibi,  et  rade, 
tama  saepe  dicuntur  de  rebus  quae  sunt  in  terra,  cf.  Winckel- 
mann.  ad  Plutarch.  Erot.  p.  214.  Postquam  autem  ad  hanc 
quaestionem  dubitanter  poeta  ipse  sibi  respondit  quaerendo  ij  ga 
ro  xal  Kivtavgov  (axaiisod  de-,),  Menecrates  ex  inferis  dicit: 
destinatu  mihi  fato  mors  venit,  vinum  autem  causam  mortis 
fuisse  simulant.  Et  mortuos  quidem  Callimachus  etiam  in  Epigr. 
IV,  V,  XV  ex  inferis  alloquentes  facit  viatorem,  hic  autem  iure 
quaeri  potest,  num  poeta  non  Menecratem  induxerit,  sed  ipse 
omnia  dixerit  ita:  o yug  xexgmp(vog  vxvog  tjh&ev,  ut  yag 
referatur  ad  supplendum  aliquod  oujt,  quem  ad  modum  fit  in 
Sophocl.  Anlig.  450  xal  dijr’  (rolpag  tavod’  vxegfialveiv  vd- 
vovg ; (txoApa,)  oiJ  yag  ri  fioi  Zevg  fjv  6 xygvfcas  reide.  — 

LXIII. 

Si  quid  video,  Echcminas  Cretensis  Artemidi  venatorum  «leae 
ro^a  dedicaverat,  quod  ob  ingravescentem  aetatem  ad  venationem 
incumbere  non  iam  potuit.  Quod  in  extremo  carmine  poeta  ita 
eloquitur,  quasi  dea  acceptis  arcu  et  sagittis  miserita  caprarum 
inducias  inter  bas  et  Echemmam  fecerit,  ita  si  est,  non  apte 
haec  cohaerent:  vvv  de  xexavrai  ('Ezeppag),  Ixel  axovddg  i} 
&edg  tlgyadaxo.  neque  enim  Ecliemmas  venari  capras  desiit, 
quoniam  (vel  postquam)  Diana  inducias  fecit,  sed  postquam  ille 
desiit,  dea  rdga  accepit  et  inducias  fecit,  atque  haec  causa 
fuisse  videtur  quod  Iacobsius  et  Heckerus  coniecturas  protulerunt, 
quibus  supersedere  poterant,  si  correctam  Palatinae  scripturam 
xixavvxai  recepissent,  quod  ego  feci  omisso  simul  post  xi- 
xaxxvxai  commate,  ut  aiyeg  non  iam  vocativus  sit,  sed  nomina- 
tivus. iam  hoc  dicit:  metum  Echemmac  ponite,  Cynthia  des.  ac- 
quiescunt nunc  caprae  (omnes),  quoniam  Diana  inducias  infer 
capras  et  Echemmam  fecit,  quo  indicatur  etiam  in  aliis  insulis 
capras  antea  timuisse  Cretensem,  ac  fortasse  etiam  olg  jjiWW 
legendum,  quamquam  hoc  non  necessarium  est,  sed  paulo  cla- 
riorem sententiam  reddit.  — 


LXIV. 

Carmen  manifesto  xaguxkuvai&VQOv  est,  in  quo  slalim  ab 
initio  hoc  non  liquet,  quo  modo  poeta  Conopium  et  ipsam,  ut 
poenas  det  crudelitatis,  cubare  velit.  Ut  enim  nunc  res  est. 
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ounag  aliter  explicari  nequit  nisi  sic:  vxvaioaig  ifrvxgotg  roCodt 
xaga  XQofrvQcug.  hoc  unum  enim  ubi  de  amatore  agitur  epi- 
theton ad  xoipnatfcu  additur,  ut  aliud  ad  ovrug  repeti  nequeat. 
At  cur  poeta  optet  ut  Conopion  ad  suas  fores  frigidas  excubel? 
nam  si  quis  hoc  forte  nesciat,  rade  Ttgo&vga  Conopii  sunt,  nec 
lucramur  magnopere,  si  deleta  aliquo  modo  vocula  rotade  poeta 
Conopion  cupiat  ante  frigidas  cuiuscuius  sunt  fores  excubare. 
Apertum,  credo,  est  aliquo  epitheto  opus  esse,  quod  et  ad  ama- 
torem exclusum  et  ad  Conopion  aeque  referri  possit,  tale  autem 
habebimus  4>i>xgotg  mutato  in  tl)V%gdig,  quod  restitui,  iara  igi- 
tur de  Conopio  optat  poeta  ita:  vnvdtsaig  tyvxgug  i.  e.  ovx 
imvofsivtj  tu  tov  igaarov  jrgooxtvyfiau.  nam  tln>xgog  ita 
dicitur  figurate,  quem  ad  modum  in  Sophocl.  Antig.  644  legitur 
ii<iQov  xagayxdXiOfsa  rovto  yiyvtzai , yvvrj  xaxrj  gvvevvog 
iv  dd/joig.  Postquam  autem  poeta  optavit  ut  hoc  puellae  eve- 
niat, idem  Conopio  fieri  cupit  nullius  ut  inveniat  misericordiam 
quae  amatoris  non  miserita  sit.  nam  verborum  iXdov  d’  ovd’ 
ovag  r\vzidoccg  eandem  esse  sententiam  atque  quae  subest  se- 
quentibus av  d’  ovd’  ovag  (uxzetgag) , vel  eorundem  verborum 
(ovd’  ovag)  repetitio  docet,  quae  non  verisimile  est  ad  diversas 
res  poetam  rettulisse,  iure  igitur  illa  sic  interpretabimur:  nec 
mei  vel  tantillum  miser abare , quod  quin  loquendi  usui  non  re- 
pugnet, non  sinunt  dubitare  eius  modi  loci  quales  sunt  Homeri 
Od.  III  97  et  IV  327  xarctlslgov  oxug  ijvtijoag  onunrjg  (i.  e. 
active,  quomodo  videris,  non  passive,  quomodo  visus  sis),  at 
plerique  illa  verba  passivo  sensu  dicta  putant,  inter  quos  etiam 
Heckerus  fuit,  qui  iXdov  d’  ovd’  ovag  dvzidocag  (ne  tantillum 
quidem  aliorum  invenias  misericordiam)  coniecit,  parum  ille  pro- 
babiliter vel  propterea,  quod  ita  fiijd’  ovag  dicendum  fuisse 
patet.  Ac  neque  Heckerus  neque  Boissonadius,  qui  rjvztaoa  con- 
iocit,  perspexisse  videntur,  quo  modo  Itaec  verba  antecedentibus 
iuncla  sint,  quum  enim  dicendum  poetae  fuisset:  cog  tov  iga- 
«tijv  xotfil&ig,  Heov  ovd’  ovag  dvridoaoa,  ille  pendenti 
orationi  substituit  liberam,  quod  alibi  quoque  interdum  factum 
(cf.  Krueger.  ad  Xenoph.  Anali.  H 2,  11),  imprimis  autem  ubi  a 
participio  transitor  ad  verbum  finitum , de  quo  more  dixi  in  Cou- 
iectan.in  Coiiuth.  262,  quae  leguntur  in  Philol.  vol.  XXIII  p.  442.  — 
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FRAGMENTA  DVBIA.  . 

I. 

In  accentu  vocum  dietrjg,  ZQiBrrjg  et  similium  tum  alibi 
codices  et  editiones  inter  se  dissident,  tum  Anlhologiae  codex 
Palatinus  variat,  in  quo  ctiain  TQttzij  Kakkizikrjv  VII  163,  6 
scribitur,  item  VII  482  , 2 zQuzelg  dpdfioi , sed  VU  164,  8 
TQiirt]  rcntda , VI  366  , 2 zezgaizj]g  (sic)  n aldtg  (ut  Callim. 
Ilym.  II  58,  et  sic  tivttiag  maiorem  auctoritatem  habet  Hym. 
III  14  et  43  quam  alterum),  VU  453  dadexirt]  zov  itulda,  VIII 
10,  3 oxzaiztjg  [itate).  Vulgus  dixisse  durijg,  zgttTijs  etc.  affir- 
mat Arcad.  p.  27,  23  (=  p.  29,  15  Schm.)  coli.  p.  26,  19 
(=  p.  28,  7),  unde  etiam  p.  117,  8 (=  p.  134  , 27)  corrigen- 
dum erit  TQitzr/g,  zpu zig  pro  zpiiztjg,  zpiizig,  praesertim 
quum  praecedat  td  ttg  fg  ovSixiQa  rav  etg  rjg  ri|  vtovav 
dfiornvovaiv  avrotg  et  sic  correxisse  video  etiam  Lentzium  ad 
Herodian.  I p.  350.  Atque  eundem  suae  aetatis  inorem  fuisse  tradit 
Clioerobosc.  in  Theodos.  canon,  p.  52,  26  et  p.  151,  26  (=  llekk. 
Anecd.  p.  1357),  ubi  adicit,  Atticos  tamen  dixisse  dtitrjg,  rpii- 
rtjg,  (i,aerr)g  (ultimum  secundo  tantum  loco  additum  sine  dubio 
scribendum  t^tzi] g,  uaiu  Attici  in  bis  « non  intericiunl.  cf. 
Lehrs.  Quaesi,  ep.  p.  147),  quod  de  Atticis  edicunt  etiam  Aelius 
Dionys.  apud  Euslath.  ad  II.  p.  341  aliique  a Lelusio  I.  I.  indi- 
cati. Alios  grammaticos,  quos  idem  Lehrsius  I.  I.  p.  135  seq. 
nominat,  inter  ulramque  lonosin  ita  distingui  iuhcut,  ut  rpi rnjg 
de  tempore  in  universum  dicatur,  tgiezrjg  autem  de  hominum 
aetate,  qua  in  re  nonnulli  aperte  et  plane  praecipiunt  zptttijg 
itatg  vel  zgisrig  itoudiov  dicendum  esse,  Etym.  Magn.  p.  765, 
44,  Gudian.  p.  585  , 3,  Zonar.  p.  1741,  cod.  V.  apud  Gaisf.  ad 
Etym.  M.  p.  765,  41,  Aminon.  p.  136,  Tzetz.  schol.  ad  Exeg. 
iu  lliad.  p.  154  Herm.  (=  p.  844  Bachm.).  At  his  adversa  fronte 
repugnat  Pollux  in  Onom.  1 54:  r/^ustig  xal  fjiuerrjg  XQovog. 
xal  ditzrjg  di  xai  zpitztjg,  xai  (itxpi  dexairovg  ini  filv  jpo- 
vov  6%vv6vrav , irti  di  it  radio  v x«i  otvov  xal  rpvtov  xal 
rav  roiovzav  itapu^vvovrav , dg  ini  toti  dtertjg  fiexpi  zov 
dtxerrjg,  quale  iudiciuiu  alibi  non  invenimus,  quamquam  fuerunt 
etiam  inter  grammaticos  qui  omne  accentus  discrimen  negarent. 
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cf.  cod.  V.  apud  Gaisf.  ad  Etym.  Mago.  p.  621,  18:  tTigot  di 
ItyowSiv  eas  xai  ini  tov  j 'qovov  neti  ini  tov  roaatTovg  av- 
frQunov  tu  TOiavra  <5|i jverai,  'Amxmg  di  fiagvvexai.  Verum 
enim  vero  Pollucis  locus  corruptus  est,  qua  de  rc  inter  me  et 
(lenricuin  meum  Iacobi,  suavissimum  dum  in  vivis  fuit  amicum, 
convenire  video,  qui  hunc  locum  emendare  aggressus  est  apud 
Lenii.  Herodian.  1 p.  350,  quamvis  in  singulis  al>  eo  milii  re- 
cedendum videam,  sic  enim  corrigo:  ijjwfrjjg  xai  Tjfuirtjg , xai 
dtfrqs  xai  tQierrjg  xai  fie’xPl  Stxaerovg,  dg  ini  tov  diirtjg 
ftijfit  rov  dcxhrjg,  ini  piv  jrpovou  nugo^vvovrtjv,  ini  di 
xatdiov  xai  oivov  xai  (pvrov  xai  tcjv  cikkav  dlgvvovrwv.  Ilis 
perjiensis  omnibus  et  in  hoc  epigrammate  cum  codice  Palatino 
rpirrq  scribendum  censui  (ut  legitur  etiam  in  Oppian.  Cyneg.  I 
24  et  in  Homero  quoque  II.  XXIII  266  17  nagadootg  ineioftrj 
iis  qui  egere’  scribebant),  et  reliquos  eius  codicis  locos  ad  ean- 
dem normam  redigendos  esse  arbitror,  praesertim  quum  Atticis- 
mum  tot  in  hoc  epigrammate  Dorismi  vestigia  excludant,  nisi 
forte  TQiirrjg  ut  Atticos,  ita  etiam  Dorienses  dixisse  putabimus, 
quos  in  aliis  certe  barytona  praetulisse  oxylonis  constat  (cf.  Ahrens. 
de  dial.  Dor.  p.  27).  ac  TgiiTtjg  tpUog  in  omnibus  codicibus 
legitur  in  Theocrit.  XXIX  17,  quamquam  illud  carmen  aeolicc 
potius  scriptum  est,  cui  dialecto  illud  rgihrjg  etiam  magis  con- 
venit. — In  eodem  versu  difficilis  optio  est  inter  'Agxtdvaxra 
et  'AQiutvuxxa  (nam  Planudeum  'AdTvavaxTa  iure  illis  cedet), 
quum  ipsi  Graeci,  utroque  adeo  nomine  interdum  eundem  homi- 
nem significantes,  variaverint  etiam  inter  'Agxtadtjg  (Antliol.  Pal. 
XII  153)  et  'Agxtadtjg , 'Agxidrmog  et  'Agxldrjfiog  (Schocmann. 
ad  Isae.  p.  355),  'Agxevovg  et  'Agxivovg  (Boeckh.  ad  Iuscript. 
Pelop.  1121),  'Agxikoxog  et  'Agxikoxog  (cf.  vv.  II.  in  Stepli.  Byi. 
p.  306,  21),  'Agxefhttdrig  et  'Agxifiictdrjg,  ’ Agxtxgatrjg  et  ’Ag- 
Xixgdxt}g,  'Agxivogog  et  'Agxivopog  elc.  cf.  Lobcck.  ad  Phryn. 
p.  769.  hoc  autem  loco  'AgxtdvaxTa  praetuli  cum  Salmas.,  Mein., 
Duebn.,  quum  alterius  formae  exemplum  nullum  usquam  vesti- 
gium extare  videatur,  contra  alterum  firmet  ’ Agxtavaaaa  in 
epigr.  Platon,  vel  Asclepiad.  in  Anthol.  Pal.  VII  217 , item  ii 
loci  omnes,  in  quibus  'AgxcuavaxTidrjg  (schol.  Nicanil.  Tlier. 
613  coli,  fragm.  Alcaei  118  Bergk.),  ' Ag%aiava £ (Lobeck.  Paral. 
p.  276  et  Slrab.  XIII  p.  599),  'Agxaidvaooa  (Athen.  XIII 
p.  589C  et  alibi,  cf.  L.  Dindorf.  in  Thes.  Paris.  I 2 p.  2101) 
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vel  in  nonnullis  libris  vel  in  omnibus  scribitur  mendose,  nani 
ad  dp%(tfos  nemo  in  iis  formis  derivandis  confugere  velit.  — 

II. 

Primus  Schncidcwinus  ad  Simonid.  Cei  carm.  reliqq.  p.  164 
intellexit,  Simonidis  epigramma  priore  disticho  absolvi  hoc:  Hqptoi' 
fitv  xctQrtOTog  iyci,  bvatcSv  d’  ov  iyd  vvv  cppovpco  (tpQov- 
pico ?)  Teade  xctepa  katva  (recte  kaivog  Mein.)  ipfieflaag,  qua 
in  re  assenlientes  sibi  habet  Bergk.  Anthoi.  lyr.  Tom.  III  p.  1155 
et  Mein.  ad  Call.  p.  301,  qui  antea  p.  116  utrumque  coniunctum 
distichum  uni  ascripserat  Callimacho.  Invitabat  autem  ad  iungenda 
disticha,  quod  akla  in  epigrammatis  initio  ineptum  videbatur 
criticis,  qui  non  meminerunt  ab  akka  incipere  etiam  Xenophon- 
tis libellos  quibus  inscribitur  Lacedaemoniorum  politia  et  sympo- 
sium, atque  saepe  illam  particulam  ita  poni  in  initio  orationis,  ut 
ad  quod  referri  possit  nihil  praecedat,  cf.  Baeumlein.  de  Parlic. 
graec.  p.  13.  in  quibus  locis  omnibus  ut  dkka  refertur  ad  con- 
traria quae  orator  tacita  secum  mente  volvit  (cf.  Baeuml.  L I.). 
ita  hic  censenda  est  leonis  imago  tacite  loqui:  islumne  obscurum 
hominem,  quum  Leonis  nomen  habuerit,  etiam  leonis  imaginem  in 
tumulo  habere?  quibus  apte  respondebit:  atqui  etiam  animum 
meum  habebat  homo,  ut  habebat  nomen  meum,  aliter  tumulo  eius 
pedem  non  imposuissem,  hinc  simul  palet,  et  yi  necessarium  esse 
nec  mutari  debere,  et  multum  alteri  praestare  Planudeum  illud  dg 
ovop'  el%tv.  — 

III. 

Anlhologiac  lalinac  editores  hoc  carmen  Italici  poetae  rccen- 
tioris  foetum  esse  putant,  qua  probata  sententia  Boisson.  p.  103 
addit:  potest  Callimachus  hic  esse  Academicum  quoddam  nomen. 
At  fortiter  et  strenue  poetae  nostro  propugnavit  Goetllingius  in 
Program.  Ienen.  Iect.  aestiv.  1864,  quod  legitur  in  eius  Opuscul. 
academ.  p.  265  seqq.,  quo  resuscitatur,  ut  dicit,  Callimachi  epi- 
gramma diu  sopitum.  Putat  enim  Callimachum  hoc  epigrammate 
descripsisse  antiqui  alicuius  artificis  picturam  allegoricam,  cuius 
significationem  subobscuram  spectatoribus  voluerit  declarare  ficto 
quodam  colloquio  inter  hospitem  sciscitantem  ct  excgelam  respon- 
dentem. imaginem  autem  illam  sine  dubio  Alexandriae  expositam 
(quam  imitatum  esse  existimat  pictorem,  cuius  tabula  expressa 
sit  in  Aem.  Braunii  libro,  Vorschule  zur  Kunstmylhol.  p.  10  tab. 
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XV)  symplegma  lovis  et  Amoris  adumbrasse,  eius  imaginis  pri- 
mariam personam  fuisse  lovem  oculos  avertentem  ut  parceret 
oculis  bominum  hebetioribus,  secundariam  fuisse  Amorem,  qui 
cum  fove  in  unum  corpus  fuisset  coniunctus,  ut  summus  deus 
idem  esse  videretur  cum  Amore  divino,  eundem  autem  Amorem 
non  caecum  in  hac  imagine  fuisse  (ut  finxissent  Alexandrini),  sed 
oculatissimum,  quia  lovis  amor  esset,  porro  complicitas  illum  alas 
gestasse  eumque  sagittam  sine  ferri  acumine  in  se  convertisse 
i.  e.  in  se,  qui  idem  esset  cum  Iove.  Haec  omnia  tam  acute 
tamque  apte  ad  persuadendum  Goeltlingius  disputavit,  ut  epi- 
grammati locum  hic  concedere  non  dubitaverim.  — 


EPIGRAMMATA  INCERTA  ET  SENE  IYSTA 
CAVSA  AD  CALLIMACITVM  RELATA. 

I. 

Versu  primo  codd.  Palatinus  et  Planudei  num  yijgat,  ut 
omnes  scribunt,  an  yijgat  habeant,  mihi  non  liquet,  cf.  La  Roche, 
Homerisch.  Untersuch.  p.  179  et  Lobeck.  Elem.  Path.  11  p.  301, 
ubi  adde  otpikat  in  Nicand.  Tber.  644.  ibidem  Meinekius  iuiuria 
commendavit  ovx  ogiyovrog-  nam  participium  constructum  et 
genetivus  absolutus  etiam  in  pedestri  oratione  saepe  per  xai  vel 
Si  copulantur,  cf.  Thucyd.  VI  64  rovg  tmriag  nokkovg  ovx ag, 
d’  ov  itagov xav  Cnxitav  flkdxxtiv  av  peyaka.  vide 
quae  notavi  ad  Isocrat.  Evag.  55.  — In  altero  versu  ut  facile 
asseutiar  Meinekio  p.  311  seq.  dvoxv%(i]s  igavov  durissime  di- 
ctum videri  de  stipe  sublevandae  penuriae  causa  data,  tamen  nec 
quod  Mein.  coniecit  dvaxvxltjs  igvpu,  nec  quod  facile  alicui 
placeat  einv%it}s  igavov  venim  arbitror,  sed  dv<Stv%iT)s  igavov, 
ut  tetviai  saepe  ciditur  de  uno  homine.  — Versu  4 miror  criti- 
cos qui  cum  lacobsio  edentes  tvgcov  inepte  et  ridicule  loquen- 
tem  faciunt  poetam,  quisquis  is  fuit,  ita  enim  pauper  hic  homo 
tremulis  pedibus  ad  tumulum  ivisse  dicitur  postquam  mortuus  est. 
quid  rei  esset  intellexit  Brunckius,  qui  vxsk&dv  ijgipa  xvp~ 
/tor,  tvgov  ot£vgov  x.  r.  k.  scribendum  ccnsuit.  sed  praestare 
videbatur  ad  evgov  addere  di,  quod  postmodo  vidi  etiain  lacobsio 
calumacbvs.  I.  29 
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placuisse  iu  Animad.  Ili  2 p.  251 , inuria  illud  iv  zaig  dtvti- 
gcag  tpgovxLaiv  spretum  ab  ipso  lacobsio  et  ne  commemoratum 
quidem  a Meinekio  et  Duebnero.  Nou  minus  autem  ineptum  et 
ridiculum  est  letnma  in  codice  Palatino:  etg  ztvu  yigovza  duc 
ntviav  £adv  iv  zacpa  ztQivza.  a zijg  anavttgmniag.  non 
intellexit  igitur  qui  haec  scripsit,  pauperem  illum  hominem,  quum 
a nemine  tecto  receptus  esset,  ad  tumulum  qui  tum  maxime 
struebatur  pervenisse  et  in  fussam  eius  descendisse,  ubi  a frigore 
et  imbribus  se  defenderet,  sed  iuopia  et  tempestate  oppressum 
mox  ibi  obiisse.  laui  quum  veteres  ini  Orjfia  igx so&as  dicant 
pro  sepeliri  (cf.  Callim.  Hym.  III  131  et  Iluscbk.  Anal.  erit.  p. 
128),  recte  ille  potuit  dicere  zatpelg  i&avov.  Fateor  tamen  fri- 
gidiorem hunc  lusum  mihi  videri  quam  ut  a Callimacho  scri- 
ptum hoc  epigramma  existimem.  — 

III. 

Callimacho  iudignum  esse  epigramma  cum  ipsa  rerum  tracta- 
tarum ratio  evincit,  tum  huius  poetae  imbecillitas,  qui  tvgs  illud 
paene  ad  nauseam  usque  sexies  repetitum  semel  tantum  v.  5 
variare  sciverit  nam  versum  8,  ubi  dtoxsv  est,  non  numero, 
quum  insiticium  esse  appareat  de  quo  Iacobs.  Animadv.  II  3 
p.  403  hoc  habet:  versum  composuit  aliquis  qui  Polyhymniam 
musices  potius  quam  saltationis  praesidem  esse  putabat,  at  m 
muneribus  Musis  tribuendis  minime  inter  se  conveniunt  veteres, 
cf.  Ileynium  in  Opusc.  Tom.  II  p.  309.  Fortasse  autem  qui 
hunc  versum  fecit  non  tam  ipsum  poetam,  quicunque  fuit  emen- 
dare voluit  quam  librarium  corrumpentem  scilicet  verba  poetae 
qui  sic  scripserat: 

vpvovg  d&uvurav  IlokvvpvLa  navootpog  f vgs, 

rigipiag  6g%ij9pov  'Egazoi  nokvzegniag  tvgsv. 

nam  vpvovg  d&avdztov  Polyhymniam  invenisse  aliunde  certissi- 
mum est  et  Erato  in  Orpbicis  certe  traditam  esse  inventricem 
ogiqaecog  narrat  schoiiasla  Apollon.  Hhod.  111  1.  quamquam  inter 
Graecos  neminem  novi  qui  dixerit  Iloi.vvp.via.  ut  Latini  dicunt 
semper.  ac  Graecis  quoque  epitheton  quidem  numquam  aliud  est 
atque  nokvvpvog.  Quod  autem  maximum  est,  Callimachi  epi- 
gramma esse,  Natalis  Comes  nec  alii  persuasit  nec  Naeckio  de 
Hecai.  p.  223.  — 
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VII. 

In  hoc  epigrammate  emendando  nimium  sibi  licere  putabant 
rriliri  v.  3.  ubi  suum  illud  rn  ii  rroAAa  xctrdytj  ivi  ftpeepog 
'AiStj  avv  xtivg  Heckero  adeo  placuit,  ut  vel  bis  commendaret 
et  in  Comm.  erit,  de  Anth.  p.  296  et  in  eius  libri  retractatione 
(Comm.  erit,  de  Anth.  1)  p.  335,  quam  ne  nunc  vituperem  pro- 
pter flgiipog  airv  xiivi 7,  quod  tamquam  appositionem  ad  ra 
zojU«  referri  iubet,  male  collocatum  et  disiectum,  vel  caesura 
trochaica  illata  foedat,  id  quod  de  altera  quoque  eius  coniectura 
valet  ut  de  priore  lacobsii.  Rectissime  autem  Mcinekius  intel- 
lexit sensum  esse  debere,  magnam  illam  qua  ante  uxoris  obitum 
maritus  flueretur  felicitatem  infantem  cum  matre  secum  in  Orcum 
abstulisse.  Atque  vu  jroAAa  (cui  aptissime  opponitur  iv  (tgeepos) 
ile  magna  vitae  felicitate  etiam  Heckerus  intellexisse  videtur,  quod 
iium  iure  et  hic  fecerit  et  Meinekio  in  tali  contextus  conformatione 
licuerit,  quaeri  non  sine  causa  potest,  nam  felicitatis  notio,  quae 
primaria  hic  est,  per  se  non  inest  verbis  ra  sroAAa,  quae  nimis 
sunt  vagae  significationis  quam  ut  non  addito  nomine  aliquo  recte 
in  Iiiiiic  modum  intelligi  queant,  docent  hoc  vel  loci  ab  Heckero 
ips»  appositi,  Choerili  in  App.  Kpigr.  97  p.  790  lac.  ra  di  jroAAa 
xal  okftta  xttva  lekeinztu,  et  Theocriti  XVI  42  ra  rroAAa  xrri 
okfiut  n jva  Aijroirtfg,  ubi  item  de  huius  vitae  felicitate  agitur. 
Ilanc  oh  causam  ra  41  jroAAa  xdV  qyaysv  scripsi,  similiter 
ro  xakdv  rov  ftiov  dicit  Kurip.  Iphig.  Aui.  20.  — 

XI. 

lior  epigramma  iam  Anna  Fabri  inter  Callimacliea  recepit, 
umlr  factum  est  ut  etiam  Bentleius  de  eo  commentatus  sil.  qui 
liare  scripsit:  versu  sexlo  frijxarro  reposui,  nam  in  mslo  est 
ithjxav.  distichon  postremum,  quod  abest  ab  editione  Fabrae, 
ex  mslo  addidimus,  sed  in  versiculo  posteriori  paulum  quid  im- 
mutavimus. mstus  sic  exhibet:  dijxav  loOrstpavcov  f>f dv 
fxan  ftoiadv  (Bentleius  ediderat  fHjxav  dedv  loarccpuvov 
ixan  tioidav).  Sententia  epigrammatis  clara  est  et  perspicua, 
ni  Itionysiis,  quo  tempore  Athenis  fabulas  docuerunt  poetae  tra- 
gici et  comici  tribu  aliqua  chorum  et  vestem  et  reliquum  ornatum 
singulis  suppeditante,  victrix  erat  tribus  Acamantis,  fabulam  edente 
Antigene,  tibiis  canente  Aristone,  chorum  ducente  Hipponico. 
r eterum  non  est  Callimachi  epigramma,  sed  Bacchylidis  vel  Simo- 
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nidis,  sic  enim  in  codice  mslo  inscriptum  est:  KaXXip.d%ov 
ini  xd  avxd  xexpapixpa  (i.  e.  post  talem  tetrametrum 
quali  in  antecedenti  epigrammate  usus  erat  Phalaecus,  fpdxog 
ini  leivrjg  uiv  dnirpQiro  • xvpa  yug  piXaiva,  nimirum  tetra- 
metro dactylico,  addito  ithyphallico)  ivd txaovXXafiov.  Bax . 
%vXi '6ov  rj  2.’ip  io  vc'6ov  ini  x d avia  xexpapixpa 
xsx pdpexpo v,  opoiov  t$3  EC  poi  yivoixo  napftivog 
xaXrj  re  xal  xepeiva  (versus  est  Hipponactis,  fragm.  90 
Bergk.),  pia  di  povov  avXXapjj  nXeovd£ow  ini  xd 
x expan  66 iov  (nonne:  ini  xrj  6evxipa  xal  xpixy  6 modia ' 
nam  codex  habet  ini  x'  6n'o6')  ovx  tap^ov  dXXct 

avunaiaxov.  Vides  Callimachi  epigramma  post  versum  tetra- 
metrum habuisse  hendecasyllabon,  deest  itaque  hic  loci,  sed  alibi 
extal  n.  XL1.  extat  etiam  aliud  eiusdem  Simonidis  epigramma, 
geminum  huic  et  germanum,  apud  scholiastem  Hermogenis  n ep  i 
Idedv  p.  410  (n.  147  p.  1174  Bergk.),  quod  quia  huic  loco  et 
occasioni  apprime  convenit,  hic  describemus.  'Hp%ev  'A dei- 
(tavxog  piv  ’A9tjvaiois,  ut’  ivixu  'Avxioxlg  tpxjXr, 
dctidaXeov  xpinodcr  Se ivoiplXov  di  to'd’  vio$  'Api- 
<Sxei6i]S  lx°Q*lY(l  xevxtjxov x’  avdpdv  xaXu  pa&ovxi 
Xopd'  dptpl  6i6aOxaXifl  61  2iipavl6  y eanexo  xv- 
6 o$  oy6 axovt ulx ei  ncudi  Aeanpeneog , hoc  esi,  ar- 
chonte Athenis  Adimunto  Dionysiis  vicit  tribus  Anliochis  chorago 
Aristide,  poeta  Simonide.  Ceterum  ne  Bentlei  quidem  hac  opera 
ab  omni  parte  explanatum  epigramma  est  et  integritati  suae 
restitutum.  Velut  quod  de  tragico  vel  comico  choro  Bentleius 
cogitat,  aliud  suadere  videtur  Horarum  mentio,  hae  enim  sunt 
mulieres  ex  tribu  Acauiautide,  quae  Horarum  ornatu  choros  cycli- 
cos (v.  9)  avdpdv  et  nai6av  a tribu  propositos  uno  aliquo  cive 
sumptus  subministrante  comitabantur,  cf.  A.  Monansen.  Heorloiog. 
p.  357.  itaque  istae  Horae  ut  aulea  vittis  ac  floribus  tribulium 
suorum  choros  cantaturos  et  saltaturos  ornaverant,  ita  cantantes 
et  saltantes  plausu  ac  clamore  prosecutae  suut,  ex  quibus  choris 
peracto  Testo  unus  aliquis  virorum  (v.  6)  tripodem  praemio  acce- 
pit deoque  Dionysio  dedicavit.  Hoc  autem  modo  si  priora  duo 
disticha  interpretati  erimus,  nec  videmur  nobis  commisisse  quae 
probari  nequeant,  et  facili  negotio  effugiemus  quae  inerito  aliis 
offensioni  fuerunt,  nam  plures  choros  iure  nunc  quidem  poeta 
nominat,  etsi  postea  unus  tantum  memoratur,  quum  Horae  omui- 
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bus  a tribu  Acamanlide  propositis  choris,  et  dvdgav  et  naidav, 
identidem  plausum  darent  eoquc  plausu  aeque  atque  ornatu  quasi 
victoriam  praenuuciareot.  deinde  quod  duos  aoristos  {ccvakokv^av 
et  iexlaOav)  non  de  uno  tempore  dictos,  sed  alterum  pro  plus- 
quamperfecto positum  statuimus,  dubito  an  neminem  iure  offen- 
surum sit,  ea  praesertim  quam  dedimus  interpunctione  (olim  enim 
aute  puQaun  comma  fuit),  si  quem  tamen  ofTenderit,  eum  hibe- 
rnus minima  mutatione  corrigere:  aC diowoiadis,  fiirguiai  te  xai 
ocidwv  fica' r ot,’  aotpcov  aoidcov  «i‘  axCaoav  kntagdv  cftuauv 
Tum  6oq>ol  aoidoi  quin  de  omnibus  choreulis  canendi  sallandi- 
que  peritis  inteiligi  possit  nihii  impedii,  qui  autem  de  solis  poetis 
iateiligi  volunt,  quum  ita  non  habeant  quo  r.  5 referant  oi  (quod 
certissime  de  choreutis  intelligcndum  est),  ii  coacti  sunt  ante  v. 

5 statuere  lacunam.  Primus  hoc  fecit  Heckerus  Com.  erit,  de 
Antb.  I p.  150,  cui  duobus  qui  exciderint  versibus  archontis  no-  . 

meu  et  poetae  choreutarumque  mentionem  complexus  esse  Simo- 
nides videbatur  eoque  referendum  esse  putabat  oi  v.  5.  Heckero 
libenter  se  assentiri  dicit  Meinekius,  etsi  ipsa  re  hunc  assensum 
non  probavit,  assensusque  est  etiam  Bergkius  in  Poel.  lyr.  vol. 

III  p.  1175.  aperte  enim  dicendum  fuisse,  tribules,  ut  olim  sae- 
pius (nam  Ttokkaxi  dyj  x.  x.  k.  Bergkius  ad  priores  annos  ret- 
tulit quibus  item  victoriam  tribules  reportavissent),  ita  nunc  quoque 
praemio  dignos  habitos  esse,  praeterea  in  disticho  deperdito  archon 
memorari  potuisse  Bergkius  dicit,  cuius  memoria  mihi  non  magis 
uecessaria  videtur  quam  memoria  poetae,  quam  Heckerus  flagitat, 
etsi  legitur  v.  6.  — Sequitur  versu  6 locus  multorum  coniectu- 
ris  vexatus,  quum  enim  in  sequentibus  qui  item  memorantur 
Ariston  et  Hipponicus  patris  patriaeve  nomine  aliquo  modo  or- 
nentur, mirum  sane  est  quod  Antigenes  omni  tali  laude  caret, 
quis  igitur  non  probaverit  conamina  aut  Bergkii  qui  • Ki 

xwvsvg  ’/4vxiytvi]q  vel  l&tvxo’  Kao$  d’  'Aptpifisvrjs  (coli. 

Diogen.  Laert.  II  36)  restitui  volebat,  aut  Sclmeidewiui  fhjxavxtr 
Ketog  d’  'Avx lydvrjg  conicienlis,  modo  de  patria  viri  quicquam 
constaret,  atque  improbavit  liacc  etiam  Meinekius,  qui  quum 
olim  praeter  metrum,  cui  succurrebat  scribendo  Bax%iav  i&yxav 
| usdkav  ixtivovg  d’,  nihil  de  aliqua  Antigenis  exornatione 
novandum  censuisset,  postea  Bax%icov  di&kav  Hfrrjxav • ev 
rovad’  'Avxvy{vr\s  edendum  curavit,  sed  concedi  inilii  ab  omni- 
bus crediderim,  non  opus  fuisse  ut  ullo  praeterea  modo  ille  homo 
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ornaretur,  si  notum  arte  sua  omnibus  poeta  dixisset  atque  9 1]  - 
xccvto'  xetvog  d’  'Avuyivrjg  scripsisset,  nam  illud  saepe 
xetvog  significat,  velut  in  Arat.  640  'SlgLmv  — rb/pjj?  agvvfie- 
vog  xtivep  xagiv  Olvoxicovi,  aut  in  Nonni  Dion.  III  331  et  itore 
xetvoav  THrjiaSmv  yevofirjv  xal  iya  fi  ia.  nam  veram  paulisper 
Bentlei  conieeturam  drjxavro  (cui  Schncidew.  av&tvro  substituit) 
pro  i&rjxav  responentis  habui,  de  qua  si  tamen  dubitabitur  (nec 
deessn  putaverim  cum  Meinekio  dubitandi  causam),  scribendum 
erit  #t)*ar  xleevvog  d’  'A.  nam  xXeevvog  Simonides  usus 
est  etiam  in  Anthnl.  Pal.  VII  514.  — Proximo  autem  versu  7 
Acogiotg  Schneidew.  ad  Simonid.  fragm.  p.  198  de  Doriis  nume- 
ris et  Doria  harmonia  intellexit  quos  carmen  habuerit,  potest 
hoc  verum  esse,  quamquam  vox  a xa&apotg  iv  aiUoIg  nimis 
disiuncta  vix  placeat  cuiquam.  parum  tamen  verisimilitudinis 
Bergkii  coniectura  habet  Aagievg  conicientis.  atque  Athenien- 
sium potius  mentionem  exspectabam,  quibus  niodos  fecerit  Ari- 
ston aut  quibus  yXvxega  eius  vox  fuerit  tribulium,  quod  si 
verum  est,  haud  inepte  restitui  potest  Kod  gCd  aig  i.  e.  Athe- 
niensibus. cf.  Stephan.  Byz.  p.  34,  15  Mein.  — In  ultimo  di- 
sticho, quod  omisit  Anna  Fabri  et  spurium  habebat  Schneidew.  p. 
198  sine  satis  gravi  causa,  dipodiam  trochaicam  et  primum  da- 
ctylum, quae  reliqui  versus  flagitabant,  facillimo  negotio  restituit 
Bentlcius,  sed  alterum  dactylum  etiamnum  sivit  desiderari,  quem 
feliciter  invenisse  nobis  videmur  scribendo  i orari  pro  exari. 
neque  enim  vereor  ne  quis  obiciat  hanc  ixaXXrjXtav:  toaregpd- 
vcav  ioran.  quamquam  in  codice  archetypo  haec  ita  scripta 

lor 

esse  poterant:  9eav  i vOre<pdvovJexari\  in  quibus  syllaba  tf> 
ad  corrigendum  exari  huic  voci  superscripta  abuti  aliquis  potuit 
ad  corrigendum  illud  iv<fre<pavav.  prae  hoc  autem  remedio 
ceterorum  conamina  temeraria  omnia  sunt,  qui  in  transponendis 
vocibus  plane  modum  omnem  excesserunt  et  praeter  Musas  alias 
quoque  deas  temere  intulerunt.  Ab  his  tamen  Bergkii  dissidet 
indicium,  qui  in  Lyricorum  editione  tertia  nihil  mutandum  sibi 
videri  dicit,  versum  enim  esse  hexametrum!  ogaoedicum  ut  prio- 
res, nisi  quod  bini  dactyli  hic  inchoent  versum,  illic  medium 
locum  obtineant,  consulto  autem  hoc  variasse  poetam  in  car- 
mine novissimo,  quem  ad  modum  hoc  disticho  etiam  dorica 
dialecto  sermonem  temperaverit,  sed  quum  ceteris  versibus 
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auacrusis  sit  praemissa,  nescire  se  dicit  an  hic  quoque  scriben- 
dum sit  i&7]xav,  iuartqdvcov  ixati  MoiOav.  Quod  autem  ad 
dorismos  attinet,  digna  sunt  quae  ascribantur  Meinekii  verba  p. 
300  seq.:  subtili  consilio  poeta  dor  icis  formis  usus  est.  altius 
enim  in  fine  carminis  assurgit  oratio,  cui  haud  parum  ma- 
gnificentiae ex  ipsis  doricae  dialecti  formis  conciliatur,  quod 
etiam  de  aliorum  carminum  dorismis  dicendum  est.  — 
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CALLIMACHI  FRAGMENTA. 

Callimachi  fragmenta  operum,  quae  immensae  doctrinae 
egregiaeque  artis  documenta  fuerunt,  dum  colligere  emendare 
explicare  et  quantum  poterit  digerere  aggredimur,  animus 
paene  totus  est  in  admiratione  eximiae  Richardi  Bentlei  in- 
dustriae defixus,  quippe  qui  post  tumultuariam  Bonaventurae 
Vulcanii,  Annae  Fabri  filiae,  Ezechielis  Spanhemii  operam 
tanta  cura  etiam  ex  latebris  maxime  reconditis  conquisiverit 
haec  frustula  conquisitaque  tanta  arte  explicaverit,  ut  non 
solum  de  hoc  poeta  optime  meritus  sit,  sed  omnibus  qui  in 
simili  argumento  tractando  desudabant  facem  praetulisse 
videatur.  A Bentieio  autem  non  tam  omissa,  quod  raro  fa- 
ctum, quam  non  inventa,  quoniam  post  eius  memoriam  demum 
innotuerunt,  laudabiliter  supplevit  Joannes  Augustus  Ernesti 
Ruhnkenii  maxime  usus  auxilio  qui  vel  ex  libris  recens  vul- 
gatis vel  ex  grammaticis  tum  nondum  editis,  quos  multos 
tractaverat,  nova  Callimachi  fragmenta  Ernestio  suppeditavit 
plurima.  Verum  his  viris  longissime  cessit  Blomfieldus  qui, 
ut  Augmentorum  Callimacheorum  numerum  abunde  auxisse 
videretur,  praeter  pauca  quaedam  ex  novis  fontibus  petita 
multa  etiam  in  ordinem  recepit  quae  apertis  verbis  veteres 
testes  Callimacho  non  vindicant,  huic  autem  poetae  ascribenda 
esse  iam  alii  viri  docti  existimaverant  sola  coniectura  ducti. 
Melius  autem  alia  ratione  de  Callimacho  meruerunt,  quam- 
quam etiam  in  novis  afferendis  fragmentis  non  plane  dedp/So* ot 
abeuntes,  Ludovicus  Casp.  Valckenaer,  Philippus  Buttmann, 
Ferdinandus  Naeke,  Alphonsus  Hecker,  J.  Iiauch,  Carolus 
Dilthey,  Curtius  Wachsmuth  propria  illi  laude  sua  minime 
defraudandi,  sed  multi  dum  singulorum  quorundatn  operum 
dispositionem  suspicione  assequi  conantur  carminumque  aliquot 

Ciuoucim  II.  1 


Digitized  by  Google 


2 


CALLIMACHI  LIBKOUCM  TAB.  AP.  SUIt). 


velut  prima  stamiua  aperire  student  quibus  subtemina  sua 
poeta  inseruerit,  saepe  uti  non  poterant  externo  aliquo  firma- 
mento quo  secure  inniti  velis,  et  nonuunquam  ingenio  ipsi  suo 
tribuebant  plurimum,  ut  ingenii  quidem  egregios  lusus  non 
semel  admirere,  in  re  ipsa  autem  parum  profectum  esse  dicas. 
Quae  viam  nobis  praemonstrare  videbantur  quam  in  edendis 
Callimachi  fragmentis  ipsi  ingrederemur.  Exorsi  enim  a 
Bentlei  collectione,  cuius  vel  unam  perire  sententiam  nefas 
duximus,  numeros  eius  retinuimus  additisque  Ernestii  ali- 
orumque et  nostris  fragmentorum  supplementis  continuavimus, 
Bentleianis  ubi  opus  erat  correctis  et  suppletis  atque  inter- 
posita nostra  de  singulis  Callimachi  libellis  disputatione  iisque 
quae  de  totorum  librorum  forma  aut  de  singulorum  fragmen- 
torum sede  et  interpretatione  certo  dici  poterant  adiectis, 
quibus  tamen  ea  quoque  subiecimus  quae  testimoniorum  certa 
fide  carentia  alii  vel  plane  hariolati  erant  vel  certe  probabiliter 
et  ingeniose  coniecerant  huc  pertinere. 

Hanc  igitur  viam  inituri  auspicamur  ab  enumeratione 
operum  Callimacheorum  quam  Suidas  habet,  non  plenam 
quidem  illam  neque  ex  omni  dubitatione  exemptam,  sed  qua 
tamen  nemo  veterum  nobis  dedit  pleniorem.’)  Sic  autem 
1 edidit  Bernhardy  vol.  11,  1 p.  45  seq.  iativ  atria  tu  ytypap- 
(livu  (iiftXia  vnlp  ta  d.  — xdv  Si  avtov  (ItfiXiav  ioti  xal 
xavxa.  ’ Iovg  a<pi£is,  2,'efiiXt/,  Apyovg  oixiOfioi,  'ApxaSia, 
rXavxog,  'EXnCSsg,  2,'axvpixa  Spapaxa,  TpayaSiai , KapaStat, 
MiXtj,  Ijhg ' i<Sti  di  noitj(ia  inixittjSsvfiivov  tig  aodqptiav 
xal  XoiSopiav  iig  tiva  7/Stv,  ycvofievov  iffipov  KaXXifidxov , 
>}v  Si  ovxog  'An oXXdviog  6 ypdtfia g ta  'Apyovavxixa-  Mov- 
aclov , llivaxeg  tdv  iv  ndetj  natStia  dtuXafnyuvrav  xal  (iv 
Ovviypaipav,  iv  (lijiXtotg  x xal  p',  Ilivu%  xal  avaypaqytj  xdv 
xaxd  %povovg  xal  an’  apxijg  yivnfiivav  SiSaOxdXav,  flivai,  rw«> 
Arjuoxphov  yXaOaav  xal  evvxayftdtav,  Mrjvuv  npoaiyyopiai 
xata  i&vog  xal  noXeig,  KxiOtig  vtjcfav  xal  noXeav  xal  fitxuvo- 

')  Quae  sequitur  de  Callimachi  operum  tabula  apud  Suidam  com- 
mentatio pridem  fuit  a nobis  edita  in  Programmate  gymnasii  Gotliani 
1862,  qua  disputationi  do  Callimachi  fragmentis  praeluderem,  ea  desti- 
natum olim  sibi  locum  quum  hic  Mugiture  videretur,  typis  repetendam 
curavi  correctum  et  suppletam  ubi  opus  erat,  praesertim  quum  etiam 
nunc  expeti  a doctis  viris  coguoverim. 
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fiaoiai,  fligi  r av  iv  Erigant/  nota/tav,  fligi  rav  iv  flilo- 
novvr/oa  xal  'Italia  frav/iacfiav  xai  nagaSo^av,  fligi  (iito- 
vopaaiuj  ij&riav,  Iltgl  uvi/uov,  fligi  ogviav , fligi  rav  iv 
tij  iHxovfiivrj  norafidv,  Uav/iarav  rdv  tig  anaoav  xrjv  yr/v 
xatd  xonovg  ovxav  tfvvayaytj.  Habet  haec  etiam  Eudocia, 
quae  ex  eodem  fonte  ut  saepe  fecit  Violarium  suum  irrigare 
hic  volebat,  p.  209.,  nisi  quod  paululum  variato  ordine  praeter 
Ibin  omisit  etiam  haec : nivat,  xai  avaygacprj  xdv  nata  %grivov g 
x.  an.  a.  y.  didaoxalav,  mgi  xcov  iv  Eligant/  noxapdv, 
xigl  rav  iv  Iftlonovvtjoa  xal  'It.  t favftaOiav  xal  nagado^av. 
Nimirum  noluit  prudens  mulier  in  eandem  quam  Suidas  in- 
currere reprehensionem,  ecquis  enim  non  increpet  stuporem 
hominis,  qui  non  solum  una  cum  tabula  tcov  iv  nctoi/ 
naidtitx  dialafitpdvxav  memoraverit  avaygacpr/v  rav  6i6u- 
Gxdlav  (i.  e.  poetarum  scenicorum  et  dithyrambicorum),  sed 
etiam  libro  ntgi  rav  iv  oixovfiivt/  nora/idv  alieno  loco 
addiderit  syntagma  ntgi  xdv  iv  Erigant]  noxa/idv , item 
praeter  awayayr/v  ffav/rrixav  rav  tig  anaOav  xr/v  yr/v 
xarot  xonovg  ovxav  praepostere  etiam  librum  nigl  rav  iv 
Ilelonovvtjaa  xai  'Italia  Qavfutoiav  xccl  nagadolgav  nomi- 
naverit? Vel  haec  profecto  ita  sunt  comparata,  ut,  sive  ipse 
hanc  tabulam  composuit  Suidas  sive  ab  alio  quopiam  in  hunc 
modum  compositam  descripsit,  propter  nimiam  istam  negli- 
gentiam  et  inscitiam  non  tantum  auctoritatis  tabula  habere 
videatur,  quam  tuto  sequare.  Sed  ne  quid  dissimulem,  tertium 
restat  hoc,  ut  ab  homine  aliquanto  vetustiore  et  doctiore  quam 
Suidas  fuit  tabula  prudenter  et  curiose  scripta,  ab  isto  inepte 
et  negligenter  descripta  putetur  esse.  Quod  si  fuerit,  non 
erit  cur  fidem  denegemus  tabulae,  modo  demonstrari  simul 
possit  in  omni  ista  incuria  et  stultitia  Suidam  via  tamen  ac 
ratione  processisse,  nam  detecta  ratione  qua  usus  est  in  de- 
pravando indice  simul  via  patefacta  erit  ad  emendandum. 
Atque  haec  ita  esse  liquido  putamus  demonstrari  posse. 

Ac  primum  quidem  non  ipsum  Suidam  hanc  librorum 
Callimacheorum  tabulam  composuisse  vix  cupiat  sibi  demon- 
strari qui  probe  cognitum  habet  qua  ratione  quibusve  usus 
auxiliis  Suidas  grande  istud  volumen  confecerit,  qui  nondum  II 
habet,  vel  ei  tamen  facillime  poterit  persuaderi  nullum  um- 
quam  Callimachi  librum  suis  oculis  vidisse  et  legisse  Suidam, 
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quo  efficitur  ut  tabulam  illam  ipse  composuisse  videri  non 
possit.  Quum  enim  septuagies  locis  Callimacheis  usus  sit, 
inter  hos  locos  primum  XXII  vel  XXIV  sunt  quos  ab  aliis 
quoque  videmus  usurpatos  iisque  quorum  copiis  Suidam  mul- 
tum profecisse  ita  constat  ut  nulla  possit  vel  levissima  esse 
dubitatio,  velut  ex  scholiis  Aristophaneis,  quae  diligenter 
tractans  Suidas  impudenter  despoliavit  (cf.  Godofredi  Bern- 
hardy  Comment.  de  Suidae  lex.  p.  XLVII.),  descripsit  frag- 
mentum 41.  indidem  descripsit  fr.  42.  82  c.  92.  210.  227. 
232.  279.,  item  hymn.  in  Iov.  39  (Suid.  s.  dyoQavofilas  coli, 
schol.  Acharn.  724.).  Deinde  ex  scholiis  Sophocleis,  quae  et 
ipsa  Suidas  studiose  legit  et  excerpsit  (cf.  Bemhardy  L L p. 
XLV1II.),  desumpsit  fr.  83.  124.  142.  210.  273.  290  (Suid.  s. 
iXixdtarov  vdag  coli,  schol.  novit.  Aiae.  374.,  nisi  hic  potius 
schol.  Hom.  11.  1 98.  II  825.  secutus  est).  Tum  e scholiis 
Jlomericis  — nam  his  quoque  ille  utebatur,  cf.  Beruh.  p. 
XLIX  — manarunt  fr.  46.  290  (de  quo  etiam  aliter  statui 
posse  modo  diximus).  308.  428.  Tum  ex  Harpocratione  habet 
fr.  1.,  ex  Athenaeo  fr.  50.,  ex  Constantini  Cephalae  Antho- 
logia  Epigr.  2,  2 (Suid.  s.  Ifaxv)  Epigr.  26,  5 (Suid.  s. 
vfitig  c.)  Miyagitg,  nisi  de  hoc  aliter  statuendum  propter 
Fhotii  memoriam,  Lex.  p.  618.,  Pors.  = II,  p.  238  Nab.). 
nam  etiam  hos  legit  Suidas.  conf.  Bernh.  p.  XLIIL,  p.  LIV., 
p.  LX.  — Sed  de  Photio,  quocum  communia  sunt  Suidae 
quae  hic  habet  s.  Odor/fo g (fr.  102*),  et  s.  « a (fr.  323.) 
disceptari  potest  ipsumue  Suidas  patriarcham  legerit  et  ex- 
scripserit, quod  Bemhardy  1.  1.  p.  XLIV.  et  Cobetus  in 
Mnemosyu.  IX  p.  413  seq.  putabant,  an  eundem  atque  ille 
auctorem  secutus  sit,  quae  Mauricii  Schmidt  sententia  fuit  in 
Iahnii  annal.  vol.  LXXX1  et  LXXXI1,  p.  481  seqq. 

Rursus  alii  sunt  loci  Callimachei  numero  XVII  quos 
praeter  Suidam  habet  etiam  Etymologicum  quod  dicitur  Mag- 
num. cuius  auctor  quum  non  transcripserit  Suidam  — nam 
saepe  quae  Etym.  Magn.  habet  multo  sunt  doctiora  — , quis 
dubitet  quin  uterque  ex  eodem  fonte  hauserit  in  multos  illo 
rivuloB  per  saecula  diducto,  praesertim  quum  iisdem  poetae 
locis  passim  etiam  alii ' usi  sint  grammatici  et  videatur  usus 
esse  Hesychius,  qui  interdum  omisso  Callimachi  loco  et  nomine 
eam  tamen  glossae  formam  posuit  quam  apud  poetam  induerat. 
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ut  aiiixa  habet  e fr.  149.,  ixotjaev  e fr.  59.,  xokovpcuy  (ita 
enim  corrigendum)  e fr.  66.,  quae  a lexicographis  doctissimis, 
unde  Hesychius  pendet,  sine  dubio  Callimacheorum  locorum 
testimonio  firmata  erant.  Sed  omnes  illos  apponamus  locos 
Suidae  et  Etymologico  Magno  communes:  fr.  44.  fr.  51.  fr. 

53.  fr.  66.  fr.  110.  fr.  131.  fr.  149.  fr.  176  (Suid.  s.  kaxuv, 
quem  Bentl.  omisit,  coli.  lies.  s.  kax rtg).  fr.  182.  fr.  184.  ' 
fr.  238.  fr.  245.  fr.  249.  fr.  307.  fr.  338.  fr.  459.  hymn.  in  111 
Iot.  59  (ap.  Suid.  s.  imSalaiog  oixog  coli.  Zonar.  p.  791, 
Etym.  Magu.  p.  358,43.,  Gudian.  p.  199,  11.,  Crainer.  Anecd. 
Oxon.  II  p.  434.).  — Quae  autem  inter  Suidaui  et  Etymo- 
logici auctorem  intercedit  ratio,  eadem  ad  sclioliastam  Pindari 
pertinere  videtur  a quo  servatum  fragm.  48  attingit  Suidas 
s.  xavapxtog,  sed  attingunt  etiam  grammatici  multi,  unde 
conicias  hoc  fragmentum  in  grammaticorum  scholis  celebratum 
fuisse,  idem  cadit  in  fr.  84  et  fr.  311.  atque  ea  quoque  quae 
cum  scholiasta  Apollonii  Rhodii  communia  Suidae  sunt,  fr. 

49.  et  59.,  ex  eodem  uterque  hausisse  videtur  fonte,  ac  vide 
Hesych.  s.  <fv<pup  et  s.  ffradtog  %itwv. 

Enumeravimus  Callimachi  locos  &LVI  ab  aliis  etiam 
praeter  Suidam  adhibitos  quos  hunc  aliorum  debere  industriae 
partim  certissimum  est,  partim  admodum  probabile.  Qua  in 
re  si  quando  Suidas  integriores  quam  reliqui  locos  apposuit 
— quamquam  saepe  etiam  habet  minus  integros  — , non  mi- 
rum hoc,  quum  Suidae  credibile  sit  puriores  ac  largiores 
manasse  fontes  quam  sunt  quibus  nos  hodie  utimur,  postquam 
insequentium  saeculorum  languor  ct  socordia  largissimas  vete- 
rum grammaticorum  copias  omittendo  coartando  discerpendo 
ad  hanc  exilitatem  redegit,  mox  ingruens  undique  barbaries 
vel  harum  reliquiarum  magnam  partem  sivit  interire.  Quod 
qui  consideraverit  ne  iis  quidem  glossis,  quas  Callimacho 
Suidas  vindicat  solus,  alii  autem  lexicographi  afferunt  poetae 
testimonio  non  apposito,  in  hunc  modum  voluerit  abuti,  ut 
inde  quidem  appaTere  dicat  Suidam  integra  Callimachi  opera 
tractasse.  Atque  obstant  interdum  rationes  sane  quam  graves, 
velut  solus  quidem  Suidas  Callimachi  versus  frustulum  serva- 
vit hoc  (fr.  429.):  xovto  yap  aihi}  xuuijrac  xukeov  ntpiayitg} 
addens  xioftrj rag  esse  yeitovag.  at  quum  Photius  quoque  habeat 
glossam  hanc:  xo>fiqri?S>  yeitcov  — , non  dubium  est  quin 
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uterque  usus  sit  Aelii  Dionysii  copiis,  cuius  Arlson  plurimas 
inesse  Pliotii  et  Suidae  lexicis,  item  2Jvvaya>yrj  Ascram 
XQ>j<3i^av  in  Bachmanni  Anecdot.  I p.  3 (cf.  Bekker.  Anecd.  I, 
p.  1)  docte  nuper  demonstravit  Cobetus  in  Mnemosyn.  X p. 
50  seqq.  (add.  Naber.  Prol.  in  Phot.  Lexic.  p.  24  seqq.), 
postquam  de  Pliotio  dudum  idem  monuerunt  Meineke  ad 
Menandr.  p.  278.  et  Ititschl  de  Oro  et  Orione  p.  34.  Schmidt. 
Quaest.  Hesych.  p.  01  et  p.  XCI.  Idem  iudicandum  de  fr. 
299  (coli.  Phot.  s.  ixnkri^ig  et  auct.  £vvayayrjg  A.  iq. 

p.  362,  18.).  fr.  303  (coli.  Phot.  s.  ntptdeigiog , 6 xal  rg 
aQiOTtQa  tQyafcofitvog,  et  Hvvay.  p.  337,  30).  fr.  350  (coli. 
Phot.  s.  MccQu&av).  fr.  511  (coli.  Phot.  s.  xwAtdg).  porro 
idem  statuendum  de  fr.  302  (coli.  Hvvtiy.  p.  202,  8.),  de  fr. 
304  (coli.  Xvvay.  p.  140,  15.  nam  erravit  Suidas  quum 
scriberet  apdjri/g,  &qXvx(5g  r 6 vcpaa^a • KaXlifutio s'  ipyov 
aQ<x%vtt , non  intelligens  ille  dpajrva  genetivum  esse  nominis 
uQaxvrjg.  praeterea  in  £vvay.  fortasse  pro  n ccqu  KaXXiotg 
non  napd  KuXXCa,  sed  nagd  KaXXipdxa  scribendum  quae 
nomina  permutantur  etiam  in  schol.  Apoll.  Rhod.  III  41.), 
postremo  de  fr.  313  (coli.  Hvvay.  p.  242,  11.).  Sequantur 
aliquot  Callimachi  glossae  a Suida  allatae,  quae  aitoxouag 
feruntur  apud  Ilesychium:  fr.  288  (coli.  Hes.  s.  atfrnpoi'). 
fr.  289  (II.  s.  duva).  fr.  301  (H.  s.  an'  ovarog).  fr.  309 
(H.  s.  yivra).  fr.  310  (H.  s.  iXeltv).  fr.  312  (H.  s.  ixi- 
xXivrjg).  fr.  339  (II.  s.  «ptOptli').  fr.  340  (H.  s.  dniauo). 
fr.  345  (II.  s.  vaattfifvog).  Lavacr.  Pallad.  87  (Suid.  s.  aXaOri 
coli..  Hesych.  s.  v.,  nisi  hic  quidem  Suidas  ex  schol.  Hom. 
11.  XXII  261.  hausit  nostris  aliquanto  plenioribus). 

Ergo  haec  quoque  quis  affirmaverit  ipsum  potius  Suidam 
invenisse  integra  legentem  Callimachi  opera  quam  aliis  qui 
legerint  accepta  referre?  Iam  restant  Callimachi  loci  VI, 
quorum  praeter  Suidam  alium  quemquam  mentionem  vel 
levissimam  fecisse  demonstrari  hodie  nequit,  fr.  43.  71.  144. 
344.  427.  et  hymn.  in  Del.  305  (cf.  Suid.  s.  'SlXrjv).  Quam- 
quam vel  hic  numerus  imminuendus  etiam  est.  nam  fr.  71. 
ex  deperdito  Aeliani  de  providentia  libro  excerptum  esse  iure 
statuunt  (cf.  Bernhardy  II,  2.  p.  757.),  et  quae  sub  'P.Xrtv 
Suidas  habet  ad  historiam  litorariam  pertinent,  in  qua  enar- 
randa quem  auctorem  Suidas  secutus  sit  postea  docebimus. 
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Ex  quatuor  autem  quae  relinquuntur  fragmentis  si  quis  pro- 
bare voluerit  ab  ipso  Suida  Callimachi  opera  esse  lecta,  quot 
putabit  sibi  assensuros  esse?  Certe  nemo  assentietur,  nisi  si  IV 
prius  probabiliter  demonstratum  sit,  qui  fieri  potuerit,  ut, 
quum  multo  plura  reliquis  omnibus  grammaticis  Suidas  legerit 
scilicet  Callimachi  opera,  tamen  inde  fere  non  attulerit  nisi 
quae  apud  illos  quoque  legantur.  Et  ut  hymnos  Suidas 
legerit,  quorum,  si  voluisset,  potuit  ei  copia  esse,  quum 
hodieque  supersint,  — ut  legerit  Hecalen  et  Aetia,  quae  ad 
Anastasii  certe  imperatoris  tempora  perdurarunt  (cf.  Suid.  s. 
MaQiavos),  — quis  Suidam  credat  oculis  suis  vidisse  et  in 
tabulam  rettulisse  'Iovg  arpi^tv,  Eifitk i/v,  rkavxov,  MovOttov, 
tot  alia  Callimachi  opera,  quorum  praeterquam  in  tabula  illa 
nullum  vel  tenuissimum  apud  alios  scriptores  vestigium  extat, 
ut  mature  videantur  e doctorum  hominum  manibus  memoriaque 
excidisse  atque  interiisse? 

Quibus  omnibus  adducimur,  ut  ab  antiquo  aliquo  gram- 
matico operum  Callimacheorum  tabulam  compositam,  a Suida 
autem  perverse  excerptam  putemus,  excerptam  dixi,  non  de- 
scriptam. aliter  enim  intelligi  nequit  quomodo  factum  sit,  ut 
praeter  alia  in  illa  tabula  desiderentur  tktyeia,  quo  in  genere 
olim  princeps  habebatur  Callimachus,  tum  Ahia,  'ExcUij,  alia, 
quorum  item  apud  veteres  magna  laus  erat  et  frequens  me- 
moria. ')  Sed  quamvis  prave  Suidas  in  excerpendo  versatus 
sit,  vel  sic  tamen  de  integrae  tabulae  forma  quaedam  haud 
indigna  scitu  neque  inutilia  assequi  coniecturu  possumus.  Fuit 
enim  secundum  literarum  ordinem  sive  xarn  Oroi^ftoe,  ut 
veteres  loquuntur,  composita,  non  ita  tamen,  ut  omnium 
deinceps  vocum  elementorum,  sed  unius  primae  literae  ut 
ratio  habita  sit.  Ita  conformatum  fuisse  Hclladii  lexicon 
constat,  quod  Photius  Biblioth.  cod.  145.  dicit  ow  xtcrct ; r«o«g 


')  Didericus  Volkmann,  do  ceteris  milii  assontiens,  in  Quaestionib. 
alter,  de  Suidae  Hiograpbicis  (quae  leguntur  in  Philologorum  Bon- 
nensium symbolis  quibus  Uitschclio  gratulabantur)  p.  717  seqq.,  quod 
inSnidac  tabula  omissa  sint  hymni,  elegiae,  Aetia,  Hecale  ita  explicat, 
p.  725,  quod  Suidae  (i in;  Kctlltudxov  una  cum  tabula  operum  praemissus 
olim  praefationis  instar  fuerit  codici  vel  editioni  alicui,  ubi  ista  carmina 
coniunctim  scripta  fuerint,  ut  recte  dici  potuerit:  z<av  3}  avzav  (JifUiW 
t«il  «ai  tutica. 
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rdg  OvXXajldg  rqn  tov  atoiitiov  rdfciv  tpvXdtttip,  «AA«  xatd 
fiovrjv  t ijv  agxovoav.  deinde  ita  conformatas  habemus  etiam- 
nunc  Erotiani  glossas  Hippocrateas,  Moeridis  Affcfig  'Atnxav 
xal  'EXXrjvav,  Theoduli  sive  Thomae  Magistri  eclogam  vocum 
Atticarum,  Orionis  Thebani  etymologicen,  alia  lexicographorum 
opera  (cf.  Ritschl.  praef.  ad  Theodul.  p.  XVI.).  Porro  eadem 
lege  Athenaeus  VII  p.  282  seqq.  e Pamphilo  (cf.  Schmidt. 
Quaest.  p.  CLXXII)  composuit  piscium  indicem,  XI  p.  782 
seqq.  catalogum  vasorum  potatoriorum , et  ut  aliis  omissis 
addam  quae  magis  ad  rem  pertineant,  ad  eandem  normam 
habemus  Aeschyli  dramatum  indicem  factum  in  scholiis  Me- 
diceis  p.  9.  Dind.,  item  Euripidis  in  marmore  Albano  (cf. 
Welckeri  Tragodumen.  I p.  444.  et  Boeckhii  Corp.  Inscript 
Graec.  III  p.  831.),  item  librorum  Theophrasteorum  indicem 
qui  extat  apud  Diogenem  Laert.  V,  424  - 8.,  de  quo  accurate 
disputavit  Usener,  Analect.  Theophrast.  p.  13  seqq.,  item 
tabulas  scriptorum  a Stobaeo  excerptorum  factas  a Photio, 
Biblioth.  cod.  187,  p.  114  seq.  Bekk.,  item  tabulas  scriptorum 
de  agricultura  quas  fecitVarro  de  re  ruat.  I 1 colL Columell.  I I, 
et  quem  Plautinarum  fabularum  indicem  idem  Varro  fecit, 
cf.  Ritschl.  parerg.  Plaut  I p.  391.  Sed  omnium  maxime 
cum  nostra  causa  couiunctum  hoc  est,  quod  etiam  aliorum 
aliquot  scriptorum  indiculos  operum  qui  apud  Suidam  leguntur 
eadem  lege  compositos  habemus.  Velut  s.  Avxotpgav  haec 
legimus  apud  Suidam : — ticl  6i  ai  tgayadiat  avtov  AioXog, 
'Avdgofitda,  'AXrjtrjg,  AioXidtjg,  'EXtiprjvag,  'HgaxXij g,  'Ixttai, 
'IxzdXvzog,  Kaooavdgttg,  Aaiog,  Muga&avioi,  NavxXwg, 
0161 xovg  fi’,  ’Og<pavog,  Ilev&evg,  IltXoxidai,  Zegpajw, 

TrjXtyovog , XgvCixxog.  et  s.  (PtXoxXrjg  noXvxtidovg:  — 
tygaipe  zgayudtag  g',  ov  toti  xal  tav ta-  ’ Hgiyovi ],  NavxXwg, 
Oidfa covg,  Oivtvg,  Tigiafiog , flrfveXoxt] , <PiXox rijtr}g.  et  s. 
’AgiOro<pdvt]s:  — dgdfiata  avtov  fid".  axtg  di  xex gd%afitv 
(i.  e.  „hodieque  legimus",  cf.  Meinek.  Coinic.  Graec.  I p.  560.) 
'Agiatotpdvovg  dgdfiata  tavra,  'A%agvtig,  Batgaxoi,  Eigjjvi}, 
’ExxXrfOidt,ovOai , QsOfioipogid^ovOai , 'IxxtCg,  AvOiOzgdrrj, 
NecpiXai,  "Opvi&tg,  UXovtog,  Utp^xtg.  quae  propterea  etiam 
memoria  dignissima  sunt,  quoniam  aperte  docent  non  ipsum 
Suidam  hos  composuisse  indiculos.  Qui  quum  in  toto  condendo 
lexico  ea  lege  usus  sit,  ut  non  vulgarem  et  ab  omnibus  re- 
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ceptuni  Ii  teram  ni  ordinem  sequatur,  sed  glossas  secundum 
leges  «vziaroiiittg  ordinet,  cuius  haec  est  ratio,  ut  ex  sono- 
rum affinitate  et  ad  docendam  vocum  rectam  pronuntiationem 
hoc.se  ordine  literac  excipiant:  «,  fi,  y,  d,  «t,  t,  £,  «,  ij,  t, 
»,  x,  A,  n,  V,  l,  o,  to,  ir,  g,  e,  r,  01,  V,  (p,  X,  t (cf.  Beru- 
hardy  Cornm.  de  Suid.  lex.  p.  XXXVI  seqq.)  — , non  est 
credibile  in  eius  modi  condendis  operum  indiculis  Suidatu  a 
consuetudine  sua  recessurum  et  Eigijvrjv  positurum  fuisse 
ante  ’Exxlt}6ut%ov6aq,  et  &t<spio<pogiat,ov0ag  ante  'Innelg,  item 
in  Lycophronis  tragoediarum  indice  Aiokov  ante  'Avdgofitiuv, 
et  OUSlnow  ante  'Ogcpavov.  aut  in  Philoclis  dramatum  tubula 
Oli  (xow  et  Olvia  ante  IJgiafiov.  Ab  eodem  autem  auctore 
cui  illa  Suidas  debet  etiam  hos  indiculos  factos  putabimus, 
qui  et  ipsi  xaru  Oxoixetov  compositi  sunt:  Suid.  s.  Z rjvav 
— iygaipiv  'Egidag,  'E^tjyrjdiv  tuv  'Eyutifioxleovg,  ngog  xovg 
QUoeotpovg,  ntgl  Ovaeag.  et  s.  Krjtpioodiagog’  — iaxiv  cevrov 
tuv  6gct\iaxav  'Avxtkatg,  ’A(ia£6veg,  Tgocpoiviog,  'Vg.  et  s.  Klso- 
<puv  — xav  dgafidxav  av xov  'Axxniatv,  'Aptptdgaog,  V/jjtAAjbi,', 
Brixiai,  Ai^afievog , 'Hgiyovrj,  @vdoxi)S,  Aevxiitnog,  Ilegaig, 
Tijicqpog.  et  s.  KgdxTjg-  — Sgdfiaxa  uvxov  elatv  rtixovsg, 
Hguig,  &ijgia.  Adyuu,  riidrjxca,  EdfitOf  ets.  Tllaxov  'Adrjvaiog, 
xuuixdg-  — Sgdfiaxa  uvxov  xij'  xctvxa-  * ASavig , 'Axp  itgcov , 
rpvaeg,  AalSalog,' Eogx(a,'ElXdgii  Nrjcoi,  Evgconrj,  Zevg  xaxov- 
ptvog,  7o,  Klsogxiiv,  Adiog,  Adxaveg  ij  /Jotrixai,  Mexoixoi , 
Mvgurjxig,  Mapudxvdo g,  Meviltag,  Nlxat , JVi)|  /inxgd,  Ectvxai 
rj  Kigxcojttg,  Tlegialytjg,  Iloujxtjg , ritioavdgog , Ilgiafiug , 2,’o- 
tptOxai,  1'vftfjutxicc , Extvcd,  Evgqxc^ , 'Tnigfiolog,  (Pauv.  et  s. 
Popfiog-  — fygaipi  Sgdftaxa  a eaxi  xavxct • “Adfirjxog, 'AXxivovg, 
Alxvovsg, 'Ikiov  Kog&tjmg^Innog,  Kijtpevg  rj  Kttpdkaia,  Hegtifiig. 

Verum  in  his  vel  transcribendis  vel  excerpendis  qua 
Suidas  utebatur  diligentia  et  accuratione,  ab  ea  longissime 
aberat,  Callimacheorum  operum  indicem  quum  excerpebat. 
Nihilo  tamen  secius  vel  nunc  quis  non  agnoscat  eandem  istam 
de  qua  modo  diximus  ordinandorum  titulorum  legem  in  horum 
certe  librorum  Callimacheorum  ordine:  'Iovg  a <pi%ig,  "Ag- 
youj  olxiOfioi,  ’ Agxadia , riavxog,  auxvgtxd  S gdfiaxu, 
Ifiig,  Movaetov,  Hivaxeg  xcov  — diulun^dtrtav  x.  x.  A., 
nCva\  xai  avaygutpij  xwv  — diduaxulcov,  Tliva % xmv  Atj- 
(loxgixov  yiauoav  x.  r.  A.,  firjvdv  ngoOrjyogiai,  xxioeig 
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vtjocov  xcd  nolecav  x.  r.  A.,  xegi  zdv  — xoza  (iav,  »fpl 
tcov  — &ccv[ut<fi'av  xcd  xagafiol-av.  nam  quod  in  "Agyovg 
oixianoi  e prima  voce,  ex  altera  in  'Iovg  acpi£ig  et  in  (ii/vav 
irgoatjyogicu  statuimus  pendere  ordinem,  fortasse  non  sine 
causa  cuipiam  videar  dicere  in  cccpilig,  "Agyo vg,  TtgoOi)yogiai 
principalem  esse  tituli  vim,  unde  iure  pendeat  ordo,  quam- 
quam a tanta  subtilitate  veteres  nivccxoygcccpovg  invenio  fuisse 
alienos,  velut  qui  Theophrasti  librorum  indicem  x«rd  ozoixtlov 
concinnavit  (cf.  Diogen.  Laert.  5,  42  seqq.)  ^mzofirjv  zyg 
Ilkdzovog  xohztiug  non  posuit  s.  S,  sed  s.  e,  quamquam 
dvnlvzixcov  i!uzo(itjv  habet  s.  a,  v6(icov  ixizofitjv  s.  v,  xiq l 
cpvoixdv  inizo(itjv  s.  cp,  et  ne  quis  eum  primae  cuique  titu- 
lorum voci  praecipuam  tribuisse  vim  dicat,  ipse  cavit  titulo 
qui  est  xt.gl  ncudtCag  fiaOiktag  posito  s.  /3,  et  qui  est  xfpi 
czcgocpaviag  t,c6cov  zcov  uftoytvdv  posito  s.  £,  ut  in  his  uon 
rationem,  sed  arbitrium  regnasse  appareat,  cuius  rei  hoc 
quoque  documentum  est,  quod  supra  Platonis  fabulam  'Aq> 
figtiv  (i/  e.  cu  acp'  iiQbiv  yvvatxeg)  s.  d positam  videmus. 
Eodem  autem  iure  dicam  an  arbitrio  et  libidine  Callimachi 
jc(qI  zcSv  — &uv(iaoicov  xcd  xagccdd^av  libros  s.  n,  non  s. 
9,  et  xzidcig  vtjOcov  xcd  xdlecov  s.  n,  non  s.  v collocatos 
censebimus,  cui  rei  congruens  est  quod  postea  videbimus, 
Timesithei  tragoediam  quae  inscriptu  erat  Kdozcog  xni  TIo- 
Avdtvxrjg  apud  Suid.  s.  Ti(U]Oi9sog  in  tabula  non  s.  x,  sed 
s.  jZ  collocatam,  quoniam  potior,  opinor,  videbatur  Pollux, 
nam  KuOzcog  (itv  dvtjzdg,  d-avdzov  di  ol  aiOa  xiagmco, 
Avzdg  o y’  d&dvcczog  IJoA.vdtvxt]g,  o£og  "Agtjog.  ac  vide 
Callim.  fragm.  71,  4 otii’  vpiag , //oA vdevxsg  x.  z A.  quam- 
quam apud  alios  Castor  ita  praevaluit,  ut  fratrum  par  Castores 
appellarentur,  velut  a Pliuio  hist.  nat.  V'  86.  X 121.  XXXU 
23.  XXXV  27,  71,  03.  Postremo  quum,  si  quis  hoc  forte 
nesciat,  dgdfiazog  nomen  ad  tragoedias  etiam  et  comoedias 
pertineat,  mirum  non  est  quod  tria  haec  genera  iunctim  posita 
videmus.  — Tametsi  autem  in  his  excerpendis  titulis  Suidas 
literarum  ordinem  servavit,  tamen  et  turbasse  eum  videtur 
quum  illis  £f(ielijv,  'FAxCSag,  (itlrj  alieno  loco  interponeret, 
et  post  librum  qui  nigi  zcov  Iv  ritkoxowtioa  xcd  'Izalia  9av 
( inoicov  xcd  i tngctdo^cov  inscribitur  titulos  quosdam  voluit  extra 
ordinem  vagari,  quorum  partem  ob  aliam  quoque  causam  habere 
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quo  offendant  initio  diximus.  Utrumque  igitur  genus  contumax 
et  refractarium  videamus  quomodo  crimine  expediendum  sit. 

Ac  primum  disputabimus  de  ultimis,  quae  non  aliunde 
esse  neque  a Suida  apposita  neque  a docto  aliquo  lectore 
assilta,  sed  ex  eadem  tabula  qua  reliquos  titulos  a Suida  esse 
alieno  loco  adieeta  mihi  quidem  certissimum  est.  Morem 
enim  in  eius  modi  excerpendis  tabulis  fuisse  Suidae  invenio, 
ut,  si  quando  indicem  aliquem  percurrens  carpsisset  inde  atque 
delibasset  quae  optima  scituque  dignissima  viderentur  esse  VI 
nec  tamen  finito  negotio  satis  multa  se  dedisse  putaret,  ut 
idem  denuo  insisteret  iter  adiceretqne  extra  ordinem  quae  in 
novo  hoc  cursu  notabilia  invenisset.  Cognoscitur  autem  iste 
Suidae  mos  ex  iis  potissimum  quae  s.  OtofpgaUrog  habet: 
jitjiiiu  avrov  Ttd^nktiOza,  av  xcd  ravra'  'Avalv uxeov  itgo- 
ripav  y,  'AvaXvrixcov  vOrtgcov  'AvaXvOtag  OvXXoyiOficov, 
'AvaXvuxav  ixtTOfitjv,  'Avryyyiivav  tontov,  ncgl  Ai&av,  jrigl 
<pv xav,  tciqI  (uvdAAav,  ntgl  vdfiav  xal  ciXXa.  Haec  enim 
aperte  sunt  ex  Theophrasteorum  librorum  indice  eo  ducta 
quem  apud  Diogenem  Laert.  extare  diximus,  sed  paulo  ibi 
sunt  emendatius  scripta,  et  priora  quidem  integra  Suidas 
transtulit,  mox  autem  laboris,  pertaesus  titulis  LII1  omissis  ad 
librum  xegt  Xi&av  transvolavit,  deinde  quum  iterum  omisisset 
titulos  XLV  et  ad  libros  ntgl  tpvnxcov  {arogiav  et  mgl 
tpvuxav  cclximv  pervenisset,  ne  hoc  quidem  a se  impetrare 
potuit  Homo  negligentissimus,  ut  utrumque  hunc  titulum  de- 
scriberet integrum,  sed  in  unum  conflavit  scribendo  ntgl 
qpurui'.  iam  vero  quum  fluito  excerpendi  negotio  vereretur, 
ne  qui  ndftnXtiara  Theophrastum  scripsisse  professus  esset, 
parum  digna  tanto  tulisse  hiatu  putaretur,  paululum  regressus 
est  ac  denuo  excerpsit  titulos  nsgl  pirnAXav  et  ntgl  otifiMv, 
qui  ut  nunc  res  est  extra  cancellos  egressi  libere  vagantur. 

Sed  eiusdem  moris  etiam  alia  multa  in  Suidae  opere  vestigia  cer- 
nuntur, ut  s.  tygvpixog  'A&rjvalog  xufuxog • — dgdfiara  avrov 
ion  ravra  ■ 'EtpidXrijg,  Kovvog,  Kgovog,  Kcog.aOrai,  2,'drvgoi, 
Tgayadol  rj  'AntAtv&tgot,  Movorgonog,  Movrtat,  MvOztjg, 
llodargiai,  2Jdzvgoi,  ubi  quae  ultimum  titulum  omisit  Eudocia 
tacite  correxit  Suidae  errorem,  qui  pronus  erat  bis  eadem 
festinantius  percurrenti,  adde  s.  'AnoXXoqidvrjg'  — dgdfia t« 
autoii  AaXig,  'Itpiy^gav,  Kgijzeg,  Aavdtj,  Ktvzavgoi.  et  s. 


12  CALLIMACHI  LIUKOUUM  TAU.  AI'.  SUID. 

'Agagdg'  — 7on  di  xdv  dga(idrav  avrov  Kaivtvg,  Kapnv- 
Xiav,  Ilavog  yovcd , 'Tfiivatog,  "Adavig,  TIag%eviiiov.  et  8. 
Aioyivqg  fj  Olvofutog • — dgdfia xa  avrov  ’A%t,XXevg,  ' EXitn /, 
7 IgaxXijg,  &viarrjg,  Mrjdtia , Oidinovg , -Xpvtftjrsrog,  2^t(tiXij. 
et  s.  AioxXijg'  — Sgdfiara  avrov  &aXarra,  MiXixxat, “Oveigoi, 
Bdx%at,  &viOrtjg  /3\  et  s.  2/r gdxng'  — rav  dgafidtav  avrov 
i Ori,  ravxa • 'Av&ganogaiOxrjg , 'A.raXdvrr\ , 'Ayafrol  rjxoi  'Ag- 
yvglov  aq  aviOfiug,  'Irpiyigav,  KaXXixxidijg,  KivrjOiag,  Aifivo- 
pidav,  MaxeSoveg,  Mrjdeia,  TgaiXog,  <I>oiviOOat,  0iXoxttjrtjg, 
XgvOixxog,  Ilavoavlag,  Wv%aOzut.  et  s.  TipTjOt&tog'  — 
dpdftara  avrov  AavatSeg  /3',  'Exropog  Xinga, ' HgaxXijg , 7£tW, 
Kaxavevg,  Mipvav  fi',  MvrjOxijgig,  Zrjvdg  (uum  Atog  ?)  yoiW, 
'EXivtjg  axairtjOig , 'Ogiorijg,  flvXddrjg,  KaOrmg  xal  TloXv- 
deuxrjg.  et  s.  «PtAtQAtog'  — rciv  Spapccxav  aihov  iouv 
Alyevg,  Avyrj,  * Avxeia  (iraigug  ovofia),  Aadtxdn ' HgaxXijg , 
JlXvvxgia  fj  NavOixaa,  IloXi g,  <Dpeapvxog,  AraXdvrq,  'EXivt). 
Sed  nolo  plura  conquirere,  quum  vel  his  satis  mihi  videar 
probasse,  quae  in  Callimacheorum  operum  tabula  post  titulo- 
rum ordines  procedant  inordinata  et  incomposita,  ea  et  ipsa 
olim  ordinatim  ivisse  et  a Suida  demum  in  alienum  locum 
esse  detrusa.  • Quae  ubi  in  pristinum  et  suum  locum  restitu- 
erimus, quid  aliud  quam  depravantis  librarii  peccata  corrige- 
mus? An  Suidas,  qui  de  suo  dedit  nihil,  sed  quaecunque  in 
hoc  quidem  genere  habet  descripsit  omnia,  plus  praestiterit 
librario  aliquo,  cuius  errores  ubi  fieri  potest  corrigere  critici 
officium  est?  Non  est  autem  admodum  difficile  illos  de  quibus 
agitur  titulos  in  suum  restituere  locum,  nam  quum  «egi  xdv 
iv  xrj  oixovyivt)  itoxafiav  aperte  fuerit  universi  operis  com- 
munis titulus,  cuius  operis  partes  erant  non  solum  liber  * egi 
rav  iv  Evgdxrj  xoxafidv  a Suida  enumeratus,  sed  etiam 
liber  «egi  tdv  xar'  'Aoiav  xoruyidv,  cuius  scholiasta  Apol- 
lonii Rhodii  I 1165  mentionem  facit,  putabimus  et  universi 
voluminis  et  singulorum  eius  librorum  titulos  eodem  loco 
enumeratos  ab  auctore  tabulae  fuisse,  quem  ad  modum  post 
nlvaxu  tdv  iv  xdag  xaideia  diaXafitpdvrav  xal  dv  Ovv- 
iygatyuv  iv  (hflXiotg  x xai  g',  qui  generalis  universi  operis 
titulus  est,  adiectum  videmus  singularem  libellum  qui  in- 
scribebatur xival-  xal  avaygarptj  x dv  xard  jpbrooj  xal  ax’ 
C‘QXVS  ytvofiivav  didaoxaXav,  item,  ni  fallor,  alium  cui 
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titulus  erat  nlva.%  xal  avaypaq»)  xc5v  qnAoOocpuv.  Nam  ut 
de  philosophis  quoque  in  grandi  isto  volumine  Callimachum 
egisse  per  se  verisimillimum  est  (et  instituisse  eum  ubicunque 
fecit  de  philosophis  disputationem  apparet  vel  ex  Athenae.  VI 
p.  252.  C.),  ita  parum  habet  fidei  Suidas  Callimachum  affir- 
mans peculiari  volumine  praeter  Democriti  syntagmata 
etiam  glossas  eius  enumeravisse,  quod  in  Homero  quidem,  ut 
qui  in  omnium  manibus  esset,  mature  factum  esse  non  mira- 
mur, sed  illis  temporibus  factum  esse  in  Democrito,  quem  VII 
praeter  philosophos  non  admodum  multi  tum  videntur  attigisse, 
parum  credibile  putamus  esse  habemusque  in  ea  re  asseutien- 
tem  nobis  Bernhardyum,  histor.  liter.  Graec.  II,  2.  p.  639. 
ed.  II.  itaque  corruptum  putamus  eum  locum  cum  eodem 
Bernhard.  ad  Suid.  II,  1.  p.  467  et  Heckero  Comm.  Callim. 
p.  3.  et  Meinekio  ad  Callim.  p.  XV.  extr. , a quorum  tamen 
iudicio  nostrum  ita  discrepat,  ut  non  librarios,  sed  ipsum 
Suidam  in  culpa  fnisse  putemus,  qui  male  contraxerit  quae 
ita  plene  scripta  erant  ab  eo  unde  tabulam  desumpsit:  niva% 

[x«l  avayQaiprj  xav  <ptkoo6<pai>,  iv  oi$  xal  jrepl]  xtov  zltj- 
ftoxpixov  yXaOOnv  xal  omrcayfidxcov,  quibuscum  conferri 
iubemus  quae  Suidas  habet  s.  MaQxskkog  Zhdijxrjg-  — ourog 
fypafc  di  in av  ijgcotx cov  fiifilia  iaxQixu  p/S',  iv  olg  xal 
atfpl  Xvxai z&panov,  item  s.  &t]Oe vg  (iyp«t/>f)  Kopiv&iaxa 
— iv  olg  dtjXot  xtjv  xaxaoxaotv  xov  ’Ja&fuaxov  aycSvog.  Itaque 
in  ea  magni  voluminis  parte  qua  de  philosophis  Callimachus 
exposuit  enumeravit  etiam  ut  par  erat  Democriti  libros  et 
obiter  de  insolito  et  glossematico  eius  dicendi  genere  admo- 
nuit, •)  quem  ad  modum  etiam  Aristophanem  Byzantium  in 
commentariis  quos  in  Callimachi  hos  nivaxag  scripsit  fecisse 
videmus,  cf.  Diogen.  Laert.  X 13.  et  Athenae.  IX  p.  408. 
t’.  apud  Nauck.  de  Aristoph.  Byz.  fragm.  p.  250  seq.  ne  quis 
autem  eius  modi  observationem  factam  miretur  in  aliqua 
tabula,  quae  nihil  praeter  nudos  titulos  habere  soleat,  con- 
cedimus hoc  a tabularum  natura  alienum  esse,  sed  excusa- 
tionem habere  videtur  eo,  quod  similiter  Ibidis  memoriae 
adiecta  legimus  haec:  iexi  di  noirjpa  inixtxridavfiivov  eig 

’)  Non  videtur  haec  mea  ab  omni  parte  probaro  Mauricius  Schmidt 
in  Quaest.  Hesyeh.  p.  CLX1X. 
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dadcpciuv  xal  Xoidopiav  ttg  uva  'ificv,  ytvopcvov  ix&pov 
KaAXifiaiov  i)v  61  ovrog  'AnoXXcoviog  6 ygcttyag  rd  'Agyo- 
vavnxa.  ubi,  quoti  obiter  moneo,  me  non  intelligere  fateor, 
quo  iure  7/ttp  editores  scripserint  litera  grandiore,  quasi 
proprium  esset  nomen,  imo  scribendum  efg  uva  ijiiv,  „iu 
quaudam  quasi  ibin”,  de  quo  pronominis  indefiniti  usu  cf. 
Schoemannum  ad  Plutarch.  Ag.  p.  73. 

Sequitur  &av(idrcov  rdv  t{g  unaoav  ri)v  yijv  xutd  toxovg 
ovrcov  Ovvaycoyrj,  quae  quum  sine  dubio  praeter  alios  libros 
singulares  complecteretur  etiam  ra  tv  IleXoxovvtjau  xal 
'Italia  &arfidoia  xal  napadolga  vel  potius  suo  quemque  loco 
positum  in  eo  volumine  librum  ntpl  tcov  iv  Ilii.  fravpaOiav 
xal  napu6uj;(ov  et  librum  nspl  tcov  iv  'Italia.  &av[iaoiov 
xal  naga6o£cov  (nam  hic  quoque  non  est  dubium  quin  duos 
titulos  Suidas  male  inter  se  coniunxerit) , aperte  generalis 
iste  titulus  locum  sibi  vindicat  ante  titulum  qui  est  xegi  rav 
iv  Ilei.  — &av(iaoiav  xal  napadolgcov  i.  e.  s.  litera  n.  Sed 
in  hunc  locum  quominus  restituatur,  obstare  videtur  quod  in 
generali  isto  titulo  litera  n non  apparet  ita,  ut  illum  locum 
tueri  possit.  Verum  enim  vero  etiam  hic  Suidae  illam  negli- 
gentiam  et  libidinem  grassatam  esse  vel  eo  cognoscitur,  quod 
Stephauus  Byzantius  s.  Kpuvvcdv  p.  382,  3.  Mein.  citat  Cal- 
limachi non  (H)ctv(iuru , sed  &avpdaia,  qui  titulus  proxime 
accedit  ad  singulorum  librorum  tituli  formam  hanc  ab  ipso 
Suida  proditam:  xipl  tcov  — davfiuGicov  xal  napadd£<o v, 
eaque  similitudo  suadet,  ut  in  communem  totius  voluminis 
titulum  ex  singulorum  titulo  librorum  recipiamus  etiain  „xal 
nuga6d%cov” . Atque  hoc  quidem  probari  etiam  aliunde  potest. 
Antigonus  enim  Carystius  qui  dicitur  cap.  CXXIX.  (144.), 
p.  92.  Westerm.  Cyrenaeum  Callimachum  fecisse  dicit  ixloyrjv 
tcov  naga6d%cov,  unde  excerpturum  se  promittit  quae  memoratu 
digna  videantur,  quem  librum  VVestermannus  praef.  Para- 
doxogr.  p.  X a &av^dtcov  tcov  sig  unaoav  rijf  yijv  xatd 
tdnovg  ovrcov  ovvaycoyij  non  diversum  fuisse  statuit,  iniuria 
qujdcm.  nam  qune  ex  ecloge  ista  excerpta  dedit  mirabilia 
Antigonus,  non  sunt  secundum  regiones  concinnata  ut  Suida 
teste  fuerunt  in  Ovvaycoyij , sed  primum  memorantur  quae 
memorabilia  sint  iv  &aldtttj,  deinde  quae  habeant  jroTtrpoi 
xal  xptjvai  memorabilia,  tuin  quae  A ifivai,  quae  v6ata,  quae 
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xvq,  quae  A i&ot , quae  cpvtci , denique  quae  , in  unoquo- 
que autem  genere  singulae  res  xazu  aroqjffoo  enumeratae 
fuisse  videntur  (cf.  inprimis  cap.  CXXXI1I — CXXXVI.).  quae 
dispositio  quum  non  videatur  ab  Antigono  demum  profecta 
esse,  qui  in  eis  quae  aliunde  atque  o Callimacho  sumpsit 
nullo  certo  utatur  ordine,  apertum  est  diversos  fuisse  libros 
Evvayayrjv  et  ixkoytj v nec  verba  nenoir/xe  Kakkifiaxog  Ix Ao- 
ytjv  ita  |iosse  intelligi,  ut  Callimachus  dicatur  ex  variis  scri- 
ptoribus collegisse  nugddofca,  sed  ex  maiore  opere  fecisse 
ExXoytjv  rav  nagadd^av.  atque  revera  Antigono  ad  manus 
fuisse  non  grande  istud  Callimachi  volumen,  sed  aliquam  sive 
ab  ipso  Callimacho,  ut  Antigonus  statuit,  sive,  quod  quidem 
magis  credo,  ab  alio  aliquo  inde  factam  eclogen,  cui  quum 
inscriptum  fuerit  rwi/  a ugadu^av  ixkoytj,  etiam  integri  VIII 
unde  fluxit  operis  titulo  vindicat  napado^av  nomen  a Suida 
omissum  solita  negligentia,  cuius  etiam  hoc  documentum  est, 
quod  suae  aetatis  usum  loquendi  (cf.  Ritschl.  de  Oro  et  Orione 
p.  80.)  secutus  scripsit  e(g  unuauv  tr\v  yrjv  — ovtav  vel 
pro  iv  unciori  tfi  ytj  vel,  quod  ego  vetustum  tabulae  auctorem 
dedisse  putaverim,  icp  anaOuv  rfjv  yrjv. 

Dehinc  praevertamur  ad  librum  nspl  ntTovofucauts  lx&vav 
videamusque  huic  quem  locum  in  tabula  assignemus,  qua  in 
re  percommode  accidit,  ut  Athenaeo  uti  duce  possimus,  VII 
p.  329.  A.  Is  enim,  KaXkipaxos,  inquit,  e v iftvixulg 
ovuuuoiucg  yputpei  ovtag'  ,,’EyxpaOi'xoko s,  ipitifiog'  Xak- 
xrtd6vioi.  t Qt%idia,  %akxis,  Ixrup,  d&epivr]u.  ’Ev  akkcp  iis 
tiipii  xuzaksyav  Ix&vav  dvofiaoius  cprjaiv  • ,*0£aiva,  douvkiov  • 
Gotipioi.  [aneg,  fptrtpot  ■ '/4frt]vatoi“.  quibuscum  ubi  a Suida 
proditum  titulum  nepi  fiezovouuoiag  ix& vav  contenderimus, 
facile  apparebit  in  eo  libro  Callimachum  piscium  nomina  ita 
enumerasse,  ut  apud  singulas  gentes  alios  pisces  aliter  /ie ro- 
voftaa&yvai  doceret.  Quo  perspecto  facile  pro  se  quisque 
concedet  post  ddepivrj  apud  Athenaeum  excidisse  gentis 
nomen.  Sed  hoc  nunc  demum  video  a Meinekio  mihi  prae- 
reptum. at  aliud  ille  nobis  reliquit  corrigendum,  neque  enim 
dubitari  potest,  quin  istud  iv  akka  fis on  et  ipsum  ad  i&vcxns 
dropffeierg  referendum  sit,  quarum  ista  verba  eam  significant 
partem  quae  complectebatur  piscium  nomina  ab  o litera  in- 
cipientia. iam  vero  quum  non  posteriore  demum  loco  Calli- 
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machus  enumeret  piscium  nomina,  sed  idem  faciat  etiam 
priore,  patet  aut  xal  iv  alia  di  piQti  eum  scripsisse  aut 
verba  ista  xaxaliyav  i%&vav  ovopaoiug  statim  post  iv  i%vi- 
xuig  dvopaoiaig  collocasse,  atque  alterius  huius  coniecturae 
aliquid  accedit  momenti  eo,  quod  liber  Laurentianus  B certe 
post  pigu  omittit  xaxaliyav  ix&vav  ovopaoiu g.  Ita  vero 
aliquanto  etiam  planius  illud  fit,  quod  vel  propter  nimis  gene- 
rale iQv txav  ovopaOimv  nomen  credibile  est,  in  eo  libro  non 
de  piscibus  solum  exposuisse  Callimachum,  sed  aliarum  etiam 
rerum  ptxovopaaiag  disputasse.  Inter  has  autem  res  dvipovg 
quoque  fuisse  i.  e.  voluminis  de  i&vixatg  ovopuoiaig  con- 
scripti partem  etiam  librum  atgl  avipav  vel  potius  xegl 
pexovopaoiag  avipav  fuisse  (tantum  enim  hic  quoque,  puto, 
brevitatis  studio  Suidas  dandum  censuit,  in  ista  praesertim 
libri  aepi  pexovopaoiag  iyQvav  vicinitate)  fidem  faciunt 
nostrae  hae  rationes  pinacographicae,  quibus  nunc  iam  vel 
pertinacioris  homines  ingenii  aliquid  speramus  tributuros  esse. 
Nam  quum  in  novissimo  hoc  agmine  inde  ab  pexovopuoicf 
Ix&vav  positi  tituli  et  ipsi  servent  literarum  ordinem  praeter 
titulum  ntgl  avipav,  Suidamne  credibile  est  tantum  huic  rei 
tempus  impendere  voluisse,  ut  ab  libro  ntgl  tav  iv  'Italia 
ftavpaoiav  relapsus  ad  literam  e (i.  e.  ad  i&vixag  ovopaeiag) 
denuo  ad  initium  tabulae  et  literam  a (i.  e.  ad  titulum  ittgi 
avipav)  relaberetur,  an  praestat  putare  in  tabula  librum  nsgl 
avipav  revera  eodem  loco  atque  xtQl  pexovopaoiag  Ix&vov 
libellum  fuisse  positum  utpote  communi  ixhuxav  ovopaouav 
titulo  quodam  quasi  vinculo  ei  coniunctum?  Itaque  quum 
a egi  avipav  liber  ad  glossographicum  genus  pertinuerit,  non 
iam  causa  est  ulla,  cur  cum  Bernhardyo  Eratostheu.  p.  165. 
dubitemus  num  Callimacho  Bentleius  iure  assignaverit  librum 
negl  avipav,  utpote  quum  ab  physicis  ille  abhorruerit.  — 
Ceterum  praeter  piscium  et  ventorum  etiam  aliarum  rerum 
nomina  in  iftvixav  ovo puoicov  libro  enumerata  eadem  ratione 
fuisse  non  est  improbabile.1)  illud  autem  probari  non  posse 
putamus,  quod  Blomfield  p.  219  extr.  coniecit,  etiam  librum 
negl  ogviav  eodem  pertinuisse,  cuius  quum  XV  ad  minimum 
locos  a scriptoribus  servatos  habeamus,  nullus  tamen  est  qui 

*)  Sed  nimium  mihi  tribuit  Schmidt.  QuocbL  Hesych.  p CLXXI. 
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glossographum  eo  libro  egisse  Callimachum  doceat,  sed  omnes 
ostendunt  physicum,  qui  cum  naturali  historia,  si  quidpiaui, 
nibil  coniunxerit  nisi  mythicam  historiam.  [Praeterea  Meieri 
in  Com.  Andocid.  I p.  XII  (Opusc.  1 p.  91)  coniectura  est, 
praeter  librum  irept  (ut.  vav  etiam  xriatig  vtjaav  xnl 
xoAicov  xai  fitTovouaatag , tum  (irjvdv  TCQoOrjyogiag  xnru 
idvos  x«l  ."toMfig  locum  habuisse  in  i&vixaCs  ovo/ictoiaig, 
quae  tamen  coniectura  omni  fundamento  caret,  etsi  quis 
negare  velit  affine  horum  librorum  argumentum  fuisse?  Sed 
ulterius  etiam  progressus  Meierus  omni  quae  in  titulorum 
collocatione  est  auctoritate  tabulae  plane  spreta  non  solum 
librum  per.  ijr&imv  cum  suis  quae  dicit,  sed  etiam 

vouav  xivaxeg  atque  vouiua  (iapjiagixd  (quae  aliu  nde  novi- 
mus Callimachum  scripsisse),  nsgl  oQvlav,  d-nvfidffue , Ttfgl 
aydvcov,  n egi  3ror«po5n  partes  fuisse  tcov  Ilivdxcov  et  aliquem 
in  grandi  hoc  opere  effecisse  librum  'OvouaOuxov  hariolatur, 
qualem  librum  nullus  testis  Callimacho  ascribit.  Itaque  nos 
quidem  ut  i9vixds  dvopaotag  una  cum  partibus  suis  (jrfpl 
(ttr.  lj9vcov  et  dviucov)  in  tabula  reposuimus  s.  ~£,  ita  reliquos 
titulos  a Blomf.  et  Meiero  memoratos  suo  quemque  loco  reliqui- 
mus eaqne  re  aSuida  indicatum  putamus  peculiares  libros  fuisse,] 

Sed  postquam  in  ordinem  coegimus  titulos  qui  eum  sub- 
terfugerant, videamus  quid  illis  faciendum  sit,  quos  priorum 
ordinem  titulorum  disturbare  monuimus , EefiiXtjv , 'EAitidag,  . 
{tttrj.  Eos  autem  in  alienum  se  insinuasse  locum  negamus, 
sed  pristinum  putamus  servasse  etsi  deletis  a Suida  titulis 
quibus  illi  adhaerebant,  ut  saepe  videmus  ex  totius  aedificii 
ruina  extautes  aliquot  parietum  particu]as  collapsisque  ad 
quas  annitebantur  columnis  locum  tamen  diu  tuentes,  quarum  IX 
particularum  qui  usus  olim  fuerit  nunc  vix  coniectura  asse- 
quare.  Atque  iam  intelleximus  Suidain,  dum  priore  impetu 
per  Callimachi  librorum  tabulam  fertur,  titulo  qui  est  jrrot 
rwn  iv  EvQaiTttj  Tturaud v pepercisse,  sed  delevisse  tunc  qui- 
dem quocuin  ille  coniunctus  fuit  titulum  tuqi  tcov  iv  oixov- 
/tivtj  xurn/tcov.  Eadem  igitur  ratione  ante  2Je piXijv  a Suida 
omig8iun  putamus  maioris  titulum  voluminis,  cuius  Ecuibj 
para  fuerit,  privo  illa  titulo  instructa.  Ad  quoduam  autem 
volumen  pertinuerit  etsi  in  cassum  quaerimus,  quum  nihil 
iam  habeamus  cui  legitima  coniecturu  superstrui  queat,  pona- 
Callum  arva  II.  2 
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mus  tamen , non  quo  quicquam  inde  collecturi  simus,  sed  ut 
certe  rationem  non  decsse  rei  demonstremus,  ad  Aixia  perti- 
nuisse Semelen,  eius  enim  heroinae  ex  inferis  dvayayijv 
novimus  (cf.  Plutarch.  quaest.  Graec.  12.)  nono  quoque  anno 
Delphis  celebrari  solitam  fuisse  post  ipsos  Apollinis  Pythii 
festos  illos  dies  quibus  deus  fingebatur  ob  interfectum  dra- 
conem fugiens  ad  r«  TYpsi}  et,  quum  lustratus  esset,  redux 
laurum  inde  reportans,  quo  de  quum  a Callimacho  expositum 
sit  in  AlxCav  libro  quarto,  ut  probabimus  in  Prolegom.  in 
Callimachi  AlxCav  fragili.,  potuit  sane  ibidem  IlifilXt)  locum 
habere.  — Deinde  quoniam  'EXitiS eg  interiacent  inter  FXuvxov 
et  dQctfiaTu,  illis  quaerendus  generalis  quidam  titulus  est  qui 
et  ipse  incipiat  sive  a litera  y sive  a d'.  Eum  si  „difrv- 
qcc[i()oiu  fuisse  dico,  hoc  quoque  non  aliam  habere  vim  volo 
atque  qualem  exemplis  tribuere  solemus  non  ex  ipso  quidem 
communi  vitae  usu  repetitis,  sed  affabre  tamen  fictis,  fingi 
autem  illud  a nobis  non  temere  inde  patet,  quod  Callimachum 
videmus  ad  pleraque  }>oesis  genera  animum  appulisse  atque 
adeo  tragoedias  et  comoedias  si  non  scaenae,  at  elegantiorum 
tamen  hominum  museis  scripsisse.  Atque  idem  vel  ]>ost 
Callimachi  aetatem  in  dithyrambo  scribendo  consilium  secutus 
est  Theodoridas,  Euphorionis  poetae  aequalis  (cf.  Meinek. 
Analect.  Alex.  p.  18.),  de  quo  videndus  Bernhardy  liistor. 
Iit.  Graec.  II,  1.  p.  677.  ed.  2.  = p.  556.  ed.  1.).  et  ne  quis 
EX itCdcav  titulum  a dithyrambo  putet  alienum  esse,  meminerit 
Aditvov  dithyrambum  a Philoxeno  factum.  — Postremo  di- 
cendum de  peXtOi,  quae  vox  quum  paulo  generalior  sit,  a 
Suida  patet  praetermissum  nomen  aliquod  definitum,  quo  illius 
notio  circumscribebatur,  idque  ita  comparatum,  ut-  cum  hoc 
compositus  titulus  locum  ibi  invenire  potuerit,  tale  autem  est 
epmttxd,  et  tametsi  igaxixcc  p&ij  scripsisse  Callimachum 
aliunde  non  testatum  habemus,  tamen  Ovid.  Trist.  II  367. 
eum  de  amore  cecinisse  docet,  et  ipse  Callimachus  ni  fallor 
testis  est,  cuius  inter  fragmenta  sunt  quae  satis  certo  huc 
referas,  velut  fr.  191. 

rov  fis  naXaiGxffixav  oiuioag  &edv  iitxcix i$  iptXijaei v. 
et  fr.  1 16. 

ivtGx’  'AnoXXav  xa  pe5‘  x tjs  Xvq>i$  axova  • 

xal  xcjv  'Epdxav  tjo&6(iijv 1 taxi  xuqutodtxtj. 
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et  fr.  118. 

ij  naig  y xaTccxkuOTog, 

TIJV  Ot  CpCtOl  TfXOVT tg 
tvvaiovg  oaQiOfiovg 
i x&hv  tOov  olt'9pa. 

sed  licet  etiam  alia  coniectare  non  minus  apte,  vehit  ['Exixydnu] 
ufAij  antiquitu3  scriptum  fuisse,  qualia  et  Theocritum  fecisse 
Suid.  I,  2.  p.  1141  memorat:  nvlg  d’  ccvccfpigovOiv  elg  avrdv 
xui  t avTcr  IlQOiTiSag,  Eknidag,  " Tfivovg , llgaivag,  ’Ex ixy~ 
df io  piAij,  'EktytCag,  ’Ic<n(iovg , 'Emygduuctra,  et  Hesiodum, 
Euphorionem,  Aratum  pepigisse  hexametris  novimus,  cf.  Hecker. 
Com.  erit,  de  Anthol.  (II)  p.  53.  Pro  se  quisque  autem  in 
Suidae  enumeratione  carminum  Tkeocriteorum  notabit  memo- 
rabilem inter  Callimachi  et  Theocriti  titulos  consensum,  unde 
erunt  fortasse  qui  aliquam  de  Theocrito  iniuria  scilicet  lo- 
cupletato carminibus  coniecturam  facere  velint,  sed  ego  eum 
quoque  praeter  Callimachum  scripsisse  'Eknidug,  "Tftvov g, 
'Ekiytiug,  'Idpjiovg,  'EmyQiiuaccTci  cur  Suidae  non  credam  per 
se  causam  esse  ullam  nego. 

His  profligatis  paulo  emendatiorem  ante  oculos  ponamus 
non  integram  quidem  tabulam,  sed  exiguam  illius  particulam 
eam  quam  Suidas  descripsit,  in  qua  quantam  iacturam  feceri- 
mus vel  eo  patet,  quod  Callimachi  libros  plus  DCCC  fuisse 
Suidas  praefatur,  et  quamquam  in  iis  etiam  singulos  qui  in 
quoque  volumine  coniuncti  erant  libros  numeratos  fuisse  puta- 
mus, vel  sic  tamen  certum  est  Suidam  praetermisisse  plurimos, 
quorum  nos  si  qui  forte  tituli  aliunde  innotuere,  eos  nos  ad- 
dimus maiusculis  literis  scriptos,  unde  statim  cognoscatur  a 
Suidae  tabula  hos  abesse,  ceterum  nihil  addentes  nisi  ubi  ad 
intelligendam  rem  necessarium  sit.  ea  autem  additamenta  ubi 
certa  sunt,  uncinis  rotundis,  ubi  incerta,  quadratis  circum- 
scripta voluimus. 

I ’Iovg  ct<pt%ig.  X 

II  AI  TIA 

u ( tlEPl  AniMlN)*  ♦ ('AKTIA) 
/!’*♦**♦*♦* 
y’  . ♦ ( KTJimiU ] * * ♦ * 

d’  * * 2, tyiktj  * * * » * 

2 * 
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III  "Aqy  ovg  olxiUyot 

IV  'A px«<3 ia 

V ('APZINOUZ  PAMOZ). 

VI  (BEPENIKHZ  I1AOKAMOZ ) 

VII  ( BPArXOZ ) 

VIII  rAAATElA 
IX  FAatixoe 

X rPAQEION 
XI  [AWTPAMBOI] 

'EXnidtg 

XII  ZaxvQixd  dgdfia xa.  TQuyabiai.  xeoyadua. 

XIII  ['EPSITIKA  sive  'EIUKHAEIA)  ytilj 

XIV  'E&vt  xal  dvoyauiui 

tffpl  (itxovoyaoiag  lyftvav 
ncpl  (fiixovofiauiag)  avtfiav 
*******. 

XV  'EKAAII 

XVI  {'EAErEIA) 

XVII  'EHIEPAMMATA 

XVIII  ('EMNIKION  ’ EAErEIAKON  EIZ  ZilZIBIOS) 
XIX  'IAMBOI 

XX  ffiig.  suti  61  noirjfia  lnixtxi]6tvui vov  tig  dadtptiav 
xal  loidogucv  slg  riva  Ifiiv , yivoytvov  ix&gdv 
Kakhydxpv.  f/v  6’  ovxog  'AxoXXdviog  6 ygd^ag 
Ttl  'Affyovaxrtixd. 

XXI  I1EPI  AOTAASIN 
XXII  Movutiov 

XXIII  BAPBAPIKA  NO  MIMA 

XXIV  11EPI  NTM&iiN 
XXV  V/fpl  oQVtav 

XXVI  llivaxtg  xuv  iv  nuat/  naidiia  diaXay&dvxar  xal  uv 
UvvtyQa^av,  iv  ficfikiotg  x xal  p' 

a ( IIINAa  KA1  'ANArPAOH  T&N  KATA 
XPONOTE  KA1  'ATI'  'APXHS  rENOME 
NSIN  'EnonOISIN  KAI  T&N  AOI /7 SIN 
HOIHTSIN) 

fi'  Iliva\  xal  dvay(ti«pi}  xdv  xaxd  jrpovovg  xal 
an'  dp/ijg  yevofii vav  diduUxdXcov. 
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y {II  IN  AS  KA1  ’ANATPA<PH  TSIN— NO  MO- 
TPA&SIN) 

6'  nivat  ( KAI  'ANATPAQU  7SIN-OIAO- 
SO<PSlN'  iv  olg  xal  ntpi)  rav  Aijfioxpirov 
ykaaadv  xal  avvrayfidrav. 
e {II  IN  AS  KAI  'AN  APPARII  TSIN  ISTO 
PIKSIN ) 

S'  {niNAS  KAI  'ANArPAOH  TSIN— PIITO- 
P1KSIN) 

************** 
HINAS  TSIN  II A N TO  A Allii  N 2T7T- 
TPAMMATSIN 

XXVII  Mt]vav  n poa  rjyopiai  xar'  iftvog  xal  nokug. 
XXVIII  Ktiong  vijoav  xal  ndkeaiv,  xal  ficrovo[iaalcu. 

XXIX  Ilepl  rav  iv  olxovpivQ  nora^dv. 

mpl  rdv  iv  Evpdnt]  norapoiv. 

{T1EPI  TSIN  KAT ’ AEIAN  HOTAMSIN) 
********* 

XXX  Gnvuaaiov  {KAI  IIAPAAOSSl N)  tdv  iq>'  anaoav 
rrjv  ytjv  xutoc  ronovg  ovru>v  avvaycoyij- 
********* 

xipl  tdv  iv  nekonuvvtjao}  &avfia<Ji'o}V  xal  xapa - 
661-av. 

{IIEP1  TSIN  ’EN  'ITA  AI  AI  &ATMAXISIN  KAI 
IIAPAAOSSl  N 
******** 

XXXI  I1POS  nPASIOANIIN 

XXXII  'TMNOI 

XXXIII  'mOMNHMATA. 

lam  ex  perspecta  huius  tabulae  ratione  si  alium  nullum, 
certe  hunc  capiemus  fructum,  ut  errores  devitentur  quales  ad 
hanc  usque  diem  commissi  satis  multi  sunt,  velut  nuper  Au- 
gustus Meinekius,  vir  egregius,  "Apyov g oixtauovg  partem 
rwv  XTMJfur  fuisse  sibi  videri  dixit  praef.  Callim.  p.  XV, 
iilemque  etiam  Heckerus  proposuerat  Comm.  Callim.  p.  5., 
iniuria  uterque,  quum  quae  partes  erant  maioris  voluminis 
iuxta  ipsum  istud  maius  volumen  enumeratas  in  tabula  fuisse 
cognoverimus,  ut  qui  diversis  ibi  locis  appareant  titulos  in 
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maxima  saepe  similitudine  nihil  tamen  habere  commercii 
statuendum  sit.  praeterea  ex  argumenti  affinitate  de  librorum 
coniunctione  ductae  conieeturae  ancipites  plerumque  sunt  in 
Callimacho,  qui  eandem  rem  alias  alibi  tractare  solebat,  ut 
Ionem  poetam  attigit  non  solum  in  nivali  (cf.  Ilarpocrat.  s. 
"1  wi')  et  in  Choliambis  fr.  83 b,  sed  etiam  in  lyrico  carmine 
cuius  duo  versus  supersunt  in  fr.  115, 
fQZtrni  itolvg  t*'tv  diyalov  diar(uj£ag  (ht'  oivtjptjg  Xiov 
dfupogevg,  jtolvg  df  steofiitis  aonov  vixrap  oivav&tjg  dyiov, 
quae  Meinckio  Viudic.  Strabon.  p.  1(>  e carmine  aliquo  ducta 
videbantur,  in  quo  a poeta  mercaturam  et  commercia  Alexan- 
drina celebrata  esse  putabat,  ego  autem  ad  eam  rem  censeo 
referenda  esse,  de  qua  schol.  Aristoph.  Pac.  835.  (coli.  Atheu. 
1 p.  3.  F.):  qiaol  d’  «tltdv  (Ionem)  6fiov  Hifrvpafip ov  xai 
rpaycodiav  dyaviOdptvov  iv  zrj  'Atrixtj  vixijoai  xal  svvoiag 
%dpiv  jtgoCxK  Xiov  oivov  7t ( fi  & ru  '/i  r\v  a io  tg.  Prae- 
terea, alia  ut  omittam,  Callimachus  ftr/v av  xpoa  rjyogiag 
scripsit  xkt'  s&vog  idemque  tauieu  peculiari  libro  etiam 
i&vixug  dvofiaaia g,  quamquam  hic  quoque  vilem  venditavit 
eoniecturam  Fabricius  Bibi.  Graec.  vol.  III  p.  817.,  i&vixav 
dvouaiiuov  partem  fuisse  7rpoff  r/yopiag  utfviov,  cui  conieeturae 
et  ipsi  adversatur  titulorum  in  tubula  ordo.  Sed  ne,  dum 
alios  erroris  insimulo,  meos  ipsius  errores  dissimulare  velle 
videar,  eadem  chorda  me  quoque  olim  oberrasse  fateor,  quum 
xziatig  injaov  xal  jzdkscov  xal  fiizovofiaoiag  revocandas 
dicebam  ad  Alziav  librum  secundum,  quo  libro  tametsi  urbium 
origines  tractatas  fuisse  etiamnum  credo,  nunc  tamen  titulo- 
rum ordo  me  docuit  praeterquam  in  Air  ico  v carmine  etiam 
peculiari  libro  idem  argumentum  aliquanto,  opinor,  plenius 
quam  illic  fieri  potuit  Callimachum  pertractasse.  Iam  desinam 
eius  modi  exagitare  errores,  ubi  unum  addidero,  nam  ut  Blorn- 
ticldus  p.  XII  Uffitkij  in  tabula  demum  uostra  ex  u il tj  errore 
natum  putabat,  ita  LIeckero  Cornui.  Callim.  p.  4.  similis  erroris 
occasionem  videbatur  praebuisse  tabula,  ut  Suidas  acczvpixd 
dpdfiaza,  zpaycodiag,  xcoficpdiag  Callimachum  scripsisse  diceret 
propter  nivaxa  xal  avaypacpijv  zav  — diduoxukiov.  liuic 
autem  doctissimi  viri  opinioni  ut  refragantur  loci  quibus  uter- 
que titulus  in  tabula  comparet,  ita  aliunde  nihil  opitulatur, 
nam  quod  Meinekius  Ilist.  erit,  coniic.  Gruec.  p.  479.  tideui 
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Simiae  comoedias  Callimachum  scripsisse  testnntis  elevari  pu- 
tabat eo,  quod  cuudem  etiam  tragoediarum  tuictorom  fuisse 
idem  Suidas  prohibeat,  debebat  quod  Philoatrato  Lemnio  et 
Nicolao  Damasceno  p.  503.  not.  2.  vir  eximius  concessit  etiam 
Callimacho  concedere,  nam  nec  is  scaenae  scripsit,  ut  dixi- 
mus, sed  museorum  umbrae,  [nisi  rpctyadiag  et  xtoficoding 
nomen  latiore  significatione  capiendum  quo  apud  receutiores 
invaluit,  cf.  Ijobcck.  Aglaoph.  p.  !)77  coli.  Meinek.  Anal. 
erit  ad  Atlien.  p.  305.  | Et  hoc  vereor  ne  Naekius  quoque 

oblitus  sit  „Opusc.“  1 p.  43.,  quum  OccTVQixd  tipdftaTce  Calli- 
macho parum  verisimiliter  a Suida  adseribi  dicebat.  Quod 
autem  maximum  est,  in  eius  modi  proferendis  opinationibus 
docti  homines  nimium  tribuere  videntur  communi  omnium  de 
sublesta  8uidae  fide  iudicio,  parum  veterum  scriptorum  quos 
ille  compilavit  auctoritati.  Quod  si  docuero,  quem  hic  se- 
cutus sit  Silicias,  ei  non  denegandam  auctoritatem  esse,  nemo 
posthac,  nisi  gravissimae  accesserint  causae,  de  tabulae  tide 
addubitare  volet. 

Coniuncta  autem  est  haec  de  tabulae  tide  disputatio  cum  xil 
ea  quaestione,  quemuam  auctorem  Suillas  omnibus  illis  locis, 
ubi  de  re  literaria  Graecorum  agitur,  secutus  esse  videatur. 

De  quo  pridem  aliquid  suspicatus  erat  doctus  quidam  vir  qui 
Suidae  verbis  s.  '//oiqnos  MiXij<Uo$  prolatis  1 2.  p.  IMJ7  his: 
fytfafiv  'OvofiaroAdyov  tj  IlLvnxn  Tt.ii/  iv  naidiia  ovofiaarcov, 
subierit  haec  verba:  on  iXKOfuj  ian  rovto  td  fiifikiov. 
uam  haec  cum  Bernhardyo  Comm.  de  Suid.  p.  LV  nou  Sui- 
dae  deberi  censeo,  sed  interpolatori  alicui,  qui,  dum  tovto 
ro  jhjUivv  excerptum  ex  Hesychii  onomatologo  dicit,  nou 
totum  Suidae  ■ lexicon  intelligi  voluit,  sed  paulo  pinguius  eam 
huius  partem  significavit  quae  ad  historiam  literariam  per- 
tinet.1) Secuti  autem  vel  hoc  interpolaturis  indicium  vel 

')  Verbis  totito  to  (jifUioc  non  Suidae  hunc  librum,  sed  epitomen 
aliquam  libri  Hesychiani  nunc  deperditam  significari  putavit  Naeke 
de  Choeril.  p.  .15,  cuius  sententiam  ita  probat  Volkmann.  do  Suid. 
BiograpbiciH  II  p.  729  not.  (quem  sequitur  Nietzsche  in  Mus.  ithen. 

XXII  p.  PJ3  not.),  ut  isti  Hesychiani  libri  epitomao  vita  Hesychii  qnac 
ap.  Suillam  legitur  praefixa  olim  fuisse  suspicetur.  Qui  autem  rnecum 
atiisque  torto  td  (ItflUov  agnoscunt  Suidae  opus,  quod  ex  integro 
Hesychiauo  volumine  excerptum  sit  in  suo  genero,  Lehrsius  in  Mus. 
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alias  rationes  eandem  de  Suidae  fonte  sententiam  protulerunt 
Mauritius  Schmidt  Didymi  Chalcent.  fragui.  p.  17  n.  1., 
Beruhardy  1.  1.,  Valeutinus  Kose  de  Aristotel.  librorum  or- 
dine et  auctoritate  p.  48  seq. , alii,  sed  nemodum  via  ac 

ratione  rem  demonstravit,  ne  Rose  quidem  l.  1.  Nam  quod 
plurima  Suidae  communia  sunt  cum  eo  Ilesycliii  libello  quem 
superstitem  habemus  post  alios  nuper  editum  a Muellero 
Fragm.  histor.  Graec.  vol.  IV  p.  155  seqq.,  qui  diligenter 
istum  auctoris  sui  cum  Suida  consensum  singulis  commen- 
tarii locis  enotavit  praeter  §.  17.  (ubi  conferendus  fuit  Suid. 
1 1 p.  1245  liu.  6.)  et  §.  32  init.  (cf.  Suid.  I 2 p.  884 

1.  6.)  et  §.  53.  (cf.  Suid.  II  2 p.  295  1.  4.  p.  294  1.  15. 
p.  295  1.  16.)  et  §.  54.  (cf.  Suid.  II  2 p.  577  1.  10.)  et 
§.  70.  (cf.  Suid.  II  2 p.  1465  1.  14.  et  p.  1475  1.  14.)  et 

§.  71.  (cf.  ibid.  p.  1474  1.  1.)  et  §.  74.  (cf.  ibid.  p.  1491 

1.  13.)  — , ex  solo  igitur  hoc  consensu  nequaquam  id  quod 
volunt  certo  colligi  potest,  non  quo  negemus  huic  quam  ina- 
nibus tenemus  operis  llesychiaui  epitomae  (nam  profecto 
epitome')  est,  non  integrum  opus)  ob  hanc  eius  conditionem 


Klicn.  XVII  p.  t.Vt  not.  et  YVachsmuth.  do  fontibus  Suidae  p.  138,  ne- 
gant tamen  iuterpolatoris  verba  roeio  rb  (iijHiov  esse,  sed  ipsum  Sui- 
dnm  scripsisse  putant.  Sic  autem  ipse  Suidos  fontem  suum  prodidisset, 
quod  alibi  quidem  non  fecit. 

')  Longe  aliam  sententiam  nuper  proposuit  Lebrs.  1.  1.  p.  454  non 
sine  laude  ab  aliis  dein  memoratam  velut  a Waclismuth  1.  1.  p.  138  et 
Nietxsche  in  Mus.  Rhen.  XXIV  p.  *212,  quibus  luculenter  Lelirsius  evi- 
cisse videtur  Ilesychii  Milesii  quetu  hodie  tractamus  libellum  recen 
tissimo  demuui  tempore  ex  Suida  et  Diogene  Laertio  misere  conflatum 
esse.  Mihi  tumen  non  aeque  certum  hoc  videtur.  Nam  si  Suidum 
falsarius  quidam  in  hunc  modum  compilavit,  qui  factum  esse  puta- 
veris, ut  saepe  longe  alio  ordine  usus  sit  atque  Suidas?  velut  quam- 
quam apud  Suidam  legimus  de  Sapphone,  Sophocle,  Stesichoro  actum 
naturali  hoc  ordine,  quid  Suidae  epitomatorein  impelleret,  ut  hoc  or- 
dine uti  mallet:  £ti)<n'xo</oi , £a aipib,  Soqioxlrjt  — ? quo  ordine  epito- 
mator non  videtur  usurus  fuisse  nisi  apud  ipsum  Hesycliium  invenisset, 
qui  suo  iure  in  quaque  litcra  primo  de  poetis  lyricis  iisquo  temporis 
ratione  dispositiB  [£xr)ai'xofOs , £anipti),  tum  de  tragicis  disputare  po- 
tuit Et  hoc  si  non  fecit  genuinus  Ilesychius,  quid  impediat  quo  minus 
in  digerendis  nominibus  primae  tantum  litcrae  eum  rationem  habuisse 
putemus,  quod  et  ab  aliis  factum  supra  monuimus  et  videmus  factum 
etiam  ab  opitomatore,  a quo  'Km/iiu'drjC , Kp.uoyjvijs , Egatoottiriji, 
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omnem  omnino  ad  probandum  vim  deesse,  sed  quia,  quod 
nobis  quidem  summum  est,  ex  epitome  probari  nequit  in  in- 
tegro opere  Hesychium  etiam  scriptorum  tabulas  operum  ad- 
didisse, quandoquidem  in  ista  epitome  nihil  nisi  exiles  quas- 
dam narratiunculas  de  poetis  nonnullis,  philosophis,  gram- 
maticis, historicis,  rhetoribus,  imprimis  autem  philosophorum 
quaedam  dicteria  et  placita  videmus  relata,  sed  vix  quicquam 
ex  eo  genere,  quae  prae  ceteris  quivis  in  Onomatologo  ex- 
spectaverit, de  genere  vitaque  hominum  eruditione  clarorum 
doctisque  laboribus  quibus  eruditionis  fninam  consecuti  erant. 
At  enim,  nisi  me  omnia  fallunt,  unam  certe  genuini  libri 
Hesychiani  particulam  hodieque  habemus  quam  putamus  rem 
confecturam  esse.  Protulit  enim  Aegidius  Menagius  iu  com- 
mentariis ad  Diogenem  Laert.  p.  (»08  seq.  lluebn.  fragmen- 
tum aliquod  cui  inscriptum  'AgtatoxEXovg  fiiog  xai  tSvyygdy- 
fiaru  ctvTov , quod  ab  amico  quodam  aecum  communicatum 
dicit,  sed  uescire  se  addit  (p.  (>10.)  is  unde  habuerit  (cf.  nunc 
Valentinum  11  os  e,  Aristotcl.  pseudepigrapb.  p.  10  et  p.  709]. 
lluius  autem  fragmenti  eam  partem  quae  est  de  Aristotelis 
genere  et  vita  ad  verbum  descripsit  Suidas  omisso  qui  apud 
anonymum  sequitur  Aristotelis  operum  indice,  neque  aliunde 
Suidas  istud  damnum  resarsit,  ut  qui  Aristotelis  librorum  ta- 
bulam habeat  nullam.  Inprimis  autem  memorabile  est  quod 
et  ipsum  ex  anonymo  illo  Suidas  sumpsit:  di  ('Aqlijto- 

TfXrjg)  ettj  ty  tijs  IlEQixaTrjuxijg  xXij&iioijs  (piloOotpiag  dul 
rd  iv  x i q ix  «r  w ijrot  xijxw  didafcai.  hoc  enim  redit  in 
Onomatologi  Ilesychiani  epitome  statim  ab  initio:  ij  di  TIe- 
qmixti/tixi ) (tpiXoOoqiia  ixXtjfhj)  dia  x 6 iv  x e Qtxuxa  tjroi 
xtjxa  xaxap^ai  avxijg  'ApiffToxiXrjv,  quae  quidem  nominis 
originatio  adeo  est  propter  vocum  XEgixaxog  et  xijxog  con- 
fusionem singularis  et  mirabilis,  ut  tribus  istis  locis  idem 


tum  Nmolaof,  Novuijnot,  iVtotoop,  tum  ‘PiUcxot,  dolrjtae, 

♦ iiuv,  dUldotpaTog  recensentur  hoc  ordine  qui  longe  alius  est  apud 
Suidam.  Nec  magis  certum  aliud  crediderim  Lehrsii  argumentum  case, 
quae  «ub  TptfSmuaros  apud  epitomatorem  legantur  verba  rjv  dl  7’p. 

xai  nttfof , non  potuisse  ab  hoc  ex  genuino  Hesychii  libro  ex- 
cerpi, ut  qui  et  ipse  'EXUijv  fuerit,  non  Christianae  legis  studiosus, 
nam  paganum  fuisse  Hesychium  Stiidac  suspicio  tantum  est  (».  'Hai- 
2ioj)  parum  certo  nixa  fundamento  'cf.  infra  p.  26). 
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loqui  homo  putandus  sit.  Unde  conficitur,  ut  fragmentum 
Memtgianum  ab  Hesychio  conscriptum  sit1),  quo  apparet 
simul  non  defuisse  eius  Ouomatologo  librorum  tabulas,  ut 
nunc  iam  nihil  obstet  quominus  ex  isto  Suidam  inter  et  He- 
sychii  epitomen  consensu  colligamus  Suidam  quaecunque  ad 
literariam  Graecorum  historiam  pertineant  ex  Hesychii  Ouo- 
matologo hausisse.  Quod  autem  fragmentum  dixi  Menagia- 
nutu  de  vita  scriptisque  Aristotelis  commentariolum,  non 
iustum  omuibusque  numeris  absolutum  libellum,  causa  haec 
est,  quod  nihil  ibi  de  Aristotelis  placitis  monitum  videmus, 
quod  moris  fuisse  Hesychio  certissimum  est. 

XIII  Nam  ut  paucis  adumbremus  Onomatologi  Hesychiani 
rationem  et  indolem2),  qualem  coniectura  informamus  tum 
ex  epitome  tum  ex  Suidae  non  eo  solum  loco,  ubi  de  lle- 
sythio  agit,  sed  ex  omnibus  quae  de  viris  eruditione  claris 
memoriae  prodidit,  — scripsit  Hesychius  natione  Milesius, 
cognomine  'JXkovGTpiog  (conf.  (Joustautin.  Porpliyrog.  de 
Themat.  1 2.  p.  18.  Bonn.  et  Phot.  Biblioth.  cod.  69  p.  34. 
A.  38.  Bekk.),  qui  imperatoris  Anastasii  temporibus  tloruit 
(cf.  Suid.  s.  'Hav%.),  sed  ad  Iustiniani  tempora  vitam  per- 
duxit (Const.  1.  I.  Phot.  p.  34  B.  33.),  praeter  alia  'Ovojtaro- 
Aoyov  ij  llivaxn  rav  ti>  ircadtin  ovofiaGuov,  quo  Callimachi, 
ut  videtur,  exemplum  secutus  — eo  enim  ducit  utriusque 
operis  similis  titulus  — omnium  Graecorum  quicumque  a pri- 
mis temporibus  usque  ad  Iustiniani  aetatem  in  aliquo  litera- 
rum  genere  inclaruerant  ab  oblivione  vindicare  memoriam 
studuit  exceptis  ecclesiae  patribus,  quos  exclusit,  sive  quod 
paganus  erat,  quae  Suidae  suspicio  fuit  (s.  'Hev%.)t  sive,  quod 
magis  credo,  quia  veteris  illius  quae  Hellemun  nomen  in- 

')  Contra  Iragmentum  Mcnagianum  non  ab  Hesychio  profectum, 
sed  a misello  quodam  Byzantino,  qui  Aristotelis  vitam  cx  Suida  sim- 
pliciter mutuatus  sit  eiusque  librorum  tabulam  ex  indice  Laertiano  ita 
petierit,  ut  librorum  numeros  quos  falsos  putarit  correxerit  et  quae 
ipsi  omissa  esse  visa  sint  ex  sui  tcmporU  notitia  et  lectione  addiderit 
magnam  partem  pBeudcpigrapha  Byzantina,  Wai  bsmutli.  I.  1.  p.  138 
aftirmnt  argumentis  non  additis. 

*)  Uberius  libri  Hesychiani  rationem,  quem  mccum  putat  unicum 
fuisse  in  literis  graecis  Suidae  fontem,  explanare  studuit  Waehsmuth. 
1.  L p.  139. 
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signivit  humanitatis  et  eruditionis  admiratione  imbutus  geuui- 
uuui  et  sincerum  domique  natum  Graeci  ingenii  florem  prae* 
dicare  volebat.  Qua  in  re  ita  versatus  est,  ut  quantum  potuit 
ubi  et  a quibus  quisque  parentibus  natus  esset  diceret,  aeta- 
tem definiret,  praeceptores  quaeque  ad  excolendum  ingenium 
aliquid  contulissent  memoraret,  postremo  operum  tabulum 
adiceret,  ubique  autem,  ne  quid  deesset  ad  depingenda  ho- 
minum mores  et  ingenia,  singulari  quodam  studio  interponeret 
vel  aliorum  de  iis  iudicia  et  dicteria  vel  ipsorum  prave  recteve 
facta  et  placita,  qualia  cum  in  epitome  relicta  nunc  fere 
sola  videamus,  tum  Suidas  quoque  non  aspernatus  est  (vide 
modo  s.  sttav  Bv^nvuog,  s.  //oAfgcan,  s.  Ilozccjuov  Mirv- 
Itjvalog,  e.  •Dikvkkiog).  ac  pertinent  eo  etiam  quae  in  Calli- 
machi librorum  tabula  de  Ibide  et  de  Democriti  glossis  me- 
moriae a Suida  prodita  sunt. 

Tale  autem  opus,  quod  qui  habebat  multum  temporis  et 
operae  compendii  facturus  erat,  dubitari  non  potest  quin  ad 
usum  Suidam  allexerit  atque  attraxerit,  ac  revera  usum  esse 
eum  praeter  ea  quae  diximus  alia  quoque  probant.  Velut 
quae  de  patrum  ecclesiasticorum  vita  scriptisque  8uidas  lexieo 
suo  inseruit,  ea  tum  ipsa  sua  forma  a reliquis  ditferunt,  tum 
hodieque  demonstrari  possunt  ex  Sophronii,  Eusebii,  Socratis, 
•Sozomeni,  aliorum  qui  res  cliristianas  enarrabant  libris  esse 
deprompta  (cf.  Bernhardyi  Comment.  p.  L1 V.),  ut  talia  Sui- 
dam in  eo  quo  in  reliquis  utebatur  libro  non  invenisse  ap- 
pareat. Atqui  vidimus  Suidam  (s.  7/tfn^.)  conquestum  quod 
Hesychius  nullius  zdv  sv  naidein  kn^i^dvzav  ixxkrjUicdSTi,- 
mi’  diSicOxakav  in  Onoinatologo  meminerit.  Praeterea  prae 
aliorum  mentione  frequens  apud  Suidam  eorum  est  memoria 
qui  Zenonis,  Anastasii,  lustiuiani  temporibus  floruerunt  i.  e. 
ipsa  illa  aetate  qua  Ilesychius  vixit,  e.  g.  Agathiae,  Christo- 
dori,  Coluthi,  Damascii,  Eugenii,  Eustathii  historici,  Her- 
molai, Malchi,  Mariani,  Nicolai  rhetoris,  Pamprepii,  Panol- 
bii,  Petri  Magistri,  Procopii,  Timothei  Gazaei,  Triboniani 
de  quo  dictum  etiam  in  epitome  llesychii),  Zosimi,  aliorum. 
Pontra  qui  post  illa  tempora  inclaruerunt,  eorum  aut  rara 
est  apud  Suidam  memoria  aut,  ubi  ex  scriptoribus  ecclesia- 
sticis hauriri  non  potuit,  certe  manca  admodum  et  exilis, 
velut  Pauli  Aeginetac  aut  Theophylacti  Simocattae.  Postremo 
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‘ quamquam  plurimi  iuter  Hesychii  et  Suidae  tempora  regita- 
bant  imperatores  qui  Constantini  nomine  utebantur,  tamen 
nusquam  hos  Suidas  distinguit,  sed  ita  ubique  loquitur,  quasi 
unus  tantum  eius  nominis  imperator  fuerit,  cf.  s.  'AQvquos, 
rvfivaOtos,  'EXXadio g,  Oiov  Ztdamog,  'ldpfiXijps , ’ lovXia - 
vos  Aofivov , Atfidvios,  OvXniavos  'Avrioievs,  IlnXXdSioq, 
riavXos  Aiyvmios,  flgouigiatos,  alibi.  Quo  aperte  docet 
alienam  se  ferre  personam,  nam  ita  loqui  Hesychio  sane  li- 
cuit, non  licuit  Suidae.  similiter  qui  s.  \tx6Xaos  pqrop 
scripsit  hunc  hominem  floruisse  ini  Atomos  (iaotXias  xov 
nQtofivTtQov  non  novit  nisi  duos  huius  nominis  impera- 
tores, quod  in  Hesychium  quidem  cadit,  non  item  in  Suidam, 
qui  fieri  non  potuit  ut  quatuor  cognomines  duobus  illis  im- 
peratores  ignoraret. 

Iam  satis  puto  constare  ut  in  omnibus  fere  quae  ad  hi- 
storiam litorariam  pertinent,  ita  in  eis  quae  de  Callimachi 
vita  scriptisque  habet  Suidam  ab  Hesychio  Milesio  pendere, 
sequitur  igitur  ut  iam  paulo  pluris  illa  Callimacheorum  ope- 
rum tabula  nobis  aestimanda  sit.  nam  non  iam  cum  aliquo 
XIV  ex  tSuidarum  genere  nebulone,  qui  rem  testetur,  aut  cum 
ignoto  plane  teste  nobis  res  est,  sed  cum  auctore  minime 
obscuri)  nec  nimis  recenti,  Hesychio  Milesio.  Quod  si  tamen 
quaesiverit  quispiam,  is  num  locuples  testis  habendus  sit,  nos 
vera  docebimus  et  voluisse  eum  dicere  et  vero  etiam  potuisse. 
Ac  primum  videamus  quo  modo  in  philosophorum  historia 
enarranda  versatus  sit,  de  quo  propter  epitomae  rationem 
certum  est  iudicium.  Apparet  autem  in  ea  re  plerumque  ita 
se  ad  Diogenis  Laert.  auctoritatem  Hesychium  contulisse1), 
ut  quae  inde  sumpta  sunt  non  transversum  ut  aiunt  digitum 
a Diogenem  recedant,  sed  paene  ad  verbum  inde  descripta 
sint,  qualia  Muellerus  indicavit  fere  omnia  praeter  haec  pauca, 
in  t?.  .'11,  quae  Hesychius  e Diogen.  9,  29.  recepit,  in  §.  61, 
quae  fluxerunt  e Diogen.  2,  113.  114.  117 — 120,  in  §.  76 
extr.  quae  redeunt  apud  Diogen.  7,  181.  Praeter  haec  autem 
quae  vel  Muellerus  vel  nos  e Diogene  demonstravimus  sumpta 


')  Kt-m  potius  ita  habere,  ut  Hesychius  usus  sit  Demetrii  Magncth 
copiis,  quae  patuerint  etiam  Diogeui  Laertio,  invictis  argunu-ntis  nunc 
demonstrat  Nietzsche  in  Mus.  Khen.  XXIV.  cf.  inprimis  p.  227  seq. 
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restant  quaedaui  quae  aliis  auctoribus  Hesychius  debet,  Por- 
phyrio fortasse,  cuius  philosopham  historiam  ipse  testificatur 
apud  Suidarn  s.  ’E[intdoxXrjg  et  s.  UtoxgaTtjg  (item  s.  "Oft  rjgog), 
videturque  idem  liber  intelligendus  etiam  s.  <PiQtxvdi]g  et 
Fugyiag  (item  s.  'Ilaiod og),  sed  s.  /fgpomcg  de  alio  cogi- 
tandum libro  docti  et  laboriosi  viri  qui  tertio  post  Christum 
natum  saeculo  vixit,  nam  Porphyrius  ultra  Platonem  eiusque 
tempora  philosopham  historiam  non  deduxit  teste  Eunapio  de 
vit.  sophist.  p.  3 Boiss.  Tum  s.  dopvtvog  et  s.  z/aJpog  Da- 
mascii,  qui  Iustiniani  imperatoris  aequalis  erat  (cf.  Suid.  s.  v.), 
<fii.6oo<fog  taxoQta  in  testimonium  vocatur,  item  s.  Eandiag 
BvgdvTiog  Aristoclis  liber  sextus  ittgl  tpiXoaotpiag,  quo  volu- 
mine xavtag  tpiXoaotpovg  xal  do^ag  uvrcov  enumeravit  (Suid. 
s.  'AQtOToxXijg  coli.  lons.  de  histor.  philos.  IV,  8.).  Praeterea 
autem  aliorum  sine  dubio  doctis  laboribus  Hesychius  in  ea 
re  usus  est,  sed  vel  sic  satis  apparet  idonea  ei  ad  manus 
fuisse  subsidia  quibus  verum  indagare  posset. 

Non  minus  autem  quam  in  philosophorum  rebus  tradendis 
ad  poetarum  historiam  enarrandam  Hesychius  largis  fideque 
dignis  copiis  instructus  erat,  quibus  eadem  eum  atque  Dio- 
genis copiis  usum  esse  fide  non  est  quod  negemus.  Et  prae 
ceteris  quidem  hic  nominandi  Dionysii  Halicarnassensis  fiov- 
Cixijg  iaxagCug  libri  XXXVI  (Suid.  s.  dtovvtstog),  cuius  operis 
cogitationem  informare  animo  hodieque  possumus  ex  Rufi 
musica  historia  a Sopatro  excerpta  in  Eclogis  quas  Photius 
Bibi.  cod.  161.  p.  103  seqq.  descripsit,  nam  quum  eadem  sit 
Dionysii  et  Rufi  librorum  inscriptio  singularis  et  longius 
quaesita,  ut  quam  acceperint  non  a solis  musicis  qui  proprie 
vocantur,  sed  etiam  a poetis  qui  „ad  studium  hoc  se  adpli- 
carant  musicum",  praeterea  quum  uterque  xal  avXtjtdv  xal 
xidagaddv  mentionem  fecerit  (cf.  Suid.  s.  zliovvGtog  et  Phot. 
1.  1.  p.  103.  B.  1.  20.),  postremo  quum  scholiasta  Aristidis 
p.  537.  Dind.  dicat:  roi'  di  it on}ri]v  «drov  (i.  e.  carminis  cui 
initium  fuit  HuXXada  negatitoXtvyPovtpog  xal  4 tovvtsiog*) 

•)  Hunc  scriptor ura  ordinem  ne  quis  putet  nostrae  coniecturae 
adversari,  moneo  ita  loqui  scholiasta»  solere  ubi  non  uei  nisi  epitoma- 
toris  aliquo  opere  ipsum  tamen  scriptorem,  ex  quo  ille  hausit,  simul 
nominare  volunt  ab  epitomatore  fortasse  non  celatum,  cf.  Naber.  Pro- 
log. in  Photii  Lexic.  p.  10. 
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laro povtSiv  iv  rjj  fiovoixij  Opvx hjov  riva,  ctXXox  de  (paai 
AayxnpoxXia  ij  Hrxjoixopov , unde  utrumque  eadem  tradidisse 
apparet  in  re  de  qua  contrariae  sibi  extabant  grammaticorum 
sententiae,  in  his  Eratostbenis,  qui  Lamproclis  fuisse  carmen 
evicerat  (cf.  schol.  Aristoph.  Nub.  967),  — haec  igitur  quum 
ita  sint,  mihi  quidem  videtur  non  posse  dubitari,  quiu  ltufus 
amplissimum  Dionysii  volumen  in  brevem  aliquam  summam 
contraxerit.  Itaque  propter  Rufi  librum  (cf.  Phot.  p.  103  li. 
1.  16  seqq.)  Dionysium  quoque  putabimus  prioribus  libris 
egisse  de* poetis  tragicis,  comicis,  dithyrambicis,  de  tibicini- 
bus et  citharoedis  itemque  dedisse  (praestat  enim  ipsius  Photii 
apponere  verba)  ixiduXapiav  re  dddv  xal  vfievaiav  xal 
, vxopxtjfidrav  axpxjyxjo iv,  nepi  re  opxuOrdv  xal  rdv  aXXov 
rdv  iv  rolg’EXXt]vixoig  ftearpoig  aycovt^ofiivav,  o&ev  re  xal 
oxag  oi  Tovrcav  i «i  fiiya  xXiog  xap’  avrotg  avadpafiovztg 
yeyovaoiv,  the  apptveg  etre  xal  zrjv  &x jXeiav  tpvoiv  diexXrj- 
pdoavzo  • riveg  re  riveav  ixxzxjdevfidzav  dpxrj  dteyvdo&ijOuv, 
xal  roihav  di  riveg  rvpavvav  ij  fiaoiXiav  tonanti  xal  xpiXoi 
yeyovuaiv  ov  [izjv  aXXa  xal  riveg  re  oi  aydveg  xal  S&ev, 
iv  olg  exatfrog  r a rijg  rixvijg  ixedtixvmo.  x«l  xepl  eoprdv 
di,  ixOai  itavdrjfioi  roig  'AOrjvaioxg.  Atque  ex  prioribus  hisce 
libris  servatam  esse  brevem  aliquam  particulam  qua  de  Ae- 
schyli tragoedia  agitur  (cf.  Dindorf.  schol.  Aeschyl.  p.  7), 
admodum  probabilis  est  Naekii  et  Ritteri  (de  Didym.  opuscul. 
p.  89)  suspicio,  itemque  inde  excerpta  quaedam  de  comoedia 
habemus  in  Crameri  Anecdot.  Paris.  I,  p.  8.  (cf.  etiam 
XV  Tzetzae  scholiorum  in  Aristophanem  prolegoraena  ab  Ilen- 
rico  Keilio  edita  in  Museo  Rhenano  VI  [1848],  p.  114  seq.). 
Sequentibus  deinde  libris  etiam  avXijfidtav  historiam  dedit, 
item  enumeravit,  avdpeg  re  ooa  rjvXtjOuv  xal  drj  x«i  yvvax- 
xeg'  xal  "Ofitjpog  di  avrai  xal  tlaiodog  xal  'Avrifiaxog  oi 
xoix/ral  rijg  dit/ytjoeag  pipog,  xal  rdv  aXXav  xXelOroi  rdv 
eig  rovro  to  yivog  rdv  noirjrdv  dvayofievav  (i.  e.  xoxxjrdv 
xavroiav,  ut  Suidas  sive  Hesychius  s.  Aiovvotog  loquitur  . 
in  di  xal  xepl  yvvaixdv  (luvrxxdv  dvaypatpex,  riveg  re  xal 
o&ev  ai  xaXovfievai  2iif)vXXai  (de  quibus  etiam  Hesychius 
disseruit  compilntusque  est  a Suida).  • Quod  autem  Steph&nus 
llyz.  p.  646,  5 Dionysium  de  Euago  comico  egisse  narrat  in 
vicesimo  tertio  musicae  historiae  libro,  non,  quod  exspecta- 
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Teris,  iu  aliquo  ex  prioribus,  causam  hanc  puto  fuisse,  quod 
poetas  qui  nullo  doctore  nobiles  erant  neque  alienis  prae- 
ceptis, sed  suapte  indole  poetae  evaserant,  quos  avxodttiaxxovg 
Graeci  appellant,  a reliquorum  numero  segregaverat,  nam 
Evayijg  (ipsius  Dionysii  verba  sunt  ap.  Steph.  1.  1.)  mnfitjv 
ug  tjv  aypufifucTug  xai  xtjg  akkijg  naidtiag  axiiQog,  noitjxijs 
d’  ayn&vg  xapudiu  r.  — Hoc  igitur  tam  copiosuih  tamque 
eruditum  opus  quis  neget  Hesychium,  quotiescumque  ad  poe- 
tarum memoriam  illustrandam  accessit,  cupide  et  libenter  in 
usum  suum  convertisse,  ut  usus  est  apud  Suidam  s.  ‘sltni- 
<fuvt]g  et  s.  Ogtpivg.  Praeterea  autem  memorabile  Diony- 
sium ab  Hesychio  in  testimonium  vocari  s.  JlaprpCX  >j  vel  s. 
EauiQidag.  nam  quum,  quantum  quidem  scimus  (cf.  Voss.  de 
histor.  Graec.  p.  237  Westerm.),  neque  Pamphilo  neque  So- 
teridas  carmina  fecerint,  mimm  esset  quod  Dionysius  iv  tu 
X'  xijg  (iovOix>]g  taxoffiag  memorasse  traditur  Pamphilae  ad- 
scribi  solitos  libros  non  ipsius  doctae  feminae,  sed  patris 
Soteridae  fuisse,  nisi  promptissima  esset  couiectura  praeter 
ipsorum  poetarum  simul  eorum  quoque  doctorum  virorum 
memoriam  Dionysium  illustrasse,  qui  commentando  de  iis 
meruerant,  certe  Soteridnm  novimus  (cf.  Suid.  s.  v.)  de  Ho- 
mero, Euripide,  Menandro  scripsisse.  Eodemque  pertinere 
videtur  quod  s.  'Hgutiiuvog  Suidas  habet:  ytyovt  (Herodianus) 
xax a rov  Kaicaga  ‘/Ivruvlvov  rov  xai  Mocqxov,  ug  vtoittgov 
tlvai  xai  diovvalov  rov  rt)v  fiovaixrjv  toxogiav  yQatfiavxog 
xai  <J>iXmvog  T°v  BvfiXiov,  quibus  indicare  Hesychius  videtur 
Dionysium  et  Philonem  praecipuos  sibi  in  hac  re  fuisse  fon- 
tes atque  in  eorum  operibus  Herodiano  quoque,  si  propter 
temjwris  rationem  licuisset  — nam  uterque  sub  Hadriano 
Horuit  — locum  futurum  fuisse  suum  et  debitum.  Et  Phi- 
lonis quidem  significare  videtur  piftXCu  t(i'  nipl  xxtjoiug  xai 
txXoyijg  fiifiXiuv  (cf.  Suid.  s.  &iXuv),  quamquani  fortasse 
usus  est  etiam  eiusdem  (itfiXioig  X'  rrcpi  jtoXtuv  xai  ovg 
txuaxrj  avxuv  ivdo^ovg  ijvtyxs  (sed  qui  apud  Suid.  s.  Uu- 
XuCtfuxog  'dpvdijt/og  in  testimonium  vocatur  Philo,  qui  zepi 
xugu dojjoo  larogiag  scripserit,  alius  est.  cf.  Westermann. 
Paradoxogr.  p.  XXXVI).  Librorum  autem  tabulas  neque 
hunc  puto  suppeditasse  Hesychio  neque  Asclepiadem  Myr- 
leanum  (citatum  s.  ’Ogq>ivg  KQoxuvidxijg  et  s.  IloXtfiuv),  qui 
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jrfpl  zav  ypafifictnxcov  scripsit  primo  a.  Ckr.  11.  saeculo  (cf. 
Lehrs.  IJerodian.  script.  tri.  p.  428  seqq.)  et  potuit  sane  poetas 
quoque  attingere,  quum  inter  Alexandrinos  multi  essent 
grammatici  iidemque  poetae,  ut  ipse  Callimachus,  — neqne 
Hermippum,  qui  de  Parthenio  poeta  egit  (Suid.  s.  Ilagdi- 
viog)  in  libro  srfp l xav  6uatgtil>dvT0>v  Iv  natieCa  dovlav 
(citato  etiam  s.  "A^qcov  et  s.  7drpoj),  — neque  alium  quen- 
dam  Dionysium  qui  Xqovixu  scripsit  citaturquc  semel  s.  Ev- 
QiitiStjg  rgayixog,  — sed  unus  suppeditavit  Dionysius  Hali- 
carnassensis, rijg  povMxrjg  (orogiag  auctor.  Nam  indices 
operum,  qui  quidem  x«r«  aroi^ttov  compositi  sint,  nunc 
apud  Suidam  paucis  exceptis  philosophorum  fere  non  legimus 
nisi  tragicorum  comicorumque  et  epicorum,  ut  hi  quidem  in- 
dices suum  sibi  et  proprium  auctorem  vindicent.  Et  drama- 
ticorum  quidem  poetarum  tabulas  supra  attulimus,  epicorum 
praeter  Callimachum  exempla  sunto  Nicandri  (cf.  Suid.  s.  v., 
ubi  repraesentata  &t]giaxav  mentione  reliqua  iusto  ordine 
decurrunt),  Parthenii  (Suid.  s.  v.,  ubi  scribendum  videtur: 
61’  iksytCag  ’4<pqo(Mtt]v  coli.  Suid.  s.  &£oyvig,  Xifiioridijg, 
Tvgratog,  non  d’  tkcyeiag,  V/g>podYrr/v),  Euphorionis.  At- 
qui ipsis  his  poetarum  generibus  praeter  ceteros  studuisse 
Dionysium  docet  eius  lexicon,  quo  de  supra  aliquoties  dixi- 
mus, unde  tot  in  Photii  et  Suidae  lexica  manarunt  poetarum 
fragmenta.  Cui  ergo  rectius  putabimus  Hesychium  singulare 
istud  tabularum  genus  debere  quam  Dionysio V) 

XVI  Sed  haec  quidem  hactenus,  nam  certe  propter  Callimachi 
tabulam  non  iam  opus  est  ut  addam  quosuam  auctores  in 
aliorum  virorum  praeter  poetas  historia  enarranda  Hesycliius 
secutus  esse  videatur  aut  quibus  se  addixerit,  ubi  Dionysius 
eum  defecerit  (quamquam  vel  in  his  docuit  quanta  esset  dili- 
gentia, ut  qui,  alia  auxilia  quando  deessent,  bibliothecarum 
forulos  perscrutaretur,  cf.  Suid.  s.  dafiutpikog  et  s.  £iktvxog 
’E[U(J}}v6g).  Tantum  autem  posthac  constabit,  suam  fidem  et 
auctoritatem  non  denegandam  esse  librorum  Callimackeoruin 
tabulae  quae  apud  Suidam  exstat,  utpote  quam  non  ipse 


')  Menni  hoc  de  Dionysio  Hesychiani  libri  fonte  praecipuo  iudi- 
ciuni  probat  WacliBuiutb.  I.  I.  p.  145  seqq.  nieainqtie  senleutiam  etiam 
firmius  corroborare  studuit.  — 
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confecerit  Suidas,  sed  per  Hesychium  Milesium  a Dionysio 
Halicarnassensi  acceperit  accurate  et  prudenter  compositam, 
etsi  excerpendo  distrahendo  conglutinando  depravaverit,  qua 
depravatione  non  effecerit  tamen , ut  aliqua  pretiosissimae 
tabulae  pars  in  integrum  restitui  nequeat  aut  ad  usum  sit 
inhabilis  nulliusque  pretii.  Huic  igitur  tabulae  confisi  iam 
de  singulis  Callimachi  operibus  et  fragmentis  disputabimus. 

Ac  primum  quidem.  — nam  hinc  tabula  orditur  — 
disceptabitur 


I.  'Iovg 

quo  ex  libro  quum  nullum  uspiam  vel  levissimum  testimo- 
nium apertis  verbis  prolatum  habeamus,  nee  de  forma  operis 
nec  de  argumento  quicquam  constat,  ut  ad  solam  sit  con- 
jecturam confugiendum.  Primum  autem,  si  integra  inscriptio 
est  7ot5g  aqpt|tg,  de  quo  non  dubitamus,  carmen  potius  quam 
oratione  pedestri  scriptum  librum  habebimus,  historicus  enim 
scriptor  adventus  locum  additurus  fuisse  videtur,  quem  poetae 
omittere  licuit,  praesertim  si  ct<p i£iv  voluit  esse  non  simpli- 
cem adventum,  sed  adventum  supplicantis  sive  Cxiztvotv, 
quem  ad  modum  Aeschylus  fecit  iu  Suppi.  407,  ubi  rex  Danao 
praecipit:  xkddovg  zt  rodroog  «<(■  Iv  dyxabaig  Xajicov  fiiopovg 

mUovg  daifiovav  iyicogiav  fffg,  cdg  ttiaxfi  zijgd'  acpflgeag 
itxgag  navzeg  noltzcu,  coli.  ibid.  228:  xkdtioi  yf  glv  6 ij 
xuxu  i/o fio vg  (((pixTOQcov  xtlvzai  jrap’  vpiv  XQog  fffofg  ey- 
fupioig.  Supplex  autem  Iovg  fuit  iu  vaccam  conversae  oestro- 
que percitae  post  magnos  errores  in  Aegyptum  adventus,  nam 
vix  attigerat  Nili  ripam,  quum  procubuit  genibus  resupinoque 
ardua  collo  quos  potuit  solos  tollens  ad  sidera  vultus  et  gemitu 
d lacrimis  et  luctisono  mugitu  cum  Jove  visa  queri  finem- 
que orare  malorum,  ut  vix  sine  aliorum  (ipsius  fortasse  Calli- 
machi) exemplo  scribit  Ovid.  Metam.  I 730  seqq.  Ubi  a 
•Jove  tacta  humanam  formam  recuperavit  et  Epaphum  a Jove 
edidit,  qui  quum  Aegypti  regnum  adeptus  esset  (cf.  Aeschyl. 
Proni.  815  et  853  seqq.),  per  eum  Jo  cIqxi)  xal  ngyt]  z<6v 
ixupaviazazav  xal  flaUihxardzav  ytvcov  extitit,  quem  ad 
modum  Plutarch.  de  Malignit.  Herod.  XI  loquitur,  nam  quin- 
tum ab  Epapho  genus  Argos  rediit,  Danaides,  quarum  una 
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xat’  "Agyog  (iuOiXtxoi’  yivog  (Aeschyl.  Proni.  872)  peperit. 
Aptissimum  sine  dubio  hoc  Callimacliei  carminis  argumentum 
, fuit,  in  quo  carmine  fortasse  etiam  Epaphi  pueri  fata  cele- 
bravit. nam  Epaphum  7ipa  dtirut  KovQijrav  utpavrj  xoiijoar 
ot  di  ijcpdviouv  avrov.  xat  Ztvg  uiv  uio&dutvog  xxtCvtt 
Kovgrjxag'  7o)  di  ini  £rjrrjOtv  rov  naidog  txgdntro.  jtXuvu- 
fiivtj  6i  xuru  Hvgiuv  unuauv,  ixti  yug  ifiijvvtro , ug  rue 
Bvfiiiav  fiuOiXiutg  yvvij  ixt&rjvtt  rov  vlov,  xat  xov"Exa<pov 
tvQovoa,  tigAlyvnxov  ikftovau  iyafirjfhi  TijAeydva  tm  f iaat- 
Xsvovu  roTf  Alyvnriav,  quae  Apollodori  verba  sunt  II  1,  3. 
Haec  autem  si  Callimachi  illo  carmine  tractata  putamus  esse, 
inter  incerta  eius  poetae  fragmenta  non  deerunt  quae  huc 
referri  possint,  velut  quae  de  Nilo  flumine  narrantur  fr.  44f> 
fortasse  cum  fr.  241  ita  iungenda:  rt)v  di  ytvrjv  oi'x  oidu 
\xul | oi’d’  d&fv  otdfv  odeini  frvtjxAg  dvtjg,  ut  ovdt  sit  ne 
— quidem,  ad  eundem  autem  locum  etiam  fragin.  176  t idvlttv 
ydXtov  xavpov  itjXtuuiui , a Tibullo  I 7,  28  expressum  per- 
tinere probabile  reddit  hoc,  quod  Tibullus  quoque  1.  1.  illam 
rem  cum  occulto  Nili  capite  memorat,  praeterea  in  hoc  car- 
mine locum  habuerit  fr.  108,  quod  imprimis  huic  sedi  aptis- 
simum propter  memoratum  Herae  Xdzog,  quae  ita  Jovis  pel- 
lici plncata  erat,  ut  suam  sedem  ultro  utriusque  posteris 
concederet:  rolg  fiiv  dpiaxvdyg  euvcg  avijxt  zlwg^Agyog  i%itv , 
IStov  ntg  idv  Xdyog,  dXXd  yfvt&Xij  Zijvag  onag  axoriij  xgtj 
%vg  ae&Xog  tot.  nam  inter  Jonis  posteros  etiam  Hercules 
(cf.  Aeschyl.  Proni.  874  seq.)  et  Heraclidae  fuerunt,  quos 
tamen  Hera  noluit  nisi  post  magna  in  itinere  periculn  summo 
cum  labore  (cf.  Milller.  de  Dor.  1 p.  81  not.  I)  Argos  oc- 
cupare. Atque  illius  promissi  non  immemores  Heraclidae 
nunquam  ita  desperarunt,  ut  invisis  sibi  gentibus  se  adiun- 
gerent  (nam  hoc  loco  fuisse  puto  fr.  134  ond’  cod’  tpoyijOav 
iXnlStg,  aOr’  tjttpwv  6v(t(iaziug  xaXtOat),  sed  tuudem  Argos 
totamque  fere  Peloponnesum  occuparunt  et  Italiae  quoque  et 
Asiae  partem  sibi  subiecerunt.  nam  huc  pertinere  puto  frag. 
448,  fr.  473.  Sed  fortasse  ne  his  quidem  enarratis  rebus 
argumentum  carminis  absolutum  erat,  nam  quum  apud  Lu- 
ciau.  in  Dialog.  deor.  III  a Jove  Hermes  iubeatur  .Ionem  iu 
Aegyptum  deducere,  ut  ibi  Isidem  faciat,  quae  iam  Aegyptiis 
dea  sit  et  Nilum  quotannis  augeat  atque  ventos  mittat  et 
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navigantes  servet  (coli.  Dial.  deor.  VII),  cui  in  summa  re 
adstipulautur  Hygiu.  Fab.  145  (inde  iu  Aegyptum  venit, 
ubi  parit  Epaphum.  Jovis  quum  sciret  suapte 
propter  opera  tot  eam  aerumnas  tulisse,  formam 
suam  ei  propriam  restituit  deamque  Aegyptiorum 
esse  fecit,  quae  Isis  nuucupatur),  Diodor.  Sieul.  I 24, 
Apollod.  II  1,  3 extr.,  Eustath.  ad  Diouys.  Perieg.  918, 
Serv.  ad  Vergil.  Georg.  III  152,  alii,  et  quum  Jo  satis  ma- 
ture iu  Isidem  transfigurari  coepta  esse  videatur,  quidni  veri- 
simile sit  hoc  carmine  Callimachum  etiam  Isidem  attigisse. 
Atque  hoc  praecipuum  argumentum  carmini  fuisse  1’rellerus 
statuit  Mythol.  graec.  II  p.  30  not.  quamquam  quae  huic 
historiae  vindicem  poetica  frustula  inter  anouyiua  Callimachi 
non  invenio  praeter  fr.  139  (xrd  rpcrorq  /7fpOijos’  indvvfio^, 
'Ii  ogoddfivov  Aiyvnrip  xuxhcrfe')  et  fr.  485  [ntgoin , ij g ft’ 
tvextv  7i tiv&og  «jrwpo'rtaTo'i . nam  reliquam  Isidis  historiam 
non  carmine,  sed  vir ouitjuaiSii'  exposuisse  videtur,  cf.  fr.  5(51. 
— Obiter  moneo  Bergkium  in  Praef.  Authol.  II  p.  XIII  huic 
carmini  adscribere  voluisse  etiam  fr.  46:  fiovcaoov  ov  r«  aviona 
fiuuv  xaliovaiv  dfiogfioi,  quod  cur  non  credamus  Suidae  ex 
Hecale  petitum  esse  affirmanti  causam  non  video.  Idem  autem 
llergkius  ibid.  carmen  Aetiorum  libris  insertum  fuisse  putat, 
quod  etsi  falsum  esse  demonstrari  nequit,  ego  tamen  Suidae 
tabulae  plus  fidei  habendum  esse  credo,  qui  peculiare  carmen 
Ioi\’  dq.i\iv  fuisse  existimaverit. 

Sequebantur  in  integra  tabula  si  non  statim,  certe  post 
breve  intervallum 


II.  Ahia, 

de  cuius  carminis  sive  potius  syllogae  carminum  forma  et 
argumento  plura  sciri  posse  videntur  quam  Beutleius  pro- 
posuit. ig  enim  praeter  ipsius  Callimachi  fragmenta  non  at- 
tulit nisi  epigramma  Apollonii  Rhodii  in  Anthol.  Pal.  XI  275 
perverse  explicatum  a Iteisk.  ad  Theoerit.  .XV  50: 

KrdUfiaxoi  x 6 x«{tap/t«,  ro  itaiyviov,  6 |i5Ati/og  vovg, 
cituog  6 ygdtl'Ui  Ahia  Kaiktfux^os, 

(ita  enim  recte  Beritl.  iubet  scribi,  non  Ahia  KuMificix ov). 
item  incertum  poetam  in  Authol.  Pal.  VII  42: 

3* 
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A \ieyu  BarriuSao  ootpov  xeginvOrov  oveiug, 
rj  g'  ireov  xegctav,  ovd'  elefpavtog  etjg. 
rota  yag  Sfig.iv  eiprjvag,  at’  oti  xagog  avegeg  tdgtv, 
iliupi  rt  aQavarovg,  ufirpi  re  rjiuftiovg, 
evre  fiiv  ix  Aiftvrjg  uvaeigag  eig  'Ekixuva 
ijyuyeg  iv  (itGGcag  IhegidtGGi  (pegov ' 
al  de  of  elgopeva  au<p’  t&yvyiav  r/gcJorr 
Ahia  xal  gaxugav  figor  Sfieiflofievai 

(ubi  Beutleius  quidem  foedissimo  hiatu  v.  4 cifig^i  re  uduvd- 
rovg,  Sficpi'  re  ijfu&tovg  non  inagis  offendit  quam  novissimi 
editores,  Heckerus  autem  Coin.  erit,  de  Anthol.  I p.  178 
non  sat  idoneis  exemplis  utitur  ad  excusandum  hiatum,  quem 
facile  vitare  poeta  potuit,  ut  a librario  potius  profectum  putem 
quam  ab  ipso  poeta,  quem  bis  ccficpt  rot  scripsisse  crediderim, 
sic  certe  etiam  Pindarus  inter  praepositionem  et  casum  inter- 
posuit illam  particulam  Pyth.  I 09  avv  roi  rov  xev  avtjg)  — , 
tum  Martial.  X 4: 

Non  hic  Centauros,  non  Gorgonas  Ilarpyiasque 
invenies:  hominem  pagina  nostra  sapit. 

Sed  non  vis,  Mamurra,  tuos  cognoscere  mores 
nec  te  scire:  legas  Aetia  Callimnchi 

(de  quo  recte  statuit  Schneidew.  in  Goetting.  gei.  An/.  XC1X 
(1851)  p.  G90)  — , postremo  locum  Clementis  Alex.  Stroiu. 
V 8 p.  67G  Pott.:  Evrpogiav  6 xutijrrjg  xal  tu  Ku/J.igajuv 
Ahia  xal  'Ifiig  xal  rj  Avxoipgovog  ’Ake%uvdg«  xal  roetoi^ 
nagankijGia  yvfivaOtov  elg  e^rjyrjGtv  ygugparixav  exxeiun 
xuioCv  (sic  enim  pro  SnuOtv  legendum  coli.  Blomf.  gloss.  a*l 
Aeschyl.  Pers.  408,  ut  suaserunt  inm  Davis.  ad  Cie.  de  Di- 
vinat. II,  G4  et  Mein.  Anal.  Alex.  p.  92)  de  obscuritate  Aetio- 
rum monentis,  quam  in  universum  Callimacho  exprobrat 
etiam  scholiasta  Aristoph.  Thesmoph.  80  Bentlei  tempore 
nondum  editus:  rorro  d*  alviyfiurddeg  xara  Kalhftaxov 
(leg.  Kakkifia%ov)  av  ng  (pahj  x.  r.  k.  (unde  novum  Calli- 
machi fragmentum  extudit  Raucli.  de  Aet.  p.  G9  parum  dextre), 
unde  factum  ut  iam  mature  non  ignobiles  grammatici  diffi- 
cultates huius  carminis  expellere  studerent,  Theo  et  Epa- 
phroditus. Et  illius  quidem,  qui  Apionis  decessor  Didymique 
nobilissimi  grammatici  fere  aequalis  fuit  (utrumque  testatur 
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Suid.  I 1 p 582)  atque  non  solum  Homeri  carmina  (cf.  La 
Koche,  »lie  llomer.  Textkritik  p.  57  n.  94),  sed  etiam  Apol- 
lonium Rhodium,  Theocritum,  Lycophronem,  fortasse  etiam 
Pindarum  commentatus  est  et  Aslng  xajuxtig  scrijisit  (de 
quibus  onmilms  cf  Ahrens.  IVaef.  Theocrit.  vol.  II  p.  XXVII 
seqq.),  mentio  bis  facta  est  in  Etym.  Magn.  p.  160,  30: 
octo  Hia v iv  vnoptnjpttu  rav  fi'  Aitiav  (frag.  19)  et  ibid. 
p.  2(»7,  47:  ocrw  (Aiav  iv  rnlg  tmofivtjfiaOt  tov  a'  Alxlov 
(nonne  A it  ia  v cum  Sylburgio?)  A«AA:p«jjor  (frag.  17),  Epa- 
phroditi autem,  qui  iSuidu  teste  I 2 p.  36 1 sub  Nerone, 
cuius  ifctkiv&tQov  eum  vocat  Steph.  Byz.  p.  170,  8,  vixit, 
sed  usque  ad  Nervae  tempora  vitam  produxit  et  praeter  kifcig 
cf.  schol.  Aristojdi.  Equit.  1150,  Vesp.  333,  et  La  Roche 
1.1.  p.  112)  etiam  commentarios  in  Homerum  (La  Roche  1.1.), 
iu  Hesiodi  Scutum  (cf.  Muetzell.  de  Emend.  Theogon.  p.  291 
seq.)  et  f i$  IlivdrtQov  i^ijyrjaiv  (cf.  Eudoc.  Viol.  p.  168) 
scripsit,  meminerunt  Stephan.  Byz.  p.  247,  10:  'Exeappoditog 
vxoftvt]ftauXav  rd  fi  Aitiav,  et  schol.  Aeschyl.  Eumen.  16: 
Esntpgoditog  iv  vxoftvtjftati  Kakkipdxov  Aitiav  fi'.  Quae 
quidem  testimonia,  Theonem  et  Epaphroditum  Callimachi 
Ama  esse  interpretatos,  etiam  alia  ratione  his  studiis  non 
infructuosa  videntur  fore,  nam  ut  fr.  17  et  19,  quibus  modo 
vidimus  grammaticum  adiecisse  nvrag  Siav  iv  rolg  vito 
ur rfiiatH  tov  tt'  Aitiav  aut  simile  quid,  propter  hanc  ipsam 
commemorationem  nemo  dubitaverit  Aetiis  res  illas  adscribere, 
ita  etiam  Callimachi  quosdam  alios  locos,  quorum  interpretationi 
a grammaticis  subicitur  aliquanto  minus  integrum  hoc:  oormg 
8iov  (vel  'ExatpQoSttog),  nor»  ex  alio  carmine  atque  ex  Aetiis 
petitos  iure  censebimus,  itaque  fr.  230,  cui  ab  Etym.  Magn. 
p.  144,  55  seq.  addita  haec:  ovtag  Giav  6 tov  'AgrifiiSbigov, 
sine  ulla  haesitatione  Aetiis  adscribimus  non  diversum  rati 
huuc  Theonem  Artemidori  ab  eo  esse  Theone,  quem  alibi 
Etymol.  Magn.  Callimachi  Aetiorum  interpretem  dicit,  ob 
eandeniqne  causam  fr.  305  Aetiis  vindicamus,  quoniam  hoc 
postquam  Stephaniis  p.  45,  16  protulit,  mox  addit:  'Enatpgo 
Airov,-  di  pnQtVQtl  x.  r.  k.  nec  iam  dubitabit  quisquam,  quin 
Aetiis  asserendum  sit  fr.  130  ab  Etym.  Magn.  p.  137,  49 
citatum,  nam  ibi  quoque  mox  additur:  ouroig  'EnacpQoditog 
(cf.  quae  ad  frag.  152  dicemus).  Ne  quis  autem  hac  obser- 
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vatione  abusus  uova  adeo  fragmenta  Callimacho  vindicare 
velit  ex  Theouis  memoria  ap.  Steph.  Bvz.  s.  "AXog,  aut  ex 
Epaphroditi,  cuius  nunc  demum  ex  Etym.  Florent,  p.  168 
Miller.  prodierunt  verba  haec:  "Ifi/igaaog-  'lgfigdaov  natg. 
frfri  df  ovofitt  xvgiov  ano  rf/S  "ffifigov  rtjg  vtjtfov.  ovrag  ’Rna- 
tpgoditog,  — priorem  locum  moneo  ex  commentariis  Theonis 
in  Hom.  11.  11  682  (of  r’  “j4Xov  — ivipov ro),  alterum  ex 
E|>aphroditi  in  Hom.  II.  IV7  520  (lliigoog’IgiigaGidt]g'\  petitum 
videri,  unde  appariturum  spero  in  Etym.  Flor.  1.  1.  corrigen- 
dum esse:  Ififigaaidtjg,  'Ipfigdoov  natg,  non  sic : 'Ififlgaoog- 
„n atg  ’l(i(igdaov“.  — Sed  ut  redeat  oratio  unde  digressa  est, 
quum  Bentleius  de  Aetiorum  ratione  praeter  argumentum  et 
obscuritatem  carminis  nihil  attulisset,  hanc  inopiam  levare 
nescivit  Eruestius,  nisi  forte  levavit  hac  observatione  p.  417, 
Aetia  non  scripta  esse  versibus  elegiacis,  quod  priores  puta- 
verint, et  quae  citentur  Aetiorum  fragmenta  elegiaca  ex 
Elegorum  opere  manavisse,  verum  is  gravissimus  Eruestii 
error  fuit,  qui  falli  se  passus  est  Aetior.  frag.  19: 
ij  (itv  digra^ovacc  fieya  rgvipog  Tty<£«jpoi> 
aor vgov  tiaavificuve. 

nescivit  igitur  aut  tum  forte  non  meminit,  veteres  grammati- 
cos, si  quando  non  totos  apponentes  poetarum  versus  in  aliqua 
eorum  versuum  voce  subsistant  quam  illi  elisione  facta  ultima 
syllaba  privaverant,  solere  tamen  integram  hanc  vocem  ad- 
scribere.  velut  Homeri  versum  Od.  X 1 sfioXhjv  d’  ig  vijaov 
■ iv9a  d’  ivetuv  ita  citat  Stepliau.  Byz.  p.  53,  9: 
.RoXitjv  d'  ig  vrjaov  d<pix6fii&a,  cuius  generis  ne  plura  af- 
feramus otium  nobis  fecerunt  Lehrs.  ad  Herod.  Monad.  p.  143, 
Friedlaender.  de  Nicanor,  p.  125,  La  lloche  in  Homer.  Uuter- 
suchung.  p.  162.  Callimachus  igitur  tinavifiaiv'  scripserat, 
admissa  in  medio  pentametro  elisione,  quod  fecit  etiam  in 
fr.  147  et  ulihi.  Quod  autem  Ernestius  fragmenta  elegiaca 
non  ex  Aetiis,  sed  ex  Elegorum  opere  petita  esse  putabat, 
nollem  omisisset  quaerere,  quaeuain  ratio  inter  Elegias,  quas 
Callimachi  peculiare  opus  fuisse  sumpsit,  et  Aetia  esset, 
de  qua  ante  omnia  quaerendum  fuit. ')  saepenumero  enim  et 

'J  Quae  sequuntur  pridem  edita  a me  sunt  in  Programm.  Gvm. 
tiothaui  1851  inscripto  Prolegomena  in  Callimachi  Alximt 
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alius  jiuto  miratos  esse  et  ipse  qui  factum  sit  miratus  sum,  I 
ut,  quamquam  plurimi  aestimabant  «lum  integrae  erant  et 
Graeci  et  Romani  critici  [cf.  Quintii.  X 1 , 58  et  aliorum 
locos  apud  Dilthey  de  Callimachi  Cydippe  p.  4,  ubi  adde 
Grani,  in  Cramer.  Anecd.  Paris.  IV  p.  196,  Etymol.  Gud. 
p.  180,  6,  Tzetz.  Proleg.  in  Lycophr.  p.  257  Miill.]  Culli- 
machi  elegias  rarissime  iuveniamus  cum  aliquo  exiguo 
de  lautissimis  olim  copiis  frustulo  memoratas.  Nam  quum 
ex  Hecale  Callimachi,  epico  carmine,  quod  ut  magni  facie- 
l>aiit  veteres  ita  non  ducebant  pluris  quam  elegias,  quum 
igitur  ex  Hecale  quae  petita  sint  ad  minimum  triginta  nobis 
fragmenta  propinantur,  tum  ex  elegiis  depromptum  dicitur 
unum  solum  in  Etym.  Magn.  p.  290,  50  (Callim.  frg.  67  Bentl.). 
iure  enim  Bernhardy  histor.  Iit.  graec.  II  p.  394  cum  Gais- 
fordo  reprobavit  in  Stobaei  Flor.  tit.  115,  11  (Callim.  fr.  11) 
codicis  Leidens.  lectionem  ihytta,  a Valckeuaerio  magno- 
pere commendatam,'  sed  quae  conicientis  potius  librarii  nota 
sit.  — Verum  enim  vero  desinamus  mirari,  parata  enim  ratio 
est  qua  quae  antea  mirabilia  videbantur  iam  appareant  rei 
convenienter  facta.  Ita  enim  iudico,  elegiarum  Callima- 
chearum  fragmenta  si  quando  in  libris  suis  usurpaverint  ve- 
teres, non  elegiae  sed  aliquo  proprio  elegiarum  nomine  usos 
esse,  quod  non  ita  nunc  intelligi  volo  quasi  suum  cuique 
fuerit  elegiae  proprium  nomen  quo  usi  sint  — quamquam  a 
veritate  ne  hoc  quident  plane  abhorret,  ut  docet  Cydippe, 
docent  a Suida  et  aliis  servati  tituli  unus  et  alter  — , sed 
totum  elegiarum  Callimachearum  corpus  praeter  tn.tvix.iov 
ihytiaxov  tlg  EaOifltov  et  nioxafiov  Btgtvixijg  et  rdfiov 
'Jpetvorjg  et  si  quas  alias  elegias  oblata  solemni  aliqua  occa- 
sione poeta  scripsit,  communi  puto  Ahioav  nomine  compre- 
hensum fuisse,  i.  e.  Callimachi  Elegias  non  fuisse  diversas 
ab  eo  poetae  libro  saepe  laudato,  quo  ille,  per  somniuzn  ab- 
reptum se  e Libya  in  Heliconem  montem  et  cum  Musis  col- 
loquentem  tingens,  narravit  quae  Musae  ttQoutVM 
tdyvylov  'Hqc6g>v  atria  xal  paxapoe  tlpov  dfitifidfitvai,  ut 

fragmenta,  ea  quum  etiamnum  maximam  partem  probem,  repetenda 
hic  typi»  existimavi,  ut  simul  quae  hic  illic  ab  alii»  reprehensa  in  lu« 
videbam  defenderem  si  possem,  novaque  adderem,  ea  omnia  cancellis 
circumscripta  exprimenda  curavi. 
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est  apud  incertum  poetam  in  Anthol.  Palat.  VII  42.  Ubi 
Libyam  quis  non  intelligat  Callimachi  patriam,  Cyrenen? 
ergo  etiam  Ahia  scripserit  in  patria  sua , ')  antequam  Ale- 
xandriae sedem  rerum  et  fortunarum  suarum  collocavit,  i.  e. 
dum  iuvenis  erat,  non  vergens  iam  ad  senectutem,  ut  scribit 
Hecker.  Com.  Callirn.  p.  16,  qui  quae  suae  firmandae  sen- 
tentiae attulit  testimonia,  schol.  lliad.  XVI  234  et  scliol.  Vatie- 
Eurip.  Rhes.  28  ifrag.  484  et  492),  aliter  esse  explicanda 
docui  in  Jena.  allg.  litt.  zeit.  1848  p.  871  a et  p.  873  a.J) 
Quod  autem  Ahia  ab  Elegiis  uou  diversa  fuisse  iudico,  eius 
iudicii  quum  plana  et  expeditu  sint  argumenta,  non  est  du- 
bitandum quin  qui  antea  hanc  rem  tractarunt  in  idem  inci- 
dissent, nisi  aut  falso  sibi  persuasissent  Ahia  puris  scripta 

')  [Assentitur  mihi  Kaiich.,  die  Fragment.  der  Aet.,  in  1’rograui. 
llastutt  1860,  p.  1,  sed  Merkel.  Praef.  ad  Apollon.  Ithod.  p.  XXI  tan- 
tum concedit,  Aetia  Cyrenae  a Callimacho  inchoata  fuisse,  a iuvene 
autem  edita  euoe  non  credit,  ac  neutrum  probat  Dilthey.  de  Cyd.  p.  15 
not.  1 , quia  praeterito  cuilibet  tempori  assignare  somnium  poeta  po- 
tuerit. Potest  quidem  hoc  rerum  esse,  sed  si  Alexandriae  demum 
vir  factus  Callimachus  Aetia  scripsit,  cur  non  ex  urbe  Alexandria,  sed 
e Libya  se  abreptum  in  Heliconem  finxit  et  post  somnium  intercedere 
statuit  magnum  temporis  spatium,  dum  materiam  a Musis  acceptam 
Alexandriae  metro  adstringeret?  An  quis  putet  in  Libya  libros  ei  de- 
luisse e quibus  materiam  peteret  carminibus  eosque  Alexandriae  de- 
mum ei  suppetisse?  Postremo  Meinekius  ad  Callirn.  p.  131  Aetia  lougo 
temporis  intervallo  post  hymnum  in  Jovem  composita  dicit,  quod  si 
verum  eBset,  sane  Aetia  a poeta  sene  scripta  Alexandriae  fuisse  di 
cendum  esset.  Sed  admodum  debile  et  infirmum  Meinekii  argumentum 
est,  ut  qui  existimet  Callimachum  in  Aetiis  (fr.  195  et  465)  probasse 
de  deorum  sortitione  munerum  fabulum,  qnam  in  Hym.  Jov.  60  meu- 
dacii  accuset.  At  quidni  aliam  famam  in  alio  carmine  sequi  potuerit 
quovis  tempore?  In  neutram  autem  partem  quicquaui  valere  loci» 
Suidae  11  2.  p.  698  {—ifi^fimos  — xa  utv  xaiv  alliati  noiijxiav  axi 
digaxo  fit xf(iag , xbv  di  KalUfia%ov  tlg  jjtfpns  lafiiov  ovx  ttxiv  ot i 
ov  xaxiaxtttxxi  xbv  Aifivv  xoirjxtjv)  et  Statii  Silv.  1 2,  253  (hunc 
ipso  choro  plaudente  Philetas  Callimachusquc  senex  Um 
broque  Propertius  autro  ambissont  laudare  ducem)  mani- 
festum est.J 

*)  [Neutiquam  his  Heckerus  probavit  Callimachum  Zenodoto  Ephe- 
sio aequalem  et  maximam  iam  famam  ot  auctoritatem  adeptum  esse 
florente  Ephesio,  quum  nec  scholiastam  Homeri  recte  interpretatus  sit 
et  scholiastam  Euripidis  male  intellexerit,  qui  nou  de  celeberrimo 
Zenodoto  Ephesio  cogitavit,  sed  de  Zenodoto  Mallote.] 
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fuisse  hexametris  — id  quod  praeter  Ernestium  queui  supra  || 
refutavimus,  fecerunt  Valekeu.  Callim.  eleg.  fragru.  p.  8 et 
Ruhnk.  ad  Tiniae,  p.  113  — , aut  ignorata  Aiziav  ratione 
nescivissent  aptissima  tale  opus  praebuisse  elegiarum  argu- 
menta. Sed  si  praebuit  — quidni  enim  nunc  quidem  suma- 
mus praebuisse,  quum  contrarium  nemo  facile  probaverit?  — 
quis  Ahia  dicat  ab  Elegiis  diversa  fuisse,  ubi  e tertio  Ahii ov 
libro  laudatum  viderit  versum,  quem  e Callimachi  Cydippe, 
elegiaco  argumento,  ut  fatentur  omnes,  depromptum  essu 
certum  est  ex  Aristaenet.  epist.  1 , 10  (cf.  interpr.  ad  Call. 
fr.  26)?  an  probabilior  Beruhardyi  coniectura  sit,  1.  1.  p.  305, 
eandem  rem  Callimachum  bis  esse,  et  in  Aetiis  et  in  Elegiis, 
persecutum?  Tum  si  quis  Suidae  11  1 p.  607  crediderit  nar- 
rauti  Marianum,  qui  imperante  Anastasio  floruit,  fecisse  iam- 
bicam fiizdfpgaaiv  Knkhfidxov  'Exdkrjs,  "Tfivwv  xnl  zeiv 
Aitiav  xni  tcov  'Exiypcc/iftdzcop , nonne  stutim  eo  inclinet  ut 
Aiximv  nomine  putet  Elegias  esse  comprehensas?  au  prae- 
stiterit ita  putare,  elegias,  quo  in  genere  Callimachum  prin- 
cipem fuisse  habitum  Quintiliano  X 1 , 58  credi  par  est, 
Marianum  noluisse  (tizaipgd^fiv , Hymnos  libenter  voluisse, 
quibus  pretium  non  est?  Postremo  qui  Propertii  legit  ele- 
giam 11  34,  ubi  Lynceum  amore  incensum  monet  ut  ab  epicis 
carminibus  tragoediisve  scribendis  animum  avocet  atque  hor- 
tatur in  hunc  modum  (v.  31):  tu  Latiis  Meropem  Musis 
imitere  Pliiletam  | (sequor  enim  Bergkii  ad  Hermesian.  38 
et  Schneidewini  in  Philol.  I p.  170  coniecturas)  et  non  in- 
flati somnia  Callimachi.  | nam  cursus  licet  Aetoli 
referas  Acheloi,  | fluxerit  ut  magno  fractus  amore 
liquor,  | atque  etiam  ut  Phrygio  fallax  Maeandria 
campo  | errat  et  ipsa  suas  decipit  unda  vias,  | qualis 
et  Adrasti  fuerit  vocalis  Arion  | tristia  ad  Arche- 
mori  funera  victor  equus,  — haec  igitur  qui  legit  num 
dubitet  quin  Propertius  ad  elegias  scribendas  Lynceum  in- 
vitare voluerit  tales,  quales  sint  et  Philetae  carmina  et  Calli- 
machi non  inflati  somnia,  i.  e.  ea  Callimachi  carmina,  (pio- 
rum somnianti  sibi  Musas  Heliconiadas  argumenta  dedisse 
poeta  finxerat?  Neque  vero  solas  Propertius  intelligit  elegias 
amatorias,  sed  elegias  cuiusvis  generis,  nam  et  Adrasti  Arioni, 
quem  canendum  proponit  Lynceo,  nihil  est  cum  amore,  et 
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reliquia  omnibus  locis  quibus  Propertius  Philetam  et  Calli- 
machum laudat  de  eis  cogitat  poetis,  qui  ad  levius  argumen- 
tum quodcunque  fuerit  elegiis  celebrandum  animum  appulerint 
et  a grandioris  epici  carminis  tractatione  abstinuerint  (cf.  11 
1.  111  1.  III  9.  IV  1.  IV  6.).  — 

Quod  si  Callimachi  Ahia  ea  fuerunt  carmina,  quae  vete- 
ribus essent  perfectarum  omnique  numero  elegantium  elegia- 
rum exemplar,  consentaneum  est  plurimum  lecta  fuisse  ideoque 
Ahia  plurimas  sibi  vindicare  inter  eas  versuum  Callimacheo- 
rum  particulas,  quibus  qui  utuntur  sine  carminis  titulo  usi 
sunt.  Unde  patet  ad  Ahia  sive  Elegias  aliquo  modo  restau- 
randa plurimam  suppetere  materiam.  Quamquam  in  conge- 
renda hac  e fragmentis  anonymis  materia  cautione  opus  est, 
ne  ad  Ahia  trahantur  quae  sint  alius  carminis.  Veluti  eo 
non  traxerim  fr.  297  rjifa  fiakkov  iyd  xorf,  quod  quum 
Eustathius  apponat  ut  r;df«  demonstret  esse  ionicam  formam, 
e lyrico  quodam  carmine  sumptum  videtur,  in  quo  severior 
regnabat  ionismus  et  metrum  glyconium,  unde  concidit  etiam 
Naekii  (Hecal.  p.  109),  qui  hexametri  partem  putabat,  de 
rhythmo  dubitatio,  item  nemo  semel  monitus  dubitabit  quin 
fragm.  269  «i'  vijug  \ akifiivovoi  referendum  sit  ad  choliam- 
bos, inter  quos  tamen  locum  non  concessit  Meinekius,  etsi 
commodissimum  invenerit  prope  fr.  X Mein.  — Tum  post- 
quam Naekius  Hecales  argumentum  et  oeconomiam  clarissima 
in  luce  posuit,  fragmenta  quaedam  Callimachi  anonyma  cer- 
tissima coniectura  poterunt  axi  Hecalen  referri,  ut  fr.  234  ita 
a Bentleio  editum:  avdg  fkaioi  Aixtkno&ev  auxpfuov tfs, 
de  quo  parum  probabiles  extant  Tittmanni  ad  Zonar.  1 p. 
160,  Mfllleri  de  Dor.  I p.  442,  Wordsworthii  ad  Theocrit. 
XIV'  4,  Heckeri  Com.  Call.  p.  131  coniecturae.  nam  eo  qui 
utitur  versu  Etym.  Mag.  auctor  p.  86,  30  de  bove  aliquo 
intelligendum  docet,  itaque  de  tauro  Marathonio  interpretan- 
dum fragmentum  puto,  quem  vivum  Athenas,  ut  a populo 
III  spectaretur  (cf.  Naeke  p.  254),  Thesei  iussu  perduxerint 
iuvenes  quidam  robusti,  ut  hoc  modo  conicias  Callimachum 
scripsisse  [ton  di  dii']  avdgt  vioi  Aextktioftev  au.  Ad  ean- 
dem Hecalen,  in  qua  multus  erat  Callimachus  in  describenda 
coena  Theseo  data,  refero  fr.  250,  quod  posthac  ex  Gais- 
fordianorum  codicum  et  Etym.  Gudian.  p.  226,  38  vestigiis 
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ita  scribendum  erit:  [xpijtytoV  9'  vel  fiovzofeov]  o.zzi  finiitJrrt 
fiooiv  no&to vtfiv  e^ft/ot  coli.  fr.  64.  — Postremo  procul 
habenda  ab  Aetiis  fragmenta  satis  multa  quae  manifesto  sunt 
ex  Epigrammatis  petita,  ut  fr.  109  et  fr.  111  eaque  omnia, 
quae  ad  Callimachi  pertinent  poetarum  censuram  (frag.  74 5 
et  74 h,  frag.  223,  254,  279,  498,  541  epigr.  6 et  29).  quae 
epigrammata  tametsi  a principio  poetarum  voluminibus  in 
bibliotheca  Alexandrina  servatis  inscripta  erant,  videtur  tamen 
Callimachus  postea  iterum  edidisse  sive  seorsum  sive  ut  lli- 
vdxav  pars  essent,  nec  dubium  mihi  quidem  quin  huc  refe- 
rendum sit  fragmentum  nuper  post  Dflbnerum  ab  H.  Keil. 
analect.  gram.  p.  6 editum,  quod  n spt  zov  '-4gx1^ 6%ov  dictum 
et  iv  to)  ygaepeio  Callimachi  lectum  grammaticus  indicat, 
sed  eius  libri  mihi  videtur  potius  in  ly  gacpetov  (i.  e.  im- 
yQtttpdv  collectio,  cf.  xviixtlnv,  Aoepelov,  alia.)  fuisse  titulus, 
ut  ygaeptiv  et  imyguryeiv  variant  etiam  apud  eum  cui  debe- 
mus fr.  555,  Choerobosc.  in  Theodos.  p.  115,  16  (=  Bekk. 
Anecdot.  p.  1185)  coli.  cod.  Marcian.  ap.  Gaisf.  praef.  ad 
Etyui.  Magu.  p.  7 et  Choeroboseo  ibid.  p.  218,  19.,  eundem- 
que  librum  indicatum  puto  in  Etym.  Mag.  p.  72,  12  seq. 

divzdgxr]? ' HdvXog  di  elg  zijv  in  lygaepr^v  Kalki- 

dic  dito  AA  dvoudQn  zovg  dlvzag  dAAtirwg.  ubi  etiamsi 
verum  sit  (nam  mihi  certe  nondum  liquet)  quod  non  sine 
codicum  auctoritate  Gaisford.  [add.  Cramer.  Anecd.  Paris  IV 
p.  6,  23)  et  Meinek.  exercit.  in  Athenae.  I p.  37  praeopta- 
bant eig  za  iniygduixaza  K.,  tamen  eadem  illa  quae  dixi  vera 
epigrammata  intelligi  possunt,  in  quae  Hedylus  jsjeta  non 
commentarium  scripserit,  ut  omnes  statuere  video,  sed  carmine 
invectus  sit  Callimachum  depingens  tamquam  severum  aliquem 
censorem  et  quendam  quasi  aAXvTijv.  — Contra  autem  caven- 
dum etiam  ne  ad  alia  Callimachi  carmina  temere  trahamus 
quae  possint  esse  ex  Aetiis  petita,  ut  non  laudo  Heckerum 
qui  in  Schneidew.  Philol.  IV  p.  479  ad  Hecales  coeuam 
rettulit  fr.  139  xal  zgizdzq  Hegtsijog  in<ovv[ios,  ijg  opo'- 
Safivov  | /llyvnzu  xuzinrfee.  nam  de  eadem  persea  penta- 
metrum habemus  frag.  485:  negait],  i}g  9’  evexev  niv9og 
axiofioaeczo,  et  grammaticus  ubi  scripsit  xc<zini]%e , potuit 
grammaticorum  more  (cf.  supra)  integrum  ponere  quod  man- 
cum (xarixt/i’)  invenerat  a Callimacho  scriptum  ita  — : 
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Aiyvnra  xccrixt/^'  [’/fxpi<fiG)!'t«dijs']-  quo  concesso  fragmen- 
tum ad  elegiacum  aliquod  carmeu  de  Iside  et  Osiride  refere- 
mus [cf.  quae  diximus  de  Jus  adventu],  nam  Isidi  sacra  persea 
teste  Plntarch.  de  Js.  et  Osir.  c.  68.  — Nec  maiore  iure  inter 
carmina  puris  hexametris  scripta  locum  tueatur  fr.  443:  n vg 
Rgivvog  cl(p  ‘ idxsgCoio  &nXnaatjg  | ijyrtyev  'EXXtjvov  in  dvciarn- 
<fiv , ubi  quum  codices  halieaut  lig  innvaoraoiv  vel  xal  ixa- 
virtTr),  praestat  scribere:  [xrd  rdars;],  oug  R.  n.  i.  9.  \ rjyayiv 
'EXltjvav  e(g  inavnaTK0ir]v , de  quo  substantivorum  genere 
vide  Lobeckiuin  disputantem  parerg.  in  1’hrynich.  p.  527  seqq. 

Sed  ita  remotis  e fragmentorum  anonymorum  numero 
quae  probabilius  est  alium  sibi  atque  in  Aetiis  vindicare 
locum,  — quae  restant  plurima  ob  eam  quam  dixi  causam 
ad  Aetia  referenda  sunt.  Ea  fragmenta  qui  in  genera  digerere 
instituerit,  trium  maxime  singula  esse  generum  inveniet,  nam 
pertinent  aut  ad  agones  aut  ad  populorum  urbiumve  origines 
aut  ad  sacru  publica  oinnemquc  deorum  cultum,  quartum  enim 
genus  totum  est  in  coniectura  positum,  fvprj/utra,  quamquam 
qui  reputaverit  quanta  a veteribus  in  eo  argumento  elaborando 
sil  opera  posita  (ut  uno  loco  octo  qui  ;r#pl  figrjfinTciv  scripse- 
rint nominat  Clemens  Alex.  Stroin.  XV'I  p.  362  1’ott.) ’)  et 
quo  modo  pertractaverint,  concedet,  opinor,  non  alienum  fuisse 
a Callimacho  rerum  ad  vitam  maxime  necessariarum  auctores 
in  Air  io  ig  celebrare,  ac  possem  hanc  coniecturam  pluribus 
hic  exornare  orsus  a Callimachi  fr.  156  xni  yXngidig  OTatpvXt) 
te  xad-if/iivrj  rt  fioXvfldig,  iungendo  fortasse  cum  Daedali 
IV  historia  quam  in  Aetiis  a Callimacho  enarratam  fuisse  constat 
[fr.  5),  — nisi  praestare  videretur  nunc  quidem  a coniecturis 
abstinere  ubi  firmissima  agenda  fundamenta  sunt  quibus 
reliquam  nostram  disputationem  superstruamus.  Illo  igitur 
nunc  omisso  genere  reliqua  quae  posui  certissima  sunt.  Nec. 


')  f EepjjptirM*  scriptore»  Lobcck.  Aglnoph.  p.  168  Affert  Kphippum, 
Philostcphanum , Scammonem , Stratonem,  Simonidem  genealogum, 
riiilochorum,  Theophrastum,  quibus  alii  addi  possunt,  velat  Aristoteles 
(ef.  Mucllcr.  Fragm.  llistoricor.  vol.  H p.  181),  Ephorus  (cuius  contra 
F.vgrj/inra  Strato  scripsit  teste  Plin.  Nat.  liist.  Elench.  libri  VII),  Phy 
larchus  (Suid.  II,  2.  p.  1569),  Heraclides  Ponticus  (Diogeu.  Laert.  V 88), 
Constantinus  Porphyrogcn.  xspi  tou  zig  ti  (ti?)  i£tvgf  (ct.  Schneid. 
Philol.  II  p.  336)  aliique  quibus  usus  est  Plin.  Nat.  hist.  VII  191.] 
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minus  certum  puto  hoc,  ea  genera  pertractata  fuisse  singulis 
Airiav  libris,  aliter  enim,  nec  Callimachus  paruisset  rationi 
et  verendum  esset,  ne  ipsi  parum  tribuere  videremur  veterum 
testimoniis,  qui  quum  peculiarem  Callimachi  librum  ne qi 
aymvav  (cf.  fr.  1)  nominent,  etsi  grammaticorum  more  libros 
dicunt  quae  unius  libri  erant  partes,  hoc  tamen  docent,  pe- 
culiari libro  a Callimacho  iunctim  esse  pertractatos  agones, 
unde  etiam  de  urbium  originibus  et  de  tertio  quoque  quarto- 
que quodcunque  fuit  genere  non  iam  dubia  res  sit. ') 

Deinceps  quaerendum  erit  quoto  Aixiav  libro  quodque 
genus  Callimachus  pertractaverit,  quattuor  enim  fuerunt  Alximv 
libri,  certe  in  sat  frequenti  horum  librorum  memoria,  quae 
ultra  quaternarium  numerum  non  progreditur,  plures  fuisse 
non  est  credibile.  Habemus  autem  ad  solvendam  hanc  quam 
movimus  quaestionem  aliquot  Altiav  fragmenta  suo  quodque 
libro  ab  eis  qui  usi  sunt  adscripta,  quorum  numerum  nunc 
licet  paulo  auctiorem  dare  quam  olim  licuit  Bentleio.  sed 
horum  fragmentorum  plurima  fatendum  est  non  sufficere  ad 
suum  cuique  generi  vindicandum  librum,  adeo  aut  obscura 
suut  aut  parum  certo  rem  quam  tractant  definiunt,  ut  ad 
quod  referas  genus  dubius  haereas.  Nihilo  minus  tamen  bac 
via  quo  tendimus  videmur  pervenire  posse,  modo  caute  in- 
cedamus. Nam  ut  ab  extremo  libro  ordiar,  quod  ex  eo  libro 
servatum  habemus  primum  fragmentum  (32  Bentl.)  apud 
Steph.  Byz.  p.  223,  15  Mein.  Aeinviag  iv&ev  piv  (Seidiyuttu  — , 
ipso  haud  obscure  indicante  Stephano  ad  Delphorum  theoriam 

')  [Totum  ab  hac  sententia  dissidet.  Kauchii  p.  4 indicium,  qui 
affirmat  singulos  Aetiorum  libros  paulatim  laetos  et  seorsum,  ut  quisque 
perfectus  fuerit,  editos  esse  ideoque  parum  verisimile  videri  ab  initio 
poetam  singulas  elegias  ex  argumenti  similitudine  ordinasse  et  altinia 
argumenta  eidem  libro  dedisse,  neque  facile  Callimachum  talem  ordi- 
nem de  integro  inducere  potuisse,  ubi  postea,  si  tamen  tecit,  iunctim 
quattuor  Aetiorum  libros  edendos  curaverit.  Verum  enim  vero  magnopere 
vereor  ne  hoc  Kauchii  iudicium  omnibus  videatur  %unva>tft,  ut  quod 
omni  fundamento  plane  caroat.  Quod  si  non  testimoniis  pugnari  potest, 
sed  ei  sola  rei  verisimilitudine  ducenda  couiectura  est,  quis  neget 
probabilius  esse  Pythicum  et  Nemeaeum  «yurug  in  eodem  libro  tracta- 
tos esse,  quam  in  tertio  libro  hunc  alterum,  alterum  in  quarto,  quo 
ille  rettulit  p.  7,  ne  hic  quidem  caute  usus  veterum  testimoniis,  ut 
postea  videbimus]. 
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pertinet,  qua  nono  quoque  anno  sacrae  lauri  frondem  ix  xdv 
Tt/intov  Delphos  asportabant  (cf.  Mulier,  prolegom.  mytho  1. 
p.  157  et  302),  eamque  rem  non  obiter  et  in  transcursu  Cal- 
limachum attigisse,  sed  data  opera  exposuisse  ipsa  videntur 
verba  indicare,  ergo  quartus  Aetiorum  liber  eius  modi  fuit 
rebus  enarrandis  destinatus,  neque  ei  iudicio  obstant  alia  duo 
fragmenta  e quarto  libro  prolata,  nam  fr.  33 : Mvtavliu 
xtii.fi  xr/v  /ieafiov  Kuiii/utx ug  iv  xd  d',  ut  per  se  obscurum 
sit,  aliquid  tamen  lucis  accipere  videtur  e fragm.  Callim.  543 
o d’  diidtov  \lultitg  t]idf  xoV°g,  ad  A|>olliuis  Maloentis 
festum  diem  referendo  quem  navdijfifi  Mytilenaei  celebrabant 
(Thucyd.  3,  3),  — et  quod  nuper  demum  innotuit  frag.  33* 
ex  schol.  ad  Clementis  Alex.  Protrept.  p.  35  Pott.  verbn 
(xifiaxai  di  ug  xal  tPait/pui  xaxct  npv/tvav  !jpag)  scholion 
hocce  — Tom.  IV  p.  109  Klotz  — (5  xaxa  npv/ivag  ijpog 
'Avdpoytdg  iaxiv,  vld g Mivtaog,  ovxag  ovo/taOfteig,  oxi  xaxa 
x ug  npv/ivag  rwi'  vtdv  i'dpvxn‘  xal  Kai.ii/iaxu g iv  d'  rei»' 
ulxitov  fiifivr/xai,  quis  non  statim  referat  ad  navem  Athenien- 
sium Deliadem  tlieoriamque  quotannis  Delum  missam,  arctis- 
sime illam  cum  interfecti  Androgei  tributique  Minoi  pensi  et 
liberantis  Thesei  memoria  coniunctam  (cf.  C.  F.  Herinauui 
uutiq.  sacr.  p.  315  eiusdemquc  disputat,  de  theoria  Deliaca 
(Joetting.  1846  p.  7 seq_q.)?  Itaque  iure  nobis  videmur  statuere 
quarto  Aixiiov  libro  Callimachum  de  sacrorum  publicorum 
causis  exposuisse.  — Ac  faciliori  etiam  ratione  de  urbium 
originibus  decerni  potest,  constat  enim  Callimachum  carmine 
elegiaco  celebrasse  Iasonis  e Colchica  expeditione  reditum, 
quae  multarum  fuit  xxiaftov  eausu.  testatur  Strabo  I p.  46 
Cas.  (59  Alui. ) apponens  simul  fragmentum  (1 13  Bentl.)  hoc: 
apx/ttvog  dg  rjpcofg  an  Aitjxao  Kvxaiov  | avxig  ig  apjaiiji' 
inituv  Ai/iovirjv,  quod  non  dubito  quin  non  longe  ab  initio 
fuerit  eius  libri  positum,  quo  xxitftig  poeta  celebravit,  quam- 
quam fortasse  propius  etiam  accedebat  frag.  271  iSti/ta/itt’ 
aaxtu  fiupxui.  Cuius  carminis  fragmentis,  quorum  pleraque 
composuit  Hecker.  Com.  Call.  p.  33  seqq. , nectendum  sine 
dubio  etiam  fr.  21*  ex  schol.  Venet.  Hom.  11.  IX  193  luvig 
— rd  'A&d/iug  — Td/i/iag  iiyuvai,  Tu /i /ita  ftvyaxipog,  Kaiii- 
(taxog  iv  fi'  aixiav , — unde  et  huius  et  congcneruiu  canni- 
V niim  certa  sedes,  liber  secuudus.  — llestunt  agones,  ile  quibus 


Digitized  by  Google 


AKT1A. 


47 


aut  primo  libro  expositum  fuisse  patet  aut  tertio,  ultimum 
hoc  qui  couieceruut  0.  Ialin.  iu  Mus.  Kheuau.  uov.  1845  p. 
019  et  Herzberg.  com.  iu  Propert.  p.  232  usi  sunt  Stephau. 
Byz.  p.  104,  13  (fr.  29)  qui  Callimachum  £v  rgiry  Apesan- 
tem  montem  memorasse  narrat,  atque  est  sane  istius  montis 
luemoria  cum  ludis  Nemeaeis  couiuucta  (cf.  fr.  iamb.  82 j, 
quamquam  Pausaniae  II  15,  3 Apesas  prae  Nemeis  memo- 
rabilis fuit  accolarum  narratione  Perseum  ibi  primum  Iovi 
Apesantio  sacra  fecisse.  Itaque  quoniam  boc  fragmentum 
mihi  parum  loqui  videbatur,  aliud  circumspiciebam  paulo 
verbosius,  edoctus  simul  et  'Axxiav  mentione  a Callimacho 
facta  (fr.  1)  et  agonum  enumeratione  ab  Aristotele  apud 
•Schol.  Aristid.  p.  323  Dind.  instituta  de  aliis  etiam  praeter 
uobilissimos  illos  quattuor  agonibus  cogitari  posse.  Ita  vide- 
bam unum  e primo  libro  petitum  fragmentum  facillime  posse 
ad  agonem  aliquem  referri,  quod  fragmentum  nemodum  satis 
exjiedivit.  Legitur  nunc  apud  nos  fr.  13*,  olim  in  Ernestiano 
fragmentorum  auctario  u.  452,  haustum  e codd.  Parisiu.  et 
liltraiectin.  (quibus  adde  Ilavniens.  ap.  Bloch.  pone  Etym. 
hud.  p.  1007) : Kui.ki)iaxog  tv  a'  Aixiav  i%ptj<JuTo  rfj  fig  uv 
iymxij  uvtl  Ttjs  tlg  f®  rj  ao)  ■ ravgov  tgvxi/xijv  tig  tv 6$ 
avugixov.  ita  cod.  Paris.,  sed  Ultrai.  et  Havn.  £gv(itxi}v  — 
“(Jrrpirou,  Gaisf.  e suis  nihil  protulit  novi.  In  his  Ruhnken. 
correxit  ravgov  tgiuvxrjv  (cf.  tgijigviag  et  tgifigvxrjg) , a 
reliquis,  quae  non  expedire  se  dicit,  manum  abstinens,  quo 
aliquanto  audacior  Buttm.  Mythol.  II  p.  142  [add.  eiusd.  Gram. 
Graec.  II  p.  412  ad.  1]  scripsit  ravgov  igi^vxtjv  tlv’  tvog 
**t’  iQtrov,  hic  quidem  nescire  se  ipse  de  qua  agatur  re 
fassus,  quae  pessima  est  emendandi  ratio,  postremo  Ilerz- 
herg.  in  Bergkii  diar.  antiquit.  1847  p.  133  couiecit  ravgov 
iQifiixyv  tlodxtv  'Aaregtdov , de  Minotauro  cogitans,  sed  is 
quoque  vim  verbis  inferens  quae  Kuhnkenii  recepta  coniectura 
| irae  ter  duo  apices  sanissima  sunt,  proba  enim  vox  est 
«vrf girr\g,  agnita  ab  Etym.  Magn.  p.  112,  40,  cuius  signifi- 
co quae  hic  apta  sit  (nam  Etym.  explicat  6 dvrtxa&rjfuvog) 
P«tenda  est  ex  Aeschylo,  nam  quum  aliquot  Callimachus 
habeat  vocabula,  quibus  praeter  Aeschylum  et  Callimachum 
uemo  quantum  nunc  quidem  constat  usus  est  — ut  aoipu  est 
111  Callim.  fr.  353  sive  hym.  Del.  249  e coniectura  Meinekii 
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et  in  Aeschyl.  Agam.  231  in  poet.  scen.  Dind.  (cf.  Aeschyl. 
fr.  47  Diudorf.),  ipv&os  Callim.  fr.  184  et  Aesch.  Agam.  482, 
999,  1089,  Xazgov  C.  fr.  238  et  A.  Suppi.  1011,  uxpav  (in- 
defessus) C.  hym.  Artem.  146  et  A.  Pers.  51,  avi]  C.  in 
Iov.  90  et  A.  Sept.  713  — , ita  igitur  quum  ab  Aeschylo 
Callimachus  pendeat,  uou  est  dubitandum  quin  ex  Aeschyleo 
dvzijgizijs,  quod  adversarium  significat  Sept.  283  , 595, 
993  (ut  idem  Aeschylus  Agam.  41  avxidixov,  Sept.  518 
dvxiOxdxijv,  ibid.  521  avzizvnov  primus  voluit  in  universum 
significare  adversarium,  nulla  alterius  vocis  habita  ratione), 
Callimachus  suum  illud  dvztgtzTjs  duxerit,  dactylico  numero 
coactus  ad  primitivam  formam  redire  quam  Aeschylus  oh 
iambicum  numerum  mutaverat.  Iam  ubi  scripserimus  zavgov 
igifivxrjv  tlg  tvo s dvzegtzov  simulque  meminerimus  (DaXdxga v, 
ov  fivrjfiovsvti  KaXXig..  iv  a'  Alxicav  (fr.  439),  id  fuisse  Idae 
montis  iugum,  ubi  ex  nonnullorum  sententia  (cf.  Colluth.  rap. 
Hei.  14  seqq.)  expositus  Paris  vitam  inter  pastores  agebat 
antequam  agnitus  a Priamo  est,  habebimus  unde  obscurum 
fragmentum  explicemus,  narrat  enim  Hygiu.  fab.  XC1  Parim 
pastorem  in  deliciis  habuisse  taurum,  quem  satellites  a Priamo 
missi  abducebant,  eum  taurum  nisi  fallor  Callimachus  dixerat 
Parim  a satellitibus  vindicaturum  fuisse,  si  ab  uno  ipso  eri- 
piendus fuisset  uni  adversario  (de  duplici  iis  cf.  Iacobs.  in 
Autliol.  Tom.  VIII  p.  303.).  nunc  autem  abductum  sequebatur 
taurum  suum,  quem  ubi  et  ipsi  sequimur,  recta  via  ad  agouem 
aliquem  satis  veterum  narrationibus  celebratum  (cf.  [Fuchs. 
de  variet,  fab.  Troicar.  p.  37  seq.  et]  Welcker.  Tragodumen. 
p.  463  seqq.)  ducimur,  nam  Priamus  taurum  illum  positurus 
erat  praemium  ei  (pii  vicisset  mortui  ut  putabat  Paridis  fune- 
bribus ludis,  cf.  Hygin.  1.  1.  Quae  si  proltabiliter  videbimur 
disputasse,  agones  primo  Alziav  libro  Callimachus  celebravit 
et  video  ita  etiam  Berhardyum  statuisse,  Eratosthen.  p.  252. 
iuterim  largimur  propter  fr.  29  posse  etiam  ad  tertium  librum 
agones  referendos  esse  putari. 

V Ergo  paucis  ut  repetam,  agones  Callimachus  celebravit 
aut  primo  aut  tertio  libro,  urbium  origines  secundo,  sacrorum 
publicorum  causas  quarto,  qui  reliquus  est  liber,  sive  tertius 
luit  sive  primus,  quale  causarum  genus  comprehenderit  non 
constat,  nisi  quod  supra  dixi  probabile  mihi  videri  rerum  in- 
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vento  res  etiam  a Callimacho  fuisse  celebratos,  quod  si  fecit, 
huic  quoque  libro  inventa  materia  est.  — Atque  haec  quidem 
omnia  mihi  veri  videntur  simillima,  nisi  forte  quis  magis 
probabiles  iudicaverit  Herzbergii  rationes,  qui  in  eandem  rem 
inquirens  in  Bergkii  diar.  antiq.  1847,  II  p.  133  primum 
Ahio v librum  exjiosuisse  putat  de  historia  deorum  mutato- 
niraque  divinorum  nominum  causis,  secundum  de  urbium  ori- 
ginibus, tertium  de  Amphictyonibus  festisque  diebus  qui  om- 
nibus flraecis  fuerunt  communes,  quartum  complexum  fuisse 
mutatorum  nominum  causas  vel  aliquam  ad  priores  libros 
mythorum  appendicem  qui  reliquorum  ordini  non  potuerint 
commode  inseri. 

Verum  his  omnibus  parum  patet  esse  effectum  nisi  simul 
ungulorum  in  quoque  libro  carminum  argumeuta  eruantur, 
nam  ita  demum  fragmenta  ad  suum  quodque  carmen  revocari 
indeque  recte  explicari  posse  apparet,  is  enim  summus  est  in 
tractandis  fragmentis  finis,  ultra  quem  progredi  nemini  licet, 
lam  tametsi  aliquot  novimus  Air  ico  v argumenta  vel  a gram- 
maticis tradita  vel  ex  poetarum  maxime  imitatione  cognita, 
quorum  argumentorum  Cydippen  Buttmaunus  [et  DiltheyJ, 
Linum  et  Argonautarum  reditum  Heckerus  egregie  explana- 
runt, plura  tamen  nescimus,  accedit  quod  saepe  incertum  sit, 
si  quae  Callimachus  in  Aetiis  narrasse  dicitur,  uum  obiter 
attigerit  an  elegiae  fecerit  summam.  At  videor  ego  mihi  ex 
parte  saltem  invenisse  unde  hae  tenebrae  si  non  plane  dispelli, 
at  ita  minui  possint,  ut  certe  e longinquo  verum  videamus. 

Extat  enim  inter  Hygini  fabulas  et  poetieou  astronomi- 
cou  intermedia  iaceus  capitum  aliquot  congeries  a fronte  et 
a tergo  truncata,  quae  quum  res  contineat  maxime  reconditas, 
vellem  pluris  esset  a doctis  hominibus  habita  quam  factum 
adhuc  video.  Quorum  capitum  primo  (273)  inscriptam:  qui 
primi  ludos  fecerunt  usque  ad  Aeneam  quintum 
decimum,  secundo  (274):  quis  quid  invenerit,  tertio 
(275):  oppida  qui  quae  condiderunt,  quarto  (276):  in- 
sulae maximae.  quinto(277):  rerum  in  ventores  primi. 
In  his  primum  offendit  quod,  quum  secundo  capite  de  reruui 
inventoribus  expositum  sit,  idem  argumentum  postea  duobus 
interpositis  capitibus  denuo  est  nova  quidem , at  simillima 
congesta  materia  tractatum,  ut  vel  bine  appareat  etiam  hunc 
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locum  non  inununem  ea  esse  labe,  quam  toti  Hygiui  libro  a 
lectoribus  et  librariis  illatam  constat,  neque  enim  dubium  esse 
potest  quin  eorum  capitum  alterumutrum  suppositicium  sit. 
Utrum  autem  dicat  nemo  incertus  haerebit  ubi  demonstravero 
praeter  primi  (273)  capitis  finem  etiam  capitis  274  materiam 
e Vergilio  esse  haustam,  nam  ita  e Vergilio  pendere  voluisse 
Hyginum,  eruditissimum  virum,  quem  Vergilii  paedagogum 
uppellut  Columella  (de  re  rust.  II  1),  ut  qui  Vergilio  Georgi- 
con  materiam  primariam  collegerit  (cf.  ibid.  IX  2),  — id  vero 
prorsus  est  incredibile.  Pendet  autem  qui  ista  scripsit  sane- 
quam  servilem  in  modum  ab  ore  Vergilii,  nani  primum  capitis 
primi  extremo  loco  ludos  funebres  a Vergilio  libr.  V Aeneid. 
expositos  ita  in  brevem  aliquam  summam  contraxit,  ut  ubi- 
que Vergilium  agnoscas,  librariorum  enim  culpa  factum  quini 
inter  cursores  non  comparet  Patron  (Vergil.  V 298),  iidemque 
librarii  etiam  in  fine  capitis  peccarunt,  ubi  correctio  petenda 
e Vergil.  V 530  seqq.  Paulo  magis  pro  libero  homine  se 
gessit  capite  secundo  (274),  sed  ut  ne  ita  quidem  servus  latent, 
nam  quae  illustranda  sibi  sumpsit  inventa  hominum  a Vergilio 
petiit  fere  omnia,  cuius  in  commentariis  interdum  leguntur 
eadem,  ut  etiam  haec  liyginiana  quae  dicuntur  ad  explican- 
dum Vergilium  scripta  videantur  (ipso  quodammodo  invitante 
Vergilio  in  Georg.  I 145:  tum  variae  venere  artes.), 
nam  quae  de  Ceraso  deque  asellorum  capitibus  et  capro  nar- 
rantur scripta  sint  ad  explicandum  Vergil.  Georg.  1 , 9. 
quae  de  Pelethronio,  referenda  sunt  ad  Georg.  3,  113. 

VII  quae  de  metallorum  inventoribus,  ad  Georg.  1,  58,  unde  simul 
patet  cur  his  interposita  sit  de  Elide  narratio.  — quae  de 
Arcadibus,  ad  Georg.  2,  342  (cf.  Serv.).  — quae  de  Phoroneo, 
ad  Aen.  1,  10.  quae  de  Chirone  ac  reliquis  medicinae  in- 
ventoribus, ad  Georg.  3,  550.  — quae  de  Perdice  et  Daedalo, 
ad  Georg.  1,  143  (cf.  Serv.).  — quae  de  Euadne,  ad  Georg. 
1,  137.  — quae  de  Lydis  in  hunc  modum  corrigenda:  Lydi 
Sardihus  lanam  feeerunt  |praestat  fortasse  corrigere 
lanam  infecerunt  ex  Plin.  Nat.  llisL  VII  190:  Aegyptii 
textilia  (invenerunt),  inficere  lanas  Sardibus  Lydi, 
et  sic  Buntium  quoque  edidisse  video.]  (cf.  Munkcr.  nd 
Lactant,  narrat,  fabul.  p.  810),  postea  iidem  panum  (cf. 
schol.  G.  ad  Georg.  I,  10)  invenerunt.  Pan  cte.,  ea  refe- 
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renda  sunt  ad  Georg.  1,  17  vel  3,  391,  nam  de  nihilo  non 
at  quod  stat  ini  sequitur  de  Pane  narratio,  quem  non  solum 
fistulae  (cf.  Eclog.  2,  32  et  Proh.  ad  Eclog.  4,  58),  sed  etinm 
lanificii  repertorem  nonnulli  putabant  tradente  scliol.  G.  ad 
Georg.  1,  1(5  (coli.  Meiiiek.  Anal.  Alex.  p.  159),  ut  etiam 
grammaticus  noster  utramque  inventionem  coniungere  quam- 
quam alia  ratione  potuerit.  — tum  quae  de  Cerere  narrantur 
referenda  sunt  ad  Vergil.  Georg.  1,7.  — quae  de  Tyrrheno, 
ad  Georg.  2,  193.  — postremo  quae  ita  leguntur  corrupta: 
cornicines  autem  classici  invenerunt,  referenda  sunt 
ad  Aen.  VII  716,  unde  adhibita  Servii  in  eum  locum  obser- 
vatione certissima  prodit  huius  loci  emendatio  haec:  Hortini 
autem  classica  invenerunt.  lam  quae  restant  duae  de 
Belone  et  de  Belo  gladii  inventore  narrationes  nescio  quibus 
explicandis  Vergilii  locis  destinatae  sint  (quamquam  Beli  qui- 
dem mentio  exstat  in  Aeneid.),  sed  vel  sic  satis  mihi  videor 
demonstrasse,  haec  qui  scripserit  totum  se  in  eligenda  quidem 
materia  Vergilio  quasi  in  servitutem  addixisse,  ut  de  Hygino 
auctore  cogitari  nequeat,  praesertim  quum  in  propinquo  sit 
aliud  consimilis  generis  caput  (277)  quod  cur  Hygino  denege- 
mus causa  nulla  est.  Atque  haec  societas  vel  tunc  infesta 
foret  capiti  274,  si  quis,  Gellii  noct.  att.  I 21  narrationis 
memor,  Hyginum  commentarios  in  Vergilium  fecisse,  haec  ex 
ipsis  illis  commentariis  deprompta  putaret,  nam  vel  sic  caput 
274  ex  hoc  libro  expellendum  et  ad  commentarios  amandan- 
dum esset,  nisi  forte  quis  etiam  relicpia  huius  loci  capita  ex 
iisdem  commentariis  mnnasse  probet.  — Sed  nondum  sntis  a 
nobis  contra  librarjos  vel  antiquos  Hygini  lectores  pugnatum, 
imo  nova  tela  coniciendu  in  homines  insipientissimos  qui 
capiti  276  inscripserint:  insulae  maximae,  (pium  iu  eo 
capite  memorentur  etiam  Mauritania  et  Sicyon  (nam  Aegyptum 
quidem  non  miramur  inter  insulas  hic  relatam,  cf.  Munker. 
ad  h.  L,  Isocrat.  Busir  14  et  Plin.  Nat.  Hist.  V 48),  tum 
Cyclades  cum  ipsa  adeo  Delo.  ProHigata  autem  inepta  ista 
inscriptione  ipsum  tamen  illud  caput  276  non  nnrini  Hygino 
detrahere,  quamquam  Hygini  iu  hoc  scribendo  capite  non  id 
potuit  esse  consilium,  quod,  qui  nunc  eius  capitis  habitus  est, 
praeter  finem  ubique  observatum  videmus,  ut  terrarum  in- 
sularumque magnitudines  additis  numeris  depingantur,  istud 

4* 


Digitized  by  Google 


52 


AETIA. 


enim  consilium  secutus  Hyginus  sine  dubio  materiam  dispo- 
suisset aliquanto  melius.  Itaque  cum  inepta  ista  inscriptione 
etiam  numeri  illi  ab  aliena  manu  in  caput  hoc  illati  sunt, 
quod  Hyginus  alio  consilio  scripserat.  Quod  quale  fuerit  non 
sinit  quod  antecedit  caput  ambigi,  cuius  siue  dubio  pars  quae- 
dam fuit,  inm  denuo  illi  iungemla. 

Ita  autem  expulso  capite  274  iunctisque  in  unum  capp. 
275  et  27(5  ex  quinque,  quae  fuerunt,  tria  fiunt  capita  haec, 
primum  de  ludis,  secundum  de  oppidorum  conditoribus,  ter- 
tium de  rerum  inventoribus.  Atqui  eadem  dispositione  in 
eadem  tractanda  materia  Callimachum  usum  esse  partim  docui- 
mus, partim  non  improbabiliter  opinor  coniecimus,  ut  praeter 
ipsum  rerum  tractatarum  genus  etiam  consimilis  dispositarum 
partium  ordo  in  eam  nos  detrudat  sententiam,  Hyginum  in 
his  scribendis  capitibus  Callimachum  secutum  esse.')  Neque 
habet  ea  sententia  quod  ab  Hygini  vel  dignitate  vel  consue- 
tudine alienum  sit.  Nam  ut  Vergilium  eum  presse  secutum 
esse  parum  fuerit  probabile,  quoniam  is  obiter  has  res  tracta- 


')  [Aliquanto  aliter  dicendum  milii  fuisse  nunc  video,  postquam 
Conradus  Hursian  in  Fleck<‘ii«en.  Annal.  XCIII  (18B6)  p.  761  seqq.  de 
Hygini  Itoc  qui  dicitur  libello  probabiliter  statuit,  vergeDte  fere  secundo 
p.  Chr  saeculo  grammaticum  quendum  ex  Cenealogiis  incerti  cuiusdam 
Hygini  brevissimam  epitomen  fecisse  eique  ad  interpretandos  poeta* 
omnem  mytbologicam  materiam  ex  foutibuB  partim  optimis  addidisse, 
atque  hunc  talem  librum  in  scholis  grammaticorum  vulgo  usurpatum 
et  ob  id  ipsum  varie  immutatum  novisque  additamentis  interpolatum 
fuisse.  In  illum  igitur  librum  ab  ipso  conditore  quae  ex  Callimachi 
Aetiorum  compage  excerpsisset  recepta  esse  dicendum  inibi  fuit,  neque 
hoc  propter  famam  Aetiorum  Callimachi,  quae  vel  seculo  sexto  p.  Chr 
nondum  interierant,  per  se  ullo  modo  incredibile  est  Atque  caput  373 
maximum  partem  ex  Callimachi  Aetiis  posse  excerptum  videri  concessit 
mihi  Bursiauus  p.  7R2,  qui  cur  tinem  eius  cupitis  totumque  caput  274 
aliunde  interpolatum  ceusere  metum  noluerit  satis  gravem  causam  uon 
protulit.  Quod  autem  quae  de  capp.  275  et  276  disputaveram  Bursianu. 
reiecit,  certe  non  demonstravit  interpolatorem  aliquem  har  se  ratione 
gerere  nequivisse.  Itaque  nondum  ab  ea  rae  deturbatum  puto  sententia, 
ut  capiti  27.3,  ita  etiam  capitibus  276  et  276.  item  capiti  277  Calli 
macheam  doctrinam  subesse,  etsi  interpolatores  hic  adeo  impudenter 
gessisse  se  concedo,  ut  ad  suam  rationem  correctis  quae  grammaticus 
ille  excerpserat  frustulis  multisque  aliunde  additis,  multis  omissis  Calli 
juaebum  fere  totum  suis  fluctibus  demergereut.] 
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bat,  quidni  Callimachum,  qui  in  Air  Coi  $ totum  se  ad  illud 
argumentum  contulerat  ut  instar  fontis  uberrimi  eius  posset 
esse  liber,  quidni  igitur  Callimachum  Hyginus  sequi  potuerit 
eadem  ratione,  qua  in  fabularum  libro  saepe  tragicos  maxime 
graeeos,  in  poetico  astronomico  Eratostheuem  sequebatur  (cf. 
de  utraque  re  Bernhardy.  Erat.  p.  129  seqq.),  i.  e.  ita  ut 
quae  ipse  in  rem  inquirens  invenerat  apud  alios  illorum  copiis  VIII 
adderet?  ac  licet  etiamnum  in  eo  de  quo  agimus  loco,  quan- 
tumvis sit  a librariis  depravatus,  eius  rationis  vestigia  depre- 
hendi. nam  cupite  273  scriptum  est  ita:  decimo  Isthmia 
Melicertae,  Athamantis  filio  et  Inus,  fecisse  dici- 
tur Eratocles,  alii  poetae  dicunt  Theseum,  ubi 
Eratoclis  nomen  sine  dubio  corruptum  est.  nam  etsi  ipsum 
nomen,  in  Thesaur.  Paris,  testimoniis  non  satis  munitum  et 
a Papio  omissum,  notum  mihi  ex  Iamblich.  de  vit  Pyth.  5 
(adde  iiprjfieQCda  «p jratoAoytxijv  Athenis  editam  p.  456  n. 

678,  quem  locum  Carolo  Keilio  debeo),  (cuius  nunc  vide  etiam 
Inscript.  Thessal.  tres,  Numburg.  1857  p.  15  et  commentatio- 
nem in  Bergkii  Diar.  Antiq.  1852  p.  261],  tamen  inter  Isthmi- 
orum conditores,  quos  praeter  Glaucum  (cf.  Clem.  Alex. 
Strom.  1 p.  401  Pott.)  omnes  enumerat  Krause  de  Pyth.  Nem. 
Isthm.  p.  171  seqq.,  Eratocles  a nemine  refertur,  ac  mirum 
ab  Hygino  non  memorari  Sisyphum,  qui  imprimis  nominandus 
fuit.  Itaque  non  dubito  quin  quod  ipsius  fuit  Hygino  restituam 
ita  corrigens:  Isthmia  Melicertae,  Ath.  filio  et  I., 
fecit  Sisyphus.  Patrocles  et  alii  poetae  dicunt  The- 
seum. uam  Patrocles,  philosophus  Academicus,  de  Isthmiis 
scripserat  teste  Plutarch.  Quaest.  conviv.  V 3,  ubi  tamen 
DObnerus  nuper  Tlgoxlrjs  edidit,  ut  saepe  libri  variant  (cf. 

[Ast  ad  Platon.  Leg.  p.  158,  Meinek.  Philol.  Exerc.  in  Athen. 

11  p.  38  = Aual.  erit,  ad  Athen.  p.  330  coli.  J.  G.  Schueider. 
ad  Nicand.  Alex.  p.  150],  Goeller.  ad  Thucyd.  III  91).  Ergo 
magis  etiam  apparet  quam  verum  sit  quod  dixi  Hyginum  non 
plane  pependisse  a Callimachi  ore,  sed  suorum  etiam  fructus 
studiorum  Callimacheis  interposuisse. 

At  dixerit  quispiam  in  omnes  has  Hyginianae  quam  dicunt 
doctrinae  reliquias  ita  grassatos  esse  librarios  summa  imis 
miscentes  et  alienissima  quaeque  ab  Hygino  infercientes,  aegre 
ut  Hyginum  ab  interpolatore  dignoscas.  Audio,  nec  sane  in 
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me  recipiam  fore  ut  invictis  argumentis  demonstrem  ab  Hy- 
gino, non  ab  interpolature  aliquo  profecta  esse  haec  tria 
capita,  sed  hoc  video,  interpolaturis  si  sint,  minus  etiam 
improbabilem  visum  iri  sententiam  nostram,  e Callimachi 
copiis  horum  fluxisse  capitum  doctrinam.  Quid  enim?  iuter- 
polatoremne  noluisse  paratis  Callimachi  copiis  uti,  quae  ad 
Anastasii  usque  tempora  perdurarant,  exinde  Mariani  opera 
denuo  increbuerant , sed  excerpsisse  aliquem  librum  eorum 
qui  de  agonibus  scripserant  (de  quibus  cf.  Krause  de  Olymp. 
p.  XI  seqq.),  tum  eorum  qui  jrspi  xxiotav,  itemque  eorum 
qui  ntQi  evQimciiav , eaque  excerpta  mirabili  quodam  casu 
disposuisse  per  genera  eodem  quo  olim  Callimachus  usus  erat 
ordine?  nam  alium  praeter  Callimachi  Atria  extitisse  librum 
easdem  res  eodem  tractantem  ordine  quis  affirmaverit?  quam- 
quam scio  Aixut  scripsisse  etiam  Theophrastum,  Butain,  Dio- 
nysium Corinthium,  Plutarclium,  Varronem  et  fortasse  etiam 
alios. 

Sed  sive  ab  Hygino  profecta  putas  sive  ab  interpolature 
statuis  male  interposita  Hyginianis  tria  ista  capita,  — Calli- 
machi esse  quae  continent  praeter  rerum  genus  et  ordinem 
videntur  etiam  aliae  rationes  evincere.  Ac  primum  quidem 
hoc  mihi  considera  Aristotelis  Stagiritae  e Peplo  servatum 
fragmentum  apud  schol.  Aristid.  p.  105  Fromm.  (p.  323  Dind.): 
ral-ii;  xcov  uyxovav  xuxa  'AQiaxoxekrjv  yQcixptxur  ngdxa 
fiiv  ra  'Eksvoivut  — • btvxiQu  ds  rd  Ilavad-ijvaia  — • xgixoc; 
ov  "Af>yu  Javaog  i&tjxe  dia  xov  ydfiov  xdv  ftvyaxtQUv 
rtvzoir  TtxaQxos  6 iv  'Agxabitx.  xf&eis  foro  Avxciovos , o? 
ixkijfrt)  Avxaicr  niunxog  6 iv  'lakxd  ’ Axdaxov  xu&tjyrjoafiivov 
ini  II tlia  xd  naxQi-  fxxog  6 iv  'Iaftjid  2j.Ovq>ov  vofio&fxrj- 
oavxog  ini  MtkixtQxy  efidoy,og  6 Okvtiniuxog  Uoax/.iovg 
vofio9txt)0ttvxog  ini  Ilikom ' dydoo g d iv  \(fiia.  ov  £fh)xav 
oi  inxa  ini  (Arjffag  ini  Wp^spopra  evazog  d iv  7 pota,  ov 
'Axikkevg  ini  llaxQoxka  inoir\Otv  dixxtxog  d Ilvffixdg.  ov 
nf  'Afiqxxxvoveg  ini  xa  Ilvfravog  xpovu  i^tjxav.  Quae  qui 
cum  Hygini  capite  273  comparaverit  mirabilem  deprehendet 
consensum,  nam  primum,  quum  plurimi  in  Graecia  celebraren- 
tur agones,  mirum  est  ab  Aristotele  et  Hygino  eosdeiu  fere 
memorari  (quamquam  Hygino  quattuor  priores  qui  fuerint 
nescimus)  iuterque  eos  unum  et  alterum  quos  quum  minoris 
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fuerint  prae  aliis  plurimis  momenti  apud  neutrum  scriptorem 
exspectaveris,  agones  dico  in  honorem  Peliae  et  Patrocli 
celebratos,  tum  inter  eos  quos  uterque  memoravit  suut  de 
quorum  origine  diversissima  veteres  narraverint,  Olympia, 
Nemea,  Isthmia  prae  ceteris,  at  in  horum  origine  indicanda 
Aristotelem  et  Hyginum  videmus  consentire,  quo  in  consensu 
imprimis  memorabile  hoc,  quod  Aristoteles  Olympiacum  agonem 
ab  Hercule  in  Pelopjs  honorem  institutum  narrat,  quod  tam  IX 
singulare  visum  Schncidewino  in  erudita  de  Peplo  Aristotelis 
disputatione,  Philolog.  I p.  13,  ut  scholiastam  Aristidis  in 
Avyiia  scribere  volentem  dormitasse  arbitraretur,  non  facturus 
nisi  tum  et  loci  Ilyginiani  et  Clementis  Alex.  Strom.  I p. 

401  Pott.  immemur  fuisset,  ubi  eadem  narrantur  (alios  indicat 
Krause  de  Olyinp.  p.  28  n.  3).  Apparet  autem  hunc  consen- 
sum non  esse  casu  oblatum,  sed  Hyginum  quacunque  fuit 
ratione  ab  Aristotele  pendere,  atqui  ipsum  ab  Aristotele  haec 
sumpsisse  Hyginum  non  est  credibile,  nam  si  sumpsisset, 
cur  uiutasset  agonum  ordinem  ab  Aristotele  institutum,  prae- 
sertim quum  ordo  ille  ex  temporum  ratione  petitus  sit,  quem 
cur  Hyginus  mutaret  causa  fuit  nulla?  Ergo  ita  statuendum, 
Aristotelis  haec  Hygino  ab  alio  quopiam  fuisse  tradita,  qui 
cur  ab  Aristotele  propositum  ordinem  immutaverit  facilius 
causa  excogitari  possit,  verbi  causa  a poeta  aliquo,  apud 
quem  plus  valent  poeticae  quam  temporum  rationes,  eum 
autem  poetam  ut  Callimachum  fuisse  credam  non  solum  hoc 
me  movet,  quod  constat  Callimachum  ex  uberrimis  Aristotelis 
copiis  saepe  sumpsisse  librorum  suorum  materiam,  ut  docuit 
Scbneidewin.  in  Heraclid.  Polit,  p.  07  et  ipse  aliis  me  spero 
|Kwtea  demonstraturum  exemplis,  nunc  in  uno  acquiescens, 
fr.  Callim.  400  in  schol.  Hom.  II.  XXII  3!)7  coli.  Porphyr.  ad  11. 
XXIV  15  extr.,  — sed  persuadet  etiam  hoc,  quod  eiusdem  quo 
Hyginus  usus  est  agonum  ordinis  leve  aliquod  etiam  in  Calli- 
machi quodam  fragmento  superesse  videtur  vestigium.  Octavo 
enim  loco  Hyginus  Olympia  ab  Hercule  instituta  memorat, 
cui  egregie  concinit  Callimachi  frag.  307,  apud  Suid.  s. 
Aopoi/Jotj.  ovofite  xi>qiov  xctl  u(oq6$  rii;  fifrpdi'  t«  xvfiara. 
K(dUfiaio$'  tov  oydoov  co^ts  KoQtnfiov.  ubi  fragmentum 
Callimachi  non  ad  fioipdv  istum,  sed  ad  Coroebum  Eleum 
trahendum  esse  censemus  coli.  Callim.  frag.  433,  unde  disci- 
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mus  certe  Callimachum  de  eo  alicubi  loquutum  esse  Coroebo, 
qui  primus  Olympionices  in  tabulis  scriptus  fuit.  Ipsum  autem 
fragmentum  paulo  magis  corruptum  extat  in  Etym.  Magn. 
cod.  V.  ad  p.  824,  48,  ubi  docemur  tag  esse  etiam  dio  (sic 
enim  scribendum  pro  dia).  Corrigendumne  igitur:  rou  oydoov. 
cog  rt  Kopoifiov  statueudumque  poetam  initio  elegiae  cecinisse 
in  hunc  fere  modum : deinceps  canamus  agonem  Olym- 
piacum — quem  — ['Hpaxkiijs  fffrjyOf),  rov  oydoor. 
rag  rt  KoQoifiov  celebrent  ut  primum  victorem  — V 
nam  Herculem  Olympiacum  agonem  instituisse  Callimachus 
dixerat  teste  schol.  ad  II.  XI  7< >0  (fr.  383).  — Ergone  veri- 
simillimum  Callimachi  esse  quae  Hygini  continentur  capite 
273?  quo  concesso  etiam  reliqua  duo  capita  eundem  sibi  vin- 
dicant auctorem. 

lam  vero  vide  inde  quid  efficiatur,  nam  in  hoc  Hygini 
loco  si  Callimacheae  poesis  aliquam  habemus  quasi  umbram, 
de  eo  Callimachi  opere,  quod  veterum  iudiciis  optimum  fuit, 
patet  certiori  iam  ratione  probabiliora  disputari  posse  quam 
factum  adhuc  est.  iam  enim  poterimus  paulo  confidentius  quam 
supra  fieri  potuit  affirmare,  iu  primo  Aetiorum  libro  fuisse 
agones,  in  secundo  urbium  origines,  in  tertio  inventores,  iu 
quarto  sacrorum  quorundam  publicorum  causas,  item  poteruut 
singularum  elegiarum  argumenta  indicari  facilius,  poterunt 
tum  ex  Aetiorum  libris  servata,  tum  sine  libri  nomine  usur- 
pata Callimachi  fragmenta  et  ad  suum  quodque  locum  revo- 
cari et  explicari  plura  quam  olim  licuit,  nam  quod  plura  dixi, 
non  omnia,  causa  est  in  Callimacheorum  carminum  Hyginique 
rationibus  posita,  quum  enim  Callimachus  saepissime  ex- 
spatiaretur idemque  reconditas  saepe  fabulas  paucissimis  verbis 
attingeret  — unde  imprimis  explicandum  cur  Callimachi  Aixut 
dicta  fuerint  yvftvaoiov  tig  rjyrjoiv  ypafijxanxdv  ixxita&tu 
za ttftV  cf.  supra  — , Hyginus  autem  non  nisi  summa  rerum 
capita  quae  cum  agonibus  etc.  arctissime  coniuncta  erant  inde 
excerpere  posset,  consentaneum  est  superfore  fragmenta  quibus 
explicandis  ex  Hygino  quidem  auxilium  peti  nequeat , ut  ad 
couiecturas  confugiendum  sit,  quibus  tamen  patet  non  omne 
esse  fundamentum  denegatum.  — Sed  ne  verba  dedisse  videar, 
age  nunc  primum  Alriav  librum  Hygino  duce  perlustremus. 
Priusquam  autem  ad  rem  ipsam  accedamus,  quaerendum  qui 
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fuerint  agones  illi  quattuor  quos  initio  capitis  Hvginiani  273 
lacuna  hausit,  nam  a quinto  incipit.  Horum  tres  ipsa  suggerit 
fragmentorum  Callimacheorum  sylloge  Bentleiana.  nam  pri- 
mum "Axuu  novimus  e fr.  1 , secundum  Fvthia  fuisse  col- 
ligimus e fragm.  364  et  414,  tertium  fuisse  nuvct&tjvcact  vel  X 
potius  'Adijvaia  e fragmentis  aliquot  quae  sunt  de  Minerva 
bellica,  sed  quartum  ignoramus,  nam  si  quis  ex  Aristotelis 
Peplo  Eleusinia  conigeret  a Callimacho  celebrata  fuisse,  ut 
qui  antiquissimus  omnium  agon  habitus  fuisset  (cf.  schol. 
Pind.  Olymp.  9,  150),  non  esset  satis  ab  errore  tutus,  quoniam 
alii  Eleusiniis  antiquiora  putabant  Panathenaea  (cf.  Schneidew. 
de  Aristot.  Pepl.  p.  12),  quos  eodem  iure  Callimachus  sequi 
potuit,  quo  in  reliqua  eligenda  et  disponenda  materia  ab 
Aristotele  defecit.  Uno  igitur  (I)  omisso  agone,  sive  Lycaea 
fuerunt  sive  Eleusinia,  statim  accedimus  ad 

(II)  Pythia,  quae  constat  ludos  funebres  fuisse,  ob 
interfectum  ab  Apolline  Pythicum  draconem  institutos.  Itaque 
primum  Callimachus  narruverit  de  Apollinis  pulcherrimi  dei 
(quo  pertinet  *frag.  12,  asterisco  a me,  ut  omnia  quae  ab 
ipsis  veteribus  ad  Aetiorum  librum  1 referuntur,  insignitum : 

— n.-r’  oOxliyytov  aliv  p tti  coli.  hym.  Call.  in  Apoll. 

•18)  iu  Delphicam  terram  adventu,  quae  alias  fuit  aliorum 
deorum,  ut  Neptuni,  /tfflqpn  Kalavfptiris  rjX&tv  ig  dvridoOLv, 
fr.  221.  deinde  descripserit  dei  cum  dracone  pugnam,  qui 
draco  hoc  carmine  Aektpvvt)  dgdxmvci  a poeta  appellabatur 
(fr.  364),  utque  victor  Apollo  lauream  induerit  (fr.  414  b). 
tum  ipse  deus  locutus  sit  (cf.  fr.  450)  et  de  instituendo  agone 

— quem  uum  musicum  tantum  an  etiam  gymnicum  (cf.  hypoth. 

Piud.  Pyth.  p.  297  Boeckh.)  fecerit  nescimus,  (quamquam 
prius  magis  crediderim,  nam  ita  simul  magis  etiam  patescit, 
ob  quale  atxu>v  Pythiis  locum  hic  dederit,  quum  enim  sine 
dubio  etiam  vofiog  flvthxog  memoraretur,  facillimum  est  ad 
suspicandum,  quaesivisse  poetam,  unde  in  alios  etiam  agones 
cantus  certamen  venerit],  — et  de  oraculo  suo  apud  Delphos, 
ad  quem  locum  refero  fr.  450  avfjQ  4[i6 g ItQoegyog 

quodque  huic  arcte  iunctum  fuisse  patet  ex  Etym.  Magu. 
p.  255,  13,  fr.  374,  Apollinem  discerpta  a Titanibus 
Dionysii  membra  in  lebetem  coniecta  apposuisse  tripodi 
suo,  unde  etiam  fr.  171  vicc  dioivvaov  /trygta  ynvu(t(vr\ 
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iure  opinor  huc  revoco.  [De  tota  hac  fabula  cf.  Lobeckii 
Aglaoph.  p.  547  seqq. , quo  duce  conicimus  ad  eandem  nar- 
rationem pertinere  etiam  frag.  408  (cui  ibi  locus  fuit,  ubi 
poeta  Proserpinam  textrina  moerorem  fallere  studuisse  narra- 
bat. cf.  Lobeck.  1.  1.  p.  550)  et  frag.  344  (ubi  Curetes,  quibus 
natus  Zagreus  traditus  erat  custodiendus  contra  Iunonis  in- 
sidias — cf.  Lobeck.  p.  553  seq.  — puerulum  ntQtn ijz1’- 
vctvttg  dicebantur),  atque  haec  duo  fragmenta  iam  a Kauchio 
de  Aet.  p.  50  seq.  ad  hanc  fabulam  relata  sunt,  cui  tanien 
non  concesserim  de  frag.  129  et  239  item  huc  revocandis.| 
— Tantum  quidem  de  hac  elegia  colligi  e fragmentis  potuit, 
unde  ne  hoc  quidem  clarescit,  quale  primarium  fuerit  elegiae 
argumentum,  nam  quod  semel  moneo,  non  ipsos  agones 
Callimachus  voluit  esse  summas  rerum,  sed  usus  eis  est  ut 
trita  aliqua  via  ad  reconditiores  perveniret  fabulas,  quae  in 
elegiarum  formam  redactae  lectorum  animos  delin irent,  quem 
ad  modum  fucturn  videmus  in  Lavacro  Palladis,  elegia  super- 
stite.  Et  de  ea  quidem  elegia  qua  Pythia  attigit  suspicari 
tantum  licet  primarium  fuisse  argumentum  Dionysii  Zagrei 
fata,  quae  quis  dubitet  quin  elegia  pulchre  exornari  po- 
tuerint? 

(III.)  Pythiis  adiungimus  Actia,  quoniam  et  ipsa  erant 
Apollinis.  De  quibus  quae  frag.  1 apud  Harpocrat.  p.  10,  8 
Bekk.  legimus,  'TxfQttirjg  iv  r«5  irtQt  tov  riohhvxrov  orga 
rrjyiiv.  "Axna  dyco v nalcaog  tjv,  o5g  6iji.ov  jroift  hnkXifiaxog 
iv  ro>  irepl  (iydvav,  probare  videntur  Callimachum  exposuisse 
de  Actiis  Acarnanicis,  neque  enim  dubium  esse  potest  quin 
quae  Hyperides  narraverat  ad  res  gestas  Olymp.  CIX,  2 per- 
tinuerint, quo  anno  Athenienses  exercitum  iu  Acarnaniam 
mittebant  Philippo  restituri  (cf.  Clint.  Fast.  Hellen,  p.  152 
Kriig.).  at  Callimachum  ut  ulterius  progressum  arbitrer  movet 
me  frag  545  apud  Ilygiu.  poet.  astron.  II  37:  hanc  navim 
(Argo)  factam  Pindarus  ait  in  Muguesia  oppido  — 
Callimachus  autem  in  iisdem  finibus  ad  Apollinis 
Actii  templum,  quod  Argonautae  proficiscentes 
statuisse  existimantur,  iu  eo  loco  qui  Pagasae 
vocatur  etc.  Nam  Actia  cum  Apollinis  Actii  nomine  con- 
iunctissima  sunt,  quod  nomen  deo  inditum  ab  Acte  Magnesiae 
teste  Stephan.  byz.  p.  64,  22.  Ergo  Callimachum  hac  elegia 
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puto  Argonauturum  abitum  narrasse  (ut  secundo  libro  eele- 
brarit  reditum),  seri  addidisse  simul  eundem  quem  tunc  Ar- 
gonautae fecerint  ugouern  postea  cum  Apollinis  Actii  cultu 
esse  etiam  alio,  ut  in  Acarnaniam,  translatum.  Cum  Argo- 
nautarum  autem  abitu  coniuncta  est  Herculis  et  Hylae  me- 
moria, de  quibus  quae  estant  Callimachi  fragmenta  huc 
reterenda  erunt.  Et  Hylae  quidem  historiam  primarium  puto 
huius  elegiae  fuisse  argumentum,  praesertim  quum  aliquot 
habeamus  fragmenta  quibus  de  itcudoipiXut  agitur.  Sic  igitur 
huius  elegiae  rationem  a Callimacho  institutam  arbitror.  Pri- 
mum exposuerat  de  expeditionis  causis  deque  Iasone  govo- 
xtdiXw,  ad  quem  locum  refero  fragm.  511:  ypijtov  eidos 
fjoeaa,  quod  de  lunoue  interpretandum  coli.  Apoll.  llhod.  III  XI 
'2.  eaudemque  deam  in  anum  mutatam  videtur  MdyvrjOiJnv 
(fr.  333)  poeta  appellasse,  nisi  dicebat  de  Argo  navi  ut 
Theocrit.  XXU  79.  — Tum  narrabat  de  aedificata  Argo  et 
exstructo  ab  heroibus  Apollinis  templo  iustitutoque  agone 
(cf.  Hygin.  1.  1.),  [de  Argonautis  solventibus  et  praeter  oram 
navigantibus,  de  quo  itinere  commode  explicari  possunt  frag. 

505  vvftipu  zlj]\io(p6(ov,  udixe  %ev e,  frag.  anon.  79  trjg  6'  o’Ao- 
(fVQOfievrjs  «gq>’  «xvvi  XetfitTcu  nioiv,  quae  duo  fragmenta 
de  Phyllide  intelligendu  sunt,  cuius  tumulum  Argonautae 
praetervehebantur,  item  fortasse  fr.  9,  ubi  Thasum  insulam 
procul  vidisse  Argonautas  poeta  narravit,  cuius  insulae  con- 
ditor Thasus  erat  (cf.  Kaune  ad  Conon,  p.  142).  in  eodem 
Argonautarum  itinere  Callimachus  memorari*  potuit  Samo- 
thracen (fr.  397  et  409)  et  Aenum  fr.  407).  Sed  Argonauta- 
rum expeditioni  interfuit  etiam  Hercules  cum  Hyla,  ad  quo- 
rum historiam  quae  pertinent,  fr.  410  (ap.  schol.  A polion. 
Uhod.  I 1212  sive  Eudoc.  Viol.  p.  211,  ubi,  quod  mirum, 
nemo  vidit  orationem  lacuna  esse  interruptam,  scribendum: 
/leraxioiv  [e£g  "Agyog’  coxijoe  df]  ite Qt  TQnxlvn  x.  t.  A.) 
435,  151  composuit  iain  et  explicuit  Hecker.  Com.  Call.  p.  77, 
nisi  quod  fr.  186  malim  cum  Naek.  p.  208  ad  Hecalen  referre, 
contra  his  fragmentis  addendum  etiam  fr.  491 11  ap.  Etym. 
Mag.  p.  229,  43  Te’fivoi't«  aitoQtfirjv  uvXuxu  ystopbpov,  iure 
Callimacho  nuper  vindicatum  ab  Hecker.  in  Schneidew.  Philo). 

IV  p.  478,  quod  de  Thiodamantis  bove  interpretor  coli.  Apoll. 
Kkod.  I 1214  seq.,  item  fr,  240  oijov  /IAmuoi'  itiovog  qp«tf«ro. 
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(V) 

de  Hercule  / iovtpaya  explicandum  coli.  Philostr.  Tm.  11,  24, 
[item  fr.  123:  kvxog  coqvol^tjv,  quae  Hercules  esuriens  Thio- 
damanti  dicit,  et  frag.  anou.  111:  onnozt  xi  acpng  fjot 
xgvegov  Xipoio,  de  Dryopibus  iutelligenduiu.]  — Imprimis 
autem  celebraverit  poeta  Herculis  in  Hvlam  amorem,  unde 
exspatiatus  ea  posuit  quae  leguntur  fr.  107:  «A*tf  y«p.  a 
xovgoiatv  in’  lifittara  Xi%va  eptgovxtg,  | Egxto?  ojj  vfitv 
cliguse  mudoqukttv,  | wdf  viav  igoarct.  Jtokir  x'  ivavdgov 
ixoirt  (ubi  'EgxCov  puto  heroa  illum  Atticum  — cf.  Sauppe 
de  dem.  urban.  p.  6.  — etsi  de  ipsa  re  nihil  iam  scimus), 
tum  fortasse  quae  * frag.  154,  quod  e libro  I integrius  quam 
olim  editum  erat  Ioanu.  Lydus  dedit,  de  Mens.  IV.  p.  56 
Koeth. : rtrgatvov  ^lafiduav  xatda  Ttkiarogidrjv,  — quae 
*fr.  11  yrjgdoxe i d'  6 yigav  xeCvog  tXatpgortgov , | xoupoi 
tov  rpikiovOiv,  tov  dt'  (uv  tua  roxijet  | ^fipos  £5r' 
rcxgii  ayovoi  fkvgrjv,  quae  fr.  256  rfpjmtfrot  df  roxtvtSt  ro9 
viitg,  denique  fr.  470:  fir)  uepiXtr’  dkkijkoiO iv  «rl  zktov 
Ulifiara  dvvai.  [Ad  Hylae  autem  historiam  praeter  fr.  546 
referri  potest  etiam  frag.  anou.  354  dgvfuddtg  Xvfupai , a» 
quibus  raptum  ITylam  frustra  quaerebat  Hercules  (fr.  512: 
Irfcan'  av  01)05),  nec  eum  invenerunt  inissi  socii,  qui  reversi 
frustra  se  campos  et  montes  pervestigasse  narrabant  (frag. 
anon.  138:  pijAd/Joron  xtdior  dict  r’  rjk&ouiv).  Ceterum 
ulterius  in  hac  elegia  poetam  Argonautaruiu  expeditionem 
persequutum  esse  negaverim,  quum  petentes  eos  Colchicam 
terram  iterum  in  hoc  libro  (Eleg.  X)  attigisse  videatur,  de 
reditu  autem  Iasonis  alium  librum  composuerit  (cf.  frag.  1 13 b> 
i.  e.  Aetiorum  librum  secundum.] 

(IV.)  Sequantur  Panathenaea,  quae  propter  victum 
a Pallade  Asterem  gigantem  instituta  fuisse  dixerat  Aristotele? 
111  Peplo.  Fabulam  hodie  non  novimus,  sed  quum  qui  primus 
hunc  agoneni  iustituit  Erichthonius  clarus  sit  ob  inventas  vel 
bigas  vel  quadrigas  (vide  testes  ap.  Boeckh.  ad  Corp.  Inscr. 
II  p.  313*)  et  quum  Callimachus  iv  Alriots  frag.  2 dixerit 
Enyalium,  Libyae  regem,  Neptuni  filium,  fuisse  bigarum  in- 
ventorem, suspicari  licet  |et  atztov  hoc  fuisse,  quis  bigas  vel 
quadrigas  in  certamina  intulisset,  et]  tantum  poetam  tribuisse 
honori  patriae,  ubi  composuit  ut  Libum  aliquam  fabu- 

lam (fortasse  do  Minervae  in  Libya  origine  et  educatione) 
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insereret,  apud  quos  et  nata  Pallas  putabatur  et  plurimum 
colebatur  (cf.  Boetkii.  Explic.  Pind.  p.  328).  Ad  eam  fabu- 
lam transiisse  videtur  *frng.  13:  oirj  re  Tgiravog  itp  vdaOiv 
'Aojivoruo.  Cura  fr.  13  autem  iunctum  fuisse  videtur  fr.  200: 
r[  vntg  dor ukiav  Xagiuov  Xotpov  (ubi  etiam  de  Charitum 
ortu  fabulam  Libum  paucis  indicare  potuit  addens  deinde  fr. 
471:  o7  d'  tvex’  Evgvvofttj  Tutjvuis  einov  enxtev,  |ad  quem 
locum  forsan  pertinebat  etiam  fragm.  anon.  70:  vi4>d(tevtu 
xptjvtjs  idpauov  sfgyatfiqg,  si  quideui  lmec  quoque  de  Gratiis 
intelligi  debent.]  Illo  autem  fragmento  Callimachus  Palladem 
«lepinxerit  curru  super  montem  illuni  qui  Libyae  fuit  (Herod. 
IV  175)  ad  bellum  vectam,  quod  si  est,  huc  pertinuerint 
etiam  fr.  231  et  243  ab  Heckero  iam  in  unum  i uncta,  Com. 
Call.  p.  142,  sed  quae  nondum  puto  persanata,  nam  Uesychii 
ixioxvgog  agyuv  , flotj&os  sublestae  est  tidei  (cf.  Kiister.  ad 
Hesych.  s.  v.).  itaque  scripserim:  rjdog.evrj  rtxddeaoiv  ihrt 
oxvp&oiv  7tnf.tu.uio  | eg  dulv  dni.iop.6v  &’  inntov  igiopi- 
vav.  nam  oxvg&ag  (sic  enim  apud  Phot.  II  p.  180  Nab. 
pro  Oxv&ag  legendum  esse  [cum  Nauck.  de  fragm.  Aristopli. 
gramm.  p.  97  n.  19]  docent  eiusdem  Photii  oxvgd-dvia  p.  160, 
et  Hesychii  Oxvg&ai.iog  et  Oxvg&df.ia)  Elei  et  Lacoues 
appellabant  itptjpovg.  ad  dni.iopdv  intuor  autem  cf.  Aeschyl. 
Agam.  387  varfidrag  dniiOpovg.  [Sed  quae  praeterea  olim 
hac  rettuli  de  rebus  Libycis  fragmenta,  fr.  398,  fr.  548,  fr. 
anon.  220,  fr.  517,  fr.  126,  ea  nunc  puto  in  historia  de  reditu 
Argonautarum  locum  habuisse.  Sed  praeterea  non  dubium 
mihi  quidem,  quin  Athenarum  facta  mentione  poeta  de  Mi- 
nervae cum  Neptuno  certamine  egerit  (fr.  384),  ex  quo 
.toAwi'|o5  Atheniensibus  facta  Minerva  et  lluvn&rjvtxtu  ei 
celebrata  sunt  quo  festo  niniog  per  urbem  in  acropolin  prae- 
ter Tvgoijvuv  rei^iopa  J/eiagyixov  vehebatur  (fr.  283).  is 
autem  ninX og  ubi  describebatur,  poeta  usub  est  fr.  356  (x«i- 
oaorgideg)  et  244  (ti  de  nore  ngoipogotvro  didopcaa  tpdgeog 
a9X1iv,  et  comparavit  fortasse  eum  lioc  peplo  eum,  quem 
Elidenses  mulieres  facere  Herae  solebant  (fr.  495: "Hptjg  | ddgdv 
v<f.cnvtfitvai  rijoi  pipr/Xe  ndrog).  Et  fortasse  in  ea  pompa 
etiam  Areopagum  attigerunt,  ut  facile  suspicetur  aliquis  huc 
pertinuisse  etiam  fr.  449:  ai'  di  ndyov  tpogeovOiv  in’  "Ageog, 
coniunctum  quoque  modo  fuit  cum  fr.  123  (vtjtpdXt’  «7  xal 
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rijoiv  uti,  fitkirjdiag  ounag,  krjrtipai  xaitiv  ikkaxov 
et  fr.  270  {£tl>  ini  Stpfiddovrog  odtvtrov),  cui  fortasse  vici- 
num fuit  fr.  370  (rputa).  sed  quod  Rauch.  p.  74  etiam  fr. 
403  (tqittvu)  huc  revocat,  nimis  iucertuiu  est  ] Contra  cer- 
tissime ad  Minervam  spectat  frag.  503:  tka&i  fio  i,  tpn- 

kaptu,  nvXijuuxt,  [quod  in  fine  elegiae  positum  fuisse  suspicor 
et]  a quo  fragmento  non  longe  videtur  abfuisse  fr.  462  (tmc 
ovx  ayuftdv  ipvoinzoi U*»].  nec  dubium  quin  etiam  quae  de 
Minervae  noctua  agunt  huc  referenda  sint,  fr.  318  (xctpr’ 
iiyu&t]  xtxvfiig,  [quod  fortasse  iunctnm  erat  cum  fr  auon  313 
( lltipijridog  Ctpog  opvig]  et  fr.  164  akka  dtrjg,  ijug  fit 
diaxropov  ikkaxf  Ilnkkag). 

XII  (V.)  Deinceps  transimus  ad  Hygini  excerpta,  ubi  pri- 
mum habes:  quinto  loco  Argis  (i.  e.  ludi  fuerunt)  quos 
fecit  Danaus,  Beli  filius,  filiarum  nuptiis  cantu, 
unde  Hymenaeus  dicitur.  Ubi  quum  solus  nominetur 
cantus  aliis  scriptoribus  dpd/iov  celebrantibus  (Pind.  Pyth. 
IX  112  scqq.,  Pausau.  III  12,  2,  Etym.  Mag.  p.  743  , 20. 
yvfivixov  dyrova  dicit  Apollod.  11  1),  apparet  Callimache 

primarium  huius  elegiae  argumentum  fuisse  mortem  Hymenaei, 
nam  intrcirpi ov  hunc  fuisse  dydva  et  reliqui  omnes  docent 
agones  ab  Hygino  nominati  et  quod  praemium  fuit  rb  oikivov 
(Etym.  Mag.  1.  1.),  id  enim  ad  mortuos  pertinet  cf.  Meinek. 
Anal.  Alex.  p.  82  n.  Sed  de  Hymenaeo  quum  alii  alia  nar- 
raverint, Callimachum  consentaneum  est  secutum  fuisse  ali- 
quam Argivorum  fabulam,  qualem  habemus  ap.  vet..  interpr. 
ad  llom.  11.  XVIII  493:  'Tfiivaidg  ng  'Apyelog  nupunkiav 
Tug  'Afrijvag  xaxikafitv  Axrixu g nap&ivnvg  dpna£ofiivag  vxd 
Ihkaoydv  xivdv . atg  intrpavtlg  ctinog  iy  ivero  xov  fit/  (it  a a 
itijvKi,  cenodid^ag  rovg  TltkurJyovg.  diri  rovxn  ovv  r<f  vofiifiug 
yitfiovfitvai,  iduntp  imxakovfitvai  avrov,  i ifivov  riva  iXtyov 
tig  avrov,  ov  ixakovv  vfiivaio v.  ex  ea  narratione  sumptum 
puto  fr.  230,  non  recte  tractatum  neque  a Schneidew.  jkuu' 
Eust.  Prooem.  p.  39  neque  ab  llecker.  Com.  erit,  de  Antho- 
log.  (1)  p.  165,  upfioi  nup  Aavadv  yijg  ini  fiovytviav.  mod» 
a Danaorum  terra  (navigabat)  Atticam  versus,  nam 
Atticam  doctus  poeta  potuit  rt)v  rdv  fio vytviav  yi)v  appellare, 
quum  essent  qui  primas  apes  in  monte  Hymetto  natas  fabu- 
larentur (cf.  Columell.  IX  2).  Alin  fragmenta  quae  huc 
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referam  non  habeo,  at  quum  ab  Argivis  similiter  ut  Hyme- 
naeus deploraretur  etiam  Linus  (cf.  Welckeri  script.  minor.  1 
p.  15  seqq.)  [et  quum  a Lino  non  minus  quam  ab  Hymenaeo 
carminum  genus  nomen  traxerit|,  a«l  eius  fabulam  hic  puto 
Callimachum  exspatiatum  esse,  nam  primo  /iiriuv  libro  eam 
tractatam  constat  e frag.  1 3 ex  ea  elegia  servata  fragmenta 
Callimachea  composuit  Hecker.  1.  1.  p.  106  seqq.,  * fr.  14, 
fr.  127,  fr.  315  (roe  ai  Kgoraxiadtjv),  fr.  424,  473,  534, 
fr.  4.  sed  fr.  407  et  486  huc  non  rettulerim  cum  Heckero, 
cuius  etiam  in  reliquis  crisin  non  ubique  probem.  |nec  pro- 
baverim quod  Hatich.  1.  1.  huc  rettulit,  fr.  307,  sed  magis 
commendaverim  ut  huc  revocentur  frag.  anon.  110:  jro- 

hxQoxakoio  xa p’  urdijoniOt  Ntfitiqs,  quod  excipiebatur  for- 
tasse a frag.  315,  item  frag.  276  iftvdofitvoi  d'  legrjv  tptjiu’ 
de  peste  intelligendum  ab  Apolline  immissa,  quae 
nulli  hominum  netati  pepercit,  ut  etiam  frag.  308  (ovfi'  t/Civ 
t*i  xrtvos  taxor  tdttycu)  ad  luinc  locum  referendum  et  cum 
fr.  424  et  473  copulandum  censeam.] 

(VI.)  Pergit  Hyginus:  sexto  autem  iterum  Argis 
quos  fecit  Lynceus,  Aegypti  filius,  Iunoni  Argivae, 
qui  appellantur  naxis  £v  "slgyti.  quibus  ludis  qui 
vicit  accipit  pro  corona  clypeiim  ideo  quod  Abas 
Lyncei  et  Hy perinnestrae  filius  nuntiavit  parentiA. 
bns  Danaum  periisse.  cui  Lynceus  de  templo  Juno- 
nis Argivae  detraxit  clypeum,  quod  Danaus  in 
luventa  gesserat  et  Junoni  sacraverat,  et  Abanti 
filio  muneri  dedit.  In  his  ludis  qui  semel  vicit,  et 
(i-  e.  etiam,  moneo  propter  interpretes)  iterum  descendit 
in  certamen,  ut,  nisi  iterum  vincat,  saepe  descen- 
dat. [7o  ainokoyixdv  quale  fuerit  patet,  docebatur  enim 
<ur  in  Heraeis  sive  Hecatombaeis  (laxis  victori  dari  solita 
sit  (cf.  Ilermann.  gottesdienst.  Alterthiim.  § 52,  2),  sed 
ro  (liynaxdv  nescimus,  quum  de  Lynceo  vel  de  mortuo  Da- 
nao falmlam  quae  hic  apta  fuerit  non  noverimus,  concedendum 
taiuen  vel  Hyperninestrae  misericordiam  et  amorem,  quibus 
Lynceo  pepercit,  sororibus  suum  quaque  maritum  interficien- 
tibus, aptam  elegiae  materiam  praebuisse.  De  clipeo  illo,  quod 
tnnAkav  in  his  ludis  fuisse  aliunde  constat  (cf.  schol.  Pind. 
DL  \ 11  152  coli.  Schoemann.  ad  Plut.  Cleomen.  XVII  et 
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Welcker.  alte  Denkmiiler  III  p.  512  seqq.),  intelligemluin  fr. 
452,]  ubi  iu  corrupta  Lactantii  scriptura  mgiv  (vel  agrn’ 
ACxIOAkTONck&N  non  iambicum  numerum,  ut  Naek.  de 
Hecal.  p.  275  ( — gji;  av  daxCd ' 'Agytiav  tkdv) , sed  dacty- 
licum exaudire  .mihi  videor  fere  talem : dg  ot'  iv  "Agyd 
aaxiif  atUkov  (vel  daxCSog  «Wni'  tkdv.  et  proverbia  etiam 
Duris  attigerat  in  suo  xtgi  aydvmv  libro,  cf.  Hulleman.  de 
XIII  Durid.  Sam.  p.  185.  Praeterea  de  eodem  clipeo  intellexerim 
fr.  122:  xal  yug  'A&tjvatoi.g  xdg'  ixl  ottyog  ttoov  jjvrai 
xakxidtg,  ov  xo<S(iov  av(i^okov1  akkn  xtik^g,  quod  ut  de 
Panatheuaeis  intelligendum  est,  ita  non  videtur  in  ipsa  de 
Panathenaeis  elegia  locum  habere  potuisse,  potuerunt  autem 
cum  aftixo  (cf.  Franz.  ad  Corp.  Inscript.  III  p.  751  a)  illo  in 
certaminibus  Argivis  clipeo  Atticae  xakxidtg  comparari,  quo- 
niam etiam  clipeum  istud  non  tam  ornamenti,  ut  videri 
poterat,  quam  certaminis  et  victoriae  quem  ad  modum  xttl 
xideg  illae  signum  erat. 

(VII.)  Septimo  loco  (fecit)  Perseus,  lovis  et  Da- 
naes filius,  funebres  Polydectae  nutritori  suo  iu 
i nsul a Seripho,  ubi  cum  luctatur  (lege:  iaculatur),  per 
cussit  Acrisium  avum  suum  et  occidit.  [Rem  ab  aliis 
aliter  narratam  eodem  fere  modo  exponit  Hygin.  fab.  LXllI. 
quae  ex  Aeschyli  Polydecte  petita  suspicatur  Heyne  ad  Apollo*! 
Tom.  1 p.  145.  Alii  autem  Larissae  in  Thessaliae  urbe  Acri- 
sium in  alio  certamine  aliquo  a Perseo  interfectum  disco  di- 
cunt (cf.  Heyne  1.  1.  Tom.  II  p.  12ti  seq.),  inter  quos  est 
etiam  Pausan.  II  15,  5,  ubi  post  alia  haec  habes:  dioxov 
X^igav  t d t v gtjuaTL  dxtdeixvvro  ig  dxuvrag,  'Axgioiog 
di  kavduvti  xctrit  dcufiova  vxoxtodv  toi'  diaxov  ry  6 ou i, . 
unde  colligi  posse  videtur,  quale  ninov  hac  elegia  Calli- 
maclius  celebraverit.,  nimirum  quo  modo  disco  contendi  in 
agonibus  coeptum  sit-.]  Vides  praeterea  aptissima  elegiarum 
argumenta,  Danaes  tristem  sortem,  Persei  facinora,  Acrisii 
mortem,  quibus  quo  modo  Callimachus  usus  sit  nescio,  quuui 
nullum  inveniam  fragmentum  quod  huc  revocari  possit. 

(VIII.)  Octavo  loco  fecit  Hercules  Olympiae 
gymnicos  Pelopi,  Tantali  filio,  in  quibus  ipse  con 
tendit  pauimachio,  quod  nos  pancrntium  vocamus, 
. cum  Achareo.  Cum  his  supra  iam  contendimus  Callimachi 
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fr.  307  et  433,  unde  cognovimus  poetam  ad  recentiora  etiam 
descendentem  tempora  Coroebi  mentionem  iniecisse.  Praeterea 
e scbol.  II.  XI  700  (fr.  383}  apparet  secundum  Callimachum 
Herculem  Olympiacum  agonein  instituisse  postquam  Augiae 
stabulum  purgaverit  [Eurysthei  iussu.  non  errare  autem  mihi 
videor,  si  contendam,  paene  necessarium  fuisse  ut  poeta  ad- 
deret qui  fieri  potuisset  ut  Herculi  Iovis  filio  tale  opus  a 
multo  inferiore  Eurystheo  imponeretur,  narraverit  igitur  se- 
cundum llom.  II.  XIX  100  seqq.,  lieram,  quo  die  Alcmene 
Herculem  paritura  fuerit,  Elktibviag  retinuisse  (llom.  1.  1.  119) 
et  Alcmenae  partum  inhibuisse,  sed  quum  etiam  mater 
Eurysthei  itcudovacc  (fr.  431)  esset,  huuc  effecit  ut  ante  tem- 
pus mater  ederet  (quo  pertinet  fr.  168:  Eivaritjv  ogodfAqpov 
iv  ddiviaatv  idovoa,  cui  proximum  fuisse  puto  fr.  175  tov 
ocx  (pigovCa  fiijrqp , cig  w div\  ivviu  pijvctg),  eoque 

Eurystheum  superiorem  Hercule  fecit  Hera,  quam  apte  hoc 
loco  poeta  ocloc  "/tgyo g (fr.  507)  nominare  poterat.) 

Postquam  autem  Hercules  Augiae  stabulum  purgavit  (quo 
pertinet  fr.  216:  Ovv  d’  afivdtg  cpogvrov  rt  xai  invia  kvfiax’ 
actgev  — adde  schol.  II.  II  629)  [fortasse  etiam  fragm.  anon. 
134:  oddl  KQuuoviTtjs  i&xditcaQt  Mikav\,  mercede  defrau- 
datus  Elin  devastavit,  quam  dein  Phyleo  dedit  Augiae  filio, 
eum  enim  pater  Dulichium  miserat  in  exilium,  quum  iudex 
sumptus  a patre  et  Hercule  damnasset  patrem,  ex  ea  narra- 
tionis parte  supersunt  fr.  198  et  322,  quae  ita  coniungo: 
‘igi jv  | ’ UXiv  dvdaato&cn , didg  oixiov , tihirt  <I>vktC.  Per- 
git schol.  Hom.:  okiyavSQiug  di  ovOtjg  dtd  rd  JtoAAoi);,’  iv 
to  no/.iucj  'ovvKp&dp&ai,  'Hgaxkijg  oiyxuxixkivt  t dg  xcov 
UTcitvxtjxdxav  yvvaixug  xa  otqutcj,  ovxcog  re  nokkcJv  ycvv>/~ 
divxcov  ithjxe  xc5  dii  tov  'Okvfiniaxdv  dycSva  xal  avxdg 
Jpaxog  to)v  ayuivcov  tj^axo.  quorum  ultima  non  putem  quem- 
quara  mihi  oppositurum  esse  ubi  assumpta  Hygini  narratione 
Herculem  dixero  hunc  agonem  fecisse  in  Pelopis  honorem, 
ac  narrat  Pindarus  Olymp.  XI  24  dydvu  — uQxata  adfuxri 
Iltlonog  Herculem  instituisse,  in  reliquis  aliam  fabulam 
secutus,  et  Pausan.  V 13,  1 Herculem  dicit  fHocu  ig  tov 
fh&por  roi  Jlikoni  (add.  schol.  Pind.  01.  I 149).  Itaque  Pe- 
lopis rebus  immoratum  Callimachum  dixerim  ut  principali 
••legiae  argumento.  Quod  autem  cum  Achareo  contendisse 
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Herculem  dicit  Callimachus,  eius  Ackarei  nomen  equidem  iu 
Leucari  mutandum  censeo,  quem  Aristoteles  in  schol.  Pind. 
Nem.  III  27  npazov  evzeivov  zo  nuyxpriztov  nonjoai  me- 
morat, quod  nomen,  sed  alius  hominis,  restituendum  etiam 
iu  Callim.  epigr.  IA  v.  2 ita  scribendo:  /tevxape,  zav  ufiiiv 
ovx  efirivr/  ftaviav.  legebatur:  levxuQtzuv(tuv  ovx  dfirivij 
(tavittv.  [Contendit  autem  Hercules  pancratio,  ubi  nomeu 
7tatifU()rL(,)  sine  dubio  Hyginus  ex  Callimacho  habet,  quo  uo- 
mine  etiam  Dio  Chrysost.  Vol.  II  p.  107  utitur  Herculem 
vicisse  dicens  nriftftceiov.  cf.  Dindorf.  in  Tkes.  Paris.  Vol.  VI 
p 112  A.  sed  Herculem  in  Olympiis  etiam  nuyxpaziip  vicisse 
inter  alios  memorat  Puusan.  V 8,  1.  1 tecte  autem  hinc  con- 
icere  nobis  videmur,  uiztov  principale  iu  hoc  carmine  fuisse, 
quis  quando  nayxpriztov  iu  agones  invexerit.]  — Ceterum  qui 
praeterea  tum  certaverint,  alios  Pind.  Olymp.  XI  04  seqq., 
alios  Pausan.  V 8,  1 nominat,  Callimachus  quos  praeter  Her- 
culem et  Leucarum  nominaverit  — nominasse  autem  sane- 
quam  probabile  est  — nescimus,  at  habemus  tamen  fragmeuta 
quae  commode  huc  revoces,  velut  fr.  468  dadexrixig  nepi 
SicpQov  Inryyayev  [\}(tazu  diippov , ubi  nepi  ditppov,  male  ex 
sequenti  diippov  repetitum,  correxerim  ne  pl  zv  fifioi’.  uam 
certe  of  dpo/teig  eig  zdv  zaipov  zov  IleXonog  exaftnrov  teste 
schol.  Pind.  01.  I 141).  [de  quo  certaminis  genere  intelligeu- 
dum  etiam  fr.  130:  riXXct  fteovzuv , ub-  rivtftoiv,  o vdelg  eldev 
aftarpo^taij , — tum  fr.  263:  nzepvij  tt’  innog  iXawoftevog, 
et  frag.  474:  'Azpuxtov  6'  tjnetza  Xvxo onridu  nuJLov  vvu. 
Postremo  etiam  fr.  063  b:  Kpoviog  Xotpog  (cf.  Krause  de 
Olymp.  p.  17)  et  fr.  003  diog&vog  (vid.  Krause  1.  1.  p.  0f> 
n.  10)  et  fr.  414  c huc  pertiuere  per  se  patet,  [sed  elegiacum 
argumentum  quale  fuerit,  extricare  non  possum].  — 

(IX.)  Transit  Hyginus  ad  ludos  Nemeaeos,  Arehemnro 
Lyci  et  Eurydices  filio  quos  fecerunt  septem  duces 
' qui  Thebas  ibant  oppugnatum,  iu  quibus  ludis  vi- 

cerunt cursu  Euneus  et  Deiphylus,  Iasonis  et  Hy- 
psipyles filii.  Ergo  Hyginus  omisit  quam  teste  Probo  in 
XIV  Vergil.  Georg.  III  19  (p.  06  Keil.,  quod  nobis  est  frng.  0' 
cum  Nemeis  Callimachus  coniunxerat  historiam  Molorchi, 
hospitis  Herculis,  apud  quem  is  deversatus  est  quum  prufici- 
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sceretur  ad  Nemeaeum  leonem  necandum.  Nec  tamen  omnia 
quae  de  hac  re  narrat  Probus  ad  Callimachum  rettulerim, 
cuius  quae  huc  pertinent  fragmenta  haec  sunt.  [Atque  de 
Molorcho  ubi  narrare  incepit  poeta  fortasse  usus  est  hoc  penta- 
metro: alti  xotg  (uxxo Ig  uixxct  diSovai  tttol  fr.  179.  tum  ex 
descriptione  coenae  Herculi  institutae  videtur  esse  fr.  530: 
ixl  xgvya  d’  tlytv  tduidij.  sed  quem  unicum  suum  arietem 
Molorchus  immolaturus  erat  quo  liberalius  Herculem  exciperet, 
indicari  puto  fr.  140:  clfiipl  di  xt(iXt)v  tlpyfitvog  uyll&mv 
avlov  eiu  oxitpavov.  ita  enim  illum  arietem  coronatum  fuisse 
suspicor.  Tum  Hercules  profectus  est  ad  necandum  leonem, 
quem  qui  KXeavuloio  zapuvog  nomine  insignivit  ]M>eta  in- 
certus frag.  anou.  310  fortasse  Callimnchus  est,  cuius  nescio 
au  huc  pertineat  et  fr.  317:  dXxaiug  dcpvaoag.  deinde  huc 
pertinet]  fr.  130,  quod  ita  corrigendum  censeo:  — ctAA’  Ixl 
rdijoi;  | uvxig  6 xo^tvxtjg  UQdlV  tXav  OfptrtQov,  ubi  codd. 
habent  ixtQov.  do  C<ptxtQov  cf.  hym.  in  Artem.  229,  in 
Del.  233  c.  n.  Spanh.  intelligo  autem  de  Hercule,  qui  quum 
uuain  sagittam  in  leonem  frustra  emisisset  alia  utebatur,  cf. 
Theocrit.  XXV  235  (aliter  Meinek.  in  Bergk.  diar.  1845. 
p.  1066).  eo  loco  Callimachus  dixerit  etiam  Herculem  usum 
fuisse  £xv&ixotg  roj-o ig,  did«z&tig  itagd  xivug  Zxv&ov  Ttv- 
rcpon,  fr.  365.  Interfecti  leonis  exuvias  postea  Hercules 
circum  humeros  gestabat,  quas  habemus  in  fr.  211:  ttijpds 
afp tu£av  dtQfia  xuxi ofiddiov,  et  fr.  142:  — to  di  axvlog 
dvdgl  xukvTCXQn  | yiypdfifp ov , vuptxov  xai  (ItAttav  ipvfia, 
eisque  postea  defensus  est  a Cerberi  morsu  (Apollod. 
II  5 xrj  Xeopxij  GvOxtxaG&tlg),  igttvog  'EiiSvalov  vtyd tv  dyav 
idxixop  fr.  161  [quamquam  ab  hoc  quidem  cum  Cerbero 
pugna  non  sine  vulnere  discessit,  ut  apparere  videtur  ex  fragm. 
498:  dijxuxo,  fit)  i<Sa  ulfia  xnlijxai  fiixvkup,  item  fortasse  huc 
revocando].  Quibus  narratis  commode  Callimachus  Herculem 
alloqui  potuit  ita:  jafpf  (iuQvaxixiav , iitixuxxu  fiiv  t%uxt 
doitf,  | ix  d'  uvxuyQtaitjg  mtkkdxi  TtoXXic  xafidv  fr.  120.  — 
IndeNemea  instituta  sunt  (Probus  ait),  postea  Arclie- 
inori  manibus  sunt  renovata  a septem  viris  qui 
Thebas  peteban t.  quae  ubi  Callimachus  narrabat,  Hercu- 
lem fecit  loquentein:  Ztjvt  xe  xal  Ntfiltj  xi  yuqiGiuv  tSvov 
dfftUio  fr.  193,  — et  dein  de  Archemoro  septemque  ducibus 
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et  futura  Nemeorum  celebratioue  vaticinantem,  ex  eo  loco 
servatum  fr.  250  b:  d^ovia t d’  oi>x  innov  dtdkiov,  od  fiiv 
itfvov  | ftovdoxov,  sed  apium,  de  quo  ita  Hercules  loquitur 
fr.  103:  xui  fuv  'Akijiiddat , novkv  ytyeioxtgov  | r ovdf  na p' 
Aiyuiavi  &s<p  xtkiovxtg  dycovu , | Qrjaovaiv  vixrjg  Ovfifiokov 
'la&fiiddog  | £>jka>  ixov  nixvv  d’  dnoTi^irjaovaiv  | 

ij  ngiv  uyaviaxdg  ioxtcpe  xuvg  'EqiVQtj.  lam  finito  vaticinio 
Callimachus  ad  Archemorum  trausire  potuit  hoc  versu:  xui 
r a fiiv  d»g  xj^fkke  p,na  xqovov  ixxtkitadat,  fr.  2l2.  deiude 
narruvit  de  septem  ducibus,  inter  quos  fuit  [Adrastus  cum 
Arione  equo,  de  quo  ubi  agebat  poeta  posuit  etiam  frag. 
207:  xijv  fiev  o y’  tonigiujvtv  'Egivvi  Tiktpaaaitj , item] 
Tydeus  clipeum  gestans  cui  inscriptum  erat  iipi  ri gag 
KakvdcSvog,  dyoi  6'  Aixakov  "Aprju  fr.  226  (de  cuius  iuter- 
pretatione  cf.  Herzberg  in  Bergkii  diar.  1847  p.  137),  [cuius 
viri  historiam  quum  altius  Callimachus  repeteret  etiam  haec 
videtur  hic  posuisse:  vntlg  aka  xeivog  ivdadtj,  'Akxd&oov 
t is  unvax',  fr.  272,  — item  Amphiaraus,  quem  ubi  inter- 
fuisse expeditioni  poeta  dicebat,  Eriphylam  attingens  dicere 
potuit  fr.  419:  mngdaxn  d’  d xaxog  navia  ngog  dyvgiov. 
nec  errasse  mihi  videor,  si  Callimachum  Homerico  more  etiam 
regiones  Argivas  memorasse  puto  quae  bellatores  expeditioni 
mittebant,  quales  indicatas  censeo  fr.  477 : avxtxa  Kfv&innijv 
it  nokvxQtjuvov  it  Ilgdovuvav , et  fr.  566  [Ktjgig)  et  in  fr. 
anon.  210  (Oivddug  dxxdg.\  Tum  narrabatur  de  Hypsipyle 
quae  relicto  Ophelte  defessis  septem  ducibus  locum  mon- 
stravit ubi  XQtjvrj  | Afoxdn  vdap  dvtfiakke  { avtfiakk ’)  fr.  298. 
|qui  fons  intelligendus  videtur  etiam  in  frag.  anon.  121: 
tnijfxavov  noxifioio  | nugax  tCxovt£g\,  de  dracone  qui  Ophelten 
interfecit,  rd  6'  ix  [itkav  tlag  fkunnv  fr.  247,  [de  ducibus 
prae  terrore,  pueri  infortunium  quum  vidissent,  obmutescen- 
tibus (si  quidem  recte  hos  intelligo  in  fr.  260:  novkv  dakao- 
aaiav  g,vv86i£goi  vcnodcov),  qui  Ophelten  sepeliverunt  (o7  d/ 
rov  aivoxdkavxa  xuitaxtqjov,  fr.  506)  malum  praesagientes,] 
quum  Amphiaraus  dixisset  pueri  obitu  infelicem  expeditiouis 
eventum  portendi  [in  qua  narranda  re  nescio  an  usus  sit  poeta 
his  verbis:  X°^U  d’  toa  ytvxa  ndouo&ai,  quae  sunt  frag.  525). 
Eo  loco  Callimachus  de  Amphiarai  arte  vaticinandi  exponere 
potuit,  cuius  etiam  Amphilochus  filius  particeps  fuit,  quod  si 
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est,  explicatur  facile  qui  Mnkf.dg,  xoXig  KtXixitcg  memorari 
» Callimacho  in  libro  primo  Airlcov  potuerit  (*  fr.  15).  in  ea 
enim  urbe  celebre  fuit  Amphilochi  oraculum  quod  omnium 
sui  temporis  atyfvdiatcirov  appellat  Pausan.  1 34,  2 (add. 
hucian.  Philops.  38).  [Nec  irritum  Amphiarai  praesagium 
fuit,  nam  quum  ad  Thebas  profecti  essent,  Thebani  restite- 
runt intrepidi  (quo  pertinere  videtur  frag.  438  oi  d'  mot' 

otpig  ainkog  ai^iv'  avnU^a iv) , in  qua  pugna  Eteocles 
et  Polynices  mutua  caede  interierunt  (de  quibus  ubi  poeta 
dixit,  addidit  quae  narrantur  fr.  463) , reliqui  autem,  post- 
quam unus  aliquis  ex  ducibus  clamavit:  fitixfov&g  tau  rdXav- 
roe  (fr.  312),  fuga  salutem  petiverunt.]  Sed  antequam  Thebas 
castra  moverunt,  poeta  institutum  a septem  ducibus  in  ho- 
norem Opheltis  sive  Arcliemori  agouem  descripserit,  cui  quo 
modo  Euneus  et  Deipylus  ab  Hygino  memorati  interesse  po- 
tuerint  docet  liypoth.  Findar.  Neiue.  p.  424  Boeckh.  idem 
Hyginus  quod  .addit:  postea  (ea  enim  vox  ex  antecedentibus 
postea  vicerunt  cursu  huc  retrahenda)  his  quoque  ludis 
pythaules  qui  Pythia  cantaverunt  (leg.  Pythia  tibia 
cantavit)  septem  habuit  palliatos  qui  voce  canta- 
verunt. unde  postea  appellatus  est  choraules,  — 
nescio  an  de  suo  addiderit,  quamquam  Callimachus  eleg.  VIII 
etiam  Coroebum  nominavit,  rem  ipsam  veram  praestat  Corp. 
Inscr.  I p.  844  n.  1719  Zoia^ov  veixt jauvra  — Ntfisia  . . . 
srtdtaihlag  x.  V-  ubi  tamen  jridhrtU ag  et  xoQavXag  discre- 
tos videmus.  [Postremo  si  quaeritur,  quale  attiov  hoc  car- 
mine expositum  fuerit,  ipsa  narrationis  forma  indicare  videtur, 
a Callimacho  hic  demonstratum  fuisse,  in  Nemeis  cur  apium 
dari  solitum  fuerit.] 

(X.)  De  Isthmiis  — ea  enim  sequuntur  apud  Hygi- 
num, cuius  iam  supra  verba  apposuimus  — nullum  extat 
Callimachi  fragmentum,  at  videtur  tamen  e (Nemeorum) 
fragm.  103  colligi  posse  quo  modo  elegiam  instituerit,  memo-  XV 
raverat  fortasse  vetustissimam  de  Posidone  et  Helio  Nemeorum 
institutoribus  fabulam,  quam  habemus  a Dione  Chrysost.  Co- 
rinth.  37  T.  II  p.  107  Reisk.  expositam  immixtis  nonnullis 
quae  ab  illo  tempore  aliena  sunt  (cf.  Krause  de  Pyth.  Nem. 
1'thm.  p.  171),  unde  patebat  cur  principio  in  Isthmiis  prae- 
mium rj  xtTvg  fuisset  (nam  haec  Neptuno  sacra  cf.  Plutarch. 
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quaest.  couv.  V,  3),  | postea  in  eius  locum  cessit  apium,  quoti 
Nemeorum  victorum  praemium  fuisse  constat,  cf.  Mein.  Anal. 
p.  82  coli.  Nicandr.  Alex.  605  et  Plin.  Nat.  Hist.  XIX  158]. 
Deinde  transierit  ad  Melicertae  fabulam,  qua  apparebat  qui 
apium  potuisset  in  pinus  locum  succedere.  [Atque  hoc  ap- 
tissimum sine  dubio  «frior,  neque  nrinus  aptum  elegiae  argu- 
mentum Inus  et  Melicertae  fabula,  quam  ubi  enarravit  Calli- 
machus uti  poterat  verbis  Jtvxov  nediov,  frag.  anon.  102, 
ex  quo  campo  Leucotheae  nomen  Ino  accepit,  item  fr.  anon. 
82:  Bvvrjg  xataXexxgiai  avdrjiaaijg,  quae  de  Inonis  ti«A«uij- 
jroAois  intelligenda  sunt.  De  Melicerta  autem  interpretor 
frag.  anon.  285:  ax/irjv  zoi  (Ipva  zrjfiog  ini  aztj&iaoi  xijyv- 
rai  (coli.  Euphor.  fr.  XLVII  Mein.)  et  fr.  anon.  330:  il'tvdo- 
ptvoi  ae,  naktttfiov.  nam  hoc  nomen  deo  facto  Melicertae 
datum.]  — 

(XI.)  Undecimo  fecerunt  Argonautae  in  Pro- 
pontide Cyzico  regi  una  cum  filio,  quem  Iason  im- 
prudens noctu  in  littore  occiderat,  saltu,  lucta- 
tione et  iaculo.  Nota  res  vel  ex  Apollon.  lthod.  I 1012 
seqq.,  sed  inter  fragmenta  Callimachi  unum  tantum  est  quod 
certa  coniectura  huc  referas,  fr.  547,  apud  schol.  Apoll.  Rhod. 
I 957:  'Apz axia  xprjvrj  nspl  Kvfcixov,  jjg  xal 'AXxalog  fii- 
fivrjr at  xal  XaAAtgngog  ori  zrjg  zloktoviag  ioziv.  [Minus 
autem  certa  coniectura  est  Kauchii  1.  1.  p.  34,  huc  pertinere 
non  solum  fr.  160  fpaixoi,  xal  yair^  tjiitziprjg  ddattg,  quae 
putat  Cyzici  verba  esse,  cives  suos  retinentis,  ne  Argonauta* 
invadant,  sed  etiam  fr.  199:  «ptfyidr  d’  dfitpozipot g xal  tpi- 
Mrjv  eza/iov , quod  de  foedere  interpretatur  inter  Argonautas 
et  Doliones  icto,  quae  fragmenta  nos  ad  Aet.  II,  6 potius 
revocamus,  atque  eodem  certe  iure  revocari  huc  possint  fr.  8, 
frag.  anon.  393  (ijfifig  d’  tig  'EAAijs  nouzov  dnenAio/itv,  si 
quidem  statueris  Iasonis  verba  esse  dicentis  qui  sint  et  uude 
quo  vehantur),  fr.  anon.  156  dijja  vvxzog,  quod  eo  fortasse 
loco  positum  erat,  ubi  tempestatibus  ad  Dolionuin  litus  reiecti 
Argonautae  noctu  inviti  cum  Dolionilms  manus  conserentes 
et  Cyzicum  interficientes  inducebantur].  Mirum  autem  quod 
Hyginus  saltu  tantum,  luctatione  et  iaculo  certatum  dicit, 
non  cursu  etiam,  qui  omnium  frequentissimus.  eum  si  statui- 
mus librarios  male  omisisse,  sedes  inventa  est  fragm.  197 
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'Eq yivos  Kkvfievov,  f|oj;os  &v  Otadia.  qui  Erginns  quum 
I^miii  demum  versantibus  Argonautis  celebritatem  naetus 
esset,  non  potuit  commode  in  elegia  de  abeuntibus  Argo- 
nautis  ludisque  Actiis  memorari,  at  poterat  poeta  agonis  a 
se  non  celebrati  [si  quidem  ex  Hygini  silentio  et  Calliinacheo- 
rum  fragmentorum  quae  huc  referas  defectu  colligi  aliquid 
l*>test[,  quem  in  Lemno  insula  Argonautae  instituebant,  me- 
moriam hoc  loco  obiter  interponere  Erginum  celebraturus,  ut 
olim  iam  in  stadio  probatum,  ad  quem  referri  possunt  etiam 
fr.  281  et  253  ita  iungenda:  — axepftoka  fiv&rjaatno  j xrjxddi 
<svv  ykdoarj.  [quamquam  ne  sic  quidem  omnia  certaminis 
genera  ab  Hygino  memorata  sunt,  velut  discum  desidero, 
i|uem  ubi  sic  mecum  statueris  ab  Hygino  nominatum  fuisse: 
saltu,  cursu,  luctu,  disco  et  iaculo,  iam  habebis  quinque 
illa  genera  quibus  xivrafrkov  constitisse  scimus,  quod  si  recte 
coniecimus,  inventum  simul  est  «frtoi/  quod  in  hac  elegia 
Callimachus  tractasse  videatur,  quaesitum  enim  a poeta  fue- 
rit, quis  quando  xdina&kov  invenerit.  Sed  hoc  incertum], 
certissimum  autem  illud,  scribere  Hyginum  non  potuisse, 
quod  scripsisse  putatur:  — fecerunt  Argonautae  — Cy- 
zico regi  una  cum  filio  quem  Iason  — occiderat, 
unde  quis  demum  perspiciat  quem  referendum  esse  ad  Cyzi- 
cum, non  ad  filium?  accedit  quod  ubique  in  hoc  capite  ho- 
minum nominibus  praeter  nobilissimorum  addita  videmus 
patrum  nomina.  Hinc  milii  uon  dubium  quin  Hyginus  scri- 
pserit: Cyzico  regi,  Aenei  filio,  quem  Iason  etc.,  prae- 
sertim quum  plerique  scriptores  qui  Cyzici  res  memorant  veo- 
ytifiov  xai  axat-det  dicant,  Apoll.  Rhod.  I 947,  Purthen.  28, 
Conon  41,  Valer.  Flacc.  III  317  (aliter  tamen  Neanthes  in 
«cbol.  Apoll.  Rhod.  I 1063  et  Hygin.  fab.  XVI).  qui  quidem 
scriptores  quam  narrant  de  Clite  Cyzici  uxore  fabulam,  ean- 
dem videtur  Callimachus  primarium  elegiae  suae  argumentum 
fecisse,  unde  explicamus  Callirn.  fragm.  533  dkoipcao  lairag, 
item  fr.  521:  xovpq  dt  napeiaxo  daxpv%iov<Sa , nam  xovptjv 
iuteliigo  Cliten  veoyauov,  [quam  vvutpijv  yi  vttjv  vocare  poeta 
videtur  in  frag.  anon.  207.  atque  ipsam  Cliten  loqui  putaverim 
in  frag.  anon.  262.  atvodpvcpris  dh  r aXcuva  ttov  xctxa  xt >p- 
(foxdrjoa,  de  qua  dici  potuit  etiam  frag.  anon.  5:  ctlvxov  de 
oi  ixneae  daxpv].  ac  modo  constaret  quod  Hecker.  Com.  Call. 
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p.  2 sq.  putabat  Callimachi  esse  versum  a scliol.  II.  XIII  7f>M 
servatum  hunc  (fr.  anon.  335):  'Pvvdaxov  «itq l (iudvaioivav , 
etiam  hunc  liceret  huc  retrahi,  liam  rdv  xepi  'Pvvdaxov 
Xuqlcjv  ipuailtvt  (Conon  41)  Merops,  Clites  pater. 

(XII.)  Pergit  Hyginus:  duodecimo  autem  Argivis 
quos  fecit  Acastus  Peliae  filius  etc.,  ubi  Muukeruiu 
Argis  vel  in  Argivis  corrigentem  pro  Argivis  errori» 
convincit  scriptorum  multitudo  qui  Iolci  factos  hos  ludos  me- 
morant. cf.  Schneidew.  ad  Ibyc.  p.  165  sq.  mihi  ex  Simonidis 
fr.  19  Bergk.  og  (Meleager)  dovpt  wanrng  | vixuoe  vtovg  6t 
vdcv ta  fialcov  " 'Avavffov  vneg  jroAn/Jotpnog  ’ loixov  — 

coniectura  nata  haec:  duodecimo  ad  Anaurum  rivum 
[vel  potius  Anauri  in  ripis]  quos  f.  etc.  Praeterea  ne 
ignoretur  cui  ludi  lacti  sint  — quod  nusquam  Hyginus  reti- 
cuit — scribendum:  quos  fecit  Peliae  Acastus  filius. 
Inter  eos  autem  quos  Hyginus  certasse  his  in  ludis  dicit  im- 
primis memorabilis  Glaucus  Sisyphi  filius,  quem  equi  mor- 
dici distraxerunt,  parata  enim  est  suspicio  Callimachum 
hac  elegia  prae  ceteris  celebrasse  huius  Glauci,  quem  Potnien- 
sem  dicunt,  tristem  casum,  ab  Aeschylo  etiam  celebratum 
(cf.  G.  Hcrmauni  diss.  de  Aeschyli  Glaucis  Opusc.  II  p.  59 
sqq.)  [nam  Glaucus  Sisyphi  filius  quum  ad  gymnicum 
certamen  quadrigam  duceret,  applicuit  ad  vicum 
Boeotiae  et  equas  potum  ad  fontem  sacrum  per 
ignorantiam  duxit,  unde  qui  bibissent  in  furorem 
agi  solebant,  itaque  illum  equae  furore  exagitatae 
in  ipso  certamine  curru  effudisse  ac  morsibus  la- 
niasse dicuntur,  ut  est  apud  Philarg.  ad  Vergil.  Georg 
III  262  aliosque  ab  Hermauno  citatos].  Ad  eam  elegiam  ret- 
tulerim * frag.  17,  ap.  Etym.  Magu.  p.  207,  40,  ubi  teneri 
velim  et  nomen  fontis  Bovxtgatg  et  nominis  originem  fontis- 
XVI  que  situm  explicari  non  ipsius  Callimachi  verbis,  sed  Theonis 
Iv  rofg  V7to(ivij[ia0i  rov  «'  Aiziuv  /fftAAiftajou , ut  Calli- 
machus non  nisi  fontem  aliquem  — eum  opiuor  unde  bibentes 
Glauci  equi  in  furorem  acti  sunt,  quem  fontem  alii  prope 
Potnias  fuisse  memoriae  prodiderunt  (cf.  Unger.  Paradox. 
Theban.  I p.  138)  — appellasse,  Theon  autem  quis  ille 
fuerit  fons  quaesivisse  videatur.  [Simili  autem  casu  atque 
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Glaucus  quum  otium  Hippolytus  perierit,  facile  est  ad  suspi- 
candum , in  eadem  lia  e elegia  Callimachum  huius  etiam  he- 
rois obiter  meutionem  fecisse,  ut  huc  revocandum  videatur 
1’rag.  7.  Praeterea  hinc  elucere  videtur,  (piale  atuuv  hoc 
carmine  poeta  tractare  voluerit,  hoc  inquam,  quis  primus  in 
agonibus  rfttptjrjrw  certaverit.]  — Sed  ad  reliquorum  etiam 
aguuisturum  qui  ab  Hygino  nominantur  [alii  a Pausan.  V 
17, 9],  unum  et  alterum  habemus  quod  referamus  fragmentum 
Callimacheum.  velut  ad  Zeten  et  Calain  refero  fr.  anon.  12 
/ou/Upog  'EpsjdbJog  i.  e.  Boreas,  qui  Zetae  et  Calais  pater 
fuit)  et  fr.  anon.  144  («np«  Mkouttv).  eos  enim  Hyginus  do- 
licliodromo  et  diaulo  vicisse  dicit  ut  Castorem  stadio,  non 
Iphiclum,  quem  Pausan.  V 17,  4 victorem  nominat,  at  Calli- 
machus dixerit  victum  eo  carminis  loco  unde  desumptum 
fragm.  496:  xai  «Upvpov  'Iyixktiov.  — Et  Castor  et  Pollux, 
quorum  hic  cestu  vicit  i^rlp  | jj  Jlokvdivxnt]  dixerat  Calli- 
machus 496)  intelligendi  sunt  fr.  224,  nondum  enim  po- 
tuerant Xnicovg  xaurcciUTog  dn'  EvQwuto  xoficotfcu.  — De 
Telamone  et  Peleo  fratribus,  quorum  hunc  luctatione  [quo 
pertinet  fortasse  fr.  anon.  271:  fidotpa  jrep iTtkiydtjv],  illum 
disco  vicisse  Hyginus  memorat,  ipsa  haec  victoria  invitaverit 
Callimachum  ad  narrandam  Phoci  mortem,  quem  illi  iu  agone 
aliquo  occiderant  disco  (cf.  Mfiller.  Aeginetic.  p.  22  n.  o.).  iu 
qua  narratione  legebantur  haec  quae  sunt  apud  schol  Piud. 
Nem.  V 25  (fr.  136);  ixkvt*,  tcjv  fxtjdiv  f/uong  di’  odovrns 
oliadoi,  | Iltjksvg.  ubi  Beutleius  ad  explendam  lacunam  im- 
misit rot,  ego  scribere  malim:  [Aotdopiag]  \ txkv’  ttav 
rwv  urjdiv  x.  r.  A.,  ut  ixav  sit  dtjfioztov  (cf.  Aeschyl.  Suppi. 
247),  inter  quos  praecipue  mulieres  nominasse  Callimachum 
docent  verba  scboliastae  Pindari  1.  1.:  «t  yvvatxcg  a}veidi£ov 
mno  rov  tpaxov  freivarov.  Item  Callimachus  trium  fratrum 
patrem  Aeacum  dixerit  MvQfiidovmv  tGarjva  (fr.  Callim.  508, 
nisi  ipsum  ita  nominavit  Peleum,  cf.  Tzetz.  in  Lycophr.  176), 
Ousque  matrem  Aeginam  nominaverit,  de  qua  schol.  Apoll. 
Khod.  I 117:  Acanog  ixeQuvvadt]  imo  Aiog,  dtaxav  avtov 
d(«  rb  rjpnnxtvai  trjv  d-vyar(QU  avrov  Alytvav,  cag  xnl 
KaU.iuayog  (pijoiv  (fr.  375).  — Postremo  de  Orpheo  cithara, 
ut  Hyginus  dicit,  in  hoc  agone  vincenti  interpretor  fr.  420 
ap.  Apollon.  de  pronom.  p.  143  (coli.  frag.  388):  MovCai  viv 
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iotg  f’ tu  tvvvov  e&ivro  | [yovvaaiv,  fortasse  etiam  fraj». 
aiiou.  74  xni  fhjgEg  tiva  dgvpu  jrpijnrorro].  — 

(XIII.)  Sequuntur  apud  Hyginum  ludi  in  honorem  Pa- 
ridis facti  [de  quibus  ita  Hyginus  scribit:  tertiodecimo 
fecit  in  Ilio  Priamus,  cenotaphium  Paridi,  quem 
natum  iusserat  interfici,  gymnicos.  Iu  quibus  cer- 
tati sunt  cursu  Nestor,  Nelei  filius,  Helenus  Priami 
filius,  Deiphobus  eiusdem,  Polites  eiusdem,  Tele- 
phus Herculis  filius,  Cygnus  Neptuni  filius,  Sar- 
pedon lovis  filius,  Paris  Alexander  pastor,  Priami 
ignarus  filius,  vicit  autem  Paris  et  inventus  estesse 
Priami  filius,  ubi  imprimis  memorabile  quod  Parim  Hy- 
ginus vicisse  dicit  (cf.  etiam  Hygin.  XCI).  huic  igitur,  ut  con- 
stitutum erat  (cf.  supra  p.  48),  bos  obvenit  praemium,  quem 
si  statueris  mactasse  eiusque  carnem  victis  a se  reliquaeque 
turbae  distribuisse,  stati  in  elucet  uhiov,  quod  narrari  a poeta 
potuerit  hoc,  undo  evenerit,  ut  in  maioribus  quibusdam  ago- 
nibus, velut  Olympiis  et  Pannthcnaeis,  fierent  ftov&vaint  et 
XQEavopim  sive  xp£6)d<n<nfttj.  Ad  hanc  elegiam  quae  refe- 
renda censemus  supra  iani  revocavimus  frag.  13 bete,  [et  re- 
ferenda fortasse  etiam  frag.  anon.  287 : itagei  dprol  xni  nngn 
TtEvxnig , quod  de  Paride  pastore  dictum  arbitror,  et  fr.  170: 
roirg  ««'re)  axoviovg  ipnE^ntEign  yvinj,  xni  te  te'xev  . . ., 
(quae  verba  iutelligo  de  Priami  filiis  qui  multi  ei  erant,  et 
nothi,  et  genuini,  velut  Helenus,  Deiphobus,  Polites  a Paride 
in  illo  certamine  victi),  et  fr.  309:  yivrn  (ioog  piXdovrEg , et 
fr.  anon.  117:  9ivreg  apio rvilov  ravQOV  in'  EOxngatpiv , ubi 
cogitandum  de  bove  illo  mactato  et  comesto.  Ac  plura  sine 
dubio  fragmenta  afferri  liceret,  quae  locum  hic  habuisseut, 
si  constaret  (piale  elegiacum  argumentum  hoc  carmine  poeta 
tractandum  sibi  elegisset,  nunc  enim  nescimus,  nuni  Hecubae 
somnium  et  Paridis  in  Ida  expositionem  eiusque  de  tribus 
deabus  arbitrium,  quocurn  coniunctus  erat  Helenae  raptus, 
Callimachus  narraverit,  au  cum  Ocnoue  initum  Paridis  pa- 
storis matrimonium,  quam  mox  deseruit,  sed  jiostea  requi- 
sivit.  cf.  Parthen.  Erot.  IV  et  Conon.  Narrat.  XX1I1  coli. 
Fuchs.  de  varietat.  fub.  Troie,  p.  138  et  Unger.  de  Sinid. 
p.  91  seq.]. 
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(XIV.)  Perventum  est  ad  ultimum  agonem,  de  quo  Hy- 
ginus: quartodecimo  Achilles  Patroclo  funebres,  i u 
quibus  Aias  vicit  lucta  et  accepit  lebetem  aureum 
munus,  deinde  Menelaus  vicit  iaculo  et  accepit 
muneri  iaculum  aureum,  dimisso  spectaculo  eodem 
Phrygas  captivos  duodecim  in  rogum  Patrocli  et 
equum  et  canem  coniecit.  Ita  Hyginus,  qui  aliter  haec 
scripturus  fuisset  nisi  mutuari  a Callimacho  quam  ex  Homero 
petere  maluisset,  qui  primus  harum  rerum  fons  lliad.  XXIII. 
Non  una  autem  re  Hyginiana  haec  discedunt  ab  Homericis, 
nain  ante  institutum  agonem,  non  dimisso  demum  spectaculo, 
Homerus  dicit  rogum  accensum  esse  iniectis  non  uno  equo  et 
cane,  sed  ex  utroque  genere  pluribus,  neque  Aiacem  dicit 
vicisse  lucta,  sed  ab  Aiace  et  Ulixe  aequo  Marte  certatum. 
l»ostremo  non  Menelaum,  sed  Agamemnonem  et  Merionem  ad 
iaculandi  certamen  fecit  prodeuntes.  Quae  ut  mutaret  Hy- 
gino nulla  causa  fuit,  at  Callimacho  potuit  esse  vel  haec,  ne 
nimis  pendere  ab  Homero  videretur.  [Imprimis  autem  me- 
morabilis est  de  Phrygibus  et  equo  caueque  mentio,  quae  etsi 
nd  agonem  proprie  non  pertinet,  tamen  cum  poetae  consilio 
arctissime  cohaerere  videtur,  ut  hac  mentione  contineri  ahiov 
arbitrer  principale,  quod  hoc  carmine  poeta  explanare  volue- 
rit. quaesivisse  enim  Callimachum  puto,  quis  auctor  fuisset 
moris  suo  tempore  satis  celebrati,  ut  in  mortui  rogum  simul 
inferrentur  res  multae  quae  vivo  homini  in  deliciis  fuissent 
cf.  Nitzsch.  ad  Odyss.  X 521).  nain  equus  et  canis  sine  dubio 
Patrocli  erant,  quod  patet  vel  ex  Hom.  11.  XXIII  173  seq. 
atque  certe  equos  inter  xxtQta  memorat  etiaui  Lucian.  de 
Luet.  XIV,  ubi  quod  etiam  homines  mactari  dicuntur,  in  hac 
quidem  re  Achillem  non  poterant  certe  nisi  reges  et  principes 
imitari,  barbari  maxime,  nam  Graecorum  humanitas  ab  lmc 
crudelitate  abhorrebat  et  vel  hostes  mactatos  a solis  Galatis 
noverat,  de  quibus  ad  II.  1.  1.  Eustath.  egit  p.  1294,  24]. 
•Suspicor  autem  hae  elegia  voluisse  Callimachum  mutuum 
Achillis  et  Patrocli  amorem  celebrare,  [celebratum  etiam  ab 
Aeschylo  (cf.  Athenae.  XIII  p.  (301  A),  unde  proverbialiter 
dicti  guAoi  Theocrit.  XXIX  34].  Itaque  primum 

dixerit  de  Patrocli  infantia  iisque  rebus  de  quibus  ipsius  umbra 
Patrocli  ap.  Hom.  II.  XXIII  83  seqq.  nam  quum  Patroclus 
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Aniphidamautis  lilium  interfecisset  vtjmog,  ovx  ffh/.oir. 
duq>'  ddTQctyrilniai  %oko) f>tig  (Hom.  1.  L),  cum  patre  Menoetio 
profectus  est  ad  Peleum,  qui  puerum  una  cum  Achille  edu- 
candum curavit,  ex  ea  carminis  parte  sumptum  fortasse  fr. 
2:58:  dsxa  S'  dargiag  atvvzo  kdrgov.  — Iam  quum  pueri 
adolevissent,  cum  reliquis  Graecis  expeditionem  contra  Ilium 
[cui  iam  antea  bellum  illatum  fuit  tum  a Neptuno  et  Apol- 
line ob  muros  extructos  — di;  tote  ( rij  srorf?)  drjgtoa ito 
llodf liSaav  xtu  'Anakkav,  frag.  anon.  86,  tum  ab  Hercule 
propter  liberatam  Hesionem,  fr.  559]  susceperunt  propter 
Helenam,  tht  fiiv  .Jgyfiav  X9f'i  P*  xaXetv  daxrjv,  ut  dicit 
( Callimachus  in  frag.  48(5.  [ad  eandem  Helenam  refero  frag. 
225:  iaxev  or’  «£ todxng  jdrfpdjropjros  m,  quod  de  eo  tem- 
pore intelligo,  quo  heroes  quum  Helenam  in  matrimonium 
petebant  Tyndareo  Jurabant,  se  opitulaturos  contra  iniuriam 
omnem  ei  esse,  qui  Helenam  uxorem  duxisset,  cf.  Mein.  Anal. 
Alex.  p.  115].  Tum  Callimachus  quoque  cecinerit  fiijviv  Ihj 
XVII  krjiddea  WjuAjjog  ovkofiivtjv,  ubi  locum  habere  jiotuit  frag. 
262:  xaAfxri  fti rjvig  dxix&oviav.  sed  homines  nos  non  nisi 
(cQxdfitvm  uaviij v n^vzdtrjv  fjroufi'  (frag.  487,  quod  huc  re- 
vocaverim), itaque  Achilles  postea  iram  paululum  repressit 
Patroclo  permittens  proelio  interesse.  quo  interfecto  Achilles 
et  ipse  resumpsit  bellum  et  Hectorem  interficiens  Troiunis 
revera  exstitit  Achileus  aliquis.  'slxiktvg  ydp , ut  est  iu 
frag.  549  apud  Cram.  Auecd.  Oxon.  IV  p.  403,  and  rov  iivai 
«xf>S  *o!g  'Iktevdiv  ijyovv  xolg  Tpcodl  xaxa  rptgavvfiiav.  vxo 
ydp  frtiag  it govoiag,  cag  erprj  Kakkifiaxog,  dxktj&tj  ovrag, 
qua  in  re  Callimachus  similem  Aeschyli  locum  Agam.  659 
seqq.  ante  oculos  habuisse  videtur.  Deinde  poeta  ad  agonem 
describendum  transierit,  cuius  plura  eum  genera  quam  quot 
Hyginus  habet  nominasse  ipsa  res  fidem  facit,  memoraverit 
igitur  sagittandi  certamen  usus  his  quae  sunt  fr.  284:  ro|or 
dtptcov  (sic  enim  scribi  iubent  grammatici)  rig  d picta  Kvda- 
viov , [memoraverit  innodvvrjv , cui  certamini  intererat  etiaui 
Diomedes  is  qui  olim  Venerem  vulneraverat  — cf.  fr.  514: 
dgn  fttvag  | jidkkn  — ] imprimis  autem  cursum,  quo  apud 
Homerum  certant  Aiax  Locrus,  Ulixes,  Antilochus,  vicisset- 
que  Aiax  nisi  dkidife  frtav , (ikatf-fv  ydp  'A&tjvj]  (ut  est  ap. 
Homer.  1.  1.  774),  cuius  ille  deae  mox  veheinentissimara  iram 
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sensurus  erat,  nani  hic  adjunxisse  Callimachum  puto  histo- 
riam a pluribus  narratam,  e Callimachi  autem  libro  primo 
Aixiav  relatam  a scbol.  Venet.  ad  Hom.  II.  XIII  6(3  (*  frag. 
13  d coli.  frag.  406).  In  ea  narratione  poeta  potuit  ubi  de 
irata  Minerva  loquebatur  his  uti:  [4tfd<?],  og  r tg  aXixgovg  j 
uvyu&iv  xa&agaig  ov  Svvctxui  Xoyadiv , 1'ragm.  132  [coli, 
schol.  Ilom.  1.  1.:  — cSaxi  x>jt>  &tav  rot)g  dtp&aXuovg  xov 
{oki>oi>  tig  xxjv  6goq.rj v TpfV«i|,  potuit  porro  Neptunum  (itao- 
zovxtov  dicere  (*  frag.  16)  et  Tgtvaxgtov  xovxov  (*  frag.  18.) 
memorare,  nam  in  maris  Trinacrii  insula  Lipara  Ovidio  Fast. 
IV7  287  et  Valerio  Flacco  Argon.  I 079,  aliis,  sunt  sedes 
Cydnpum,  quos  Callimachus  dicere  potuit  Neptuno  tridentem 
fecisse  quo  dieffytOf  xrjv  xixgav  (schol.  Hom.  1.  1.  cf.  Hom. 
Od.  IV  506),  ut  iidem  Cyclopes  Iovi  fecerunt  ivxtu  sun  (Quint. 
Smyr.  XIV  44G)  et  in  Callimach.  hym.  in  Dian.  50  Neptuno 
faciunt  ixxtiijv  xoxioxgrjv,  [etsi  hym.  in  Del.  29  aog  Neptuno 
fabricant  Telchines],  quod  si  est,  etiam  fragm.  129  huc  re- 
vocari potest:  — Xa&gijdov  di  jtctg'  ’H<pa£oxoto  xapivoig 
ixgutpov,  aigcicov  egycc  dtdnaxofievoi  (cf.  hym.  in  Dian.  4X). 
quamquam  etiam  Aeoli  sedes  intelligi  possit,  a quo  Minerva 
ventos  petierit  fluctus  citura  coli.  Quint.  Smyrn.  XIV  467  seq. 

— Finito  agone  Callimachus  Achillem  fecit. rogum  exstruen- 
tem eique  caesorum  duodecim  Troianorum  cadavera  impo- 
nentem. eo  carminis  loco  lectum  olim  suspicor  frag.  200  n 
multis  varie  tentatiun  (cf.  Hecker.  Com.  Call.  p.  59),  quod 
ita  scribendum  et  explicandum  puto:  caesorum  i u venum 
cadavera  posuit  [^s  nvgotvxa']  j xoixov,  og  alfauv  lygas 
xijdi  fiovag  coli.  Oppinn.  Hal.  IV7  557  osore  — dovgirpcixovg 

— ivvi)v  ig  xvgocoonv  toi  axiXXaOiv  txaigoi.  nam  quum 
testes  partim  habeant  og  ai^tjdv  iyg«f  x , partim  xui  xovog 
(vel  xal  ydvog)  cci^tjdv  eygcte  x.,  errare  patet  qui  xal  tuivug 
vel  xai  xovog  vel  xal  yooj  vel  xal  a xovog  corrigunt.  — 
Praeterea  huc  referendum  fragm.  466  apud  schol.  Iliad.  XXII 
397:  ii  de  KaXXitutxog  xpqoiv  (secundum  Aristotelem,  ut  patet 
e schol.  Porphyr.  ad  II.  XXIV  15  extr.)  ori  nctxgiov  taxi 
&(G<JaXoig  xovg  xdv  tpiXxaxav  ipovtag  ovgciv  xegi  xovg  xoiv 
yoviv&tvxcov  xatpovg.  2.ifiava  yag  rpijOt , &i<J0((Xdv  xd  y{- 
Vl>g , Evgvddfiavxa  rdn  Mtidtov  unoxxuvavxa , (AgccavXX ov 
(scribendum  videtur  dxoxxtivuvxa,  og  i-xxftvt  (rtguOvXXov, 
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nisi  in  codd.  scriptura  aliud  quid  latet  quam  quod  Bekkerus 
edidit)  tov  udeXyov  avtov,  «pjjaOthu  tov  vofiov  xqutov. 
tovtov  yap  incitat  rou  diipQOv  tov  yoi >ta  xal  xsqI  tov  tov 
TSTSXsVTtjXOTOS  TCttftOV  tkxSIV.  Og  OtOGCti \6v  OVV  Xttl  TOC 
'/llikkiu  TtitTQiGi  f&st  xai  tuvto  Jioiijoui  xal  dijaat  rov^Exropu, 
XVIII  ubi  aperte  habes  aniov  aliquod,  non  recte  igitur  propter 
Ovidii  Ib.  329  (cf.  ibi  scliol.)  Bentleius  inter  Callimachi  lbidi.s 
fragmenta  rettulit,  praesertim  quum  Ovillius  in  Ibidem  suam 
etiam  alias  receperit  fabulas  quas  Callimachum  in  //iriotj  ex- 
posuisse constat,  velut  fabulam  de  Hippolyto,  de  Phalaride 
et  Perillo,  de  Aiace  Locro,  de  Lino.  Itaque  etiam  a Proclo 
servatum  < 'alliniachi  fragmentum  quod  Ituhukenius  apposuit 
Hentleianis  p.  4(55  Ern.  [nobis  est  frag.  400]  huc  revocandum 
erit:  nakut  d’  sti  (rJiOOukos  uvt)g  \ gva rajft  ythusvuv  uiupl 
rvfipn v (poviag,  ubi  pro  TVfipov  Blomfield.  inm  Tityo v repo- 
suit.  — Postremo,  si  recto  coniecimus  Callimachum  hac  elegia 
Achillis  et  Patrocli  amorem  celebrare  voluisse,  addendum 
poetae  fuit  non  diu  Achillem  amico  superstitem  mausissc,  sed 
mox  factum  esse  quod  in  votis  et  Patroclo  et  Achilli  fuerat 
(cf.  Hom.  II.  XXIII  83  et  244)  ut  utriusque  cineres  mia  urna 
■'ungerentur,  haec  ubi  Callimachus  exposuit  usus  est  eis  quae 
sunt  fragili.  218,  quod  ad  Achillem  referendum  esse  ipse  iu- 
dicat  qui  utitur  Ainmonius  de  diti',  adf.  voc.  p.  143  Valck.: 
ovx  tTi  dijv  <J)diu)v  tl%iv  avaxropitjv  (ita  enim  scribendum 
censeo  pro  ovx  st t Ttjv),  dixitque  non  iam  fuisse  Peleum 
senem  qui  defenderet  (quod  ipsi  Achilli  curae  fuerat,  cf.  Odyss. 
XI  495  coli.  II.  XXIV  488),  unde  Peleus  iv  Ku  tij  vijau 
uTViijOu s'  tov  fiio v oixTQa e xal  snadvvug  anidavsv,  ut  est 
iu  ( 'alliniachi  frngiu.  372. 

Tantum  quidem  de  Aetiorum  libro  primo,  secundum  autem 
librum  suspicabamur  complexum  fuisse  reditum  Argonau- 
tarum.  Atque  peculiare  carmen  de  Argonautis  e Colchica 
terra  redeuntibus  Callimachum  scripsisse  primus  intellexit 
Alphonsus  Hecker  Com.  Call.  p.  33  seq.,  post  eum  alii,  velut 
Bergk.  iu  Anal.  Alexandr.  partic.  II  (18415)  p.  23,  Meinek. 
Vindic.  Strab.  p.  5 et  p.  239,  J.  Bnuch.  de  Callim.  Aei  p.  (5. 
Nititur  autem  lleckeri  COniectura  Strabonis  verbis  quae  ex- 
tant  I p.  4(5  Casaub. : jto/Uk  rsxfttjoia  — t ijs  'IaOovos  otqu- 
rsiug  xal  tc5v  saidiGi^civTav  Kokxav  — , uv  svia  xul  u 
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KakXtfiuiog  ixtaijgaivexat , rotf  glv  ,,/iiykijxijv  'Avd<prtv  rf, 
/iaxcovidi  ytixova  (krjgrj “ kiytov  „ugxgtvog  dg  ijgcoeg  a n' 
Aiijuw  Kvzuiov  avxtg  is  dgxuiijV  inktov  Afgovitjv^,  tot* 
dt  jrfpi  r dv  Kok-xav  „oi  giv  in'  'Ikkvgtxoio  x.  r.  A.“  (frag. 
104) , ubi  tamen  nulla  causa  est  cur  aut  cum  lleckeru  pute- 
mus uon  kiyuv,  sed  kiytiv  scribendum  idque  ipsi  Callimacho 
assignandum  esse  ( kiytiv  | «puteos',  dg  x.  t.  A.),  aut  cum 
Meinekio  quattuor  iuteriectis  vocibus  corrigamus:  kiyuv  jVe 
iktytia,  ijg  ctpzif]  Sgxgtvog  x-  T-  nam  quum  Straboni  di- 
cendum fuisset:  r txu/jgia  6 Kakkigaxog  imatjgatvtxici,  rore 
jiiv  ntgl  xdv  xov  'Idaovog,  „ /iiykijrtjv  — &WU-  % T<*r#  ^ 
ntgl  xdv  Kok^cov,  ,,of  giv  - — IJokag“,  maluit  ille  Argo- 
uautarum  nomen  omittere,  quod  damnum,  si  quod  est,  satis 
se  resarturum  credebat  eiusdem  poetae  addens  versus  „dgx~ 
/iivog  dg  !j giotg  x.  t.  A.“.  Inscriptum  autem  huic  Callimachi 
caruiiui  fuisse  Agyovg  oixiOuot  (qui  titulus  in  8uidae  tabula 
legitur  paulo  aliter  scriptus:  'Agyovg  oixiOgoi)  ne  quis  sibi 
persuadeat,  ipse  vetat  llecker  I.  I.,  etsi  post  eum  putarunt 
Bergk.  et  Hauch.  11.  11.,  uterque  nescius  in  Eudociae  certe 
Violet,  p.  209  'Agyovg  legi,  non  “Agyovg  ut  apud  Suidam. 
!jed  Bergkius  tauieu  postea  in  Anthol.  lyr.  II  p.  14.0  “Agyovg 
oixiogoi  retinuit,  de  Argonautis  tamen  intelligeus,  ut  patet 
ex  positis  a doctissimo  viro  fragmentis  illis  Callimachi  Strn- 
bonianis,  quibus  siiuul  praescribit  „i£  adijkav  (tiftkiiov “ sine 
dubio  cogituus  udijka  [itjikia  Airiiov.  Kauchius  autem  I.  1. 
'Agyovg  oixt.ag.uC  singulare  poema  fuisse  existimat  neque  ad 
Aetia  pertinere,  cui  non  aptum  sit  masculinum  agxgtvog. 
quae  uon  iutelligo,  nisi  forte  hic  quoque  loqui  Musam  sibi 
persuasit,  sed  quidni  Callimachus  dixerit  canam  — cogno- 
mina prisca  locorum  (cf.  Propert.  IV  1,  09)  agxgtvog 
x.  x.  A.?‘  Nos  autem  cum  lleckero  statuimus  elegiacum  car- 
men fuisse  Argouautarum  reditum,  sed  ulterius  progressi 
propter  fr.  21  a ad  'Aetiorum  librum  secundum  referimus, 
quod  fragmentum  arcte  iungendum  videtur  cum  Strabouianis, 
si  quidem  poeta  dicere  debebat,  quid  nacti  Argonautae  redie- 
rint,  nimirum  vellus  illud  aureum  secum  ducentes,  quod  olim 
oaxtjg  fuerat  Phryxi  et  Hellae,  Tdugta  ftvyaxigog.  Et  hoc 
sine  dubio  initium  carminis  fuit  vel  jiotius  totius  Aetiorum 
libri  secundi,  in  cuius  libri  tine  teste  sclml.  Hophoel.  Oed. 
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Col.  258  Inudabantur  Athenae  ut  urbs  (pikoixrip^biv  xid 
Cxtradoxog  apposito  *frag.  31:  ovvixtv  aixttiptiv  wdt  fiovij 
xok iav.  quae  verba  quum  aequo  iure  ad  varias  res  retrahi 
jKjssint,  ego  certe  non  insipienter  pronuntiare  mihi  videor, 
de  Medea  intelligenda  esse  quae  interfectis  Iasonis  ex  Glauce 
tiliis  Coriutho  Athenas  fugerit  ibique  hospitaliter  recepta  nu- 
pserit Aegeo  et  Medum  filium  ex  eo  ediderit  (Apollod.  I 9, 
28,  3).  Quod  si  recte  coniecimus,  totus  Aetiorum  liber  se- 
cundus dicatus  erat  Argonautis  redeuntibus  Colchisque  eos 
quaerentibus  ad  ulciscendum,  cui  argumento  tamquam  sub- 
temini alicui  more  Callimachi  aliquot  elegiarum  argumenta 
airiokoytxd  copiose  narrata  intertexta  fuerunt,  alia  obiter  et 
in  transcursu  addita.  Sed  utrumque  genus  quale  fuerit  hic 
non  iam  licet  (ut  licuit  in  primo  Aetiorum  libro)  ex  Hygini 
fnb.  275  et  27*»  aliquo  modo  coniecturam  facere,  adeo  enim 
quae  ex  Callimacho  Pseudohyginus  hic  excerpsit  exaruerunt, 
ut  praeter  conditorum  urbiumque  et  insularum  nomina  nihil 
fere  relictum  sit.  praeterea  duo  illa  Paeudohygini  capita  ipso 
invitante  argumento  foedissime  videntur  aliunde  interpolata 
esse,  partim  etiam  mutato  consilio,  ut  perpauca  inde  et  exilia 
frusta  ad  hanc  Aetiorum  libri  secundi  materiam  ditandam 
peti  posse  videantur,  velut  quae  de  Medo  Medeae  filio  nar- 
rantur, quae  de  Cadmo,  de  Ephyra,  de  Sicilia,  Corcyra, 
Creta.  Itaque  in  solis  cogimur  ipsius  Callimachi  fragmentis 
quae  huc  pertinere  videantur  acquiescere,  quae  tamen  uec 
inulta  sunt  nec  satis  loquacia.  Quid  quod  ne  hoc  quidem 
inde  certo  constat,  quem  cursum,  Iolcum  ubi  redibant,  Argu- 
uautas  tenentes  poeta  fecerit.  Quod  enim  reditum  Argonau- 
tarum  liquido  indicari  dicit  llecker.  I.  1.  p.  35  in  schol.  A polion. 
Ithod.  IV  284  (fr.  377):  'Hoiudos  did  tPduidos  rotis'  V/pyo- 
vuvTttg  elaxixkevxivat  (nonne  legendum  i x nenktvxtvaii) 
kiyn ' 'Exaratos  dl  ikiy%u>v  avrov  foropii  ut)  Ixdiiovai  iis 
ri}v  ddkuoouv  rov  Odaiv  ovdl  dia  Tavdldos  (xktvOav, 
cekka  xard  rov  avrov  xkovv  xafr’  ov  xal  xpdripov, 
iis  Zoipoxkijs  iv  Zxv&aig  (oropii  xal  K u k ki  (ia  x<t  g,  — hoc 
igitur  cum  fragmentis  Callimachi  apte  conciliari  non  jxisse 
videtur,  et  scholium  illud  non  uno  loco  corruptum  est.  IVi- 
mum  enim  quae  de  Hecataeo  ibi  memorantur  manifesti  erro- 
ris convincit  idem  scholiasta  ad  IV  259:  'Exaratos  di  i 
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Mtbjaiog  tx  tov  Odffidng  ditk&tiv  eig  tov  aixtavov,  elzcc 
ixildiv  tig  tov  Ntikov,  o&tv  tig  rr/v  ijfitttguv  ftdkuOOav. 
roiVo  di  6 EcptOiog  'AgTtfiidcogog  tptvidg  cptjOiv  th >ctr  tov 
yag  'PuGiv  /ai}  (Jvuficckknv  reo  coxtava , akk’  ff;  opta) v xa- 
TaqitQtodai , unde  luce  clarius  est  alteri  seholio  lacunatu  ill- 
esse ita  fere  explendam : ' Haiodog  di  dia  <I>dotdog  avrovg 

ixxtxktvxivai  ktyu , xui  ' Excit alog-  ’A  gr  tfiid  agog  6 

'Eq>t<Siog  di  ikiy%a)v  kvtov  toroQfi  x.  r.  k.  Sed  magis 
etiam  ad  nostram  quidem  quaestionem  altera  pertinet  in  istius 
seholii  tine  lacuna,  qua  notata  Henricus  noster  Keilius  ex 
codice  Laurentiauo  ita  edidit:  cog  Zotpoxkijg  iv  Zxv&aig 

iOTOQtt.  xui  Kcckkifta^og  * * * * avrtav  rovg  utv  tig 
tov  'Adgiar  ntnktvxtrag  fii)  tvgtlv  rovg  'Agyovavrug,  zovg 
d<  dtti  r&ie  Kvaveatv  ntrgidv  ini  rt)v  Kigxvguv,  evtta  xci- 
xitvm  tot  e ijOav,  quae  de  Colchis  intelligenda  esse  ab  Aeete 
missis  ad  ulciscendos  Argonauta»  et  res  ipsa  docet  et  ex  parte 
firmat  frag.  543  id  est  schol.  Apoll.  Rltod.  IV  303:  tcov  Kok- 
iuv  o(  ftiv  dia  tcZv  Kvaviov  ntroui’  inktvOav,  iog  xui 
Kukkifiajrog.  q>t]oi  di  'Anokkaiviog  vnoGTQityai  «i>rot)g  evav- 
ciog  Kcckki/tceytp , unde  copia  nobis  facta  est  lacunae  illius 
explendae  hoc  modo:  xui  Kukklua jrog  tcov  Kok^uv  xui 
uvxedv  x.  r.  k . i.  e.  Colchos  et  ipsos  (ut  Argonautae)  par- 
tini  in  Adrinm  navigasse.  Ita  pro  aperto  de  Argonautarum 
reditus  via  testimonio  aliud  habemus  quod  operte  potius  et 
oblique  indicat  Argonautas  per  Istrum  tiuvium  Adrium  peti- 
visse, qua  in  re  Callimachus  una  cum  Apollouio  plurimorum 
auctoritatem  secutus  est.  nam  quod  schol.  Apoll.  Rhod.  IV  284 
lin.  19  seq.  dicit:  ovdtig  di  iarogtt  diu  tovtov  (tov  "Jorgov) 
TovgAgyovavTiig  tiontnktvxtvui  tig  tcjv  ijgtTtgccv  ttakacsoav 

Ttuayijruv,  g>  tjxokov&yatv  'Anokkainog , manifesto  er- 
ravit, ut  docent  scriptorum  loci  a Beckmanuo  ad  Aristot.  de 
Mirabil.  Auscult.  p.  230  collecti,  credebant  enim  Istrum  Hu- 
vium  in  duas  partes  scindi,  quarum  altera  flueret  in  Pontum, 
altera  in  Adriatn  cf.  Becktn.  1.  I.  Quem  ad  tnoduut  autem 
de  Istro  fluvio  Apollonius  Callimachum  secutus  est,  ita  eun- 
dem in  eo  quoque  imitatus  esse  videtur ; quod  Argonautas 
praeter  australe  Ponti  Euxini  litus  navigantes  indeque  prius- 
quam Caminbin  promontorium  ceperunt  per  medium  mare 
btrum  petentes  ferit,  t Apoll.  Rliod.  IV  300  seqq.b 
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Itaque  ut  lianc  primam  Ue  reditu  Argonautarum  partem, 
quam 

II  1 elegiam  crediderim  fuisse  (licebit  enim  et  hic  et 
in  sequentibus  hac  significatione  uti,  non  quo  affirmare  velim 
hoc  ipso  modo  Callimachum  singulas  elegias  huius  libri, 
quaequae  fuerunt,  distribuisse  — quod  sane  stultus  essem  si 
putarem  — , sed  ut  brevitati  studeam),  paucis  adumbrem, 
postquam  poeta  memoravit  velle  se  oppida  (nam  omnino, 
ut  dixit,  multa  idti(ianev  Sartu  poprot,  fr.  271)  et 
fana  ab  Iasone  et  Argonautis  condita  celebrare,  Sqkuvos 
dg  tjpotg  'an'  Ai ijrao  Kvruiov  avus  Ci9Zai,lv  flhw 
Aif tovtjjv  (fr.  1131'),  ducentes  secum  vellus  aureum 
arietis,  qui  olim  ourrjg  fuerat  Phryxi  et  Hellae, 
&afifua  dvyarigos  (fr.  21*),  narrasse  videtur,  quo  modo 
Iason  Medeae  amorem  sibi  conciliaverit  (ex  quo  carminis  loco 
grammatici  sumpsisse  videntur  fr.  267:  thjigijs  Kvnpidog 
app.ovirjs,  item  fortasse  fragm.  auon.  69  u ndvrtj  navia  ItaAi*- 
xpog  iyd)  promissoque  eoniugio  persuasisset,  ut  in  vellere 
auferendo  se  adiuvaret.  quod  quum  illa  fecisset  (in  quo  loco 
sedem  habere  potuit  frag.  anon.  341  vv(i(pa  cpilt],  xafMiju 
ki&n  Ini  daxpvov  r/xag,  si  quidem  ita  hoc  iutelligcndum  est: 
quae  antea,  o Medea,  dum  lapide  aliquis  minabatur,  in  lacri- 
mas effundebaris,  nunc  ipsa  Iasoni  suasisti  ut  inter  viros  e 
draconis  dentibus  enatos  lapidem  iaceret),  vellus  Iason  abstulit 
idque  (cf.  Apoll.  Khod.  IV  187)  cpagti  involvit  Ko^iidog  ix 
xala(ii)s,  ut  est  in  frag.  265,  quod  sine  dubio  huc  pertinet. 
Deinde  quum  etiam  fratrem  suum  Medea  tnoixov  interfecisset 
(fr.  411),  cum  Iasone  aufugit.  Sed  Iason  primo  Ponti  oram 
legit,  quam  Callimachus  certe  fr.  324  indicat  Jrin  Hunien 
memorans  (ut  fecit  Apollon.  Khod.  II  367  et  963),  in  cuius 
fragmenti  vicinitate  locum  habuisse  videtur  etiam  frag.  152 
>)  fii v an’  'AaOvpiav  rjfiedun)}  organtj,  ubi  vide  quae  dispu- 
tabimus. Sed  non  est  dubium  quin  plures  ibi  regiones  et 
flumina  poeta  memoraverit,  ut  Apollonio  quidem  memorabiles 
ibi  videbantur  Caucasus  cum  Prometheo  (II  1247),  Hyzeres, 
Sapeires,  Becheires,  Macroues  (1242  seq.),  Philyres  (1231), 
'Aptjuas  vtjaog  cum  avibus  suis  Stymphalidibus  (1031  seq.), 
Mossynoeci  (1016),  Tibareni  et  Ftvrjraiov  Atug  Sxgij  (1010), 
Chalybes  (1001),  Amazones  et  ntdiov  Joiuvnov  (987),  Sinope 
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(94(>).  quae  omnia  identidem  docto  poetae  occasionem  dare 
poterant  fabulas  exquisitissimas  vel  obiter  indicandi  vel  data 
opera  uberius  pertractandi,  praesertim  quum  multa  in  hac 
regione  superessent  Iasonianae  expeditionis  vestigia,  ut  prope 
.Sinopen  — cf.  Strab.  p.  47  Cas.  — et  'Iadoviov  uxqov  saepius 
ab  aliis  memoratum,  velut  ubi  Sinopen  memoravit,  potuit  in- 
dicata urbis  origine  hoc  quoque  addere,  postea  eo  coloniam 
duxisse  Milesium  aliquem  (cf.  Scymn.  Perieg.  5)47  seq.),  qui 
fuisset  utfuc  to  fiiv  ytvtrjg  Ev^uvriSos,  ut  est  in  fr.  504,  aut 
<|uum  Amazonum  regionem  Argonautas  attigisse  poeta  dicebat, 
loeiirn  habere  poterant  verba  xuqcc  di  oq>t  xopca  AevxaOmdts 
(iexav) , quae  sunt  frag.  anon.  133,  i.  e.  Argonautis  restitis- 
sent Amazones  ktvxdamdts,  nisi  ventus  eorum  navem  prae- 
ter oram  duxisset  impedivissetque  ne  diutius  ibi  morarentur, 
ut  est  etiam  apud  Apollon.  Rhod.  II  985.  Sed  imprimis  hoc 
plane  obscurum  est,  quodnam  principale  argumentum  qua 
elegia  hic  poeta  pertractaverit,  namque  in  singulis  Aetiorum 
elegiis,  quae  in  unoquoque  libro  plures  fuerunt  (ut  in  libro 
primo  quattuordecim  videntur  fuisse)  suum  quamque  peculiare 
tradas. se  argumentum  aetiologicum  certissimum  videtur.  Pote- 
rant hic  vel  Amazones  omnes  vel  una  aliqua  ex  earum  numero 
elegiaco  carmine  celebrari,  praesertim  quum  Amazones  urbes 
vel  certe  fana  plura  condidisse  constet. 

Sequitur  altera  reditus  Argonautarum  pars  sive  Aetiorum 
II  2,  qua  in  elegia  in  Hadriam  per  Istrum  navigasse  dice- 
bantur (cf.  fr.  377).  Quem  fluvium  ubi  et  ipse  Apollon. 
Rhod.  IV  284  seq.  in  eadem  re  memorat,  a Ripaeis  montibus 
defluere  dicit.  Non  dubium  igitur  quin  ad  hunc  locum  refe- 
renda sint  Callimachi  verba  in  frag.  215  vel  potius  iam  ab 
Ileckero  in  unum  coniuncta  frag.  215  et  188,  quae  ita  ex- 
plicanda esse  existimo:  Istrum  intrarunt,  quem  [xqtjvcu 
ixr)ijaval\  'Putaiov  xifinovaiv  ari  ovgeog,  fai  jxdiiOra  t{q- 
xoveiv  LxuQui  Ootfiov  ovoatpayicu.  Sed  memorato  mirabili 
uoc  asinorum  apud  Hyperboreos  sacrificio  (de  quo  constat 
vel  ex  Pind.  Pyth.  X 33  seq.  add.  Od.  Mueller  Dor.  I p.  281 
uot  1)  non  puto  sibi  temperasse  Callimachum  quin  illius 
sacrificii  originem  uberius  exponeret,  aptissimum  ita  nactus 
atuov  et  nisi  fallor  elegiae  argumentum,  quamquam  hoc  argu- 
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mentum  quale  fuerit  ignoro,  sed  facile  tameu  est  ad  suspi- 
candum asini  quaudam  nd  .aram  Apollinis  commissam  vpQiv 
in  causa  fuisse.  Atque  sunt  inter  Callimachi  fragmenta  quae 
commode  huc  referri  possint,  ut  fr.  320  ffijp  ovardug,  quod 
in  initio  eius  elegiae  sedem  habuisse  et  ita  explicandum  esse 
existimo:  \7tokkdx1  ydp|  9i)g  ovurofig  [iinficijjxiog  ikddv 
vpQLOtv  * * *],  item  fortasse  fragm.  288  ipjrfra,  rc3v  uiii 
TiTQuquTcu  kotpiai,  item  frag.  180  ion v iaoi  Mdyvrtg  ivviii 
ftvxkog  ovog,  et  fr.  187  Qotfiag  'TjtiQjiogioiOiv  ovav  ixiTtX- 
fffrat  iQoig.  nam  hoc  etsi  forte  aliquis  ex  alio  carmine  atque 
priora  petitum  censere  malit,  quoniam  Clern.  Alex.  Protrep. 
p.  25  Pott.  adducto  fr.  187  statiin  subiciat:  6 uinog  di  Kuk- 
Aipa^og  aXXux or  rignovoiv  liTtagui  fbotfiov  oroaquyitu 
(fr.  188),  grammaticorum  taineli  usus  minime  vetat  de  diversi-, 
eiusdem  carminis  locis  cogitare,  certe  etiam  seliol.  Dionys. 
Thrac.  p.  728  Bekk.  quum  Callimachi  locum  ex  Epigr.  VII 
attulisset  'Ofttjgno v di  xaktvfiai  ygdfifiu,  mox  adicieus  x«i 
uA/ux ov  6 avrog  kiyti  non  aliud  tameu  carmen,  sed  idem 
illud  epigramma  modu  citatum  intellexit.  Itaque  etiam  frag. 
187  ob  argumenti  similitudinem  ad  hanc  elegiam  revoco, 
quod  etiam  minus  dubitationis  habebit,  si  inecuni  statueris 
enarrata  de  asino  fabula  poetam  dixisse,  Delphis  quoque 
Phoebum  his  victimis  laetari,  nam  Delphos  quoque  id  sacri- 
ficii genus  translatum  esse  non  sine  causa  docti  viri  statuunt, 
Boeckhius  ad  Corp.  Inscript.  I p.  809  et  VVelcker.  Goetter- 
lehre  II  p.  3(30.  Atque  hinc  apparet  quoque  cur  dekqoi  ia 
Aetiorum  libro  11  nominari  a Callimacho  potuerint  fragm.  24' , 
quod  fragmentum  paulo  plenius  quam  hucusque  habebatur 
reddere  licet  coniectnuti.  nam  quum  Epaphroditus  in  com- 
mentarii Callimachi  Aetiorum  altero  libro  dixisse  perhibeatur 
Mdav&ovg  t ijg  d tvxukiavog  xai  KtjtpiOOov  aorufiov  yivtrai 
Mikaiva  totivof tu,  Mikaivqg  di  xai  Fluendi ovog  dektpog,  aq 
oi»  dektpoi,  non  videtur  ille  ad  Delphicae  gentis  origines 
illustrandas  iuvitatus  esse  simplici  aliqua  Delphorum  iu  secundo 
AixCutv  Callimachi  libro  mentione,  sed  quod  poeta  Delphos 
ibi  aliquo  nomine  gentilicio  ornaverat  quod  iure  explicatione 
indigere  Epaphrodito  videbatur,  id  nomen  sumamus  fuisse 
Mtkuivoyivng , quod  ita  usurpari  et  cum  frag.  187  coiiiungi 
a poeta  potuit  ut  diceret:  ab  Hyperboreis  illud  sacri- 
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fiiium  acceperunt  [MikcuvayivHg  Aslipoi,  tifhp  xai  ixft] 
<t> m/it)$  'VnfpflogeoiOip  ovcov  inire  Alit rai  tQotg. 

II  3 arbitramur  poetam  complexum  esse  eam  reditus 
Argonautarum  partem  quae  est  ab  adventu  in  Adriam  usque 
ad  insulam  Circae,  cuius  unvigutionis  partem  breviter  describit 
Apollodor.  1 9,  24  §.  4 seq.:  tolg  '/jgyovttthais  tov  'HgiSavop 
noutfiov  ijdq  ;r«p«jrAfoixJt  y.t]vidag  Ai  Zevg  vnip  tov  <povei< 
'Atpvprov  pi(iw«  infigor  ininifi ipag  i p fidi  i u niavijv  • 
x«i  avrcSi’  rdg  'AtiwpxiSag  vtjdovg  napanieopxav  ij  vavg 
tpdiyyexni,  fifj  Xtfatv  TTjv  6pyt)v  toti  .hoc,  d ut)  nogevfripxeg 
ii j nji'  Avdoviav  tot»  'Atvpnov  ipovov  xa&dp&a div  imo 
KtQxtjg.  oi  Ai  TtftQnnXivaavTtg*  rd  Aiyviov  xai  Keixior  fi>vrj 
xai  Aid  tov > 2IagAoriov  neidyovg  xofiidQivxeg  napa^ieuyd- 
lifvtn  Tvgprjviav  ijA&ov  elg  tiaiuv.  iv&a  Kigxi]  Ixixai  yevdfie- 
voi  xa&aipovrai.  quibuscum  quoniam  etiam  Apollonii  Khod. 
IV552seqq.  plerumque  consentit  narratio,  Callimachum  quoque 
ab  hac  narrandi  ratione  non  magnopere  discessisse  arbitror. 
Atque  tametsi  is  Argonautas  meridiem  versus  Apsyrtidas  in- 
fulas ium  superavisse  non  indicat  fragmento  aliquo,  Hyllida 
tamen  illis  proximam  cum  Apollonio  ob  eandem  sine  dubio 
'■ausam  memoravit  frag.  ."02,  ad  quem  locum  pertinere  etiam 
insulae  Melitae  cum  catulis  Melitaeis  mentio  videtur  frag.  393 
''■oli.  Apollon.  Khod.  1.  1.  v.  543  et  572),  quam  e longinquo 
Argonautae  iam  viderunt,  ut  viderunt  etiam  Gnudum,  dJUyqv 
njoida  Kalv4'oig,  frag.  524  (coli.  Apoll.  Uh.  1.  1.  v.  574), 
quum  tempestas  ob  lovis  iram  orta  navem  reiecit,  utVedeundum 
Iasoni  esset  unde  venerat  (ottfi/  eiXijAnu&eiv,  ut  est  in  fragm. 

• »32,  quod  huc  pertinere  videtur),  i.  e.  ad  Eridani  ostium.  Et 
'X  tempestatis  descriptione  superesse  credi  potest  fragm.  357 
xautQujTrjv,  si  verum  est  Callimachum  sic*  %dia£ar  vocasse, 
lortasse  etiam  frag.  anon.  347  (jJAtfr  d’  ini  Noro;  cixvg 
itrjuimi)  et  frag.  anon.  137  (iiaxgoidiv  iotxdxa)  et  frag. 
«non.  130  (wp  r’  iv  fit  v uiyu  xofta)  et  frag.  anon.  391  (ftf- 
•Jxidiov  vHpicov  ix  Aiog  vfft'  vda p),  et  fr.  515  (fiiddog  ini 
i'«i;rr(ig).  quod  autem  Hecker.  1.  I.  p.  36  cum  Apollonio  et 
Apollodoro  etiam  Callimachum  narrasse  putat,  trabem  navis 
avAi\ia<uiv  Argonautis  dixisse  quid  ipsis  faciendum  esset,  huc 
relato  fragm.  204  «vrojpqs  ore  roidiv  iniqsguAe , scholiastae 
rcrbis  vim  fecit,  sed  de  eadem  trabe  etiam  alia  Callimachi 
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fragmeuta  iure  interpreteris.  velut  Argonautis,  qui  cursum 
tenere  frustra  studuerant  etsi  xtvtov  novov  dzXrjaavztg  (ut 
est  in  fragrn.  274),  dicere  trabs  illa  fatidica  potuit:  rj  9i6f 
tjv  xpiooav  r i 6'  ovrjoofitit'  [«u  fioyiovztg.]  frag.  auuu. 
274.  Iaw  ad  Eridanum  reversi  in  hunc  Argonautae  invehuntur, 
inde  in  Rhodanum  (oflr’  tig  'Hgidavov  [itzavitiotzcu  ut  A|kj11. 
Rliod.  IV  628  dicit),  quod  Apollodoro  quidem  non  visum  est 
operae  pretium  monere,  sed  narrat  Apollonius  additque  etiam 
per  Rhodani  aliquem  dnoggaya  Argonautas  aberraturos  in 
oeeauum  fuisse,  nisi  Hera  prohibuisset.  Et  fuerunt  sane  qui 
in  Oceanum  quoque  Iasonem  pervenisse  putarent  eo  usi  argu- 
mento, quod  ij  ntgl  rov  'Slxtavov  %0)Qa  ovx  dXiyag  arprxi 
tjyoQiag  ano  roiv  'Apyovavuov  haberet  (cf.  Timae.  apud  Ltiodor. 
Sic.  IV  56).  Sed  Callimachus  de  Oceano  iium  narraverit  fra- 
gmentis quidem  demonstrari  nequit,  sed  Eridanum  et  Rhoda- 
num eum  memoravisse  et  per  se  et  propter  Apollonium  veri- 
simillimum  est,  etsi  fragmeuta  quibus  hoc  doceri  jKissit  ne 
hic  quidem  ad  manus  sunt,  nec  Callimachus  quas  mox  prae 
ternavigasse  regiones  Argonautas  testes  dicunt,  Celtas,  Ligyas, 
Tyrrheniam,  praeterire  eo  minus  potuit,  quod  multa  ibi  fuermit 
Iasoniae  expeditionis  vestigia,  cf.  Strab.  p.  21  Cas.  Et  Celtae 
quidem  a Callimacho  nominantur  fr.  446  ovg  Bgivvog  dty 
eantpioio  9aXdaar]g  rjyaytv  'EXXtjvwv  tig  tnavuoznoiijv.  at 
Aethaliam  insulam,  ad  quam  mox  appulisse  Argonautas  narrat 
Apollon.  Rliod.  1.  I.  v.  654  ( Alaia  ei  nomen  est  apud  Apol- 
lodorum) cur  Callimnchum  quoque  memorasse  credam , appa- 
rebit ex  Strab.  p.  224  Casaub. : iozi  xard  zt)v  AiftaXiav  Xipt/V 
'Agyaog  ano  zijg  'dgyovg,  ag  q>aaiv.  ixtlat  yag  nXtvaai  rjjr 
zijg  Kigxrjg  utxrjG tv  ^rjzovvza  rov  * laGova  — xal  dij  xal  ,zav 
dnoozXtyyiOfidzon'  naytwav,  a inoiow  ot  'Agyovuvzai,  <Jin- 
fiivtiv  in  xal  vvv  dtanotxCXovg  z ag  ini  zijg  r/iovog  Irrjyovg 
coli.  Timae.  apud  Diodor.  Sicul.  IV  56  et  Apollon.  Rliod.  IV 
658.  Atque  hanc  historiam  de  Argonautarum  commoratione 
in  Aethalia  insula,  ubi  a Circe  purgabantur,  aetii  principale 
idemque  elegiae  argumentum  Callimacho  fuisse  suspicor. 

II  4 Callimachum  puto  Argonautarum  cursum  inde  ab 
Aethalia  usque  ad  Phaeacum  insulam  comprehendisse,  ubi  vix 
dubito  quin  vestigia  Argonautarum,  quae  in  hac  quoque  regione 
superesse  veteres  credebant  (ut  Phormiis  teste  Timaeo  1.  1., 


Digitized  by  Google 


AETIORLM  UB.  II. 


87 


ad  Silano  ripam  teste  Strabon.  p.  252  coli.  Plin.  Nat.  Hiator. 
III  70,  iv  ra  nooiidavictTtj  xokxa  secundum  Strabon.  p.  21 
Casaub.)  enumeraverit  apposita  etiam  Sirenum,  Charybdis, 
Scyllae,  Planctarum  memoria.  Mox  Argonautas  Siciliam  non 
adeuntes,  sed  praeternavigantes  fecisse  videtur,  ut  praeter 
Apollodorum  etiam  A polion,  iihod.  IV  965.  E longinquo  igi- 
tur ab  Argonautis  conspiciebatur  r giylaxtv  oioa  i xjrtog  ix' 
'F.yxiXada  posita,  quod  est  fr.  382,  quam  insulam  ob  eandem 
causam  x vpl  delxvov  nominavit  fr.  346.  fortasse  autem  Iason 
propterea  insulam  non  attigit,  quoniam  praeter  Aetnae  eru- 
ptiones et  Enceladi  tumultus  inhospitalis  videbatur,  quae  si 
causa  fuit,  poeta  potuit  ad  eandem  hanc  probandam  inho- 
spitalitatem hic  appanere  historiam  Phalaridis  et  Perilli,  quam 
in  Aetiorum  hoc  libro  secundo  Callimachum  attulisse  creditur 
frag.  25.  nam  Phalaris  quoque  tyrannus  rovg  xapiovras  fcivovg 
iorgiplov  xal  ix6ku£t.  Quam  rem  ita  fere  narrasse  poetam 
persuasum  habeo,  quum  Phalaris  hospites  vexare 
soleret,  etiam  finitimos  Geloos  (quos  memoravit  fr. 
361:  ot  dh  rika  xorafiovv  xeqtalij  ixixti^itvov  ciarv  [vafov], 
taurum  quoque  aeneum  ad  torquendos  hospites 
excogitatum  et  factum  a Perillo  sibique  dono  datum 
accepit,  sed  priusquam  utebatur,  Busiridis  memor 
facinoris  rijr  xtivov  0dHapig  x pd£tv  dxsxldoaro,  ut  est 
iu  Callimachi  fragm.  194.  Busiris  enim  eo  tempore  quo 
Aiyvx rog  xQoxdgoi&iv  ix'  ivvia  xngqjfro  xotas  (frag.  182) 
Thrasio  infortunii  finem  monstranti  fore  si  hospitem  aliquem 
lovi  mactaret,  respondit:  Aegypto  tu  fies  Iovis  hostia  primus 
(Ovid.  Ar.  Am.  I 651,  ubi  item  coniunctae  sunt  Busiridis  et 
Phalaridis  historiae),  quod  fecit  Thrasium  mactans,  simili 
igitur  ratione  Perillus  periit,  apturo^  ixtl  tov  ravpov  ixaiviaev, 
di  toi»  ohdgov  fvge  tov  iv  lalxtii  xal  xvgl  yiyvofi evov,  fr. 
119,  quae  verba  statim  sequutum  videtur  fragm.  222:  Tivymv 
triga  ri $ ia  xaxdv  rixari  revjjft.  Mox  Iason  cum  suis 
praetervectus  Rhegium  urbem  ('Prjyiov  dorv  hxav  'foxdorea 
Aiokidao  fr.  202)  et  Aoxqov$  'Exi^ecpvgiovg  (fr.  446,  qua- 
cunque demum  ratione  poeta  contumacem  hanc  gentem  sub 
raetri  iugum  misit,  ad  eosdem  Locros  eundemque  Callimachi 
locum  fortasse  revocandum  etiam  fragm.  493  o d’  ix  Aoxgav 
mjrfos  'haiixov  xag  ******  rjev  dfivvrag,  et  fr.  541 
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OS  r'  'lr«X»)v  itpgdoa9’  appovitjv) , el  Crotonem  (frug.  447), 
(|uam  urbem  Achaei  olim  condebant  'Itjnvyav  iy/ og  (i.thhp 
ptvoi,  frug.  444  (nani  'Idnvyig  axorv  tov  Kgouovu  npdupur, 
idg  “Eqogog  q r]Oi  teste  Strabone  VI  p.  202),  tandem  in  Cor- 
cyram insulam  venit,  cuius  iarn  e longinquo  conspiciebatur 
Xi(ii)v  d/iq  idr/tog  fpaiy£  (fr.  336).  Quae  insula  a Scheria  non 
diversa  Callimacho  fuit  (cf.  ad  fr.  38  extr.)  et  ab  eo  vocabatur 
sine  dubio  etiam  Jgtndvq  (frag.  f>f>4),  quo  nomine  insulani 
memorans  etiam  Apollon.  lthod.  I.  1.  v.  91 K)  exoruat.  Et  i» 
quidem  duas  eius  nominis  causas  aifert,  falcem  qua  patris 
testiculos  abscidit  luppiter  (v.  9So)  et  Jijo rg  idoviqg  xaXa 
fitjTofio v dpnijr,  addens  Ji/oi  ydp  xtivy  ivi  dij  non  rdootan 
ynirj,  Tt r >] vag  d'  idatv  ot d%vv  dfinviov^dft yjoao&at  Maxgida 
qtXauivij  Jpinnvfi  rd&fv  ixXrjt<Srca  ovvo/ta,  <Pairjxav  ifpij 
rpoqdg  quarum  originationum  Hecker.  1.  1.  p.  37  putat  pri- 
orem probasse  Callimachum  atque  adeo  anonymum  versum 
(cf.  fr.  auon.  306,  Jgtndvqv  xXiiovaiv  ano  Kgovidao  aidijgov) 
ad  Callimachum  rettulit,  sed  equidem  aliquanto  maiore  iurc 
statuere  milii  videor  alteram  nominis  causam  hunc  poetam 
probasse.  Primum  enim  hanc  originationem  tradit  etiam  is 
quem  saepe  sibi  ducem  sumpsisse  Callimachum  constat,  Ari- 
stoteles, cuius  locum  aliquanto  plcuiorem  quam  Steph.  Ityz. 
p.  iVdo,  13  profert  scliol.  Apollon.  Rhod.  IV  084:  dnodidaoi 
(U  Tt)v  aiziav  s/giOToriXijg  iv  t ij  Ktgxvgaiov  noXiniq.  tpi/o i 
ydg  T/ji’  .Jtjfn/rga  qo^ovfiivqv  firj  oi  ix  ri}g  tjntigor  ippi 
fiivoi  norafiol  ijntigov  avrrjv  notrjotnoi,  dfq&qvai  TJoOfiddvog 
dnoarpi^ai  rd  rftii'  norafidv  givtiara  ■ iniOxtfUvuov  ovr 
Tovuov  dvrl  Jgendvrjg  Eztgia v dvofiao&ijrai  • » » *.  dw 
r ij  v ^lijfiqr  pa  air  tjOap  ivqv  dgEnuvqv  n a g'  'llqai- 
droi'  roug  T it  aras  didd^ai  9igi^ftv,  iit  a «rrijr 
x g r tp  a i fig  ro  napa&aXaaoiov  fiigog  rijg  rijaor. 
n goO  x X t/£  o v o ij  g di  t ijg  {>aXdjoqg  i £ofi  nuo  frij  rat  njr 
dsaiv  Ttjg  yijg  dpfndvg,  ubi  lacunam  siue  ulla  haesita- 
tione ita  iubemus  expleri:  drrl  Jgtndvqg  E%igiav  dvoftati 
ftijvai'  Jgindvqv  di  drofiaori]  vai , did  x.  r.  X.  Deinde 
t,dyxXov.  quod  sit  dgfnuvij,  Callimachum  dixisse  in  secundo 
libro  Aitiei v scimus  fragmento  *22,  eandemque  vocem  iu 
frag.  172  legimus,  cuius  demum  ad  hanc  rem  relati  prompta 
est  explicatio  ct  emendatio:  [svfrrc  nup'  nxrijej  xixpvnrai 
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Rvi’ij  £«yxlo v d*o  Xdovtt],  (i.  e.  ubi  in  littore  l^dyxkov  nmri 
»lfst  rusum  u Cbthoniii  erat),  quibus  comi  nude  ordiri  de  Cereris 
falce  historiam  potuit  addens  obiter  falcem  vulgo  dpfirarijv 
dici,  interim  non  nego  Callimachum  cum  Apollonio  etiaiu 
alterius  originationis  (i.  e.  falcis  Croni)  mentionem  fecisse 
obiter,  quo  concesso  etiam  frag.  147  huc  retrahendum  erit.  — 
Atque  haec  de  Cerere  narratio,  cui  etiam  de  Macride  nympha, 
Dionysii  nutrice  (cf.  A poli,  llliod.  IV  f>40.  Nouu.  Dionys. 
XXI  192)  et  a Cerere  amata  (Apoll.  Rhod.  IV  990),  a qua 
ulim  Mdxgig  nominata  insula,  interponi  locus  potuit,  quum 
expulsa  a luuoue  ex  Euliuea  iu  Phaeaciam  cessisset  (cf.  Apoll. 
Khud.  1.  1.  et  IV  1131  seq.),  Callimacho  fuisse  videtur  iu  hoc 
carmine  principale  ntxiov  et  argumentum  elegiacum. 

II  ii.  Iu  Drepane  ab  Alcinoo  et  Aret*.*  hospitaliter  ex- 
cepti Argonautae  (ex  quo  carminis  parte  superesse  videtur 
fr.  427  doitaaxvg  ■■  e.  JignOr/yuguK  cyikia)  mox  nova  in  discri- 
mina adducuntur,  atque  iterum  Iason  fortunam  in  peius  vergi 
videbat  (ubi  tamen  txtxAiveg  tlSe  xdkavxov,  fr.  312,  poetam 
dixisse  vix  arbitror).  Aeetes  enim  certior  factus  de  velleris 
raptu  et  de  Iasonis  Medeaeque  fuga  et  de  Apsyrtlri  tilii  nece 
Colchos  convocaverat,  qui  frequentissime  venerant  (dntigioim, 
quem  ad  modum  Apollon.  Iihod.  IV  218  dicit,  ut  Callimachus 
quoque  liic  dixisse  videatur  quod  est  frag.  anon.  12D:  avtixn 
xol  u vQuav  xkfiovtg  q tyiadav,  vel  quod  est  fr.  anon.  288 
*iUt«  axgaxov  vel  quo<l  est  fr.  anon.  1 15  xktov  d/id&oto 
/todfiijs) ? et  eis  imperaverat  ut  Argonautas  persequerentur, 
(ex  cuius  oratione  fortasse  petitum  frag.  au.  394  rd 

xkixog  uvrog  tymp.  nam  verebatur  Aeetes,  ne  Iason  sibi 
habens  raptum  vellus,  in  Graeciam  aufugeret),  quod  illi  ita 
fecerant  (imxdl,  fragm.  327),  ut  pars  Iasonem  in  Istrum 
tiumen  et  in  Adriam  sequerentur,  sed  non  reperireut  (frag. 
377),  pars  duc  xdp  Kvaviuw  ntrgcov  navigaret  et  Corcyram 
attingeret  (frag.  5ti3).  Atque  illi  quidem  gnorvog  dkkox' 
ixauvov  dAt/xvi  (frag.  277),  alii  autem  frustra  susceptae 
operae  pertaesi  et  redire  veriti  ad  Aeetem  (quem  fortasse  hic 
Callimachus  nominavit  gudiydovxnv  f laGikrjn , frag.  anon.  200) 
in  plures  partes  distribuebantur  et  colonias  condebant,  oi‘  gev 
tsr’  Ikkvgixoto  xdgov  cfydffffccpxig  fgexgd  kiin  xdgn  !;av{h}g 
/fg/inviiji  (dpiog  aotvgov  ixxiooavxo , ro  fiiv  Qiryddeov  xig 
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evioit oi  Tprttxog,  cktciq  xeivu v ykaoo'  Avofiijve  riobng  (frag. 
104),  oi'  61  (sic  enim  puto  poetam  in  rei  narratione  per- 
rexisse) in  alius  ibi  regiones  colonias  deducentes  et 
gentes  ibi  subi  cient  es.  Eo  pertinere  videtur  frag.  480; 
Boitftot],  rj  JqUm vog  ixi  xpozojjffiv  evadthj , cpiam  urbem 
rpium  iuxta  Drilonem  amnem  et  oppidum  Olcinium,  quod 
antea  (Jolchinium  dictum  sit  ut  a Colchis  conditum  Plin.  Nat. 
Mist.  111  144  memoret,  suspicor  Callimachum  Olcinium  urbem 
dixisse  [opopov]  floidfdij  ij  Jpilb wog  x.  r.  A.,  ut  obiter  tan- 
tuin  Buthoam  ad  alius  urbis  situm  definiendum  addiderit  (ut 
etiam  fr.  104  Harmoniae  oipiog  memoria  Polae  urbis  situin 
definivit),  cui  rei  Bov&or]  urbs  aptissima  fuit  utpote  maiorem 
famam  nacta,  quum  Cadmus  in  eum  locum  venerit  (cf.  Philon 
apud  Stephan.  Byz.  p.  180,  10)  ibique  habitaverit  (cf.  sehol. 
Nicaudr.  Ther.  607)  et  cum  Harmonia  in  serpentem  con- 
versus in  vicinia  zdtpov  suum  habuerit  (cf.  Eratosth.  ap.  Steph. 
B.  p.  244,  11).  Atque  prope  Cadmi  Harmoniaeque  ru/u/Ju 
(de  quo  vide  etiam  Dionys.  Perieg.  390  seqq.  cum  adnotatione 
Godofredi  Bernhardy  p.  621)  Colchi  apud  Apollon.  Rhod.  IV 
i)l  7 quoque  coloniam  condunt,  qui  vicinos  ei  fuisse  ait  'Eyxi 
Affg,  et  ipsos  fortasse  nominatos  a Callimacho,  si  quidem 
Plinius  in  Nat.  Hist.  III  § 130  quos  Callimachum  appellasse 
dicit  Peucetias  (flevxetfxg?  fr.  302,  quod  huc  revoco)  his 
adiungit  Encheleas.  Hi  autem  'EyifXtfg  iterum  ad  Cadmum 
nos  ducunt,  quem  cum  Harmonia  ad  istam  gentem  venisse  et 
oraculi  iussu  eorum  ducem  extitisse  contra  hostes,  quibus 
victis  Cadmum  in  Illyria  regnasse  Apollodorus  III  5,  4 narrat, 
addit  Strabo  VII  p.  326  Cadmi  posteros  Afrae  imperium 
habuisse.  Quis  autem  est  qui  neget  gratissimam  et  si  quae 
alia  idoneam  Callimacho  elegiae  materium  in  transcursu  tra- 
ctandam fuisse  Cadmi  senis  cum  Harmonia  ex  Thebis  fugam 
et  in  Illyricum  iter,  ubi  in  dracones  ambo  conversi  sunt. 
Rem  multi  narrant  (cf.  Ovid.  Met.  IV  563  seqq.  et  Unger. 
Parad.  Theb.  p.  50  et  385),  quam  ut  elegia  pertractaret  im- 
pellere Callimachum  vel  hoc  debebat,  quod  itiTioloyixbr  ali- 
quod inerat,  nam  ab  Illyrio  tilio , quem  ex  Cadmo  Harmonia 
in  nova  patria  genuit  (Apollod.  III  5,  4)  regio  illa  nomen 
accepit  suum.  cf.  .Steph.  Byz.  p.  331,  6 et  Eustath.  ad  Dio- 
nys. Perieg.  95  et  389  extr.  Atque  Cadmus  dum  Illyriam 
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j»etil  sine  dubio  otium  Epirum  attigit,  cuius  regionis  memor 
Cullimaclms  fuit  20; i : «i’  df  /iooxpdroto  nap'  ayxvlov  fjrvoj 
'AQttitiov.  Ab  lioc  autem  fluvio  quum  non  multum  abfuerit 
Ellopia  et  Dodona,  etiam  frag.  484:  xptjvccov  x’  'Ekkcutiij 
Itiayopiviov  ixn rc»e,  frugm.  *24  dadtivi],  frag.  492  [onx]  fjuv 
ixdoi^  (Safi/irUov  avido v,  quae  verba  de  Sellis  interpretor  ex 
fano  non  solitis  exire,  huc  revocanda  censeo  debetque  fortasse 
revocari  etiam  fr.  500,  iam  a Iwiucli.  1.  1.  p.  2t>  cum  ceteris  huc 
relatum:  d tvxaltavog  oooi  yivofita&a.  naiu  (schol.  II. 

XXII  233)  devxaXiav  [itxd  xov  xaxaxXvopdv  napayevdptvos 
(ii  riji'7/jrfrpoi'  (ftavxevcxo  r ij  dpvi.  ndciddoi  di  zprj- 

nudi’  ttVTC)  dova t]$  xaxoixi^n  xov  xdnov  Ovvn&goiaac:  xovg 
x(pilti(pftlina$  ano  xov  xaxaxlvofi ov,  xal  and  xov  did$  xal 
Judtivtjg  uia i x(5v  'ilxeavidcov  Jcodavtjv  xrjv  ^copree  npo iJtj- 
yogivoev  x)  iisxogia  nagd  &Qaovj}ovIv>,  i.  e.  apud  eundem 
scriptorem,  quem  in  commentario  ad  Aetiorum  librum  seeun- 
ilum  Epaphroditus  citat  (frag.  24).  Et  huic  fragmento  nec- 
tendum videtur  etiam  fragm.  500  et  frugm.  anon.  277  xatpoi 
d'  ne  nponaQoiftf p,  item  fragm.  anon.  130  /7tipp’  idi  Atv- 
xaQiuv.  Eo  autem  maiore  iure  huc  Epiri  quoque  memoriam 
traxisse  poeta  _videbitur,  si  dixero,  cum  Cadmo  Thebis  pro- 
fectam esse  "HnetQov , Echionis  filiam,  et  in  Chaonia  mor- 
tuam nomen  suum  Epiro  dedisse  teste  Parthen.  Erot.  XXXII. 

II  6‘.  Altera  autem  Colchorum  pars  quue  dt«  Kvuvdov 
sirpav  Iasonem  petierat  et,  ut  verisimile  est,  Taenarum 
promontorium  circumvecta  erat  (ex  qua  narrationis  parte  for- 
tasse servatum  est  fragm.  anon.  237 : Ttxxiyoi  d (dpavov), 
quum  in  Corcyra  Argouautas  invenisset  (fr.  377),  poenas  ab 
his  repetitura  et  Medeam  Iasoni  abstractura  inque  patriam 
reductura  erat,  nisi  Medea  precibus  suis  animum  sibi  con- 
ciliasset  Aretae,  quae  Alcinoum  eoniugetn  permovit  ut  Me- 
deam Colchis  tradendam  negaret,  si  iam  matrimonio  iuneta 
Iasoni  esset,  quod  quum  eo  tempore  nondum  factum  esset  — 
nam  Iason  Medeae  promiserat  se  eam  uxorem  tum  demum 
ducturum,  ubi  primum  domum  rediisset  — , Arete  illis  per- 
suasit ut  statim  nuptias  celebrarent,  priusquam  Alcinous  sen- 
tentiam pronuutiassct.  itaque  Medea  Iasoni  nupsit,  quo  cognito 
Alcinous  eam  a marito  divelli  vetuit  Colchosque  repressit, 
quibus  oh  iram  Aeetae  in  patriam  redire  veritis  Alcinous  in 
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Phaeaci»  sedes  concessit,  donec  aliquando  iu  Epirum  ex  ad- 
verso insulae  sitam  migrarunt.  Ita  haec  narrat  Apollon. 
IMiod.  IV  1000  seq.,  unde  apparet  non  defuisse  hio  Calli- 
macho elegiae  materiam,  Medeae  sollicitudinem  et  Aretae 
muliebre  studium  amanti  virgini  cupientis,  neque  atun  ei  de- 
fuerunt. nam  Moeris  et  Nymphis  etiam  postea  in  Corcyra 
sacra  fiebant  in  aris  a Medea  constitutis  (Apoll.  liliod.  v.  12lfi 
et  Timac.  ap.  schol.  Apoil.  Rhod.  IV  1217)  et  monstrabatur 
ibi  in  vvv  ttgov  rtvrgov  (ut  ait  Ajiollon.  1.  1.  v. 

1 153).  praeterea  — quod  et  ipsum  airuodeg  erat  — Colchos  inde 
i u Epirum  migrasse  nnvasque  sedes  ibi  quaesivisse  vidimus 
(cf.  Apoll.  Uhod.  1.  1.  v.  1212  seq.).  Has  igitur  res  hac  elegia 
Callimachum  pertractasse  puto,  cuius  fortasse  unum  alterumve 
locum  imitabatur  Apollonius,  certe  ubi  Aretae  supplicans 
Medea  ap.  Apoll.  Rh.  1.  1.  v.  1014  dicit  pi)  tid  ut  Kdf-img 
fxdoirjs  ei  xargi  xoyi^tutv,  et  vv  xnl  uvzt]  dvftpui xon' 
ycverjg  pin  tptgfieai,  oloiv  'ig  nztjv  Mxvzazag  xoi’<pij0i 
freti  voog  dfinX.nxitjaiv , extemplo  admonemur  fragmenti  133 
et  at  flgnftijfrtvg  txlnat  xnl  xr/Xov  fit)  tg  irdgov  ytyovag, 
quem  ad  modum  Apollonii  ibidem  verba  i.lxvznzog  xoviyrjot 
i >tti  voog  dftxXaxizjOt  in  memoriam  revocant  fr.  anon.  94: 
franig  drpooovvaig , a quo  loco  etiam  frag.  anon.  9:  a/trXtni 
drfrgiJxav  dqignazvtg  non  alienum  est,  nisi  hoc  praestat 
comparare  cum  Aretae  oratione  ap.  Apollon.  I.  1.  v.  1082 
xnXXd  gt%outv  dpxXnxirjOiv.  Et  apud  Apollon.  1.  1.  v.  1041 
ut  Medea  dicit  ai<v  dfrvtiotg  dXdXtjfiru,  ita  apud  Callimachum 
de  peregrinis  hisce  dicere  potuit  fr.  1(50:  rgruxnl  (sto!)  xnl 

yniqg  r^trdgrjg  ddett tg,  ad  quem  locum  pertinere  puto  etiam 
frag.  329  (Affg  fttv  re  Xitaaiv)  eosdemque  Graecos  intelligere 
videtur  etiam  fr.  455  dicens:  SfinXe  ftijd’  d^dXr/anv,  i e. 
utinam  nunquam  Argonautae  milii  obvii  facti  es- 
sent. Praeterea  quod  Apollon.  I.  1.  v.  1214  dicit,  Colchos 
illos  postea  ex  Phaeacia  Kegmtvin  fitXXov  'Afidvzaiv  nvgtn 
Ntrtzntovg  rt  xnl  'ilgixd v eiontpixtofrnt , eandem  rem  sine 
dubio  Callimachus  quoque  tractavit  eo  loco,  cuius  particula 
fuit  frag.  259:  xnl  xn t’  'A/utvrtvrjv  cSxianv  'llpixtrjv  Postremo 
Ime  referendum  censeo  fr.  199:  ngfrfiov  d'  dfiipnTfpoig  xnl 
(fiXirjv  ezngov,  Phaeaces  innui  putans  vel  Alcinoum  et  Areten 
qui  amicitiam  inter  Argonautas  et  Colchos  conciliabant. 
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II  7.  Mox  inter  alia  dona  acceptis  aliquot  mulieribus 
Phaeaciis  quae  Medeam  sequerentur  ministrae,  Argonautae 
navem  solvunt  quantocius  in  patriam  redituri,  quum  tem- 
pestas subito  exorta  a cursu  deiecit  et  in  Syrti m atque  Li- 
byam detulit,  ex  qua  narrationis  parte  petitum  videtur  1’rng. 
auou.  32:  j)  d'  ano  Mr/piaoto  ItoiJ  Bopiao  xarailg,  item  for- 
tasse fr.  285,  et  postquam  narratum  est  tempestatem  sub- 
sedisse,  fr.  300  irpijyij  di  xvrpiklu  [ xal  ovx  in  xpvtl’t  (Jf 
iijvijp]  Sed  praeterea  multo  plura  huc  retrahenda  sunt  Cal- 
limachi fragmenta,  neque  enim  credibile  est  poetam  data  hac 
patriae  suae  celebrandae  occasione  uti  noluisse.  Itaque  hanc 
sedem  assignandam  censeo,  fragmento  398,  ubi  palus  Pallan- 
tias amnem  .Tritonem  accipiens  et  citra  minorem  Syrtim  sita 
memoratur,  item  fr.  548,  ubi  est  Avatybu  Libyae  urbs,  item 
frag.  anon.  220  in  Libya  probans  fuisse  fhjkov  ihdvdv,  item 
fortasse  frag.  anon.  247  Xakdfifipuii  Tnnoi.  Imprimis  autem 
poeta  putandus  est  hic  celebrasse  nymphas  Libycas  quae  Ar- 
gonautis  indicnbnut  quo  modo  periculum  etfugerent  (cf.  Apol- 
lon.  lthod.  IV  1308  seq.),  unde  probabile  est  duxisse  frag. 
anon.  22  nor/iov  iktvvOtiiv.  ex  eadem  autem  narrationis 
parte  servatum  videtur  frag.  12G:  dionoivai  /Ujiiirjg  'Hputldtg, 
ai  IVaOopw vav  avkia  xal  doAi^ag  iHvag  im  (ikimrt,  fiijripa 
ftui  tfoovauv  d^ikkirt.  et  quum  teste  Aegrota  in • Libycarum 
rermu  libro  primo  ap.  Ilerodian.  de  Monad.  p.  11,  23  ex 
Amphithemide  illae  nymphae  procreariut  gentium  Libycarum 
patres,  velat  Baxula,  vix  dubium  quin  huc  revocandum  sit 
etiam  fragm.  517  rixva  oviooi  pivog  Baxuktg.  Vides  nutem 
uou  e longinquo  petendum  j>oetae  fuisse  quod  aetiologicum 
simul  et  elegiacum  esset  argumentum,  quale  praebebat  etiam 
historia  Acacallidis,  Minois  filiae,  quae  ex  Phoebo  peperit 
Amphithemidcin  Libycarum  gentium  auctorem,  cuius  historiam 
breviter  attigit  Apollon.  lthod.  IV  1491  seq.  Magis  tamen 
e' redo  poetam  imprimis  Tritonis  historiam,  a quo  accepta 
«louo  gleba  in  causa  fuit,  ut  postea  Cyrene  poetae  patria  urbs 
«.oaderetur.  Ibi  etiam  Batti  memoriam  (fr.  550)  Callimachus 
mieere  potuit,  eum  enim  virum  Theraei  coloniae  ducem  fe- 
cerunt quum  oraculum  eos  iussisset  (avnopt/g  ori  rotoiv 
*.t  itfpudt,  ut  est  in  frag.  204)  in  Libyam  coloniam 
taittore. 
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11  8.  llinc  liberati  Argonautae  in  Cretam  versus  navi- 
gant, quo  nuni  appellentes  Talo  interfecto  eos  fecerit  Calli- 
machus ex  fragmentis  certe  non  perspicitur,  quamquam  in- 
vitare poetam  ut  hoc  quoque  narraret  potuit,  quod  in  Creta 
Ipdv  '/ifrtjvatrjs  Mivcoidog  Argonautas  consecrasse  Apoll.  Rhod. 
1.  1.  v.  1G91  narrat.  Mox  ovktj  axorii/  (Apoll.  Rh.  1.  1.  1697) 
eos  terret,  quae  ubi  sint  cognoscere  non  sinit,  de  his  tene- 
bris ubi  Callimachus  agebat,  verbis  uti  poterat  quae  leguntur 
in  frag.  anou.  184  xvtjxlg  ine vtjvo&t  et  fr.  anon.  10:  tjipog 
uikvOavTog.  Sed  Iasonis  precibus  permotus  Apollo  auxiliatus 
est,  Mtkavrtiovg  d'  ini  nirpag  [jias  » * *]  (ut  est  ili  frag. 
anon.  289,  quocum  conferas  Apollon.  1.  1.  v.  1707,  Orph. 
Argon.  1363,  Apollod.  I 9,  26)  caliginem  discussit,  tuin  se- 
quebatur apud  Callimachum  frag.  anon.  17  ai&ipiov  vtl’ og, 
et  frag.  27)7:  tpiapt)  r ijfiog  aveaxev  eag,  et  frag.  anon.  36 
ovdi  nolh  xvi/xlg  vnetpuivero , ninraro  d’  al&tjp.  Iaiu  cla- 
rissima in  luce  subito  apparuerunt  et  deus  et  parva  quaedam 
quae  in  vicino  erat  insula,  unde  utrumque  etiamnum  appel- 
lant Aiykijrriv  'Avatpijv  re  Aaxuvidt  yeirovu  &>jpfr,  ut  Calli- 
machus dixit  in  frag.  113  (cf.  Apoll.  Rhod.  IV  1716  seq., 
Orph.  Argon.  1367)  seq.,  Steph.  Byz.  p.  93,  12,  Apollod.  1 
9,  26,  3,  Conon.  Narrat.  XL1X),  cui  uno  intermisso  hexa- 
metro iunxisse  videtur  frag.  112:  Kakkiottj  ro  jr«poi»H,  to 
d’  vOrepov  ovvo (iu  0rjpt],  g»/T»;p  evinnov  narpidog  rj/ttrepijs 
poterant  autem  haec  ita  dici: 

Atykijrt/v  '/)vct<pt]v  re,  Auxavidi  ytirovu  0ijpy, 

[i]  rore  xcekkiffrt]  vijoog  ivijtv  ait j, 

{Kukkidrij  to  ndpoi&e , to  d’  vdrepov  ovvofiu  khjpij), 
ftijrijo  evinnov  narpidog  tjutript^, 

ubi  Kukkiarrj  td  ndpoi&e  — ovvofiu  videtur  esse,  unde  oliin 
Kukkiarrj  nomen  fuit  — cf.  vol.  I p.  189  — , nisi  d scriben- 
dum pro  priore  ro',  jirtrr,p  autem  non  grammatice  ut  debebat 
accommodatum  est  nomini  0tjprj,  sed  relativum  fj  sequitur, 
ut  in  illo  Homerico  Od.  II  70:  Kvxkanog  xexokurui,  ov 
dtptiakjiov  akdadt v,  uvrideov  llokvfprjjiov  (cf.  Ameis.  Kriti- 
scher  Anh.  zur  Odyss.  /J  119).  In  Anaphe  nutem  insula 
quid  tum  factum  sit  praeter  Apollon.  Rhod.  et  Apollod.  II.  II. 
ita  narrat  Conon.  1.  1.:  — fepov  'ilnokkavog  Aiykijrov  idpv- 
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coito  xnl  fvypacvovzo  z rjg  dskntdzov  rdv  xaxiov  ujialfot- 
yijg  x(d  ratg  ukkutg  tvaxiaig.  Mtjdtia  di  ovv  zotg  duq, 
oirrijv  yvvtufciv , a?  ddpov  i]aav  ydfiav  rdv  Iadovog,  itui- 
£owJi<i  (itrcc  fitthji'  taxcoTirov  rovg  tjpaag  iv  rij  ituwvyidi. 
of  di  dvizuiza^ov  zdg  yvvatxag.  Ex  rovrov  zoiyapovv  xai 
Avd<pijg  o Aaos  (cixitftb;  ya p t/  vfjOog)  uva  ituv  izog  'Aituk 
iuw  Alykijzg  xtg zofwvvreg  dkktjkovg  xul  iogrrjv  xar « pi- 
uijdi i'  ixiivav  ayovOt , ubi  apertissimum  habes  «frior,  quod 
quin  memoraverit  Callimachus  atque  integra  elegia  celebrare 
voluerit  nemo  facile  dubitabit  itaque  hic  sedem  habuisse  puto 
frag.  281  cum  frag.  253  coniuuctum:  axigfioku  fiidhjaa  vro 
xijxadt  avv  ykcioat],  quae  minus  apte  olim  ad  Aet.  111  ret- 
tuli et  cum  frag.  197  iungendum  censui,  atque  fortasse  in 
illa  elegia  poeta  ipsas  mulieres  Phaeacins  loquentes  induxerat, 
quae  si  dixerunt  vvxrl  d'  okij  (iaOtkrjug  ikiyxofitv  (frag, 
anon.  21),  jluaikijcig  iure  potuerunt  Argonautas  appellare  et 
vvxrl  dkij  indicare  zijv  xavvvyiSu  quam  Conon  nominat. 

II  !).  Ex  hac  regione  Apollon.  Khod.  quidem  IV  1765 
scq.  Argonautas  statim  in  Aeginam  insulam  venisse  narrat, 
quotum  fere  consentit  Apollod.  I 9,  26,  G,  etiam  in  eo,  quod 
Argouautis  ibi  irepi  vdgtictg  certamen  fuisse  dicit,  etsi  solus 
Apollonius  addit:  £v&’  fri  vvv  nkij&ovTag  iitapadov  dpqpi- 
dv&ip.tvoi  xov<poi0iv  dtpap  xar’  ayiova  nodtaViv 
xoepoi  MvQfxidovrov  vixrjg  nipi  dijpidcjvnu.  quae  affero  ut 
doceam  certe  non  defuisse  Callimacho  ulziov , si  in  Aeginam 
quoque  factum  Argonautarum  egressum  narrare  voluit.  Sed 
hoc  quae  probent  Callimachi  fragmenta  desidero,  contra  Sa- 
mum quoque  insulam  attigisse  Argonautas,  etsi  Argonauti- 
corum scriptores  non  tradunt,  tamen  aliunde  certissima  ratione 
demonstrari  potest.  Pausaniae  enim  verba  sunt  VII  4,  4: 
rd  ffpov  rd  iv  Eduip  zijg  "Hgccg  tialv  of  UlpvaaiS&ai  tpaai 
rovg  iv  rj)  'Apyol  ickiovzag  x.  z.  k.  (ut  alibi  quoque  Argo- 
nautas Iunonis,  deae  imprimis  sibi  faventis,  templa  condi- 
disse constat,  cf.  Strab.  VI  p.  252  et  Plin.  Nat.  Hist.  III  70). 
Hanc  autem  Iasonis  rem,  quae  sane  aiztddtjg  erat,  Calli- 
machum hic  omittere  voluisse  eo  minus  credibile  est,  quum 
aliquot  eius  extent  fragmenta  quae  ad  lunonem  Argivam  vel 
res  Samiorum  referri  debeant,  interque  haec  unum  certe  sit 
quod  ex  Aetiorum  libro  secundo  sumptum  esse  dicitur.  Ergo 
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narrasse  Callimachum  puto  Argonautas  ex  Anaphe  recta  via 
in  •Samum  insulam  venisse  (quamquam  apud  Pausan.  1.  1.  ex 
Argis  eo  venisse  dicuntur)  ibique  commoratos  aliquamdiu  In- 
uonis  simulacrum  posuisse,  quod  (piale  luerit  ex  frag.  105 
apparet,  ubi  vide  quae  extremo  loco  dicam.  Sed  ab  iisdem 
Argonautis  poetam  existimo  repetisse  omnem  'Uguiiov  origi- 
nem, quo  festo  Samios  Iovis  et  lunonis  ydfiov  celebrasse 
scimus  ex  Lactant.  Instit.  I 17,  8:  nobilissimum  et  anti- 
quissimum lunonis  est  Sami  simulacrum  in  habitu 
nubentis  figuratum  et  sacra  eius  anniversaria  nu- 
ptiarum ritu  celebrantur  (quo  pertinere  videtur  etiam 
fragm.  lita).  Atque  Samii  vel  natam  apud  se  ad  Imbrasum 
Hiimeii  Iiinonem  fabulabantur  (cf.  Pausau.  VII  4,  4:  2xc(ii vi 
uvxoi  T6i&ijvcu  va/i%ovGiv  i v xij  vtjaip  n)v  &fuv  ar uiju  tu 
'lufigdaa  notura,  et  schol.  Apollon.  llhod.  I 187).  quod  ubi 
narravit  Callimachus  (cf.  schol.  Apoll.  1.  1.)  usus  esse  fr.  213: 
duri  ydg  ^xA>j&i/g  “Ifi/iguOt  I/upd tviov  censendus  est  indica- 
turus a Iunone  itup&tva  novum  nomen  Imbrasum  Huvium 
accepisse.  Iidem  autem  Samii  narrabant,  iv  £d(iu  xov  Jia 
Adftgu  xdv  yovsav  dit07tug9tvtvaiu  Tt)v"IIguv , quod  narrans 
schol.  llom.  11.  XIV  2%  statim  addit  (cf.  etiam  Eustath.  ad 
11.  p.  987,  10):  o&cv  £dfiioc  (ii/i/Gtfvoirrfg  tag  *op«s'  Ad9pu 
Gvyxoifii^ovGiv,  {ha  naggijatu  9t iovOi  xot>g  ydftovg.  Atque 
hoc  principale  putaverim  Callimacho  iu  hac  elegia  fuisse 
uixiov.  nam  hoc  non.  neglexisse  eum  et  per  se  probnbile  est. 
et  apparere  videtur  ex  *frag.  20:  dg  rt  Ztvg  tgdntf  rgiij- 
xoouwg  imuvro vg,  quod  ita  coniuuctum  fuisse  crediderim 
cum  frag.  27>2: 

i)p'  oxi,  xiog  d ysynog  fjft  Xdyug,  | "IJgij  adtAyfu) 
ix(eg9ivog  av  itptpfv  xgvfidu  tpiAo v ruxf  oir»], 

tlig  rt  Ztvg  igdxi^t  xgi/jxoatovg  iviavxvvg, 

i.  e.  „mos  ille  Samiorum  extitit,  quoniam,  ut  vetus  fabula 
<-st,  luno  olim  fratri  suo  lovi  iu  amore  gratificata  est  ijg« 
ttfiiytv,  qua  iu  re  datum  Iovis  iiisiurandum  indicari  videtur 
in  fragui.  317)  a)  virgo  clam  caris  parentibus  suis,  et  quoniam 
luppitcr  annos  trecentos  amator  lunonis  fuit,  priusquam  instar 
nuptiae  factae  sunt“.  — Illuni  autem  Iovis  luiionlsque  amo 
rem  quin  elegia  Callimachus  celebraverit  vix  qiiisqitam  erit 


Digitized  by  Google 


AETIORt  M I,1B.  II. 


97 


qui  dubitare  velit,  in  qua  si  alias  quoque  regiones  poeta 
attigit  ubi  iisdem  illis  Heraeis  ynigos'  shdi  xal  "tlpys  cele- 
brabatur, velut  Argos,  Kvvtrtiav  quoque,  Argolicam  ur- 
bem, nominare  potuit  *frag.  23,  memorans  fortasse  fabulam 
ijuain  ex  Aristotele  affert  schol.  Theocrit.  XV  <54.  Et  for- 
tasse etiam  Laconicam  Heram  attingens  memoravit  nvktdvas 
fr.  :t58. 

11  10.  A Hamo  insula  Argonautae,  sive  eos  in  Aeginam 
deflectentes  (cf.  II  9 init.)  sive  rectiore  utentes  itinere  poeta 
fecit,  inter  Euboeam  et  Locridn  (cf.  Apollod.  I 9,  2(5,  (5) 
navigant  et  domum  redeunt,  quos  propterea  aporat,'  xvfiaros 
loviov  fr.  4%  Callimachus  vocabat,  ac  fortasse  etiam  ubi 
Atticam  praetervecti  erant,  Moiponiuv  frag.  351  hanc  terram 
nominaverat,  et  ubi  Euboeam,  dixerat  dtdatv  di  l.uycuvintv 
i</yu  gtdtjpov,  fr.  305,  quod  ex  Aetiis  desumptum  esse  non 
videtur  negari  posse.  Ceterum  nec  de  Argonautarum  Iolcum 
adventu  nec  de  reliquis  Iasonis  et  Medeae  casibus  quicquam 
in  Callimachi  fragmentis  traditum  invenio  quod  certo  huc 
revocari  possit,  quamquam  de  iis  facinoribus  (piae  absente 
Ijsoue  (cuius  fortasse  amara  significatur  fr.  340)  Pelias  per- 
straverat longa  Iasonis  expeditione  (quae  vaOijg  odos  vel 
iwitpij  odos,  ut  est  iu  frag.  anon.  208,  dici  hic  potuit)  auda- 
i.ior  factus,  deque  eius  nece  et  de  Medeae  et  Iasonis  Corin- 
thum fuga  vel  pluribus  elegiis  a Callimacho  exponi  potuit, 
nec  deerant  atria,  velut  quod  de  Corinthiis  memorat  Pausan. 
II  3,  7.  At  de  Medeae  ex  Corintho  urbe  Athenas  fuga  leve 
videtur  vestigium  extare  in  * frag.  2 1 , quod  iv  r dXti  rov 
iivxiffov  rav  Alrivtv  positum  fuisse  dicitur,  quae  verba  non 
uecesse  est  ita  intelligi,  quasi  ultimus  fuerint  in  illo  Aetio- 
rum libro  versus,  sed  rtlog  ultimam  eius  libri  elegiam  signi- 
ficare potest.  Ex  eo  igitur  fragmento  recte  nobis  videmur 
colligere , secundum  Callimachum  Medeam  Glauce,  Creontis 
lilia  Iasoni  desponsata  (de  qua  peplo  a Medea  donata  intelligi 
potest  frag.  anon.  334  tva  fuv  jitpi  % ctauv  itpyoi)  et  suis  ex 
Iasone  liberis  necatis  Athenas  ivisse,  quoniam  haec  urbs  vide- 
batur (p/loixrfppmv  xal  txsxaioxos,  nt  dicit  schol.  Sophocl. 
9ed.  (Jol.  258  addens  frag.  Callimachi  * 21 : ovrtxtv  olxrti 
pon  olit  uovrj  jro itov.  Sed  addidisse  poetam  censeo,  mox 
tamen  habuisse  Medeam  cur  de  hae,  Athenarum  fama  hospi- 
CuuuutTa  |l.  7 
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talitatis  addubitaret,  ut  quae  recepta  ibi  et  vel  ab  Aegeo  in 
matrimonio  collocata  tamen  mox  cum  Medo  filio,  unde  Media 
postea  nomen  accepisset,  ex  illa  urbe  expulsa  fuisset  (a  The- 
seo, puto,  de  quo  fortasse  dictum  frag.  anon.  94  ttor]?  ex- 
arrjae  jrdAijog)  et  tandem  ad  Colchos  rediisset.  His  adiungi 
potuit  fabula  de  cornicibus  iussu  Minervae  ab  acropoli  Athe- 
narum (cf.  Aelian.  Var.  Hist.  V 8,  Apollon.  Histor.  Mirab. 
VIII,  Lucret.  VI  749)  et  ab  Athenis  in  universum  (cf.  Plin. 
Nat.  Hist.  X 30)  exclusis,  nam  similem  cornires  atque, 
tum  Medea  Athenarum  inhospitalitatem  expertae  sunt,  cuius 
rei  aiuov  Callimachum  in  Aetiorum  libro  secundo  longiore 
elegia  exposuisse  probabile  fit  ex  * frag.  19,  quod  primus 
Bergkius  in  Mus.  Rhen.  IX  (1854)  p.  138  seqq.  ad  hanc  fa- 
bulam pertinere  ingeniose  vidit  uberius  illam  expositam  ab 
Amelesagora  apud  Antig.  Caryst.  Histor.  Mirab.  cap.  XII, 
cuius  haec  verba  sunt:  ('AfieXijGayogag)  <prtolv  'Htpoiara  do 
rijsl  ’d&i]va i?  GvyxuraxkidsTOav  uvrrjv  drpavtGth]vai. 
rdv  de  " H(pai0Tov  eis  ytjv  iteoovra  ngoieothu  rd  anigua. 
rrjv  di  yijv  vOregov  avra  dvadovvai  ‘Epiz&oviov,  dv  rpiipetv 
t i)v  'A&rjvav  xal  eis  xiGrrjv  xadelp^ai  xal  ziKQaffiaUui  rai.' 
Kexpojtog  naiOtv,  'AygavXa  xal  Ilavdpdou  xal  'Epotj.  xni 
imral-ai  fit]  dvoiyeiv  rrjv  xiorrjv,  eas  «v  «ut»)  iXdrj.  defixo 
fxevtjv  di  eis  IleXXijvrjv  ipe'peiv  opos,  iva  egvfia  xgo  Ttjs 
axgoxdkeag  sroti jatj,  r d$  di  Kexgoirog  Qvyaripag  rag  dvo, 
"Aygavkov  xal  Ildvdgooov , rtjv  xiartjv  dvoi£ai  xal  idetv 
dgaxov rag  dvo  7tegl  toi'  'Egijf&ovtov  rij  di  ’A&rjva  ipegovai, 
to  opog,  ii  vvv  xaketrai  Avxa^rjrzdg,  xogdvrjv  qirjol v a.rav- 
rrjoai  xal  eixetv,  ori  'Egix&oviog  ev  epavepa , n)v  di  tixov- 
octoav  gitl'ui  to  ogos  oxov  vvv  lari,  rfj  di  xogdvrj  dia  zrjv 
xaxayyekiav  einetv , dg  eig  axgdxokiv  ot’>  0-f' fiig  avrij  eorni 
dy.ixiG&ai.  Ex  hac  igitur  elegia  sumptum  putabimas  * frag. 
19:  rj  (tiv  deprd^ovaa  /xiyu  rgvcfog  'Ti^i^dgov  darvgov  eio- 
avefiaiv',  ut  rectissime  scripsit  Bergkius,  Hvpsizoron  de  eius 
montis  (cf.  Plin.  Nat.  Hist.  IV  36)  frustulo  intelligens  quod 
Minerva  ad  muniendam  Acropolin  attulit.  Et  quum  Cecropis 
filiae  quae  cistam  aperuerant  ab  Acropoli  se  praecipitaverint 
(Apollod.  III  14,  6),  admodum  speciosa  est  Rauchii  coniectura 
1.  I.  p.  28,  eiusdem  elegiae  esse  frag.  anon.  281 : xovgat  it- 
zpaav  rjgutov  ei;  vadzav. 
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Transimus  ad  Aetiorum  librum  tertium,  quo  rerum 
inventores  celebratos  esse  supra  suspicabamur  Pseudohygini 
freti  capitis  277  collocatione  et  argumento,  nec  iam  eius 
coniecturae  nos  poenitet.  Quamquam  ex  Pseudohygino  nec 
alia  multa  neque  hoc  constat,  num  quo  communi  vinculo 
comprehendere  huius  libri  elegias  Cnllimachus  voluerit,  quale 
in  libro  secundo  fuit  Argouautarum  expeditio.  Ex  ipsis  autem 
poetae  fragmentis  quid  sciri  de  tertio  Aetiorum  libro  possit 
si  quaesiveris,  ex  * frag.  26  hoc  unum  certissimum  est  solum, 
una  aliqua  huius  libri  elegia  poetam  de  Acontii  et  Cydippne 
amore  egisse,  nam  quod  Bentleius  statuit,  peculiarem  fuisse 
librum  Kvdinicr)  eumque  ab  Aetiis  diversum,  nemo  iam  pro- 
babit qui  cognoverit  *frag.  26,  quod  ex  Aetiis  petitum  est, 
ad  Cydippae  historiam  pertinere.  Minus  certum  est  de  reli- 
quis fragmentis  quae  ex  tertio  hoc  Aetiorum  libro  sumpta 
esse  testes  quibus  debentur  affirmant.  Videamus  igitur  quae 
ex  Cydippae  memoria  colligi  alia  possint.  Apparet  autem 
fabulae  huius  cardinem  in  eo  verti,  quod  Acontius  Cydippae 
amore  incensus  malo  Cydouio  inscripsit:  tr)v  "Aqk^uv, 

'Axovt ta  yafiovfiai , idque  Cydippae  ante  pedes  iecit.  quae 
inscripta  malo  verba  quum  illa  legisset  et  tamen  in  eo  esset 
ut  patris  iussu  alii  viro  nuberet,  deae  visa  est  periura  esse 
neque  morbo  correpta  prius  ad  valetudinem  rediit  quam 
Acontio  in  matrimonium  collocata  erat  (cf.  Aristaen.  Ep.  1 10). 
Hanc  autem  historiam  si  in  Aetiis  Callimachus  in  usum 
suum  convertere  voluit,  vix  ea  potuit  causa  esse,  quam  com- 
miniscitur Dilthey  de  Cydipp.  p.  116  seq. , quod  ab  Acontii 
pomo  singularis  quidam  pomorum  Cydoniorum  usus  nuptialis 
repetitus  sit  qui  Deli  olim  viguerit,  nam  eius  usus  nullum 
uspiam  vestigium  cxtat,  sed  res  cum  literarum  usu  aliquo 
modo  cohaerere  debebat.  Ipsa  autem  Cydippae  historia  docet 
perniciosam  nonnunqnam  scribendi  artem  esse,  quam  senten- 
tiam suam  esse  profitetur  rex  Aegyptiorum  apud  Platon,  in 
Phaedr.  p.  274  C.  seq.,  et  post  eum  professi  sunt  alii  (c.  Stall- 
baum.  ad  1.  1.  p.  205  ed.  II).  Atque  hi  quidem  scripturam 
improbabant,  quod  memoriae  vim  minueret,  alios  autem  alias 
indicii  sui  causas  protulisse  probabile  est,  qualem  causam  hac 
elegia  literarum  inventori  celebrando  destinata  poeta  docuit 
Cydippae  exemplo,  quae  hac  arte  peieravit  invita  et  poenas 
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dedit.  Quod  ni  uon  absurda  est  haec  opinio  de  Cydippae 
historiae  cum  scribendi  arte  coniunctione,  ab  hac  quidem 
parte  expugnari  nostra  de  Pseudohygini  capite  277  sententia 
non  potest,  eo  capite  illum  ita  excerpsisse  Callimachi  Aetio- 
rum librum  tertium,  ut  rerum  inventores  inde  peteret,  elegias 
autem  omitteret  quibus  poeta  singulas  partes  illustraverat, 
quem  ad  modum  primo  quoque  Aetiorum  libro  tactum  videmus. 
Itaque  Callimachum  putamus 

in  111  1 ita  rem  instituisse,  ut  ttinov  expediret  hoc,  qui 
literas  invenissent.  Quos  eum  omnes  eadem  plane  ratione 
nominavisse  atque  Pseudohyginus  fecit,  ne  ipse  quidem  aftir- 
mare  ausim|,  quum  videam  ipsum  locum  vel  Pseudohyginum 
vel  lectorem  aliquem  ad  interpolandum  ultro  incitasse  et  caput 
illud  non  uno  modo  corruptum  esse.  Sed  Pareas  tamen,  a 
quibus  Hyginus  orditur  ut  aliquot  certe  literarum  inventoribus, 
Callimacho  deberi  arbitror,  quas  alibi  in  ea  re  appellari  non 
inveniam,  item  Callimachi  videntur  esse  quae  de  Mercurio  in- 
ventore Aegyptiisque  memorantur,  et  notum  est  ex  Tacit. 
Annui.  XI  14  Aegyptios  literarum  inventores  semet  perhibuisse, 
quod  affirmant  edam  Anticlides  ap.  scho).  Dionys.  Thrac  p. 
783,  13  et  p.  78G,  8 (coli  Plin.  Nat.  Hist.  VII  193)  et  ii 
quoque  testantur,  qui  apud  Aegyptios  ftfo&fv  literas  inventas 
dicunt,  ut  schol.  Dion.  Thrac.  p.  784,  20  (coli.  Piat.  Phaedr. 
1.  1.  et  Phileb.  p.  18  B),  vel  apud  Aegyptios  a Mercurio,  ut 
Cicer,  de  Nat.  deor.  III  22,  Gellius  ap.  Plin.  Nat.  Hist.  VII 
192,  Diodor.  Bibi.  I 1G,  Plut.  Sympos.  IX  3,  2,  cundemque 
Aegyptium  Mercurium  sine  dubio  iutelliguut  etiam  qui  omissis 
Aegyptiis  solum  Hermem  nominant  literarum  inventorem, 
Apollodorus  in  schol.  Hom.  Od.  XXIII  198  (coli.  Heyne 
Apollod.  fragm.  irtpi  ttiur  p.  399)  et  Mnaseas  in  schol.  Di- 
onys. Thrac.  p.  783,  17  (unde  supplendus  eiusdem  seholiustae 
locus  paululum  lacunosus  p.  78G,  12).  Et  hanc  de  Aegyptiis 
ut  literarum  inventoribus  faiuam  propterea  attuli , tum  ut 
eam  fabulam  non  dedecuisse  Callimachum  demonstrarem,  tum 
ut  aliud  quoddam  quod  ex  Aetiorum  libro  tertio  desumptum 
dicitur  apta  explicatione  illustrarem  et  huius  libri  tertii  elegiae 
primae  vindicarem.  Fragmentum  enim  est  * 27 : r ris  uiv 
6 MvrjOuQinog  ftf  ij  Zlvog,  adt  avvuivto.  quod  admodum  ob- 
scurum est  uec  quicquam  ab  iis  qui  citant  lucis  accipit,  im- 
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primis  autem  iste  Mvtjodgz eiO£  ^'von  qui  sit  nescitur,  quod 
enim  Hecker.  in  Comni.  erit,  de  Authol.  (1)  p.  268  sine  ulla 
haesitatione  Mnesarchi  filium  Pythagoram  intclligit,  apertam 
vim  verbis  intulit  quae  significare  nihil  ]>ossunt  nisi  hospitem 
aliquem  illius  Mnesarchi,  qui  Pythagorae  pater  fuit,  itaque 
non  Pythagoram  aliquid  nescio  cui,  sed  Mnesarchi  hospitem 
ipsi  fortasse  Pythagorae  dixisse  putabimus.  Quod  non  puto 
factum  Sami,  ubi  quis  Mnesarchi  hospes  cum  Pythagora  con- 
fabulatus sit,  sed  aliquem  intelligo  Aegyptium,  quoctmi 
Mnesarchus  mercator,  homo  multae  ut  constat  peregrinationis, 
iu  Aegypto  hospitium  iunxerit  et  qui  ita  fcevog  naigaiig  Pytha- 
gorae fuerit  quum  philosophiae  addiscendae  causa  in  Aegyptum 
profectus  diu  ibi  commorabatur.  Et  fortasse  iste  hospes  ipse 
fuit  Onuphis,  sacerdos  Heliopolitunus,  cui  illuni  in  disciplinam 
se  dedisse  auctor  est  Plutarch.  de  Isid.  X p.  H54  E (coli.  (Meni. 
Alex.  Stromat.  I p.  656  Pott.).  Idem  Plutarch.  iu  Sympos. 
VIII  2 p.  729  A narrat  multa  secum  scitu  digna  ex  Aegypto 
in  (traeciam  Pythagoram  attulisse,  inter  quae  potuit  etiam 
illud  de  literis  inventis  Aegyptiorum  iudiciutu  esse,  ut  suspicer 
talliinachum  in  hoc  carmine  dixisse,  hospitem  Aegyptium 
illud  iudicium  euui  Pythagora  communicavisse  (fr,  * 27),  quod 
Pythagorici  ita  certe  probabant,  ut  el$  ygrcfpijv  xnTart^tO&ai 
r«  avvrdyfiKTa  nollent  (cf.  Plut.  vit.  Num.  XXII).  Atque 
quum  eodem  teste  Plutarcho  iu  Sympos.  1.  1.  inter  ea  quae 
Aegyptiis  debebat  Pythagoras  illud  quoque  celebratissimum 
<le  evitandis  fabis  praeceptum  fuerit'(dc  quo  nota  sunt  omnia 
vel  ex  Wyttenbach.  ad  Plut.  Moral.  VI  1 p.  139,  interpret. 
ad  Horat  Sat.  II  6,  63,  1/eutscli.  ad  Paroem.  II  p.  630), 
ad  eundem  huue  locum  cum  Hecker.  1.  I.  etiam  frag.  128  re 
voco:  x«l  xrdficoi'  ano  ifign^  dvicSprog  tdfdtov • xrjya>. 

Ilv&ayogqs  «S  ixiXevt,  Aiyco,  idque  ita,  ut  inter  fragm.  27 
et  128  Callimachum  dixisse  putem  eundem  hospitem  etiam 
alia  salutaria  praecepta  probavisse  Pythagorae  philosopho, 
velut  de  abstinendo  a piscibus  (Plutarch.  Sympos.  1.  I.)  et  a 
carne  (Plut.  de  es.  eam.  I 1 p.  993  A).  Post  fragmenta  27 
et  128  autem  poetam  censeo  Acontii  et  Cydippae  historia 
docuisse,  malum  nonnumquam  esse  scribendi  artem.  Eam 
historiam  saepe  accuratissime  ad  Callimaeheae  elegiae  fidem 
expressisse  Aristaenetum  Epist.  1 10  quum  primi  intellexissent 
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Hemsterhusius  et  Ruhnkeuius,  post  Buttmann.  in  Mytho).  II 
j>.  115  et  Raucli.  de  Aet.  p.  40  imprimis  Carolus  Dilthey  in 
docta  atque  eleganti  disputatione  de  Callimachi  Cydippa  Lips. 
1863  edita  Aristaeneto  duce  ita  usus  est,  ut  ex  hoc  maxime 
fonte  plus  septemdecim  Callimachi  frngmentis  ad  hanc  ele- 
giam relatis  lucem  affunderet,  quamquam  hic  numerus  partim 
fortasse  est  ex  ipsius  Callimachi  anonymisque  fragmentis 
augendus,  partim  etiam  minuendus,  nam  quod  primum  ille 
posuit  fragment.  242*  post  Rauch.  p.  42  rectius  nobis  vide- 
mur revocasse  ad  Aet.  II  9.  Iure  autem  ad  eum  iu  initio 
carminis  locum,  ubi  Cydippae  pulchritudo  describebatur,  Dilth. 
p.  30  referre  puto  quod  de  xioxog  fr.  562  poeta  dixit,  ipse- 
que  eo  refero  frag.  535  rd$  oas  idavug  juxpirat;.  contra  Acontii 
pulchritudinem  ubi  Callimachus  descripsit,  usus  est  verbis  quae 
sunt  fr.  169  /tfp/JAfro  d’  tionvrjlatg,  ojixoxe  xovgo „•  toi  <pa>ltuv 
rj 'e  Aofrpov  (Dilth.  p.  34),  et  fr.  148  (poixi^uv  dyaffoi  jroAArixij 
«jYfffot  (Dilth.  p.  164)  et  fr.  102  iroAAol  xai  q>il^opxtg  V/xor- 
xiov  t]xav  fpafc  oivoxoxcu  Xixtlct^  ix  xvUxov  Xdxayai 
(Dilth.  p.  35).  Sed  amatores  omnes  quum  Acontius  sperneret 
(de  qua  re  cum  Dilth.  p.  44  dictum  puto  frag.  anon.  200 
xdv  Ttavxov  d’  ixtvOt  xov/.v  xuxa),  Venus,  ut  videtur  (cf. 
Diltli.  p.  36  seq.),  ob  hanc  asperitatem  ab  Amore  petit  ut 
arcum  suum  in  Acontium  intendat,  ex  quibus  mutris  ad  tilium 
precibus  superesse  videntur  fr.  239  gopxd*;  rot,  <pikt  xovgi, 
/hfivCxtioi  ctvxixa  ddaco  xivxt  vtoOfujxxov^  daxgiag  (Dilth. 
p.  44)  et  fr.  238  dYx«  d'  doxgia g afvvxo  Icexpov  (Dilth.  p. 
45).  Matris  precibus  obsequutus  Amor  Acontium,  qui  Delum 
venerat  ad  spectandam  ibi  panegvrim  (ad  quem  elegiae  locum 
pertinet  *fr.  30  Jtjh'xrj s’  jjopos,  Dilth.  p.  52,  fortasse  etiam 
frag.  anon.  338  xaAnt  vijOuiov  daxeges,  cf.  Dilth.  Atini.  Call. 
p.  53  n.  4),  missa  sagitta  amore  incendit  Cydippae  quae  eodem 
consilio  eo  profecta  erat  visaque  est  ab  Acontio  (quod  factum 
puto,  quoniam  Deus  itu  volebat,  non  fortuito  igitur,  rj/iaiijv 
ovxi  xaxd  ngdtpuaiv,  ut  est  in  frngtn.  540,  quod  huc  revoca- 
verim. nec  improbabile  ad  Acontii  et  Cydippae  congressum 
pertinere  frag.  anon.  170  ijfioAup  t/fing,  et  fr.  anon.  159  itdtof 
tjxt  OfAasS  ut  Dilth.  Anui.  Call.  p.  13  uot.  16  statuit. i.  Amavit 
autem  Acontius  Cydippam  ubi  primum  vidit,  ut  recte  fortasse 
Dilth.  de  Cyd.  p.  56  statuat  a Callimacho  Acontium  appel- 
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latum  fuisse  idipcoxu  (cf.  Hesyeh.  11  p.  243:  idipcog  6 fi  na 
ra  idiiv  ipoh’,  coli.  M.  Schmidt.).  sed  quod  ex  eodem  hoc 
loco  petitum  fr.  487  «p/bpeimi  (tafirjv  o^vtotiji'  ixopiv, 
Dilth.  putat,  minus  mihi  probatur.  Deinde  nisi  fallor  Acon- 
tius  inducebatur  studiose  quaerens  quo  modo  Cydippae  animum 
sibi  conciliaret,  et  inter  alia  dicens:  ixoiv  di  xt  itaiddg 
iifoAxou,  frag.  291.  Tum  isto  quo  dixi  modo  inscriptum 
[tomum  Acontius  nd  Cydippae  pedes  iecit  precatus  et  Apol- 
linem sagittarium  (cui  Avxapna , fr.  30,  obvenit),  et  Iovem 
(cui  'Arioag,  fr.  29,  mons  ille,  in  quem  olim  leonis  catulus, 
pQtipog,  fr.  28,  ex  coelo  deciderat)  ne  ictus  deerraret.  Quam 
inscriptionem  legens  Cydippe  iure  iurando  obstringi  videtur 
Acontio  sese  nupturam  esse.  lam  vero  tempus  utrique  erat  in 
patriam  redeundi,  ubi  Acontius  amore  cruciatus  noctes  in- 
somnes agit,  ad  quem  locum  cum  Buttmanno  I.  1.  p.  124 
pertinere  puto  contradicente  quidem  Dilth.  p.  71  frag.  150 
(quod  ita  explicandum  arbitror:  )ucrimns,  o Amor,  ex- 
cussisti amanti  Acontio  sroAAdxt,  xal  xavi)o5v  rjluifag 
apuvd.ro),  et  solus  per  agros  errat,  unde  Callimachus  * fr.  26 
de  eo  dixit:  aygude  ra  ndatjtftv  ini  7tQo%avrj<}iv  itpoixa  — 
Dilth.  p.  72  — , fortasse  etiam  dypaiucviig,  fr.  anon.  142,  — 
Dilth.  Anal.  Call.  p.  13  not.  — , et  frag.  173:  d 6'  rjAiog 
ovd’  t.ri  ofrztjv  /JAftpnrj,  etsi  ea  avis  felix  amantibus  augurium 
erat  — Dilth.  p.  164  seq.  — , item  frag.  67,  ubi  quis  leniturus 
aerumnas  suas  esse  dicitur  si  vel  auris  cttyea  edixerit,  cui 
loco  proximum  fuit  frag.  101:  «AA’  ivi  dfj  qpkoiolai  xfxoppfva 
Toooa  tpipoize  ypd.uu.ara,  Kvdinntjv  daa'  ipiovdi  xai.rjv.  sed 
miuus  certa  res  est  de  frag.  anon.  22  et  frag.  Call.  302  in 
uuum  couiunctis  cum  Dilth.  p.  85.  Ibidem  autem  absentem 
Cydippam  amantium  more  alloquebatur  (ad  quem  locum  fr. 
229  Aipo$  iyai  • n di  Ooi  rdvd’  ini&tjxa  <pb/}or;  rectissime 
rettulit  Dilth.  p.  84)  iuravitque  se  eam  amaturum  esse  in 
perpetuum  (ut  huc  pertineat  frag.  209:  (Paxaiav  ntZQi-S  *£ 
pivrj  fii yag  tiv  «AI  (i vdpos).  Sed  ita  dum  Cydippae  desiderio 
Acontius  tabescit,  illi  a patre  alius  yafiog  apparabatur,  qua 
re  quum  Cvdippa  periura  esse  videretur  ut  quae  dixisset  ,ud 
ri)v  "Agxtiuv,  'Axovzio  yaftovfiat,  divinitus  gravi  morbo  cor- 
repta est,  quo  tempore  saepe  videtur  accusavisse  Tt]v  &fvv 
■Jqxi(uv,  ol'  inre&tv,  quae  sunt  frag.  anon.  125.  et  fortasse 


Digitized  by  Google 


1"4 


AF.TIOKI  M MB.  III. 


deam  donis  oblatis  prccnta  «t  valetudinem  sibi  restitueret, 
decemplicia  munem  promittere  poterat,  ut  est  in  fragm.  162: 
roh’  In  (tni  dtxatpvia  (paro  £c oayQict  riOftv.  at  illa  deos  uon 
iam  audientes  sibi  habebat,  «AA’  it’  dxovovg  o’x  tOziv,  quod 
est  fr.  2.56.  Atque  eodem  modo  ter  novae  nuptiae  interemptae 
sunt,  donec  pater  Delphos  misit  consultum.  Cui  Apollo  reni 
omnem  aperit,  Acontii  amorem,  pomum,  ius  iiirandum, 
Artcmidis  irum,  nec  cessaturum  infortunium  nisi  Cydippam 
Acontio  in  matrimonium  collocavisset.  Quod  pater  Acontio 
arcessito  facit  nec  iam  frustra  novas  parat  nuptias,  ex  qua- 
rum descriptione  cum  Dilth.  p.  96  petita  putamus  fr.  21< 1 
nvrixte  ti)v  rahv  arendi  ffi’V  d/uptdalft , item  frag.  248  oi’4i 
/So»)  xi/ptxos-  iliwai,  quae  itein  huic  elegiae  vindicat  Dilthey, 
iteui  fortasse  fr.  255 ■ kv%va  ipavtii],  et  frag.  295  et  304.  Nec 
dubito  quin  inter  aves  novis  nnptiis  faustas  fuerit  etiam 
« t'y  t&og  diirpiyvtjug  fr.  321. 

III  2 elegiae  argiimeiitum  indagaturi  dum  iterum  ad 
1‘seudohyginuni  descendimws,  verendum  est  ne  in  lacunam 
late  hiantem  delapsi  omni  rei  perficiendae  spe  excidamus, 
nam  post  literaruni  inventionem  in  Hygini  capite  277  indi- 
cata iam  ab  editoribus  lacuna  ita  legitur:  * * * Apollo  in 
cithara  ceteras  adiecit.  Verum  enim  vero  ad  explendam 
lacunam  quibus  opus  est  reperiri  si  non  ipsa  verba,  at  certe 
sententiam  facillimum  est.  ita  euim  putamus  olini  scriptum 
ibi  fuisse:  Mercurius  invenit  lyram  trium  chorda- 
rum, quibus  Apollo  in  cithara  ceteras  adiecit.  Fun- 
dus emendationis  est  Diodor.  Bibi.  I 17:  dicunt  Hermen 
kvQa v vevQivijv  Ttoiijaui  rpijopdui/.  Quamquam  alii  inde  ab 
Hom.  Hym.  in  Herm.  51  Mercurium  lyram  tnraioQiov  Apol- 
lini dono  dedisse  memoriae  produnt,  Lucian.  Dial.  Deor.  VII, 
Hygin.  Astr.  J1  7,  schol.  Arat.  269,  aliis  simpliciter  Hermen 
inventorem  lyrae  dicentibus  nec  de  numero  chordarum  quic- 
quam  udicientibus.  At  rpijopdos  certe  etiam  cithara  '.Jauu 
sive  'Aaionia  fuit,  quae  a nescio  quo  iu  Asia,  urbe  Lydium 
prope  Tmolum  sita,  dicitur  inventa  esse  a Steph.  Byr..  p.  130, 
2<>  et  Etym.  Mugu.  153,33  coli,  schol.  Apollon.  Rliod.  II  777. 
< jui  igitur  Apollinem  usuin  esse  dicunt  lyra  ixxujiiQia  (quod 
fere  solemuc  postea  lyrae  epitheton  fuit.  cf.  Bpnnli.  ad  Call. 
Hym.  IV  251  p.  534  ),  ii  censendi  sunt  putavisse,  ab  Apolline 
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perlectum  esse  Mercurii  inventum.  Quod  fere  non  curavit 
vulgaris  Graecorum  fabulosa  historia,  qui  TJpgijjt'  kvga$t 
Jxoliava  di  tvptrtjv  livtu  xidagag  putabant  secundum 
Piuaau.  V 13,  8.  Ceterum  nihil  negotii  hoc  facessit,  quod 
lyrae  et  citharae  nomina  alibi  distingui  solita  in  hae  historia 
saepe  confunduntor,  quod  alibi  quoque  saepe  factum  (cf. 
Spauh.  1.  1.  p.  534  et  Stallb.  ad  Platon.  Leg.  vol.  II  p.  342), 
ut  Uvidius  quoque  in  Metam.  V 112  aliquem  dicit  citha- 
ram moventem  eundemque  mox  dum  moritur  digitis  fila 
lyrae  retentantem  (v.  118)  dicit,  ac  Avgfi  xdtoprffir  dictum 
iam  in  Hym.  Hom.  in  Herm.  423.  — Sed  lacuna  hoc  pacto 
expleta  airtov  invenisse  nobis  videmur  quod  hoc  carmine 
Callimachus  tractaverit:  quis  lyram  invenerit  et  perfecerit, 
elegiae  autem  quale  argumentum  habuerit  incertum  est.  quam- 
quam non  unum  reperiri  potest,  ut  Mercurii  pueri  primutn 
furtum  et  cum  Apolline  congressus,  quae  in  Hym.  Homer.  in 
Herm.  celebrata  videmus,  vel  Lini  inors,  qui  aut  quod  Apol- 
lini se  exaequabat  (Pausau.  TX  29,  0)  aut  quod  inventis  pro 
hVw  nervis  Apollinem  offenderat  (schol.  B ad  Hom.  11.  XV111 
570  et  Eustath.  ad  II.  p.  1163,  57),  ab  hoc  interfectus  est. 
*ed  Callimachi  fragmenta  quae  huc  revocem  non  invenio. 

III  .¥  quoque  argumentum  petimus  ex  Hygiuo  1.  1., 
cuius  haec  verba  suut:  idem  Mercurius  etiam  palae- 
stram mortales  primus  docuit.  Et  Hermeu  Tinhaorgug 
fcpfnje  vtiuq%(u  etiam  Diod.  I 16  (coli.  V 75),  Apollod.  in 
schol.  Hom.  Od.  XX III  198,  Serv.  ad  Vcrg.  Aon.  Vlll  138 
memoriae  produnt,  a quibus  discedit  Philostrat.  Iinag.  II  32, 
a Palaestra  Mercurii  filia  inventam  nuXqv  perhibens.  At 
Polemon  ap.  schol.  Pind.  Nem.  V 89  (fr.  55  Preli.)  Phor- 
l>autem  Atheniensem,  Thesei  zcadurpifit/v,  inventorem  ap- 
jsdlavit,  Ister  (cf.  schol.  Pind.  I.  1.)  ipsum  Theseum,  quod 
sine  dubio  ita  intelligendum,  Theseum  rem  ad  artis  formam 
redegisse,  cf.  Pausan.  I 39,  3.  Fabulam  autem  Servius  1.  I. 
addit  hanc,  quam  alibi  me  legere  non  memini:  Choricus 
rex  quidam  Arcadiae  filios  habuit  Plexippum  et 
buetum  (?),  et  Palaestram  filiam,  sed  iuvenes  quum 
casu  inter  se  haberent  certamen,  impressione  et 
nisu  corporum  invenerunt  luctamina',  qui  quum  hoc 
patre  praesente  facerent  et  illa  (ille?)  re  nova  de- 
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lectaretur,  ex  ea  re  ludus  factus  est.  quam  rem  Pa- 
laestra, soror  iuveuum,  Mercurio  amanti  se  pro- 
didit, qui  quum  rem  novam  vidisset,  pleniorem  de 
industria  artem  hominibus  docuit,  hoc  seni  iuve- 
nes  a sorore  proditum  nuntiant,  ille  iratus  potius 
filiis,  quod  non  tamquam  furem  Mercurium  inse- 
querentur. quem  quum  illi  in  monte  dormientem 
invenissent,  manus  ei  amputaverunt,  unde  et  ipse 
Cyllenius  et  mons  dicuntur,  namque  Graece  xvA- 
Aotig  aliqua  mutilatos  parte  corporis  dicunt.  — 
Mercurius  vero  Iovi  conquestus  Choricum  evisce- 
ratum in  folliculum  redigi  fecit,  amatam  vero  suam 
Palaestram  remuneratus  omne  luctamen  quod  cor- 
pore conficitur  palaestram  vocari  fecit.  Atque  hanc 
fabulam  ex  hoc  Callimachi  carmine  petitam  esse  crediderim, 
nec  desunt  fragmenta  quae  huc  retrahi  possint,  velut  de  Cbo- 
rici  filiis  invento  in  Cyllenio  monte  Mercurio  manus  ampu- 
tantibus intelligi  potest  frag.  auon.  70 : iv  ovpeog  cl[ifidviOOt. 
Atque  Choricum  alloquutus  poeta  potuit  uti  frag.  174:  * jiia 
piv  ^l&Qcc  Sh  ntiaojitvt,  et  deinde  ad  Chorici  poenam 

transire,  cui  loco  aptum  est  fragm.  204:  papqpfl'  xaui-ddu 
ropyos  Ixot, [>£  vixvv,  quod  de  eviscerato  Chorico  interpretor. 
Finita  autem  narratioue  ad  lectorem  conversum  poetam  di- 
xisse putaverim:  fii]  av  yt  Gitoyivrjs  xotyflg  xtpu  Ki/./.cxoai' 
rog,  ut  est  in  fragm.  227. 

III  4 elegia  Hygino  teste  fuit  de  frugibus  a Cerere  in- 
ventis, ad  quam  illustrandam  aliquanto  plura  undique  fra- 
gmenta concursant.  Et  Hygini  quidem  locus  hic  est:  Ceres 
fruges  serere,  boves  domare  et  alumno  suo  Tripto- 
lemo fruges  serere  demonstravit,  qui  cum  sevisset 
et  sus  id  est  porcus  quod  severat  effodisset,  suem 
comprehendit  et  duxit  ad  aram  Cereris  et  frugibus 
super  caput  eius  positis  eidem  Cereri  immolavit 
inde  primum  inventum  est  super  hostias  molam 
salsam  imponere.  Ubi  mirum  est  editores  fruges  se- 
rere altero  loco  omittere  maluisse  quam  sic  corrigere : Ceres 
fruges  serere,  boves  domare  et  fruges  terere  alumno 
suo  T.  demonstravit.  Deinde  pro  sus  i.  e.  porcus  in- 
verso ordine  scribi  iubemus  srdpxog  i.  e.  sus.  nam  cur  La- 


Digitized  by  Google 


AKTIOIUM  l.IB.  IU. 


107 


tiuurn  sus  numine  item  latino,  sed  rariore  porcus  explicare 
voluerit,  nemo  facile  dicat,  contra  interpretationis  causa  appa- 
ret, si  graecum  nogxog  Hyginum  invenisse  statueris  apud 
testem  suum  i.  e.  Callimachum,  qui  hac  in  re  Atheniensium  (vel 
potius  Eleusiniorum)  usum  sequutus  esse  videtur,  nam  jrop- 
xog  graecam  vocem  esse  Varro  de  Ling.  Lat.  V 97  (coli,  de 
Re  Rust.  II  4,  18  et  Schneidew.  in  Philol.  IV  p.  205)  pro- 
bat, quoniam  inveniantur  Athenis  in  libris  sacrorum 
scripta  xanpa  xal  nopxa.  Et  Callimachus  quidem  ita 
fere  rem  omnem  enarrasse  videtur.  Persephone  quuin  in 
prato,  ubi  erat  (larayig  vfiap  (frag.  anon.  8 coli.  Ovid.  Fast. 
IV  427  seq.)  et  flores  multi  interque  eos  etiam  papaver  (Ovid. 
L L 438)  — 7j)fi  yiytia  av&ta,  f irjxavog  tt  fr.  252  b — , cum 
comitibus  luderet  et  flores  colligeret  vel  in  sinum  vel  gvpooi' 
(otoiema  nakatffuuivijg  r’  ayvoi o (frag.  anon.  102  coli. 
Ovid.  1.  1.  435),  ulterius  reliquis  virginibus  progressa  a Plu- 
tone rapta  est.  Quam  Demeter  totum  pererrans  orbem  (in 
quo  itinere  Meconem  venisse  videtur,  ut  huc  pertineat  fr.  195 
coli.  fr.  464)  frustra  quaesivit  et  tandem,  quum  iam  oriebatur 
etUios,  og  dv^firjv  ntft  fifz'  'Htkiov,  frag.  539,  in  Attica 
consedit,  Kakhyopcp  ini  tpptjrl  xa&s^ero  naiSog  anvOrog, 
frag.  469,  in  qua  regione  tum  regnabant  praeter  Celeum 
Evpoknog,  ddkiypg  re  xal  'inno&oav  fuya&v^iog , fragm. 
anon.  269.  coli.  Hym.  Hom.  in  Cer.  154  et  475,  ubi  etiam 
Jktuovg  nokig  {Aiovridog  tpvkijg),  frag.  367,  memorari  po- 
tuit. In  anum  conversa,  ygtjiov  tldog  «jroutfa , fr.  511  (quod 
fragmentum  huc  rettulit  Rauch.  p.  154  coli.  Ovid.  1.  1.  577, 
quamquam  etiam  ad  Aet.  I 3 revocari  potest)  invitatur  a 
Celeo,  cui  obsequitur  et  aegroto  eius  filio  auxilium  latura 
papaver  colligit,  quod  dum  facit,  oblito  fertur  gustasse 
palato  longamque  imprudens  exoluisse  famem, 
quae  quia  principio  posuit  ieiunia  noctis,  tempus 
babent  mystae  sidera  visa  cibi,  ut  est  ap.  Ovid.  Fast. 
1.1.  533  seq.,  unde  explico  frag.  437:  6 d»)  (itjxcova  narsirai 
(i.  e.  mulier  &tOfio<popid!;ovOa).  Dum  autem  in  ignem  Ceres 
puerum  imponit  ut  immortalem  reddat,  Metanira  mater  hoc 
videns  eiulat  et  puerum  ex  igne  rapit  remque  omnem  turbat. 
Quam  in  deae  formam  rediens  Ceres  obinrgat  et  inter  alia 
dicit:  il  9cov  oiO&ct,  lo&’  ori  xal  Sai 'pon  nav  Svva- 
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rov,  frag.  137,  ct  nondum  lenita  anuum  fertilem  hominibus 
denegat  (Hym.  Hom.  in  Cer.  306  seqq.),  ut  eorum  vel  Iovem 
misereat,  qui  "Ipidi  ditj  (frag.  nnon.  323)  imperat,  ad  Tere- 
rem eat  eiusque  animum  ilectat.  at  illa  non  prius  placatur 
quam  concessum  sibi  sit  Proserpinam  secum  dimidiam  anni 
partem  habere.  Tum  vero  exhilarata  est  et  &t]lvutTov  nt- 
dfov , frag.  296,  puto  campum  'Pagtddot  Jrjovg  (frag.  anon. 
272)  eligens  Triptolemum  docuit  fruges  serere,  dioptiv  audiat 
i fragm.  anon.  153),  boves  domare,  fruges  terere  aliaque  ob- 
servare quae  etiamnum  vulgo  observantur  Trjuot  o r'  «itqoi 
sJijfiTfripa  xaloTOfiiiiaiv  (frag.  anon.  370).  quae  onxnia  de- 
scripta erant  rofj  rov  Tpixroliiiov  vofinit  (cf.  Xenocral. 
apud  Porphyr.  de  Abstin.  IV  22),  iv  xvpfieoiv  (fragm.  5641, 
opinor,  nam  hac  voce  poeta  in  ea  re  usus  esse  videtur,  inter 
haec  uutem  praecepta  fuit  etiam  quod  vetabatur,  piaoufbi 
llovg  vxotvg  ad  arandum  (frag.  513)  ne  immolaretur  (cf. 
Ovid.  Fast.  IV  413,  Aelian.  Var.  Hist.  V 14,  Lobeck.  Aglaoph. 
p.  677),  sed  fruges  homines  diis  offerrent  Uv  <U  ftfotaiv  ixi 
rf  loyl  xaiefitv  ufinag,  frag.  268,  ubi  iv  est  vel  iv  xvpfinuv 
vel  iv  flafiolt.  nam  alterutrum  praecedere  potuit,  et  ad  eun 
dem  locum  revocandum  esse  frag.  123  videtur:  vi/tpali  ai 
xal  rjjcftv  dft,  uflujdiat  oiinat . Irjtiipai  xainv  illaiov 
7 /oi^nJfg),  item  fuit  praeceptum  de  otUo/trrats  offerendis, 
quas  primus  Triptolemus  obtulit  quando  rd  uh'  rjpjfro 

fialleiv , frag.  531,  et  de  mactando  sue,  quoniam  jrdpxo,- 
i quem  etiam  ippaov,  frag.  335 , Callimachum  hic  vocasse 
puto)  quod  sevit  Triptolemus  effodit  (cf.  Hvgin.i.  Deinde 
Triptolemus  iubebatur  novum  inventum  proferre  ubicunque 
essent  homines  maza  carentes  fiv’  dfid^ovft  avdptg  I*xui\ 
Irag.  523).  et  postquam  homines  quae  ex  agricultura  redun- 
dent  commoda  cognoverunt,  tj  dtpapov  q.apoaoi , fiilfi  <h' 
tpiv  ofinvtov  igyov,  frag.  183,  et  ubique  rjvoxu  nvpov  ido v6t 
(frag.  anon.  28)  pro  glandibus,  nec  iam  erant  mendici  (frag. 
anon.  99  xt>AAol  d’  oi)  dtjovro).  In  extremo  autem  car 
minis  disticho  vix  dubito  quin  Cererem  invocans  joeta 
dixerit:  ytivto  ftm  r ixraiva  daytdnipd  re  hfiov.  frag. 

anon.  290. 

III  5 et  0.  Sequuntur  apud  Hyginum:  velificia  pri- 
mum invenit  Isis,  nam  dum  quaerit  Harpocratem 
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filium  suum  rate  velificavit.  Miuerva  prima  na- 
vem biproram  Danao  aedificavit,  in  qua  Aegyptum 
fratrem  profugit,  quas  res  duabus  elegiis  Callimachi  ar- 
gumentum praebuisse  puto,  quamquam  hoc  ex  fragmentis 
Callimaeheis  non  videtur  probari  posse,  nec  ex  fragm.  5G1 
'juicquam  colligi  de  elegia  aliqua  velim  qua  Isidem  celebrn- 
» erit,  quoniam  illud  fragmentum  ]>otiu8  ex  vnofivijfiuaiv  Calli- 
machi ductum  videtur.  Contra  etsi  inde  ab  hoc  loco  ex- 
cerpta Hyginana  nos  destituunt,  fragmenta  tamen  docent 
fuisse  aliquam  elegiam,  quam  uos 

III  7 vocamus,  qua  poeta  a Daedalo  inventa  celebravit, 
nam  frag.  5,  quod  est  ap.  schol.  Hom.  11.  II  145,  ubi  Philo- 
steplianus  et  Kttkktfiwios  ev  Ahioig  (i.  e.  ex  grammaticorum 
usu:  .('allini  achus  in  Aetiis  eumque  sequutus  Philn- 
stephanus,  cf.  supra  p.  29  not.)  testes  citantur,  profecto  non 
hoc  solum  probat  dixisse  illos,  unde  Icarium  mare  vocatum 
esset,  sed  omnem  illos  Daedali  historiam  narravisse,  Minois 
iram,  Daedali  et  Icari  fugam,  huius  mortem,  Daedali  iu  Sicilia 
receptam,  Minois  eo  adventum  ac  necem,  atque  adeo  paulo 
altius  utrumque  scriptorem  rem  repetivisse  credibile  est.  nam 
•licendum  quoque  erat  cur  Daedalus  Atheniensis  apud  Minoem 
versaretur,  nimirum  ex  Attica  profugus  ob  caedem  Perdicis 
sive  Tali,  cui  ille  iu  inventa  serra  invidebat.  Itaque  Calli- 
machum, qui  hoc  Aetiorum  libro  mea  quidem  opinione  in- 
ventores rerum  ad  vitam  communem  necessariarum  celebravit, 
in  hac  elegia  existimo  a Daedali  inventis  exorsum  esse,  inter 
quae  memorabantur  xctl  yXagidcj  ffTatpvit/  rt  xnfhtfitvi/  rt 
uoiv(Mig , frag.  159,  quae  plenius  enumerat  Plin.  Nat.  rTist. 
^ II  198:  fabricam  materiariam  Daedalus  (invenit)  et 
in  ea  serram,  asciam,  perpendiculum,  terebram, 
glutinum,  i ch  thyo  collam.  Sed  quod  is  serram  quoque 
inventum  Daedalo  adscribit,  Callimachus  putandus  est  eam 
tribuisse  Perdici  (quod  plurimi  faciunt),  quo  pateret  causa 
cur  ad  Minoem  Daedalus  fugisset.  Atque  hoc  reliquaque 
Daedali  historia  satis  idoneam  poetae  praebebat  elegiae 
materiam. 

Praeterea  autem  hinc  illinc  fragmenta  emergunt  (piae 
quum  instrumenta  nominent  ud  vitae  communis  negotia  rite 
peragenda  necessaria,  aptissime  ad  hunc  librum  licebit  revo- 
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carc.  qua  in  re  nemo  facile  dixerit,  nuin  illorum  instru- 
mentorum inventores  sua  quisque  elegia  celebrati  sint,  an 
cum  inventis  suis  alicubi  obiter  memorati.  Velut  quum  Plin. 
Nat  Hist.  VII  194  testetur:  laterarias  ac  domum  con- 
stituerunt primi  Euryalus  et  Hyperbius  fratres 
Athenis,  antea  specus  erant  pro  domibus  (ex  quo 
loco  supplendum  esse  Pausau.  I 28,  4 acute  vidit  Ilauch.  1. 1. 
p.  75)  et  paulo  post:  figlinas  Coroebus  Atheniensis 
(invenit),  iure  quidem  Hecker.  Coni.  Call.  p.  105  composuit 
fragm.  475  eouv  (fffxfi/?)  vdog  xal  yala  xai  dnr tjtiga  xo- 
(iivog,  et  frag.  auon.  38:  Kukiadog  xspapijfg,  et  frag.  anou. 
42:  Xargiv  dyeiv  n aXivngaov  aeixia  rei  xegaurji.  sed  iniuria 
videtur  statuere  in  Hecale  locum  habuisse,  ut  quae  ipsmn 
argumentum  ad  Aetia  potius  retrahat,  atque  de  domibus  aedi- 
ficandis agi  etiam  frag.  158  videtur:  yaiodarai  ra  <J .-rapta 
dnjvrxeg  sors  ftuXavrai,  minus  autem  certum  est  quod  Rauch. 
p.  75  huc  frag.  283  Tvgarjvnv  r tixidfiu  IltXagytxov  quoque 
revocavit.  — Alia  fragmenta  sunt  de  instrumentis  ad  capienda 
animalia  inventis,  qua  in  re  Aristaeum  maxime  celebrabant, 
velut  Nonn.  Dionys.  V 229  seq.  coli.  Koehler.  de  Nouu.  p.  II, 
ut  de  hoc  dictum  putaverim  frag.  anou.  380  Callimacho  vin- 
dicandum: og  Jtgtorog  d-ijgtaotv  [oAotag]  n >]{■£  xodaygai, 
item  frag.  233:  ijrrii>  r’  dvdixrtjv  rt  fidX'  tlSoza  fiaxgui 
uXiodat  (ubi  quos  muscipula  mures  capit,  eos  indicari  puto 
in  frag.  201 : xoXXaxi  6’  ix  Ati j,vov  ziov  iXn^tv  (fAfigar' 
eag  coli.  fr.  527  sAatqg  aifiati  dtvov),  et  frag.  458  iv  <1 
izi&ei  TtttyififSGtv  dki&gia  dtiXaza  doiatg , fortasse  etiam 
frag.  anon.  163  zi  Ttaytjg.  — Postremo  videndum  nuin 
poeta  in  hoc  Aetiorum  libro  eum  quoque  celebraverit,  qui  in- 
venerit interpretationem  ostentorum  et  onp/SoA av  (cf.  Philoch. 
ap.  schol.  Pind.  01.  XII  10),  imprimis  zcSv  ivndiav  ovp- 
/JoAwn  (cf.  Preller.  de  Dem.  et  Perseph.  p.  89  not.),  quam 
Amphictyoni  ascribit  Plinius  Nat.  Hist.  VII  2<»3,  sed  Pro 
metheus  sibi  vindicat  in  Aeschyli  cognomini  fabula  485  seqq. 
Certe  vix  alio  atque  ad  hunc  Callimachi  librum  revocan 
possunt  frag.  482:  6'  ngo  fiiijs  wpijg  frtjgiov  oi>  Xiytxai,  et 
frag.  4*3  >]  dia  xffiipiyav  altv  ayovOi  via-,  atque  tempesta 
tum  praesagia  indicari  puto  etiam  fragm.  167  dvxtai  r’  t; 
«Aog  ig^ofievoi  fvdioi  xavqxfg.  et  nd  simile  genus  fortasse 
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pertinet  etiam  frag.  anon.  325:  (-Jgiai , xal  zijv  ygr/ vv  ini- 
xvivovtsi  xoguvijv. 


Perventum  est  ad  Aetiorum  librum  IV  et  ut  videtur  ulti- 
mum, ad  cuius  argumentum  investigandum  non  ium  licet 
nobis  Pseudohygini  excerptis  uti,  sed  in  ipsius  Callimachi 
fragmentis  debemus  acquiescere.  Hinc  tamen  apparere  vide- 
tur, sacrorum  quorundam  quae  ad  singulas  gentes  pertinent 
origines  poetam  hoc  libro  celebrasse,  theoriae  Delphicae,  festi 
diei  Apollini  Maloenti  sacri,  quem  non  solum  Mytilinaeos 
egisse  probabile  est,  sed  omnes  urbes  Lesbiacas  et  vicinas  gen- 
tes concelebrasse,  postremo  theoriae  Deliacae.  Sed  ex  primae 
theoriae  historia,  sive  libri  IV  primam  elegiam  dicere  mavis, 
duo  tantum  fragmenta  superesse  videntur,  nam  quod  Itauch. 
1.  1.  p.  48  seq.  praeter  *frag.  32  Jtmviug  iv&tv  fuv  6tt- 
dilatat  (de  cuius  explicatione  vid.  supra  p.  45)  et  fragm.  220 
huc  pertinere  putat  etiam  fragm.  364,  fr.  414,  fr.  221,  fr. 
450,  fr.  215,  fr.  188,  equidem  ea  alio  referenda  puto.  Ad 
alterum  autem  festum  item  non  licet  nisi  duo  fragmenta  referri, 
*fr.  33  MxrztovCdu  Aiafiov , et  fr.  543  6 d’  dsidav  , Makotg 
jropo’.,'.  Sed  tertiae  theoriae  sive 

IV  3 elegiae  (si  brevitatis  causa  nobis  concedatur  hac 
significatione  uti)  plura  habemus  fragmenta,  e quibus  cogno- 
scitur hoc  fere  modo  poetam  rem  instituisse.  Androgeos, 
Minois  regis  filius,  Athenas  profectus  in  Panathenaeis  omnes 
vicit.  Sed  tamen  infaustis  avibus  e patria  eo  avectus  est  cum 
comitibus,  quo  pertinet  frag.  anon.  18:  aid-vtijg  [dvvovxos) 
vxo  xxfQvytaatv  UvOav  | iteitSfiaza  vr/og nam  ab  Athe- 

niensibus et  vicinis  Megarensibus  occisus  est  (cf.  Serv.  ad 
Verg.  Aen.  VI  14).  Quem  nuntium  quum  Minos  accepisset 
forte  9vav  iv  /lageo  zaig  Xcigidiv,  zov  pen  azitpavov  dizd 
tijs  xttyalrjg  iggii’C  xal  toi>  uvlidv  xazittxi  xal  Ttjv  %voiav 
ovdev  rjzzov  ixixiAiotv.  oftev  tzi  xal  dttlgo  Jtwplg  av/av 
xal  azetfdvav  iv  litigio  frvovtli  zatg  Xagttsiv,  ut  dicit  Apol- 
lodor.  III  16,  8 extr.,  quod  aiziov  non  dubium  est  quin  ha- 
beamus in  frag.  491  |«tso  avltov']  glfciv  xal  tsrctpiav  tvade 
Tp  Ilagict,  fortasse  etiam  fr.  154:  iv  dh  litiga  xdU.ia  rt 
xal  aliku  (livftt'  iiovoai.  Paros  enim,  and  fltcQOV  zov 
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llugQuaiov  avbQos  V/pxddo g appellata  (frag.  368),  inter  eas 
insulas  erat,  quibus  Minos  iugum  imposuerat  (frag.  467 : xai 
vifiav  inixtivi  fiagvv  £vyov  «i’p'w  Mivas),  ut  fortasse  erant 
etiam  Gyaros  (si  quidem  recte  de  hac  insula  intelligo  frag. 
201 ) et  Andros,  quam  Lasiam  Callimachus  vocabat  (fr.  394), 
et  Teios,  quam  Agathussam  nominabat  (fr.  390),  et  Melos, 
quam  Mimallida  (fr.  396),  fortasse  etiam  lthodos  Atabyrio 
monte  clara  (fr.  413).  Mox  Minos  Atheniensibus  et  Mega- 
rensibus bellum  intulit,  ac  primum  quidem  Megara  cepit  pro- 
ditione Scyllae,  filiae  Nisi,  qui  rex  Megarensium  fuit,  hia 
enim  (AxtiAAa  yvvi)  xaxdxuaan  xul  ov  tyv&og  ovvofi'  ijomnr. 
fr.  184)  Minois  amore  incensa  patri  nog<pvgiijv  rj  fi  r]0£  xotxc 
(fr.  auon.  39),  qua  recisa  mori  eum  fatale  erat.  Mox  Minos 
Athenienses  aggressus  est,  qui  quum  armis  subici  non  pos- 
sent, sed  Xifiu  et  Xoifia  (Apollod.  111  15,  8)  premerentur, 
oraculi  iussu  de  pacis  condicionibus  cum  Minoe  agebant.  Is 
autem  iis  edixit,  ut  quotannis  septem  pueros  totidemque 
puellas  in  Cretam  mitterent  qui  Minotauro  ibi  obicerentur 
cibus.  Ab  hoc  tributo  Athenienses  Theseus  tandem  liberavit 
Minotaurum  interficiens  et  Labyrinthi  pericula  effugiens. 
Athenienses  autem  in  memoriam  tributi  quotannis  in  Delum 
navem  illam  miserunt  qua  olim  in  Cretam  Theseus  vectus 
orat  (cf.  Callirn.  Hym.  IV  314  seq.  aliosque  ap.  Wyttenbach. 
;ul  Piat.  Phaedon,  p.  114)  et  Androgeum  xara  rag  XQVfivai 
tcjv  viav  idgvov  (frag.  * 33  b) . cuius  etiam  in  Piraeo  portu 
aram  constituerunt  (Pausan.  1 1,4). 

IV  4.  Postremo  hic  locum  habuisse  putamus  etiam  car- 
men, cui  nomen  Semelae  fuit,  huic  enim  singularem  illum 
locum  quo  in  Suidae  tabula  conspicitur  in  hoc  Aetiorum  libro 
sedem  vindicare  supra  coniecimus.  cui  quidem  coniecturae 
non  videtur  obstare,  quod  ad  Aetia  pertinens  carmen  privo 
suo  nomine  inscriptum  fuisse  putamus.  Argumentum  autem 
couicimus  carmini  fuisse  2,’fft e'Aqs*  avayuytjv , quam  nono 
quoque  anno  Delphi  agebant  eo  festo  quod  7 /puf,-  vocabatur 
(cf.  Plut.  Quaest.  graec.  XII)  et  quam  verisimile  est  imitatam 
esse  eam  dvuyayrjv,  qua  ipse  Dionysus  Semelen  ex  inferis  in 
coelum  reduxit.  De  hac  multi  dixerunt  partim  memorati  ab 
llermauu.  ad  Orph.  p.  308,  quibus  adde  Pausan.  II  31,  - et 
II  37,  5.  Apollod.  III  5,  3.  Diodor.  IV  25.  Welcker.  Goetter- 
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lebre  11  p.  583.  Illam  igitur  quam  Delphi  agebaut  Semelae 
avayaytjv  carmine  cdxtokoyixm  celebraturus  Callimachus  cen- 
sendus est  elegiae  argumentum  sumpsisse  sibi  Semelae  amo- 
rem et  mortem  atque  ex  Orco  in  Olympum  translationem,  ubi 
summis  gaudebat  honoribus  (cf.  Welcker.  1.  1.  p.  584).  Nar- 
raverit igitur  Iovis  fulminantis  ad  Semelen  gravidam  (nca- 
dot'<j«v,  fr.  431,  siquidem  ea  voce  hic  usus  est  Callimachus) 
accessum,  quae  fulmen  ferre  non  potuit,  sed  intempestiva 
morte  correpta  est,  priusquam  partum  suum  pertulit,  in  ea 
narrationis  parte  fuisse  puto  frag.  103:  Iv  jJi-g • xo  yag  eoxe 
xaiaixegov  ovvopct  A '«Joi.  nam  Naxii  apud  se  Dionysum 
natum  fabulabantur  (Diodor.  V 06  bis),  et  xug  Nu£i'av  yvvcct- 
xa i /tovag  dxxctgqva  xixxuv , — ort  xcd  «urog  6 diovvao g 
otTffli’  ixiidt}  Asclepiades  narrat  apud  Stcph.  Byz.  p.  408,  10, 
ut  hoc  emor  in  Callimachi  fr.  103  eo  loco  indicatum  cen- 
seam. Et  Naxus  intelligi  videtur  etiam  in  frag.  anon.  89: 
«fih  de  oi  xigax>i  fiafcov  inio%  ’Egi<pr)  <xn  dv&gdnav 

*ei  ixaiv6g.ua'  Eigutpioixtjv.  Exposita  autem  Bncchi  pueritia 
et  fortasse  etiam  uno  et  altero  adolescentiae  facinore  (ubi  lo- 
cum habere  potuit  frag.  anon.  118:  xivxogi  Buaaugidav) 
poetam  existimo  uberius  narrasse  quo  modo  Dionysus  matrem 
ex  inferis  in  coelum  duxerit. 

Atque  hae  quidem  elegiae  Aetiorum  quattuor  libris  in- 
vento in  Hygini  fabulis  fonte  non  ubique  sane  limpido  adseribi 
poterant,  multo  autem  plures  elegias  ex  solis  Callimachi  fra- 
gmentis, quae  saepissime  minus  loquuntur,  Kauchius  in  li- 
bello de  Actiis  conscripto  composuit  ingenioso  sane  lusu,  cui 
ne  soli  in  hac  tractanda  materia  indulgere  coacti  essemus, 
dudum  operam  dedimus  in  Prolegomenis  ad  Callimachi  Aetia, 
ubi  studebamus  demonstrare  non  spernendum  in  illa  Hygini 
parte  adminiculum  nobis  oblatum  esse  ad  Callimachi  Aetia 
aliquo  modo  restauranda  certius  quam  solo  fieri  poterat  inge- 
nii lusu.  Illud  igitur  adminiculum  a ltauchio  aut  gravioribus 
argumentis  nobis  eripiendum  aut  aliud  in  eius  locum  sub- 
stituendum erat  firmius,  quorum  neutrum  Itauchius  fecit, 
luteriin  ab  omni  parte  improbare  ingeniosi  viri  operam  no- 
lumus, cuius  de  singulis  fragmentis  sententias,  quatenus  non- 
dum allatae  sunt,  postea  suo  loco  referemus. 

Sed  nondum  tamen  nobis  licet  ab  Aetiis  recedere.  Nam 
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quum  Anou.  poeta  in  Antbol.  Pal.  VII  42  dicat,  Callimachum 
somnio  abreptum  in  Heliconem  montem  ibi  cum  Mosis  col- 
locutum esse,  quae  ab  eo  interrogatae  de  diis  et  heroibus 
multa  dixissent  atria,  et  quum  Callimachi  somnia  Proper- 
tius quoque  II  34,  32  memoret  (ut  somniantes  se  cum 
Musis  commercium  habuisse  etiam  alii  poetae  Callimacho  sine 
dubio  auctore  affirmabant,  cf.  Dilth.  de  Cydipp.  p.  15  seq., 
ubi  tamen  Pers.  Sat.  Prolog.  2 non  video  memoratum),  — 
unde  tandem  haurire  haec  illi  poterant  nisi  ex  ipso  Calli- 
macho qui  narraverat  in  aliquo  Aetiorum  prclogo?  Quod 
quum  pridem  iam  alii  intellexissent,  primus  Alphonsus 
Ileckerus  quae  ad  Callimachi  hunc  cum  Musis  congressum 
pertinere  viderentur  fragmenta  componere  conatus  est,  parum 
quidem  ille  felici  successu,  ut  qui  in  Com.  erit,  in  Anthol. 
(I)  p.  179  seq.  praeter  fr.  522  et  fr.  anou.  358  etiam  fr.  12, 
fr.  anon.  76,  fr.  221,  fr.  471  huc  revocare  ausus  sit.  Idem 
autem  Heckerus  iam  antea  in  Comm.  Callim.  p.  51  seq.  sibi 
persuaserat  hoc  prologo  poetam  contra  adversariorum  crimi- 
nationes se  defendere  voluisse,  eam  praesertim,  quod  poetae 
ingenium  ad  magna  condonda  carmina  parum  esse  aptum 
dictitaverant,  atque  hos  Aetiorum  libros  fuisse,  quibus  illas 
criminationes  refutaret,  at  quum  Aetia  carmen  longum  et 
perpetuum  dici  non  possit,  eo  quidem  sensu  ista  in  hoc 
prologo  locum  habere  nequeunt.  Aliquanto  autem  cautius 
Heckero  egerunt  Kauch.  de  Aet.  p.  10  seq.  et  Bergk.  in 
Anthol.  (II)  p.  142,  quorum  illum  tamen  non  iam  puto  huic 
prologo  adseripturum  esse  verba  ovuap  — xiparav,  ond’ 
lUipavrog  iov,  quae  grammatici,  non  poetae  esse  monet 
Mein.  ad  Callim.  p.  289  not.  Atque  horum  omnium  opera 
adiuti  nos  aliis  quoque  nonnullis  adhibitis  fragmentis  ita 
Callimachum  in  hoc  prologo  locutum  esse  arbitramur.  Inde 
a prima  adolescentia  equidem  priscorum  temporum 
res  cognoscere  malebam,  quam  cum  aequalibus 
operam  dare  conviviis,  nam  quae  capiti  tunc  dedi 
unguenta  mox  inodora  facta  sunt  quaeque  in  ven- 
trem descenderunt,  horum  nihil  mansit  in  crasti- 
num diem,  sed  quae  auribus  tradidi,  ea  sola  nunc 
mihi  adsunt  (ut  est  fragm.  106,  de  quo  vide  quae  infra 
suo  loco  disputabuntur),  unde  etiam  nunc  in  conviviis 
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pocula  et  coronas  spreverim,  pv&ov  di  Jtctaai{ir]v  ijdiov 
(fr.  261).  Sed  unum  me  male  habebat,  quum  quae 
audiveram  et  a poetis  cognoveram  aliis  tradere 
studebam  xnl  yag  ore  ngariGrov  ifiotg  ini  dikrov  ifhjxct 
yovvadiv  (frag.  anon.  201),  intelligebam  incertissimam 
famam  esse  et  [ws]  zolkn  tytvdovrcn  ixoidoi  (frag.  anon. 
364).  ea  cogitatio  dum  me  vexat  et  vigilantem  et 
dormientem,  aliquando  mihi  videbar  somnians  ex 
Libya  in  Heliconem  abreptus  esse,  ubi  olim  srotpevt 
uijla  vifiovTi.  nag'  t%vtov  dSfog  Tniiov  'Haiodco  Movoiav 
kfiog  vnqvriaGtv  (frag.  anon.  380),  quoties  un'  “AGxgtjfiiv 
(frag.  anom.  302)  eo  veniebat  et  Musarum  opera  poeta 
erasit.  Quod  mihi  quoque  obtigit,  Movatjai  yug  rjl- 
ftov  (Gofidrjv  (frag.  522),  iis  autem  contingere  nequit 
vtjtdcg  oi'  MovGtdv  ovx  lyivovro  <pikoi  ffrag.  488).  atque 
illae  benevole  mecum  locutae  quaerentem  me  de 
rebus  vetustis  omnia  docuerunt  (ex  quo  sermone  super- 
esse  videntur  frag.  331 : tpdiyyio,  xvdlorr],  ickeioxigt]  rpagvyi 
utpgu  at,  — et  frag.  anon.  358:  MvrjfioGvvrjg  ijd'  udf  yovov 
%agitvxog  iniOOa,  — et  frag.  anon.  114:  rcig  d’  itp&iylgaTO 
Kaihoztta).  Musae  autem  testes  sunt  certissimae. 
Musa  enim  non  errat,  ut  quae  omnia  viderit  nec 
opus  ei  sit  ad  hanc  rem  ut  libros  reconditos  volvat 
ygaUfiara  d'  ov%  tXXtGOsv  «noxgvxptt,  frag.  242).  A Musis 
igitur  ipsis  omnia  didici,  quae  multo  certior  cui- 
quam est  discendi  ratio  quam  vel  oculis  solis 
utenti  (xal  roaov  drp&akgoi  ndg  dntv&itg,  oOGov  dxovt) 
fi/lvUg,  fr.  451).  Musarum  autem  discipulus  iam  rip«p- 
repov  ovdiv  diCda  ffragm.  442).  Ceterum  etsi  mihi  non 
est  animus  omnia  quae  a Musis  accepi  mihi  reti- 
nere f[rj  yug~\  ap’  ay.vaGxov  (iijdiv  i%oi pi  xakov,  frag.  422), 
tamen  ne  exspectate  omnia  me  prolaturum  esse  (otl 
yeg  inij&rjoti  nuvra  y'  i[irj  xifttoig,  ut  est  in  fragm.  177). 
vereor  enim  ne  quis  me  garrulum  dicat  et  p»$  pe  tov 
(v  Jaduvi  liyoi  (idvov  ovvexa  %txkx6v  ijyHgov  (fr.  306)  et  ne 
putet  parum  parcum  me  fuisse  carminum  ( Movoiav 
d’  oc  (takce  iptidog  iyd , fr.  460).  ac  merito  quis  obiur  garet 
quod  immemor  fuissem  veteris  praecepti  quo  iube- 
remur  p»)  furgeiv  oypiva  IhgaCdi  n)v  Goxpirjv  (frag.  481), 
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praesertim  quum  ipse  ita  iudicem:  fiiya  flijiXiov  ia or 
tg3  fieyuXa  xaxd  sOt’  (frag.  359).  Praeterea  nolite  a 
me  exspectare  nunc  carmen  valde  tonans  (fitjd’  «a’ 
ifiov  dicpare  fiiya  tyocptovoav  aotSijv,  frag.  165,  cui  fortasse 
arcte  iungendum  frag.  490:  Tixzio9ai-  fiponuv  8’  ovx  ifiov. 
tilia  /Jio g)  neve  vituperate  me  quod  unum  et  perpe- 
tuum carmen  non  dederim  (si  quidem  huc  pertinet  eivtxiv 
ovx  ^tcaaa  dnjxixlg  ryvvau,  frag.  287),  postulantes  ut 
xai  tov  ini  gafiSa  /iv&ov  vtpatvofitvov  ijvtxig  «f tdw  diidf- 
yfievog.  nam  nolebam  epico  carmine  condendo  prio- 
rum vestigia  sequi  (quo  pertinet  frag.  293  iTigav  8’  t%vuc 
fit)  xa&ofia)  et  breves  mollesque  elegias  plures  scri- 
bere malebam.  Vos  autem,  o Gratiae,  propitiae 
sitis,  precor,  et  elegis  meis  abstergentes  manus 
splendidas  gratia  eos  ornetis,  ut  per  multum  tem- 
pus durent.  iXXare  vvv,  iXiyoiai  8'  ivup/jaaa&i  Xindaug  | 
%itgug  ifiolg,  Tva  fiot  novXv  fitvovacv  hog , fragm.  121. 


Haec  igitur  fragmenta  nos  quidem  Callimachi  Aetiis 
adscribenda  censemus,  sed  ipsi  veteres  quae  adscribunt,  ea 
non  admodum  multa  sunt: 


1. 

"Axua. 

„Harpocrat.  (p.  10,  8 Bekk.)-  ”Ax ua‘  'TnfgiSrjs  iv  tu 
nigi  tov  IIoXvivxtov  OTgurtjyttv.  "Axzcu  uydv  naXaiog  tjv, 
dg  drjXo v noitC  KaXXifiuxog  iv  rei  ntgi  aydvav.  Suid.  (1  1 
p.  187  Bernh.)-  ” Axtik • uydv  naXcuog,  dg  KaXXi fiaxog  iv 
tm  ntgi  rdv  'Aydvav  df/Xov  noiil.“  Bentleius.  Cum  Suida 
plane  consentit  gramm.  in  Bekk.  Auecd.  p.  373,  30  (sive 
Bachmanni  Anecd.  I p.  64).  Et  de  Actiis  constat  etiam 
ex  Steph.  Byz.  p.  65,  4 (iv  'Axzla)  'AnoXXavog  yvfivixog 
aydv  xai  Cnnixdg  xai  nXoiuv  dutXXa  8id  rgifTtjgidog  tjv , 
coli.  Jacobs.  Animad.  ad  Anthol.  vol.  U 2 p.  181.  Quod 
autem  Callimachus  de  Actiis  narrasse  dicitur  peculiari  libro 
ntgi  'Aydvav,  quod  Bentleius  et  alii  statuunt,  id  mihi  nimis 
videtur  incertum  esse.  Quis  enim  quibus  tandem  invictis 
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argumentis  probare  instituat,  srfpi  dydvcov  potius  es.se  in- 
scriptionem ab  ipso  Callimacho  factam  ad  singularem  librum 
significandum  quam  descriptionem  qua  grammaticus  ille  quem 
Harpocration , Suidas,  ceteri  sequuntur  libri  argumentum 
significare  sponte  et  ultro  voluit?  Ac  certe  editoribus  de  ea 
re  non  constitisse  apertum  eo  est,  quod  alii  n fpl  'Aytivav 
edant,  alii  .Ttpt  liydvcov  quorum  qui  xiqI  ayaivav  scribentes 
alterum  hoc  magis  probare  videntur,  magis  usos  ratione  esse 
existimo,  quum  enim  jrepl  'Ayiavuv  plures  scripserint  (cf.  M. 
.Sclimidt.  quaest.  Ilesych.  p.  CLXXXI,  K rause  de  Olyrnp. 
p.  XI  seq.),  jirae  his  multo  opinor  saepius  citatum  Calli- 
machum xigl  'Ayoivcov  legeremus,  si  re  vera  talem  librum 
condidisset,  nunc  autem  quum  de  agonibus  in  Aetiis  vel  po- 
tius in  uno  aliquo  Aetiorum  libro  egisse  Callimachum  con- 
staret, quid  mirum  quod  grammaticum  dixisse  putamus,  Actia 
Callimachum  memoravisse  in  Aetiorum  eo  libro  quo  de  ago- 
nibus egisset?  Videat  igitur  Carolus  Dilthey,  quo  iure  ma- 
luerit in  Anal.  Callim.  p.  23  statuere  peculinrem  Callimachi 
arpl  'Aydvav  librum  fuisse  prosa  oratione  scriptum,  ad  quem 
pertineat  fragm.  399.  Quod  autem  vir  doctissimus  illam 
nostram  couiecturam  maximopere  dissuaderi  dicit  ceterorum 
eiusdem  tituli  librorum  consentienti  ratione,  admodum  lubri- 
cam ingressus  est  viam,  in  qua  falli  coniectura  pronum  est. 
velut  ittQi  vrjoav  etsi  multi  scripserunt  pedestri  oratione  (cf. 
Stiehle  in  Schneidew.  Philo).  IV  p.  387),  unus  tamen  quan- 
tum scimus  ,-rf pl  vrjom>  etiam  di’  ixm>  scripsit,  Callimachus 
iunior.  cf.  Suid.  II  l p.  44  seq. 

,2.') 

'EvvaXtog. 

Chronicon  Alex,  sive  Paschale  p.  207,  10  Diud.: 
top  d«  innixo v dyo)vc(  6 'Evvctkiog  (< Quatit  dutdkoig  iqtev pf, 
xcfhag  owfygail-ato  Kakk i!u « £ 0 f>  6 (loqpairfcrog  ev  rotg 
.7/rijtftotg  rcvrov.  Eadem  liabet  Malal.  Chron.  p.  175,  1. 
Ltrumquo  Beutleianis  fragmentis  addidit  Hemstcrhusius,  qui 


')  Stellula  uotaviuius  fragmenta  quae  Beutleianis  et  Ernestianis 
addita  «unt. 
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quod  iv  zotg  Aiziotg  scribendum  censui t,  idein  commenda 
verat  Bentleius  Epist.  ad  Mill.  (Oxon.  1601)  p.  71.  Calli- 
machus autem  illud  dixisse  videtur  in  Act.  I 4.  cf.  Raucli 
de  Aet.  p.  61.  Ceterum  Didymcam  doctrinam  hic  latere 
suspicatur  M.  Schmidt.  de  Didym.  p.  104. 


3. 

^/iozeiuq  axuyzoptvt]. 

„ Clemens  Alex.  Protrep.  p.  32  Pott.  "Apreu.iv  'Aq- 
xddeg  'Anayzofiivtjv  xakovfuvtjv  npoffrp inovrai  (sic  recte 
Klotz.,  vulgo  TTQOTptnovTcu),  ag  (prjOt  Kakkipazog  iv  Altioig.a 
Bentl.  Nominis  originem  iam  alii  explicarunt  ex  Pnusan. 
VIII  23,  5.  Rauchius  p.  72  haec  putare  videtur  peculiaris 
elegiae  argumentum  fuisse,  sed  obiter  poeta  "Apreyuv  uxity- 
ZOfiivrjv  memorare  potuit. 

4. 

Tninodioxog. 

„Stephau.  Byz.  p.  637,-1:  Tgmodieixog  xal  Tpno 
dioxoi,  xafirj  rrjg  Meyapidog.  kiyezui  xal  Tpinodioxrj.  'Hga- 
diavdg  Sadexarr]  (cf.  Lentz.  I p.  317).  6 xapijzTjg  Tpixo- 
diax tog.  Kakkip,  a zog  6'  iv  Airitav  * ♦ * xo/Liv  avzrjv 
ilvni  <pt]Oiu.  Bentl.  Recte  corrigunt  Aixtxav  nam  sine 
dubio  pertinet  ad  historiam  Coroebi  et  Lini  quae  fuit  in 
Aetiorum  libro  primo,  cf.  supra  Aet.  I 5 coli.  Hccker.  Coni, 
in  Authol.  (I)  p.  196,  Rauch.  1.  1.  p.  15. 

5. 

. 'IxuQiov  nekayog. 

„Schol.  AD  ad  Hom.  II.  II  145:  rot>  'Ixapiov  nekd- 
yovg,  xexkrj/iivov  ovrag  ano  'Ixcepov  rov  Aaidakov  natdog, 
neefovrog  tig  aveo  xal  anokofiivov  ovrag.  fieza  rijr  riji 
JlaOiq^drjg  npog  rov  ravpov  (ic^tv  Aaidakog  evkujiovuevoq  rr,v 
Mivaog  opyi) v nrepazog  Ovv  'Ixapa  za  viet  iepipezo'  xara 
neOovzog  de  rov  naidog  ro  vnoxiiuevov  nikayog  'Ixapiov 
HiravouaO&tj.  6 fiivzoi  Aaidakog  dianzag  tig  Kceuixoi • t(,' 
2nxfkiag  xal  rov  vldv  cevzov  ixde%6fisvog  ifieive  naod  zaig 
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Kuxtiiov  dvyctTQKOtv,  vcp'  o) v d Mivag  ijxav  sx'  ai>(t£tjzr]rsiv 
TOt’  Aaiddlov  dxo&vijtXfi  xa Tajv%ivTOS  nthov  Jftfrot»  vda- 
rog.  lOTopfl  iptloaricpavos  (Stiehlc  in  Schneid.  1’liilol.  IV 
p.  407)  xal  NaUhipaiog  iv  Aivioig.*1  Bentl.  Historiam,  de 
qua  alios  testes  vide  ap.  Welcker.  Tragodum.  p.  431,  paulo 
pleniorem,  opinor,  Callimachus  dedit  in  Aet.  III  7.  cf.  Ilerz- 
berg.  in  Bergk.  I>iar.  Antiq.  1847  p.  133. 

♦ 6. 

MoXoQ%og. 

Probus  ad  Vergil.  Georg.  III  19  p.  56  Keil.  Mo- 
lorchus fuit  Herculis  hospes,  apud  'pient  is  dicersatns  est , cum 
proficisceretur  ail  leonem  Nemcum  necandum,  qui  quum  im- 
molaturus esset  unicum  arietem  quem  habebat,  ut  Herculem 
liberalius  acciperet,  impetravit  ab  eo  Hercules  ut  eum  servaret 
immolaturus  vel  victori  tanquam  deo  vel  [victo  et  interfecto  a 
leone  Manibus  * * *].  victo  et  interfecto  leone  quum  [ somno J 
solutus  esset  vel  odio  Junonis,  ne  ei  coelestes  honores  contin- 
gerent vel  fatigatus  [*  * */  experrectus  mira  celeritate  damnum 
correxit  sumptaque  apiacca  corona,  qua  honorantur  qui  Ne- 
mea vincunt  [**  + *]•  Supervenit  itaque  et  Molorcho  paranti 
sacrificium  Manibus,  ubi  et  aries  immolatus  erat.  Inde  Ne- 
mea instituta  sunt,  postea  Archcmori  manibus  sunt  renovata 
a sejdcm  viris  qui  Thebas  petebant.  Sed  Molorchi  mentio 
est  apud  Callimachum  in  Air  ia  v libris.  Probi  verbis  quae 
interposui  sunt  ex  emendatione  Ottonis  Jahn  in  Mus.  Rhen. 
III  (1845)  p.  618  seq.,  qui  post  Naekii  operam,  de  Hecal. 
p.  118  seq.,  Molorchi  historiam  explanavit,  add.  Unger.  c(p 
Sinid.  p.  171  seq.  Aetiorum  locum  ubi  Callimachus  eam 
memorasse  videatur  supra  indicavimus  Aet.  I 9.  Ceterum 
huic  fragmento  sedem  ob  manifestam  causam  cedere  iussimus 
fragm.  13  d,  olim  a Bentleio  hic  collocatum. 

7. 

'litaoXvtog. 

„Servius  ad  Vergil.  Aen.  VIII  778  verba  (ubi  propter 
Hippolyti  necem  a templo  Triviae  lucisque  sacratis  cornipedes 
arceri  equos  poeta  dicit)  haec  notat:  exponit  to  ainov.  nam 
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Callimachus  scripsit  Atria,  in  quibus  etiam  hoc  commemorat.11 
Ii  enti.  Ilei  enarrandae  Rauch.  p.  28  peculiarem  locum  in 
Aetiorum  libro  secundo  comminiscitur,  mihi  historia  obiter 
indicata  fuisse  videtur  in  Aet.  I 12.  cf.  Herzberg.  1.  1. 

p.  133. 

8. 

Unde  mos  dextras  iungendi. 

„Servius  ad  Vergil.  Aen.  I 408  (cur  dextrae  iun- 
ge re  dextram  non  datur):  maiorum  liacc  fuerat  salutatio, 
cuius  rei  rd  Airiov  i.  c.  causam  Varro  Callimachum  sequutus 
exposuit  asserens,  omnem  eorum  honorem  dextrarum  constitisse' 
virtute,  oh  quam  rem  hac  se  venerabantur  corporis  jtarteA 
Bentl.  1’otuit  hoc  dicere  Callimachus  ubi  dixit  fr.  191)  i.  e. 
vel  in  Aet.  1 II  vel  in  Aet.  II  6.  cf.  Herzberg.  1.  I. 
p.  134  not. 

9. 

Cur  nullus  canis  Delum  accedat. 

„Schol.  ad  Ovidii  Ibin  475  p.  470  Merk.:  sacerdos 
Ajtollinis  Delii  Anius  fuit,  ail  quem  quum  venisset  per  noctem 
Thasus,  a canibus  laniatus  est,  unde  nullus  ranis  Delon  ac- 
cedit auctore  Callimacho,  llefer  ad  Atria. “ Bentl.  Con- 
iectura  egregii  viri  admodum  verisimilis  est,  quamquam 
nescio  cur  non  ad  Callimachi  Ibin  potius  revocare  maluerit. 
Sed  si  in  Aetiis  hoc  Callimachus  docuit,  potuit  docere  in 
Aet.  I 3 coli.  Rauch.  p.  29.  De  re  ista  cf.  etiam  Meinek. 
Anal.  Alex.  p.  17  et  I.obeck.  Aglaoph.  p.  1095. 

(10.) 

(Jentaclum  proferre  Jovi.) 

(„Fulgent.  Expos.  sermon.  antiq.  p.  779  Stavem.: 
icntaculum  dicitur  ijustatio.  Callimachus  intesia:  ientaculum 
proferre  Jovi.  Viri  eruditi  emendant  in  Etiis  sive  Airtoig. 
Bentl.  Idem  in  epist.  ad  Mill.  p.  72:  „incredibile  videatur 
Cyrenaeum  illum  latine  loqui  et  quidem  versu,  nam  sic  lego: 
icntaclum  proferre  Jovi,  sed  minuit  admirationem  quod  Ful- 
gentius et  Mnaseae  EvQaxixa  (Myth.  II  19)  et  Demosthenis 
* 
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Philosophica  (?  cf.  Lorsch.  p.  XV)  viderit  latino  sermone 
conscripta."  Ac  ridet  eos  qui  hoc  fragmento  Callimachum 
boarunt  Jacob.  Gronovius  ad  Stephaii.  frag.  de  Dodou.  p.  33, 
quia  latina  verba  non  potuerint  e libro  graeco  Callimachi 
ducta  esse,  quem  probari  non  posse  latinam  linguam  habuisse 
cognitam , ut  refert  Ernest.  ad  h.  I.  Sed  hoc  quidem  imbe- 
cillum argumentum  est,  quum  seriores  grammatici  graecos 
quos  citant  scriptores  interdum  faciant  latine  loquentes,  quo- 
niam tum  non  omnes  graece  sciebant,  cf.  Lerecli.  ad  Fulgent, 
p.  26  seq.  At  multo  gravius  est  quod  omnis  Callimachi  haec 
memoria  evanuit  ea  scriptura  quam  e codicibus  edidit  Lersch. 
p.  XXI:  Lisimachus  in  zesti.  Atque  verissime  Lerschius 
p.  62  aflirmat  grammaticum  es  more  suo  (cf.  Lersch.  p.  87) 
fragmentum  illud  suum,  ieutaclum  proferre  vovi  (sic  enim 
est  in  Bruxellensi  altero)  ex  Piant.  Curcul.  1 1 , 72  pro- 
cudisse: me  inferre  Veneri  vovi  iam  ientaculum.  De- 
lendum igitur  iam  est  fragmentum  hoe  Callimachi,  cui,  abs- 
que Bentleio  esset,  ne  hunc  quidem  locum  con cessissem). 

7Y>  .Toforon  tmv  Aixitov. 

11. 

r tjgttdxei  de  yigav  xitvog  ikatpgoTegov 
xovgm  tov  tptkiovaiv,  id v de  fuv  oiu  yovija 
Itigog  in  oixtir\v  d\gig  dyovoi  &vqijv. 

„Stobae.  Serm.  CXV  p.  11:  KakXliiaxog  iv  ngeirto 
trol v ■ ytjgdaxH  d’  d ytguv  x.  r.  A.  Legendum  Ahitov.  e 
pro  c»  passini  occurrit  in  libris  grnecis,  it  autem  pro  ti  mox 
iterum  habebis,  alnav  pro  alriov. “ Bentl.  Primum  ver- 
sum et  secundi  dimidiam  partem  citat  etiam  Lucian.  Amor. 
48,  II  p.  451.  sed  cum  Solonis  frag.  23  Bergk.  in  hunc 
modum  eonllatum:  ta  naldig  re  vtoi  xcd  fi  ai  vvzeg  i.t.toi,  yrj- 
qMxh  d'  d yigcov  xeCvog  ikaipporarct,  xovgoi  tov  tf ikeovffi. 
alteram  eiusdem  secundi  versus  partem  affert  A pol  lon. 
Dysc.  de  Pron.  p.  143  Beltk.:  iov  de'  fioi  olet  yovija.  De 
Bentlei  emendationis  veritate  (a izitov  pro  inwv)  vix  quisquam 
dubitabit,  etsi  etiam  a Meinekio  IV  p.  f>9  editum  video  KctX- 
kiudyov  incov  ngohov,  qui  tamen  in  Praef.  p.  XIV  conicit 
Kai.hiid%ov  Atxiav  ngonov  scribendum  esse  et  ad  Callim. 
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]).  297  Bcnllei  inventum  unice  probaverat  et  in  Anal.  Alex, 
p.  <104  terte  hoc  fragmentum  ad  Aetia  rettulerat,  ut  fecit 
etiam  Bergk.  Antllol.  I p.  123  = II  p.  143.  Improbavit 
tamen  Bentleianum  Aiziav  Valcken.  Call.  Eleg.  fragm.  p.  204 
ad  molles  elegos  verba  referens,  quia  in  cod.  msc.  Leidens. 
versibus  praefigatur  ileyeta,  quae  equidem  potius  couicientis 
grammatici  verba  puto  ex  ipsa  fragmenti  forma  de  carminis 
genere  couicientis  non  inepte,  nam  revera  Ahia  fuerunt  ele- 
giae, quod  Valcken.  quidem  nesciebat,  certe  Aetiis  et  Elegiis 
suum  utrisque  librum  fuisse  putabat.  Sed  longissime  a vero 
aberravit  Rnucli.  1.  1.  p.  11  qui  ex  Epigrammatum  libro  pe- 
titum esse  fragmentum  sibi  persuasit,  sed  cur  ad  Ahia  minus 
recte  a Beptleio  retractum  sit  nec  ipse  docuit  nec  docuit 
Jacobs.  Vermiscli.  Schriften  VIII  p.  138  not.  Nos  non  in- 
epte ad  Aet.  I 3 revocasse  nobis  videmur.  Ceterum  iov  ii 
— ola  yovija  scripsi  ex  Apollon.  Dysc.  1.  1.  pro  eo  quod 
etiamnum  Stobaeum  Meinekianum  occupat  vio i di  — om 
zoxrja.  nam  xovpoi  et  vio  i quo  modo  aut  quo  iure  discernantur 
nemo  facile  dicat.  Praeterea  v.  1 ytjpaOxei  de  yipiov  xeivog 
scribendum  censui  pro  eo  quod  omnes  tenent  y.  d'  6 yigav 
xeivog.  nam  quum  ista  omnia  non  de  sene  quicunque  est  di- 
cantur, sed  de  homine  aliquo  qui  dum  vir  erat  puerorum  curam 
habebat  talem,  ut  eum  etiam  quum  senex  factus  esset,  xoepoi 
officiis  prosequerentur,  apparet  articulo  ante  yepav  locum 
non  esse,  nec  v.  2 zov  relativum  esse  putavi,  sed  demon- 
strativum, unde  post  f7«g>pdrepoi'  non  commate,  ut  reliqui 
fecerunt,  sed  paulo  fortiore  interpunctione  distinguendum 
censui. 


12. 

’A jt’  odzXiyycn’  aih’  aXtupa  giet. 

„Etym.  Magn.  p.636,  13:  odzktyyeg  Otjfiaivei  xal  rptjetff, 
dg  napa  K akk  i u d % co  iv  zd  npdza  Aindv,  an'  oazkiyyav 
aiiv  akeitpa  piet,  recte  Sylburgius:  iv  zd  npdza  Aiziav.  et 
ita  plane  editum  in  'Exloyaig  Varini  Camertis  v.  oOzhyyeg 
[ap.  Diud.  p.  321].“  Bentl.  Sylburgii  emendationem  ante 
omnia  veram  praestat  cod.  Vossian.  apud  Gaisf.  p.  1805,  et 
Orion.  Etym.  p.  116,  29:  oOzhyyeg,  ai  zpiieg.  Kukki- 
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fueiog  fv  a'  AlxitSv  (leg.  Aixiav)  „ati v akuxpa  Qfiiu,  quo 
plenius,  sed  sine  teste  fragmentum  apponit  scliol.  A poli. 
Rhod.  I 1297:  oSxktyytg  at  kafinydovtg.  Iv  akkaig  di  Ot]- 
uaivii  rj  kd£tg  xovg  ^oaxpvyag-  „dn’  daxkiyyuv  d’  fciiv 
Hkn<pa  pm“.  Quod  Ernest.  dicit  Valckenarium  correxisse 
nksi<pap  t oi . error  esse  videtur,  certe  in  Calliinacli.  Eleg. 
fragm.  p.  205  scq.  nihil  eius  modi  invenio,  nec  profecto 
causa  ulla  fuit  mutandi,  quum  ttkfupa  cum  aliis  (cf.  quos 
nominant  viri  docti  a Lobcck.  Pathol.  Elem.  II.  p.  164  indi- 
cati habeant  etiam  Aeschyl.  Agam.  307,  Hipponax  fr.  XVII I 
Mein.,'Nonn.  Dionys.  XIV  175,  quorum  ultima  duo  exempla 
etiam  Rtihnkenium  ad  Hym.  Hom.  iu  Cererem  12  erroris  con- 
vincunt dicentem  a Callimacho  akn<pa  pro  dkeiipaxa  positum 
esse  ut  dfita,  xp ia  et  alia  ponantur  pro  dinaxa,  xptaxa  etc. 
atque  dkutpa  pro  dknxpap  dictum  agnoscit  etiam  Ilerodian. 
I p.  351  Lenz.  (coli.  II  p.  220  et  G31).  De  ijozkiyyeg,  quod 
Epigramm.  XLIV  4 quoque  restitui,  cf.  Lobeck.  Elem.  Path. 

I p.  79.  In  initio  Hemsterhusii  suj)plementum  nlov  com- 
mendat emendandi  facilitas,  quum  post  rtimov  excidere  arfov 
facile  potuerit,  Valckenarii  autem  vyptiv  firmare  videtur  Nonn. 
Dionys.  XIV  175:  vypdv  aktitpa.  sed  potuerunt  etiam  alia 
ibi  legi  velut  rp  [icv  an’  oOxkiyycov  x.  r.  I.  i.  e.  Apollini, 
nam  de  hoc  dictum  fragmentum  arbitror  coli.  Callim.  hym. 

II  38,  ut  statuit  etiam  Herzberg.  1.  1.  p.  133.  sed  Bacchum 
intelligit  Kauch.  p.  20  coli.  Propert.  IV  16,  3,  Musas  Hecker. 
Com.  in  Anth.  (I)  p.  179,  qui  ad  Aetiorum  prologum  perti- 
nere putat,  mihi  in  Aet.  I 2 locum  habuisse  videtur.  Apud 
Bergk.  legitur  Anth.  lyr.  I p.  124  = II  p.  143. 


13. 

OTrj  te  Tgirwvog  Ajr’  vifaGiv 

„Steph.  Byz.  s.  ‘Aaflvaxa  (p.  130,  5 Mein.):  'Aafivaxa 
jdits  Atfix irjs,  xal  o nokixrjg  'Aofivoxrjg.  „oirj  xt  Tpixavog 
<<('  vdaxfiv 'Aafivoxao.  Kukki{ia%og  Aixiav  npcoxrj.  Lege  Aixiav 
xpuxa. “ Bentl.  Correctionem  Aixiav  recepit  Mein.,  qui 
praeterea  oltj  ex  Rbedigerano  edidit,  priores  enim  ottj  edide- 
rant idque  partim  de  urbe  Oea  intellexerant.  Inutilis  autem 
Mauricii  Schmidt  coniectura  est  iq  Verisim.  (1861)  p.  32 
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oiijrni  Tplrtavog,  nec  magis  probo  ller/.bergii  I.  I.  p.  133: 
Tpuavig,  quamvis  similis  sit  Quinti  Smyrnaei  locus  I 179 
ij  6’  oh]  Tpnavig,  Sr'  tjlvfttv  avtu  Ttydr xav  — , rotij  fi>l 
Tpdtaai  fio  i)  nilt  Ihv9taii.ua.  nam  potuit  Callimachi  animo 
obversari  Aeschyli  locus  Eumeu.  280  seqq.:  ctll'  tht  (Athene) 
£Wp«j;  iv  Tonotg  Aifivanxoig,  Tphoivog  refiqii  Z(iftr<  ytvt- 
filiov  nopov,  rifhjaiv  opftov  ,ij  xarijgupi]  no  da,  ipiloig  ripij  - 
yo voce  x.  r.  i..,  quocum  hic  intellexit  lacum  vel  amnem  Tri- 
tonem, ubi  Minervam  natam  et  educatam  putabant,  et 
Aeschyli  verba  tv  ronotg  AiPvanxnfg  suo  modo  exprimens 
appellavit  'Aa{ivOTt]v , non  quo  Tritonem  in  Asbystarum 
regione  situm  significaret,  a quibus  multum  abest,  sed  ut 
AafivGnjg  in  universum  notet  Aifivv.  Sed  Bachinanno  ad 
Lycophr.  p.  183  affirmanti  Callimachum  eo  nomine  signi- 
ficasse Nilum,  nemo  facile  fidem  habuerit,  etsi  Nilum  etiam 
Tritonem  noununquam  vocatum  esse  constat,  cf.  Mueller. 
Orchomen.  p.  350.  Color  autem  orationis  Callimacheac  idem 
est  qui  Hom.  Od.  VI  103.  Apollou.  Ithod.  I 307.  III  870  et 
1240.  Quint.  Smyrn.  1 17!)  et  aliorum.  Ac  suspicor  Miner- 
vam hic  poetam  induxisse  armis  ornatam  bellisque  ac  certa- 
minibus gaudentem,  qualem  descripsit  in  Aet.  1 4.  cf.  Kaucli. 
p.  20.  Bergk.  Anth.  I p.  124  = II  p.  143. 

13*  (olim  fr.  154). 

TtTQutvo v /laudo oi'  naidn  Ttltt>Tooid)]v. 

„Etym.  Magn.  p.  177,  54:  tau  v irog,  6 iviavrog. 
Kal  kiiiaxog"  titqccivov  /Jtcfidaov  nuldti  Ntaropidij.  For- 
tasse legendum  fuerit  naida  ’Ovi]Togidi]v  vel  Aatda  Staro- 
gidtco,  vel  Gatda.  eligat  lector  vel  excogitet  meliora.  Ilesych. 
IV,  p.  146:  TtTQatTtjQov , TtTpattrj  xal  rtTpatvov.  lege  rt- 
rpdtvov.“  Bentl.  Meliora  nunc  edocti  sumus  loco  Laurcut. 
Lyd.  de  Mens.  IV  l p.  144  Roeth.:  ivov  tov  Iviuvtov 'El- 
hjveg  euroi/,  dg  Kallifitczog  iv  ngdra  Aiziov  rerpri- 
tvov  / Inudaov  nuiSa  TtltOTonidijv , unde  etiam  Toupii  (in 
schol.  Theocrit.  p.  507  Berol.)  coniectura  concidit  nuitla 
/Ju(iaaropidi]v  commendantis,  etsi  hoc  firmari  tunc  potuit 
Etym.  Magn.  p 247,  30:  ix  tov  dtduuuOTcu  /Ja(ida twq, 
ovofia  xvpiov,  dg  TiriltCuu  Tilia rap  xal  JtcfiitaTogidijg, 
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ubi  nunc  tamen  nemo  dubitabit  quin  scribendum  sit  Tekeoxcog 
xni  Tekearogidtjg,  ut  bic  quoque  locus  Laurentii  fidem  firmet. 
Praeterea  priorem  fragmenti  partem  citat  etiam  Etym.  Gud. 
p.  24G,  8:  zaga  tov  ivov,  xov  iviavxov,  evQev  xexaaivvfiov 
dctfidaaovai  natdeg,  ubi  Callimachi  verba  latere  primus  per- 
spexit A.  Nauck.  in  Schneidew.  Philol.  vol.  IV  p.  361.  Ce- 
terum puerum  illum  quattuor  annorum  quem  aliunde  non 
novimus  fuisse  inter  eos  suspicati  sumus,  qui  jrai6oq>ikia 
probi  cuiusdam  viri  ad  omnem  humanitatem  formati  sint,  et 
ad  Aet.  I 3 fragmentum  revocavimus,  nihil  suspicari  ausi 
sunt  RaucH.  1.  1.  p.  19  et  Bergk.  Antii.  I p.  123  = 
11  p.  143. 


13 h (i.  e.  fr.  452  Ern.) 

Tkvqov  loiuvy.rjv  fig  fvog  uvrf-Qt tov. 

Etym.  Havn.  1971  apud  Bloch.  Adnot.  ad  Etym. 
Magn.  p.  1007  sive  apud  Gaisf.  ad  Etym.  Mag.  p.  1893:  — 
Ihji.rjiudeco  — o l zoitjxal  ov  ngorpsgovxai  elg  ov,  dkk’  ij  dia 
tov  ea  'Imvixcog,  cos  Ih]keidsco,  rj  did  tov  uo  Acog ixcog,  cog 
UgeOxao.  KakkCfiaxog  d'e  iv  Tcgoixcp  Aixtcov  izgijoaxo 
rj  eis  ov  xavgov  egvfiixrjv  elg  ivdg  doxegexov.  add.  Etym. 
Angel.  ap.  Ritscld.  opusc.  I p.  690  — : xavgov  igrjutxijv  elg 
e vog  dxeguxov.  Primus  e codiec.  Paris,  et  Ultraiect.  Bent- 
leianis  interposuerat  lluhnkcnius  n.  452,  ego  emendavi  et  ex- 
plicui supra  p.  47  atque  ad  Aetia  rettuli  (Aet.  I 13)  aliorum 
etiam  afferens  conamina,  quibus  nunc  addo  Eldikii  in  Susp. 
spec.  c.  IV : xavgov  igitivxtjv  e Ikxev  'Ayijvogldfh,  et  Bergkii 
qui  iu  Anth.  I p.  123  = II  p.  143  meas  emendationes  pro- 
bans de  alia  tamen  interpretatione  cogitasse  videtur,  nam 
coniuugit  cum  frag.  234.  ilauchius  p.  22  sibi  non  liquere 
dicit  Ceterum  dvxegdxtjg,  quod  olim  etiam  in.  Etym.  Magn. 
p.  112,  40  legebatur,  nunc  ibi  cessit  vulgari  dvxijgexrig, 
quamquam  illud  per  se  ab  omni  dubitatione  liberum  est. 
vide  Lobeck.  Parerg.  p.  704.  ac  confer  etiatn  inaxovog 
(fr.  23G),  quod  Hesiod.  Op.  29  voci  farjxoog  substituit, 
vulgari  minus  tritam,  sed  etymo  magis  se  accommodantem. 
De  geuetivo  in  ov  apud  epicos  cf.  Lobeck.  Elem.  I p. 
256  not. 


K cv 
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13-  (i.  e.  439  Em.). 
f[>a/Mxorj. 

Scliol.  ADL  ad  II.  VIII  48:  tp ia  de'  eitfiv  dxpaxtjpia 
xrjs  "Idtjg,  Aexxov,  rdgyagov , Oakaxgtj.  xovxov  (ivtffiovevei 
Kct  kkifia  yo g iv  ngcoxa  Aixitov.  Locum  suum  fragmento 
assignavi  Aet.  I 13.  Aliter  Rauch.  p.  16.  De  <Pakdxgtj  cf. 
Mein.  ad  Stepli.  Byz.  p.  245. 

13*'  (olim  fr.  6). 

Atag  l»  sloxgog. 

,,  Scliol.  AD  ad  11.  XIII  GG:  (A Has)  Aoxgdg  fiiv  rjv  ro 
yivog , dito  nokecog  'Onovvxog,  narpdg  de  'O ikecog.  ovxog  fiexd 
T-ijv  'Ikiov  ndp&tjoiv  atxiog  xotg  "Ekkrjaiv  anakeiag  iyevexo. 
Kaoavdgav  yag  xrjv  Ilgidfiov,  txixiv  ovtJav  'A&ijvag,  iv  ru 
xijg  &eov  Orjx oi  xaxrjaxvvtvi  adre  xrjv  ftedv  TOt)g  dtpftakfiovg 
tov  fcoavov  eig  trjv  dgotprjv  xgityai,  xoig  di  "EkkrjOiv  vno- 
Oxgitpovcfi  xal  xaxd  t>)v  Evftoiav  yevofiivoig  xflllc*vaS  die- 
yeigai  fieyakovg,  coore  nokkovg  avxtov  diatp&agtjvai.  diavrj- 
tgdfievog  di  Atag  eig  xag  rvgddag  xakovfievag  nirpag  ekeye 
XGjpig  &ecov  yvcofirjg  diaaeodio&ai  • Iloaeidav  di  ayavaxxrjtfag 
diiaxitfe  xr/v  nergav  xal  tov  Aiavxa  r«3  xkvddvi  napedarxev 
expitpevxa  di  av tov  xaxa  Arjkov  rexpdv  Serig  ikerjaaoa 
ftdnrei.  'A&qva  di  ovd’  ovxag  r ijg  dpyijg  inavaaro , dki.it 
xal  xovg  Aoxgovg  ijvdyxaoev  ini  xikia  extj  eig  " Ikiov  ix 
xkrjpov  nag&evovg  neuneiv.  r/  ioxogia  nagct  K a k k t fid  i<a 
iv  a'  Aixitov  xal  napa  roi  noirjxrj  iv  xtj  A x ijg  'Odvtsoeiag 
naxvfiegtog.(i  Bentl.,  qui  his  subiungere  debebat  quod  ipsi 
est  frag.  406,  Tzetz  ad  Lycophr.  1141:  Aiavxog  tov  Aoxpov 
nepl  xag  rvgaiag  imvayrjoav xog  xal  xatpevxog  iv  Tpepovxu 
yag ia  xrjg  Arjkov , oi  Aoxgol , fiokig  ato&ev xeg  tjk&ov  eig  xd 
oixeia.  tpftopd  di  xal  kifiog  fiera  xgixov  ixog  foye  xrjv  Ao- 
xpida  dia  xr\v  eig  Kaaodvdgav  a&cfUTOfulgiav  tov  Aiavxog. 
iXptfOe  di  d Ofog  ikdaxeofrai  'A&rjvuv  rrjv  iv  'Ikia  in'  ixi j 
Xikia  dvo  nag&evovg  nifinovxag  ini  xktjga  xal  kaxrjoet. 
nefinofievag  di  «trrdg  npovnavxdvxeg  oi  Tgtoeg  ei  (swflT) 
xaxeOx°v  avrjgovv  xal  xaiovxeg  axagnoig  xal  aygioig  |tUoig 
r«  ocfra  avxcdv  and  Tgagwvog  dpovg  xrjg  Tpoiag  xrjv  tsnoddv 
eig  dukaaaav  eggtnxov.  xal  ndkiv  oi  Aoxgol  exepag  dne- 
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aukXov.  Ei  di  xives  ixcpvyoiev  aveXQovcsai  i.alfga  eis  xo 
xrtg  'Afh}vug  [egov  iigeia i iyivovxo.  ictatQov  yd g avxo  xcd 
ippaivov  xfj  di  diti  ov  rcgocjrjpxovxa  ovxe  (leg.  otidi)  xov 
icpoii  i£iiQxom° , ei  fu)  vvxtcoq.  itoav  di  xexaguevat , ftovo- 
liravcs  xcd  dvvxodrjxoi.  Ilgcorai  di  xcov  Ao xgidcov  Ttag- 
ftcvav  riegifioia  xal  KXeoitdxga  acpixovxo.  Kal  ngcoxov  fiiv 
rdg  zapftivovs,  fixa  x « figecpi]  iviavffia  pexu  xcov  xgocpcov 
tcvrtov  iTtepitov  oi  Aoxgoi. . XiXicov  d'  excov  nagel&ovxcov 
tura  xdv  Ooxixdv  xoiefiov  ejravOavxo  xfj$  xotavxtjg  dvoiag, 
dg  ipijtu  Tifiaios  6 2iixei.6g.  Mefivrjxai  di  xijg  ioxagiag  xal 
o Kvgrjvatos  KuXi.i(iaiog.  — Rem  etiam  Euphorion  nar- 
ravit apud  Mein.  Anal.  Alex.  p.  165  qui  veterum  testimonia 
indicavit,  adde  Welckeri  Tragodum.  p.  104  not.  A Calli- 
macho in  Aet.  I 14  exposita  res  videtur,  aliter  Raucli.  p.  17 
seq.  cf.  etiam  Herzberg.  1.  1.  p.  133. 

* 13". 

Kogoifiag. 

Schol.  ad  Anthol.  Pal.  VII  154  ap.  Jacobs.  vol.  III 
p.  249:  eig  Kogvflov  (leg.  Kogoifi ov),  ov  fiifivtjxai  KaX  i.  i- 
**'  u’  Aixicov.  cf.  Aet.  I 5. 

14. 

'Aga^vaior. 

„Steph.  Byz.  (p.  110,  4):  'Apaivaiov , dpog  “ Apyovg . 
KalXifiaxos  Aixicov  npcoxrj.  Lege  jrpwrw."  Bentl.  Locum 
fragmento  cum  aliis  assignavi  Aet.  I 5.  Aliter  Rauch.  p.  15 
coli.  Pausan.  II  25  extr. : eoxc  di  opog  vnig  xt]g  Arjoorjs  xo 
'Apaivaiov  — . (icogol  di  eiotv  iv  uvxcp  Acos  xe  xal  "ligas  ’ 
Strfluv  uu/ipov  Ocpicnv  ivxavftu  QvovOi. 


15. 

MaXXog. 

„Stephan.  Byz.  (p.  430,  3):  A/aAAog,  jrdLs  KiXixiag. 
KaXXifiaiog  Aixicov  ngcaxco.  Lege  Aixicov. “ Bentl.  De 
sede  fragmenti  ambigi  potest,  nos  ad  Aet.  I 9 referendum 
esse  conieeimuB.  Aliter  Raucli.  p.  18. 


123 


KRAG.  1C.  17. 


1G. 

Mtaonovttog. 

„Stepbau.  Byz.  (p.  447,  3):  Mcaonovuog  Iloociduv 
6 'Epioiog.  ovra  yctp  iv  'Epiaa  Tifiarai,  nokci  tij tg  Acopo v. 
KaAAi/iaxog  « iniov  jrpcdrw.  Lege  Aixiav.u  Bentl.  In 
Meinekiana  legitur  MtOonovxiog , 6 ’ EpcOiog  Ilooeidav,  unde 
si  quid  colligi  potest,  Callimachus  non  dixit  quod  Bentleius 
eum  dicentem  fecit  Iloociduv  Mcaonovxiog  (quod  certe  Ilo- 
OciSuav  .XlcOonovuog  esse  debebat),  sed  potius  Mcoonov uog 
_ ^ . Iloociduv , si  quidem  hac  nominis  forma  contra  Homeri 
consuetudinem  usus  est  cum  Hesiod.  Theog.  732,  nec  dixit 
potius  Mcoonov uog  [ijAO-’]  ’ 'Evodiffiov  aut  plane  omisit  dei 
nomen,  ut  MtOonovxiog  pro  substantivo  esset.  Potuit  autein 
Callimachus  ita  nominare  Neptunum  in  Aet.  I 14.  aliam 
coniecturam  protulit  Rauch.  p.  17.  ’ 

17. 

BoiwfQatg. 

,,Etyin.  Magn.  (p.  207,  42):  Bovxcpatg,  xprjvij  iv 
UXaxaialg , fjxig  dvofiaoxat  on  II ol.vpog  f'g  “Apyovg  inixuoc 
llluxcaug  ficra  rov  ini  Acvxakiavog  xciTctxkvOfiov  poog 
uvra  ljyovfiivrjg  xard  X9U°I l°vi  &S  non  Kdduu  • ijv  ixeloe 
xataxlifrcioav  tu  xcqcltl  naxd%ai  njv  yijv  xal  xprjvt/v  uvu- 
( pavijvai , ijv  ano  rov  xcpurog  rov  fiodg  Bovxcpcdda  xa- 
kciodai.  Ovra  Hcuv  iv  rolg  vnofivtjfiaoi  rov  a'  Aiiiov 
K allifi  uxov.‘l  Bentl.,  quem  miror  non  iussisse  scribi 
rov  a'  Ahicov.  nam  sic  legitur  etiam  'Enuifpodixog  vnofivij- 
fiaxiiav  to  ft’  Aixiav  et  iv  vnofivtjfiaxt  Kai.I.i(idx0V  Aixiav 
P’  in  frag.  24  a et  b.  nec  quemquam  puto  crediturum  gram- 
maticum indicare  voluisse  illud  ahiov  quod  iu  Aixiav  opere 
omnium  primum  Callimachus  enarraverit.  Conieci  autem 
supra  eius  fontis  poetam  mentionem  fecisse  in  Aet.  1 12. 
Aliter  Rauch.  p.  22,  qui  dum  meae  coniecturae  deesse  fun- 
damentum queritur,  ne  ipse  quidem  suae  invenire  jiotnit 
Colliciens  illuni  fontem  a Gargaphia  non  diversum  esse.' 
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18. 

TQlVltXQtOg  XOI^Og. 

„Stephan.  Byz.  (p.  635,  11):  Tgtvaxpia,  tj  2,'ixtita, 
jnoa  ro  rpiii;  f/ai'  uxgu^.  rd  ittvix 6v  Tgivuxgttvg.  KuX- 
iipctxos  <J’  Aixiuv  nguxy  Tpivuxptov  novxov  qnjOiv.  Lege 
Aixiuv  srpwrw.“  Bentl.  Siculi  maris  quo  modo  in  Aet. 
1 14  Callimachus  mentionem  facere  potuerit  supra  conieci. 
nihil  ausus  est  Kauch.  p.  20  n.  24. 

7’d  rftvrtpop  tfiiv  Aixtoiv. 

19. 

"H  fiiv  dfpxufcovaa  fiiya  xpvqog  Tipi^upov 
uaxvpov  tioctviflaiv ’ — . 

„Etym.  Magn.  p.  ICO,  30:  aoxvgov,  to  dorv.  Kuk- 
kifiax °S‘  V l**v  dtQXttfcovOa  fiiya  xgvq>o$  vtyt^uvov  uOxvpov 
liouvifiatvtv.  Etptjxai  ttuqu  rd  «flro  vnoxopioxixu^  uaxv- 
pov. Ovxa  Giav  iv  vnofivtjfiaxi  xmv  xov  /3'  Aixiuv.  l‘ro 
vti^civov  reposui  v4<it, avos  i.  e.  expedita,  alte  cincta.  Phae- 
drus (II  5,  11):  ex  alte  cinctis  unus  atriensibus,  legere  etiam 
poteris  vipi  in’  i Sfiov,  seil  melius  illud. “ Bentl.  Neutrum 
verum,  nam  retinenda  erat  principis  editionis  scriptura  d<pi- 
tupuv . quod  etiam  cod.  Dorvill.  apud  Gaisf.  habet  et  inge- 
niose vindicavit  Theodorus  Bergk.  in  Mus.  Ithenan.  IX  (1854) 
p.  140,  'rt’i£atpov  montem  (Plin.  Nat.  hist.  IV  36)  intelligens 
et  primus  fragmento  exoptatissimam  lucem  afferens  ex  Amele- 
sagora  apud  Antigon.  Caryst,  Xll.  cf.  Aet.  II  10.  ei  enim 
secundi  libri  elegiae  fragmentum  adscribendum  duco.  Sed 
Uauch.  ]>.  28  propriam  ei  rei  enarrandae  elegiam  destinatam 
putat,  non  obiter  rem  narratam  esse.  Idem  Bergkius  etiam 
fiaavijicuv’ , cui  Beutleius  ad  fr.  104  tacite  substituit  iioavifitj, 
tirmavit  et  exemplis  docuit  elisionem  in  medio  pentametro 
admissam  a Callimachi  elegantia  non  alienam  esse,  Epigr. 
XXXII  6 xov  xakov,  d iiotfhjp,  ijiktnes  dfupoxspois.  Epigr. 
XXXVII,  2 axgtjxov  ngono&eia’  d itt'  ikovOct  xiUtg.  Epigr. 
XLIII,  6 tijv  rpkitjv  ii  xovt'  iox’  udixri(i\  adixica.  quibus 
adde  frag.  147  rc3  mpidivijsvx'  'Axpovidrjv  ijiaktv . et  frag. 
175  — u >j r >/ p , ond’  uilv’  ivvia  fii/vag  [totis],  ne  quid  de 
di  et  x i eo  loco  elisis  dicam,  ut  frag.  109,  2.  fr.  127,  2. 

Calli*  ai  ry£  IL  U 
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fr.  1G7.  — fr.  106,  4.  fr.  263  etc.  atque  etiam  xaxinijl’  et 
xazifiakk'  eodem  pentametri  loco  Callimachus  dixit  frag.  139 
et  298.  — Cf.  Bergk.  Anthol.  1 p.  125  n.  17  = II  p.  144 
n.  l'J.  Ceterum  in  Etym.  Magni  verbis  corrigendum  esse  iv 
vnofivtjfiazi  zov  (T  Aixiav  apparet  monuitque  iam  Syl- 
burgius. 


20. 

"Slg  zt  Zf vg  ipuTigt  ZQtTjxoniovg  ivinvro vg. 

„Schol.  AD  ad  Hom.  II.  I 60 9:  Kpovov  xai  'Pias 

iyivov ro  vtol  aggivig  r gtig,  Ztvg  IloOtiddv  xai  "/fidrjg. 
ftvya xipeg  de  zptig,  'Earitt  Atjfixjxrjp  ”Hga.  zovzav,  (paaiv. 
ini  zijg  Kpovov  dvvaoziiag  ijgcZo&tjOnv.  tov  di  Aia  xai 
"Hpav  ini  iviavxovg  zgxaxooiovg , dg  iprjoi  Kakkifiuiog 
iv  dtvxiga  Alziav , „doxt  Ztvg  ipazifct  Tpnjxooiovg  in - 
avTOt>s“.  kafrpa  6i  tov  yoviav  akkxjkoig  avvtpidfitvot  iajpv 
vlov  "Hcpaiaxav  ovi  dkdxktjpov , ixnxip ovg  di  tovs  nodas 
Xakov,  dg  tprjtnv  tcvrdv  a/itpiyvijtvxa  6 noixjxrjg.  ort  41  kri&pe 
t dv  yoviav  Ovvtjpiovxo  akkxjkoig,  uapxvpti  xai  n notrjxijg 
kiyav.  ile;  fvvijv  tpotxdvn  tplkovg  kijdoino  Toxijag  (II.  XIV 
296).  fiirii  di  rijv  rdv  Tizdvav  vno  Aidg  xa&aiptatv  xaxa- 
zupzapafUmog  Kpdvav  Ztvg  xai  "Hprt  diadt^niifvoi  ti/v  iv 
oxipuvd  flaOiktiav  fiiipi  tov  viiv  #rdv  rf  xnl  avfrpdnai’ 
(ia<nktvor<<nv  akkxjkoig  ijpuorT/tivoi . x>}g  "llpug  xfkiias  xai 
gvfcx yiag  npooayoptvofiivTjg,  nap’  daov  dd tktpi)  fiovr]  dvd p<K 
irv%e  zoioxWov.  41  "Hftijv  frxyaxiQn.  rjv  oivoidov  Oewr 
napiorx/oiv  6 noixjztjg .“  Bentl.  Adde  '1’zetz.  schol.  in  Hom. 
I 609,  p.  450  Matrang. : — dg  rptjm  Kakkiuaiog  iv  fi'  Aixi- 
av  dg  rd,  — Ztvg  ipdxitf  rpirjxoelovg  iviavxovg.  Sed 
Bentleius  vellem  attigisset  vitium  quo  scholiastae  verba  la- 
borare manifestum  est.  neque  enim  ista:  rothrav,  ipuoiv,  — 
>]pdoih]<ncv.  xov  di  Aia  xai  "Hpav  ini  ivtatrtotig  zptaxooiovg. 
dg  cpijOi  Knkk.  — quisquam  sana  esse  affirmaverit,  etsi  eo- 
dem motio  leguntur  ap.  Tzetzem  1.  1..  at  non  puto  sufficere 
quod  Kauchius  p.  24  excogitavit  scribendi  genus:  toitui’ 
(paolv  — ipaofrijimi  zov  Aia  xai  "Hpav  ini  i.  xpiaxooiovg 
dg  cprjai  K.  nam  sine  dubio  non  solum  post  xjpdoftt/ortv  plura 
olim  alia  legebantur,  in  quibus  etiam  Neptuni  et  Cereris 


Digitized  by  Google 


FRAG.  21.  21*. 


131 


mentio  facta  erat,  sed  etiam  in  ultimis  aliquid  excidit,  quod 
faciliore  negotio  restitui  posse  arbitror  sic:  rov  de  dia  xal 
"Hpav  [akhjkuv  fpdv]  tnl  i.  rpiaxoaiovg  tpi/ai  Kakkifi«xog, 
nisi  forte  grammatico  simul  suum  illud  cSg  rj  q<n  K.  reliquen- 
dum  est,  ut  a <ptjai,  etsi  hoc  interpositum  orationi  fuit,  tamen 
infinitivum  pendere  voluerit,  quod  alios  quoque  scriptores  in 
utraque  lingua  nonnunquam  fecisse  constat,  cf.  Meiuek.  ad 
Theocrit.  XII  14.  Matthiae  Gr.  gr.  § 589,  2.  Beniliardy 
SynL  p.  464  coli,  eiusdem  Paralipom.  grnmm.  (llal.  1854) 
p.  16  not.  — Sed  in  ipsius  poetae  verbis  c3g  ts  scribendum 
erat  cum  Bergk.  Anth.  lyr.  I p.  125  n.  19  = II  p.  145  n.  21 
et  cum  Ilauch.  p.  24  n.  28.  Ego  supra  in  Aet.  II  9 locum 
interpretatus  sum.  hic  addo  eosdem  illo®  trecentos  annos  me- 
morari in  Nonn.  Dionys.  XLI  324. 

21. 

Ovvexfv  oiy.TeiQUv  nide  auvrj  srokioiv. 

„Schol.  Sophocl.  Oed.  Coi.  258:  ri  dijra  du^i/g:  oig 
HttTtjv  rf/s  nepl  rc3»<  'A&qvav  xarexovar/g  dd^ijg,  oti  icpa 
fUoixTtppmi'  rig  eirj  xal  txer  addxog.  Kal  o K a k k i u,  (c  x°i' 
ovvexfv  x.  t.  k.,  iv  roi  r*Aft  rov  rdv  ditiav.u  Menti. 
De  recepto  ab  Atheniensibus  Oreste  vel  Oidipode  intellexit 
Herzberg.  1.  1.  p.  135,  de  Heraclidibus  linuch.  p.  31  seq.. 
ego  de  Medea  intelligendum  et  ad  Aet.  II  10  revocandum 
censui.  Apud  Bergk.  fragmentum  est  in  Anthol.  I p.  125 
n.  18  = II  p.  145  n.  25. 


* 21*. 

Tuuiim.i  ftvyarfQOg. 

Schol.  AD  ad  II.  IX  193:  of  avrol  'Iones'  xtri  ro 
Jd&uag  xctr'  dtptctQfOiv  rov  « xal  rpo.Tj)  rov  9 eig  ro  r 
Tgpftag  kiyovoi  Tdfiueco  9v}’aTipog'  K « kk tu  a %og  iv 
itvripa  Airiav.  Praeter  aphaeresiu  (de  qua  cf.  Lobeck. 
Klem.  1 p.  25)  et  tropen  memorandus  etiam  diplasiasmus  fuit, 
quem  si  non  addidisset  Etym.  Gudian.  p.  522,  42  (ubi 
Taufteo  9vyarp6g  legitur),  quis  non  suspicetur  potius  Tdfiea 
legendum  esseV  ac  certe  &d(iag  nomen  enumeratur  a Clioero- 
bose.  Dictat,  p.  87  , 20.  De  declinatione  anomala  ( Tdfiueu 
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pro  TdficcvTog  vel  W#«p«vrog),  quae  poetis  propria  est  (cf. 
Choerob.  1.  1.  p.  5(5,  11  coli.  Bekk.  Anecd.  p.  1183),  vide 
Lobeck.  Klein.  Patii.  I p.  p.  301,  cuius  copiis  plurima  addit 
Unger.  de  Valg  Ituf.  p.  421 , ubi  etiam  genetivi  Athamae 
et  Athamantis  e grammaticis  latinis  proferuntur.  Solum 
Oafiag  0d(iavro^  novit  Choerob.  1.  1.  p.  37,  20,  sed  Trifwv 
vel  Tdfipov  restituendum  videtur  Etym.  Mag.  p.  331 , 13. 
Etym.  Gud.  p.  182,  47.  Epimerism.  in  Cram.  Anecd.  Ox.  II 
p.  19,  ubi  nunc  legitur  'EXXas,  and  Trjs”EXXt}$  rtj s’  Zrj&ov 
(vel  Sav&ov  vel  Ed&ov)  dvyargo^ , sed  Callimachi  locus  re- 
spici videtur.  Athamantis  tilia  quum  Hellu  sit,  probabile  est 
fragmentum  pertinere  nd  carmen  de  Argonautis  redeuntibus, 
cf.  Aet.  II  1 coli,  ltauch.  1.  1.  p.  36  n.  52.  Ceterum  fra- 
gmentum vel  ex  media  parte  pentametri  ( Tdfifiia  de- 

yurigoij ) vel  ex  initio  hexametri  sumptum  esse  potest. 

22. 

ZdyxXov. 

„lsaac.  Tzetzes  ad  Lycophr.  869:  to  dpinarov  napd 
2,'ixfXo  tg  £dyxXov  xuXtlrai.  ntfivijTcu  di  xal  h u X Xi  ft  a xui 
iv  dnntQip  Atxiav.  Lege  Ahia i/.  “ Bentl.  Siculos  rd 
dpinuvov  appellare  £dyxXov  etiam  Stephan.  Byz.  p.  293,  11 
affirmat,  sed  Callimacho  non  usus  teste,  apud  quem  etiam 
Tzetzem  non  puto  nisi  solum  memoratum  $dyxXov  invenisse 
addita  fortasse  observatione  Siculorum  eam  vocem  esse.  At 
fortasse  recte  ltulmkenius  coniecit  a Tzetze  eundem  Calli- 
machi locuni  indicari  atque  quem  pleniorem  apponit  Etym. 
Mag.  p.  406,  32  i.  e.  frag.  172,  quod  ad  Aet.  II  4 rettuli- 
mus et  de  Drepaue  insula  intelleximus.  Sed  de  falce  qua 
Cronus  Uroni  testiculos  absciderat  intellexit  ltauch.  p.  25. 
Bergkius  utrum  statuat  Anth.  I p.  125  n.  22  = II  p.  145 
u.  23  non  apparet. 


23. 

KwtTtltt. 

,, Stephan.  Byz.  (p.  393,  7):  Kvvirna,  ndXig  “Agyoi^. 
K uXXi  ua  dtvrigu.  Intellige  Ahtav.  “ Bentl.  Ad  Aet 
II  9 pertinere  arbitror,  ltauch  I.  1.  p.  29  nihil  delinit. 
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24». 

//<•)()  01  l')j. 

„Stephan.  Byz.  frag.  v.  JmSavcf  (p.  247,  10):  w vo~ 
uniSTcu  xaz a &pniJv/}ovkov,  cog  'fixarppofliTOg  inzofivijfluziXmv 
ro  l?  Aizimv,  Amdmvr/g  fiiag  tmv  ' Slxtnvidmv  vvficpmv. 

Pro  Sg aovpovkov  fortasse  legendum  &giiavkk ov.  quum  autem 
Aizlav  dicit,  intellige  Callimachi  .4izia.li  Bentl.  — Thra- 
sybulum tueri  schol.  Hom  II.  XVI  230  et  Etym.  Mag.  p.  203, 
10  monet  Hemsterh.  add.  Eudoc.  Viol.  p.  127  et  200  (coli, 
p.  108)  et  Arsen.  Viol.  p.  21f>.  Callimachi  autem  non  esse 
ijuae  de  Dodonae  origine  dicit  Epaphroditus  patet,  qui,  quum 
Callimachus  ol>  aliam  rem  urbem  nomiuasset,  hac  occasione 
oblata  in  urbis  originem  inquisivit.  Ituque  non  perspicio  cur 
Rauch.  p.  2(i  ipsum  Callimachum  de  origine  oraculi  Dodo- 
uaei  in  Aetiis  egisse  dicat,  mihi  obiter  Dodonam  memora- 
visse videtur  in  A et.  II  5. 


24C 

/itXcpof. 

,, Schol.  Aeschyl.  Eum.  2:  ’EitK<pgddiTog  tv  imofivrj- 
ficni  KtzXAi(ict %ot>  Airiav  fi’  tptjai'  .XTtkttv&ovg  zijg  Atv 
xaliavog  xcd  KtjtpiOov  rov  norauav  yivtxtu  MtXcava  rov- 
vojiu,  Mtkaivrjg  31  x«t  floGtidavog  Atkqjog,  agi'  ov  oi  Atk- 
Menti.  De  re  cf.  Pausan.  X 6,  Callimachum  autem 
iu  Aet.  II  2 .Jtkcpovg  nominasse  supra  suspicatus  sum. 

25. 

Phalaris  et  Perillus.  . 

„Plutarch.  Hvvaymyij  iazogimv  nttgctkk.  XXXIX,  p. 
315:  cpcikagig,  'Axgccyavzivmv  zirgnvvog,  axozofimg  rovg 
xrepiovutg  gtvovg  tazgiftkov  xcd  ixokttfct.  lligikkog  (Tigvfcog 
edit.  Didot.)  dt,  rij  ri%vrj  x<xkxovgyo g,  dctfinkiv  xcaaOxtvciactg 
iakxi\v  tdmxt  rui  fitaHktl,  a ig  av  rovg  Igtvovg  XKzaxnirj  £g5j/- 
r«s  £v  «vzf/  ‘ 6 di  fio vov  rore  ytvo/itvog  dixaiog  avzov  iv~ 
tdoxu  di  fivxrf&fiov  «vaiiSovai  ij  dctfiakig.  mg  tv 
dsvrigm  A irim  v.  Lege  Aizimv  et  de  Callimacho  accipe." 
Bentl.  Admodum  incerta  egregii  viri  coniectura  est  non 


I 
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solum  quoti  istum  scriptorem  (cui  et  ipsi  fortasse  Plutarclw 
nomen  fuit.  cf.  Hercher.  ad  Plutarch.  de  Fluv.  p.  32)  rerum 
a se  narratarum  testes  ementitum  esse  constat,  sed  quod 
eandem  de  Phalaride  historiam  (de  qua  testes  vide  quos  affe- 
runt Schneidew.  ad  Diogcniau.  p.  318  et  Unger.  de  Sinid. 
p.  18)  iisdem  fere  enarratam  verbis  Stobaeus  in  Florii.  XL1X 
49  ex  Dorothei  libro  primo  Ztxtfoxdv  produxit,  cf.  Hercher. 
1.  1.  p.  10.  Ipse  igitur  Pseudoplutarchus  quem  A it  ia  v aucto- 
rem nominaverit  (nam  plures  fuerunt,  cf.  supra  p.  54)  non 
minus  incertum  est  quam  quem  intellexerit  scriptorem  cup. 
VIII:  — ws’  iv  Tptrfij  nipl  xota/idiv.  Interim  aliunde  saltem 
hoc  certum  est,  Callimachum  Phalarim  et  Perillum  alicubi 
memorasse,  e frag.  110  et  104,  quae  ubi  dixerit  poeta  si  «piis 
iussus  erit  conicere,  vix  aptiorem  inveniet  locum  «piuin  Aet. 
II  4.  Cum  fabula  de  canibus  Delum  non  adeuntibus  com- 
ponit Haucli.  1.  I.  p.  30. 

T o toitoi’  rwr  Airitar. 

26. 

"AyQtcdt  ttii  naOyOiv  in  i nwtyuf^an-  iqoirtc. 

„Scliol.  Sophocl.  Antig.  80:  tdg  XffotpttOttg  npoyrcrrg 
ixaiovv,  dg  xcd  Kakligayog'  dypoditw  n uOijCiv  ini  xqo- 
ynvuKH v itpoittt.  iv  rw  y'  Aitiav.  Pro  «ppodirw . «|Uod 
depravatum  est,  quid  si  legamus:  aypo&i  jrot,  in  agris  ali- 
quo — ? ita  quidem  latine  verti  potius  quam  ut  lacunam  re- 
linquerem." Hentl.  At  haec  emendatio  etsi  probata  est 
Iluhnkenio  in  Ep.  erit.  II  p.  222  Lips.  concidit  tamen,  post- 
«juani  e Laurentiano  codice  pro  aygodita  Elmsl.  eclidit  dypr,- 
dita,  in  quo  primus  vidit  Huttmaniius  Gr.  gr.  II  p.  351  la- 
tere adverbium  itygatit  agnitum  a doctissimis  grammaticis, 
Apollonio  Dysc.  de  Adverb.  p.  594  , 25.  616  , 20.  617  , 21  et 
Herodian.  I p.  498,  7 et  18.  II  p.  103,  20  et  31  (coli.  I^ehis. 
quaest.  epic.  p.  40  seq.)  ed.  Lentz.,  et  Hesych.  IV  2 p.  3 22: 
'illivade  dg  aygadt,  quem  primus  citavit  Dindorf.  ad  scbol. 
Sophocl.  11  p.  62  et  in  Thes.  Paris.  VIII  p.  2019,  quamquam 
Iiobeck.  ad  Buttm.  1.  1.  nescire  se  dicit,  num  potius  proprium 
nomen  ” Apnit  grammatici  indicare  voluerint,  quod  ut  de  He- 
sych io  fortasse  concedi  potest,  itu  de  Apollonio  et  Herodiauo 
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non  verisimile  est  qui  fere  cum  oixadf  adverbium  aypadt 
compouere  videntur  ac  potuerunt  componere  etiam  cum  7rpt5- 
uvaic  quod  nb  uno  memoratur  Hesychio  III  p.  400  (xpvftva- 
St,  xpv/ivo&tv.  xdv  yap  r 6 xpoaynov  xduod-cu  jrpvpv uv 
kiyitai,  qui  aperte  u 7rovui'<>s-  vel  xgffirov  ducit,  etsi  Tpt;- 
fivnv  ibi  scribitur,  non  n irpiipna).  Cum  Bentleiauo  autem 
ctypo&t  simul  corruit  etiam  Toupianum  dy pdvtie  (Ep.  erit, 
p.  481)  et  Valckenarianum  (Call.  Eleg.  frag.  p.  222)  et 
Kmestianum  nygdof.  Sed  in  altera  scripturae  dypuStrco 
parte  quid  lateat  magis  etiam  ambigitur,  nam  iroi  cum  Bent- 
leio  probant  Piersou.  Verisim.  p.  99,  Ernest.,  Buttmauu.  1.  1., 
Bergk.  II  p.  145  n.  29,  sed  rot'  praeferunt  Valcken.,  Dindorf. 
I.  1.,  Bergk.  Antii.  1 p.  125  n.  2(5,  Itaucli.  p.  41  n.  72,  quod 
reicit  Mein.  ad  Callim.  p.  143,  en  particula  usum  non  esse 
Callimachum  putans,  in  quo  vereor  ne  paulo  culidius  iudi- 
caverit  vir  egregius,  mihi  unice  veruui  videtur  roi  (i.  e.  quam 
•>b  rem),  quod  Dilth.  quoque  probasse  video,  nec  intelligo, 
cur  Bergk.  Anth.  II  p.  XIII  nullo  modo  probari  posse  dicat. 
IlpoiavijOiv  cum  ed.  Itoni.  scripsi,  aliunde  quoque  firmatum, 
etsi  in  Hym.  in  Cer.  74  ;rpo %uvd  scribitur,  vid.  Lobeck. 
Khen.  p.  265.  Ceterum  primus  liuhukenius  1.  1.  allato  Ari- 
staeneti  loco  I 10:  tig  dy  pdv  fizi  xdoy  arpo tpciati  tov  neaipte 
ftiyav  itf  oixu  Cydippae  elegiae  (nobis  Aet.  111  1)  fragmen- 
tum vindicavit,  quod  omnes  deinceps  assensu  suo  comproba- 
runt. Quod  autem  Pierson  1.  1 dicit  scholiostam  Sophoclis 
memoriam  fefellisse,  ut  qui  ex  Ahinv  libro  tertio  petiisse 
se  fragmentum  memoraret,  Piersonem  quoque  cum  aliis  fugit 
Cydippen  non  singulare  carmen  fuisse,  sed  Aetiorum  partem. 

27. 

7i'V  illi*  o Mrtj(Say%tioj  (<fij  fctvog , oidf  (S vvm vdi. 

„Priscian.  I nst.  gramm.  II  (p.  52  llertz.):  Praeterea 
ni  ante  n positu  (nutu  posito?  Bentleius  haec  non  addi- 
dit) fecerunt  quidam  communes  ut  Callimachus  in 
tertio  Aixiav  rdg  uiv  d .YfvijOdpxeios  cipil  &vog,  ade 
ovvnivu.  Hephaest.  (p.  14  Gaisf.  II):  »J  dia  fiv  a vvra^ig 
ixoirfli  nov  xul  /3p uitluv , dg  xupd  — Kakktyidnp  rdg 
uh  o MvijadpiHog  tipij  Itvog.  Parecbolae  ex  Herodiauo 
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p.  194  (p.  12  seq.  ed.  La  Roeh.,  Vindob.  1863,  et  Crain. 
Aned.  ()x.  IV  p.  414,  19)  ;roM«x(g  ydg  iv  rei  (terga  tvgi- 
Oxouev  rd  (iv  dnorekovv  xo ivrjv  ovkka/iijv,  a$  xugd  Kal- 
hfinXip'  *<o$  ftiv  d -Mvrjadgxuos  <f<pd£t].  emenda  ut  ex 
Prisciano  edidimus."  Bentl.,  qui  nescio  quo  modo  factum 
sit  ut  omiserit  duos  eiusdem  Prisciani  locos,  I 11  p.  10  Hertz.: 
invenitur  tamen  m ante  n positum  nec  producens 
ante  se  vocalem  more  mutarum.  Kn  A kiuccyog  ‘ r®s 
(ilv  o Mvrjodgxetog  f qn»7  irvog,  dde  tSvvnivd,  et  1 30  p.  23: 
m ante  n posita  (positum?)  communem  facit  syllabam 
— quod  Callimachi  quoque  auctoritate  confirmatur 
in  Alrioeg,  sicut  iam  supra  dictum  est  hoc  versu:  roig 
ftiv  o Mvrjodgxciog  £<pij  ££vog,  dde  aveavd.  At  nosse  Bent- 
leius  tum  nondum  poterat  Tlieodos.  p.  42,  3 Goettl.:  xdg 
ovv  rd  p x«i  rd  v xotvrjv  ixoirjanv  ovkkafirjv,  dg  iv  «5' 
xdg  (itv  6 MvrjOdgyetos  ftpv  Ifi/og  — ; et  Choerobosc. 
Dictat,  p.  552  (==  Bekker.  Anecd.  p.  1176  bis,  et  Lascar. 
apud  Lentz.  Herodian.  II  p.  790):  xal  n okiaxig  evgioxerat 
xal  iv  (terga  rd  (iv  dxorekovv  xotvijv  Ovkkafirjv , olo  v dg 
7t  agd  K c<  k k i ud  ya , roig  (il  v d Mvrjodgxeiog  eepr/  $eVog,  ubi 
codex  Marcianus  apud  Gaisf.  ad  Etym.  Magn.  p.  8 habet  rd 
[iivo/ivtjoagxog  iepvka^ev.  ac  simili  modo  corruptum  fra- 
gmentum est  etiam  in  Cram.  Anecd.  Pnris  IV  p.  226: 
roig  (tev  6 Myragytog  Otpd&v,  et  in  cod.  quodam  Lei- 
densi  ap.  Gaisf.  ad  Hepbaest.  p.  10:  rojg  uev  d Mvrjodg- 
ytog  ocpdlgev.  Magis  autem  corrupit  Blomf.,  qui  dye  Owatvd 
scribi  iussit,  sed  non  videtur  perspexisse  rdg  non  demonstra- 
tivum esse,  sed  relativum.  At  nihil  mutandum,  nisi  forte 
pro  avvctivdi  scribendum  tfvvatvea.  Ceterum  correptae  ante 
(iv  vocalis  alia  partim  exempla  addunt  qui  illo  Callimache*' 
utuntur  grammatici,  quod  nisi  esset,  quis  non  existimaret  iu 
fragmento  Callimachi  corrigendum  esse  reis  ,uev  .\fvij6cigynts 
£q>r]  x.  r.  k.  — ? atque  etiam  plura  eiusdem  correptionis 
exempla  receutiores  critici  afferunt  quos  nominat  Matthia*- 
Gr.  gr.  § 24  (add.  Hecker.  cornui,  de  Anthol.  I p.  2683 
quamquam  hos  interdum  nimis  inclinasse  ad  istud  incon- 
gruentiae  genus  iudico  librariorum  erroribus  se  passos  decipi, 
atque  concedo  fere  Eugero  de  Aeschyl.  Antistroph.  rat. 
(Vratisl.  1836)  p.  93,  praeterquam  in  vfivog  (cf.  Buttiu.  Gr. 
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gr.  I p.  38  not.)  syllabam  ante  ,« v corripi  posse  neganti  nisi 
diversis  in  vocabulis.  Quem  autem  locum  in  Aetiis  fragmen- 
tum habuerit  coniecimus  ad  Aet.  111  1.  at  liauch.  1.  1.  p.  47 
iutelligit  de  Apollinis  Genetoris  ara  quae  Deli  fuit  et  cui  soli 
incruenta  sacra  Pythagoras  obtulit  (cf.  Mueller.  Dor.  I p.  327 
ed.  II),  sed  incertus  haeret,  num  cum  frag.  70  coniunctum 
fragmentum  ad  Cydippae  elegiam  pertinuisse,  an  in  peculiari 
de  sacris  Deliis  elegia  locum  habuisse  dicat.  Cum  frag.  21)3, 
128  (236)  componunt  etiam  Hecker.  Comm.  de  Anthol.  I p.  268 
et  Bergk.  Antii.  I p.  126  = 11  p.  146,  dc  sede  fragmenti 
nihil  definientes.  Herzbergius  nutem  1.  1.  p.  136  ad  secun- 
dum Aetiorum  librum  rettulit  parum  veritus  Prisciani 
auctoritatem. 


28. 

BQfffOg. 

„Etyni.  Magn.  p.  212,  36:  (igiyog,  ro  vioyvov  niu- 
iiov.  xvQiag  in i dvfrQoinov  Kn  A Af/tojog  iv  rpfrco  Tcat’ 
/firuoi/  xal  ini  dxvpvov  ti&ijoi."  Denti.  Non  credo  gram- 
maticum notare  voluisse  poetam,  quod  nomine  (3pf<jP"S  de 
leoDis  catulo  usus  sit,  quae  Meinekii  sententia  fuit  ad  Cullim. 
p.  138.  nam  quum  non  solum  de  hominibus,  sed  de  anima- 
libus in  universum  alii  quoque  nomen  usurpaverint  (ut  de 
mulo  dicit  Hom.  II.  XXIII  266,  de  capellis  ipse  Callim.  hym. 
II  51  et  Herodot.  111  153,  de  delphino  Oppian.  Hal.  V 464, 
de  equo  Aelian.  de  Nat.  Anim.  III  8,  de  cervo  idem  XI  25), 
non  erat  profecto  cur  grammaticus  Callimachum  notaret,  ac 
si  quid  notandum  erat,  ipse  fortasse  Elymologus  notari  de- 
bebat qui  Callimachum  fiQiipog  narraverit  pro  axi>(ivng  dixisse, 
quae  vox  non  solum  leonis  catulum  sighiticat  (quem  ipse 
grammaticus  intellexisse  videtur),  sed  aliarum  quoque  ferarum 
pullos  ipsorumque  adeo  hominum,  cf.  Nauck.  de  Aristoph. 
Byz.  fragm.  p.  113.  Sed  si  leonem  modo  genitum  Calli- 
machus intellexit,  non  impedio  quo  minus  de  leone  Ne- 
meaeo fragmentum  explicetur,  ut  plerique  faciunt  (quem  ad 
modum  liauch.  p.  44),  modone  ex  hoc  et  sequenti  fragmento 
quicquam  certi  colligatur  de  fragmenti  in  Nemeorum  ori- 
gine ponenda  sede,  quae  nobis  potius  in  Aet.  III  1 fuisse 
ridetur. 
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29. 

’Ax  tOag. 

„Stephan.  Byz.  (p.  104,  13):  'AxiOag,  dpog  xijg  X t 
[ tdng , dg  IlivSttQog  (fr.  280b  Bergk.)  xrtl  KaJ.kiuctx og  iv 
TQirrj.  Lege  tv  tqitg)  i.  e.  y'  riov  A(xiav.u  Menti.  Emen- 
datio sine  dobio  verissima  est.  sed  qui  inde  colligunt  Calli- 
machum de  ludis  erneis  eorumque  origiue  fuse  egisse  in 
Aetiorum  libro  tertio,  0.  Jahn.  in  Mus.  Rhenau.  111  (1845) 
1».  620,  llerzberg.  ad  Propert.  p.  232  et  in  Bergk.  Diar.  1.  1. 
p.  137,  Schneidew.  in  Goetting.  gelehr.  Anz.  1846  p.  979, 
Itaucli  1.  I.  p.  44,  ii  nimium  tribuere  Stephani  loco  videntur 
parum  diserto,  qui  etsi  montem  nominatum  dicit  dt«  rijr 
("«fiotv  — tov  keovrog-  ixit  yag  ix  t»);;  Ofktjvijg  «qr«'di; 
(de  quo  huius  leonis  ortu  qui  similia  tradiderint  testes  plures 
attulit  Mein.  Anal.  Alex.  p.  85),  tamen  etiam  uliani  nominis 
'Axtaag  originationem  affert,  kjto  'Atpiauv xog  ijpaog  (ittOikti- 
(juvxog  xijg  zdpag  (paulo  aliter  Pseudoplut.  de  Flurnin.  XV11I 
4 coli.  XVIII  9).  atque  ubi  adderis  quod  Paus&u.  II  15,  3 
Iradit,  in  Apesante  monte  primum  Perseum  Iovi  Apesanti" 
sacra  fecisse,  satis  videtur  causarum  fuisse  cur  Apesantem 
memorare  poeta  posset,  neque  iam  eo  cogi  uos  putabimus, 
ut  iu  Aetiorum  libro  tertio  Nemeorum  origines  celebratas 
esse  censeamus,  quibus  in  Aetiorum  primo  potius  libro  sedem 
fuisse  ob  alias  rationes  statuimus.  Sed  si  concedamus  adeo 
de  Nemeaeo  leone  in  hoc  fragmento  narrasse  Callimachum, 
quod  etiam  fr.  28  firmare  videtur,  tamen  inde  non  consequi- 
tur, Nemeorum  originem  a poeta  ibi  expositam  esse  ubi  Ne- 
meaei leonis  mentionem  fecit  i.  e.  iu  libro  tertio,  nam  illam 
potuit  in  primo  libro  exponere,  hunc  memorare  in  tertio,  ut 
lovis  Apesantii  meminit  etiam  in  Iambis  (fr.  82)  et  Iovis 
'Altiov  item  in  lambis  (fr.  99),  quod  nisi  certis  testimonii? 
constaret,  quis  non  persuaderet  sibi  duo  haec  fragmenta  olirn 
locum  habuisse  in  descriptione  agonum,  Nemeorum  et  Olym- 
piorum? Itaque  tutissimum  videtur  sic  statuere,  memorata 
in  primo  Aetiorum  libro  Nemeorum  origine  Callimachum  iu 
tertio  libro  obiter  montem  Apesantem  memorasse,  et  quum 
'Axiong  dicatur  ab  dtpian  nomen  habuisse,  quum  origina- 
tionem pluribus  exornat  Savelsberg.  iu  Symbol,  pliilologor. 
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Bonnens.  II  ]>.  508 , '.-ixiortj  statuens  participium  esse  ab 
riftjxi  ductum,  et  firmatam  viileo  eo,  quod  in  eadem  regione 
colebatur  Atpioios  Zsvg  (cf.  Etym.  Magn.  p.  17(5,  32  coli. 
Curt.  Pelopon.  II  p.  587),  ab  Apesantio  vix  diversus,  liaud 
scio  au  montem  cum  leone  suo  (fr.  28)  Cullimachus  memo- 
raverit ut  montem  lovis  Apesantii  vel  Apbesii,  quem  A «in- 
tius precatus  sit  ut  malum  Cydonium  a se  coniectum  feliciter 
demittat,  Apesantius  aliquis  vel  Apliesius  deus,  ut  illud 
ad  Cydippen  veniat,  cf.  Aet.  1JI  1. 

30. 

./i/Airi/v  yopo*. 

„Stepli.  Hyz.  verbo  Jijilo;,'  (p.  227,  4)  .frjlirm  v tia 
Jijlmr  fyx<!ftfi'o>’  %op6s,  KnAAifi  «jjotj  rptrw.  ‘‘  Dent  I . 

Cum  Dilthey  p.  52  de  choro  intelligo  Athenis  in  Delum 
misso,  cui  intererat  Cydippe,  cf.  Aet.  III  1. 

31. 

.IvXfOQHH. 

„8teph.  llyz.  (p.  422,  15):  Auxuiptut , moti >,  iv  .hk- 
yolj.  Krt  i.  i i rpt rw.“  Dent  1.  Non  puto  ad  Calli- 
machum et  ipsa  quae  sequuntur  Stephani  verba  perlinere: 
reni  Avxojffiag  (cf.  Pausan.  X 6,  3)  rou  finOiXias  — tori 
z«»  Jrxaipe tOj’  Ztvg.  Nec  aliquam  earum  fabularum  respe- 
xisse putem  poetam  quas  habet  Pausan.  X G,  sed  obiter 
memorasse  [rot»  rl id]  Avxuquij  [9tov  „_)  i.  e.  Apollinem 
sagittarium  (cf.  Hym.  II  19  rd|rr.  Avxapios  ivrta  <JW/Jot\ 
cf.  Vol.  I p.  1G9  seq.),  ab  eoque  petivisse  Acontium  ut  velit 
se  malum  Cydonium  mittentem  in  Cydippam  feliciter  iuculari. 
cf.  Aet.  III  1.  Nihil  definit  Kuucli.  1.  1.  p.  47. 

7o  rmrproi’  nor  .Innor. 

32. 

i Jnxnit „•  iv&fr  uir  i)nAt%UTtu. 

„8teph.  B y (p.  223,  12):  Atuivia$,  xm/ii/  &f<JO«Aif<s 
-vrpi  Adpiaanr , oitov  cprtol  ror  'AndXXtovn  Annvijura  XQto  - 
Toe,  iiu  ix  rwi’  Tifuttuv  xalht piffig  v3ii<fTQii'fv  • x(tl  rei 
xraidi  tm  tiucxopnfTij  rijjs  daqpmjs  i&og  ti$  n jvAf  zupetytro- 
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fitvet  dnnvtlv.  K<tk  Atpnjng  Tfrnpr;/,  Asinving  ivtoiv  fiiv 
dtdii%uxKi.  Scribe  rerixpra,  nempe  rdv  Alriav.  Codd.  niss. 
Jlolstenii  ba)>ent  dtidfi'zcercu,  ipse  sic  legit:  Attitviag,  iv9iv 
ftiv  di  dfdsi%arai.  sed  sine  dubio  legendum  dndiircrni,  et 
versus  est  elegiacus.  Hesychius  (I  p.  466):  diidix^rtti,  ijosm 
Orni,  diadt’ziTCU. “ Bentl.,  cuius  emendationem  Meinckii 
codices  I1RV  lirmant.  Callimachi  locum  etiam  Hesychius 
I.  1.  respicit,  sed  Homer.  Od.  VII  72  (ot  i uv  p « tridn 
fiaoQouvTig  dtidiznrta  pv&ou nv)  respiciunt  Etyra.  Magn.  p. 
252,  49  et  grani,  in  Cram.  Anecd.  Oxon.  1 p.  108,  5.  hic  autem 
dttdeznxai  non  pro  plurali,  sed  pro  singulari  est,  nam  aperte 
cohaerent  iv&tv  Anxviag  uiv  dttdixntxu  et  Atntvtag  ut 
tanquam  collectivum  cum  plurali  constructum  putemus  cau9a 
est  nulla,  quum  formae  in  - «r«i  et  -«ro  etiam  alibi  singu- 
larem numerum  denotent,  cf.  ad  frag.  521.  Ceterum  lucem 
fragmento  supra  petivi  ex  historia  de  theoria  Pythica  uouo 
quoque  anno  a Delphis  in  Tempe  missa,  et  ad  Aet.  IV  I 
rettuli.  Apud  Bergk.  fragmentum  est  Anth.  lyr.  I p.  126 
n.  32  = Anth.  lyr.  II.  p.  146  n.  34,  apud  Kaucli.  p.  50. 

33. 

Mvrtiivig. 

„Steph.  Hyz.  (p.  465  , 9):  MvnXijvtj,  rrdAig  iv  Aiujfa 
fifyiorij  — lirro  Mvravag  rnv  flnandavog  xrti  .Vlvrtkrjvtjs 
i>&( v Mvravidtt  xtxkft  rt)v  Aiaflov  K «X). ift « Z«g  i v rei  rr- 
rrtprw.44  Bentl.  Ad  Aet.  IV  2 revocavi  et  cum  frag.  543 
couiuuxi,  ut  fecit  etiam  Itauch.  p.  53. 

* 33". 

'AvdQoytcag. 

Schol.  ad  Clein.  Alex.  Protrep.  p.  35  Pott.  verba 
haec:  Ti/iarru  di  ug  xm  (prckrjpoC  xarce  xp vfivrtv  ijpwg  — ita 
interpretatur  p.  109  seq.  Klotz. : xpnkqpc Og  ki(it)v  rijg  'Atti- 
xijg ■ 6 di  xciTK  n pvpvctg  !jpag  'Avdpoyidg  iariv,  vtog  Mi 
vaog  ovrmg  dvofuxo^iig,  ort  xenu  jrpiif ivag  ruv  vecov  idprm. 
rSg  Kttiki(iaiog  iv  d’  rav  Attiav  (hic  quoque  edebatur 
nindv ) pffii» rjtai.  Ex  Minois  historia  petitum  fragmentum 
cum  aliis  Callimachi  frustulis  revocavi  ad  Aet.  IV  3.  cf. 
Itauch.  ]>.  56. 
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III.  "Aoyo vg  oi'xtd(ioi 

qualis  non  videatur  liber  fuisse  supra  exposuimus  in  Aetioruiu 
libro  secundo  p.  79  et  omnino  ad  Aetia  pertinuisse  negavi- 
mus. nam  si  pertinuisset,  non  in  eo  quo  nunc  est  tabulae 
Suidianae  loco  appareret  nec  post  2,’ffif  A>;  conspiceretur,  quo- 
uiain,  si  quid  e titulo  libri  colligi  licet,  "Agyo vg  oixiOfioi 
celebrabant  urbes  conditas,  quod  argumentum  secundi  Aetio- 
rum libri  erat,  £((ieAr)  autem  nequit  nisi  quarto  eorum  libro 
adscribi.  Ac  per  se  propter  literam  initialem  multo  est  veri- 
similius "Agyovg  oixtOfioi  istum  iu  tabula  locum  primo  Suidae 
excerpentis  impetu  nactum  esse  ut  peculiarem  librum.  Sed 
ut  facile  est  ad  dicendum  qualis  non  fuerit  liber,  ita  dictu 
difficillimum  est  qualis  fuerit.  (juid  quod  ne  hoc  quidem 
certo  sciri  potest,  nuui  poema  fuerit  an  pedestri  oratione 
scriptus  liber.  Prius  tamen  statuit  tiergk.  Antb.  lyr.  11 
p.  1415,  cuius  vel  clamat  silentium,  et  ego  quoque  malim  sta- 
tuere, quoniam,  quantum  quidem  constat,  quos  pedestri  ora- 
tione libros  Callimachus  scripsit  fere  latioris  omnes  argumenti 
erant  latioremque  titulum  inscriptum  habebant,  non  artiorem 
aliquem  ut  "Agyovg  otxiduoi , qui  si  scripti  prosa  oratione 
fuissent,  in  Kriatai  vrtaav  xal  no' Asm  e suum  invenire  locum 
debebant,  uon  proprio  in  tabula  loco  conspicerentur.  Sic 
igitur  nobis  persuasimus,  ut  urbes  nb  Argonautis  conditas 
Callimachus  libro  jtspl  Ktioeav  denegavit  et  ad  carmen  ma- 
luit conferre,  ita  factum  esse  etiam  in  "A gy ovg  ofxKTpofg.  Ex 
iftsius  autem  tituli  verbis  nihil  colligi  potest,  nam  etsi  pe- 
destris orationis  scriptores  fere  ite gi  xriaeav  scripserunt  (qui 
multi  fuerunt,  cf.  Hecker.  Comm.  (Jallim.  p.  G),  olxiOfiog 
autem  iu  ea  re  magis  poeticum  videatur  (cf.  fragm.  Solon. 
19,  4 Bergk.),  tamen  Antiochum  certe  Syracusanum  7r«At'«b- 
oixi Ofiov  edidisse  constat,  cuius  operis  soluta  oratione  scripti 
initium  habemus  apud  Uionys.  Hal.  I 12.  contra  Apollonii 
Rhodii  Kriatig  MavxgccTeag  et  Pddov  et  sine  dubio  aliarum 
quoque  urbium  (cf.  Mulier,  frag.  historic.  graec.  IV  p.  313) 
poemata  erant.  Teneri  autem  volumus  in  isto  Callimachei  libri 
titulo  legi  oixt<f[wi  (quod  sine  causa  reicit  Hecker.  Coni.  Call. 
p-  5),  non  singularem  numerum  ulxiafiog.  ex  quo  conicinms, 
non  de  uno  aliquo  conditu  poetam  ibi  egisse,  sed  omnem 
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Argivae  urbis  historiam  mythicam  eo  carmine  comprehendisse, 
quam  iure  dicere  licet  quodam  modo  quater  conditam  esse. 
Itaque  Callimachus  a Phoroneo  inceperit  qui  dicebatur  (Pausan. 
II  15,  5)  primus  in  ea  regione  homo  fuisse  ceterosque  homines 
olim  dispersim  ibi  viventes  tig  xnivov  coegisse  et  atJrv  <2><o- 
gavixdv  condidisse,  praeterea  inter  Neptunum  et  Heram  de 
terra  certantes  iudex  sedisse  et  Herae  regionem  omnem  ad- 
iudicasse,  hominibus  autem  etiam  ignem  invenisse  (Pausan. 
II  19,  5).  Denuo  autem  imperium  Argivum  conditum  est 
quum  Danaus  ex  Aegypto  profugus  cum  Gelauore,  qui  ex 
posteris  Phoronei  erat,  de  regno  certavit  et  ostento  aliquo 
(cf.  Pausan.  II  19,  4)  adiutus  rex  factus  est,  Phoronei  poste- 
ros removit,  Argivos  a se  nominavit  Danaos,  arcem  Argivorum 
condidit  (cf.  Strab.  Geogr.  VIII  p.  371).  Sed  mox  ingens 
rerum  commutatio  facta  est.  nam  Argos  urbs  principatum  in 
ea  regione  habere  desiit  uliaeque  ibi  urbes  sui  iuris  factae  et 
ipsae  reges  suos  quaeque  habebant,  praesertim  quum  Achaicae 
stirpis  gens  in  terram  invasisset,  ex  qua  stirpe  oriundi  Atri- 
dae summam  glorinm  adepti  sunt.  His  tandem  Heraclidae 
cum  Temeno  eiusque  filio  Argos  eripientes  successerunt  no- 
vumque regnum  condiderunt.  — Paucis  omnem  hanc  rem 
adumbravi,  quo  pateret  quam  uberrima  fuisset  Callimacho 
materia  canendi,  quam  omnibus  poesis  floribus  poeta  exor- 
nasse censendus  est.  nunc  autem  ne  unum  quidem  levissimum 
frustulum  superest,  quod  inde  petitum  esse  certo  testimonio 
constet.  Sed  quaeri  tamen  potest,  in  hocine  carmine  Calli- 
machus dixerit  quae  tradidit  fr.  404,  and  Mtiiag  rrjg  'ilxia- 
vov  nominari  Svfupag  Mfiiag.  nam  illa  Melia  Phoronei 
mater  erat  (cf.  Heyn.  ad  Apollod.  II  1,  1).  Praeterea  Calli- 
machus Phoronei  populum  jrffrmotv' Ivaiidag  appellare  po- 
tuit, quod  est  fragm.  anon.  249,  ut  alibi  quoque  Argivi 
'Ivaiidai  audiunt,  ut  in  Anthol.  Pal.  VII  431,  2 et  VII  520. 
4.  postremo  Terneni  memoria  in  frag.  anon.  283,  ird  Ttjui- 
vidtto  xQvOtov  yiv og,  ultro  nos  ad  hoc  Callimachi  carmen 
rapit,  atque  de  Heraclidis  diu  per  Graeciam  errantibus  nec 
tamen  desperantibus  intelligi  posse  videtur  etiam  frag.  134: 
ot/j i u>6'  ifioyijOav  i/.Ttidtg.  So r'  fjttpoh'  avfiyaiCag  xaliam. 
— Duae  autem  de  hoc  libro  exoriebantur  dubitationes,  eae- 
dem de  eo  redeunt  libro,  cui 
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IV.  'jlQxnrii  « 

inscribebatur,  nnm  ne  vel  de  ipso  titulo  dubitatio  deesset, 
Hecker.  Com.  Culliin.  p.  5 effecit,  qui  'AqxuSlx ct  scribendum 
esse  ceusebat  nullam  aliam  ob  causam  nisi  quod  'Agxadixu 
multos  olim  scripsisse  noverat,  quorum  partem  ipse  memorat, 
alios  addit  Mulier.  Frag.  histor.  grnee.  vol.  IV  p.  (579  seq. 
Sed  manus  doctissimi  viri  cohibere  debebat  quod  simili  ra- 
tione Nicandreo  cuidam  carmini  inscriptum  erat  2iixtlia,  quo 
ille  libro  satis  amplo  Siciliae  veterem  historiam  illustravit. 
Ad  cuius  libri  similitudinem  si  de  (Jullimacheo  libro  iudicium 
direxerimus,  carmen  fuisse  putabimus  nihil  oifensi  eo,  quod 
et  huius  'Affxudiu  et  illius  2itx(M«  tituli  fuisse  dicuntur,  quos 
quis  non  expectarit  in  epico  vel  elegiaco  poemate  potius  'Aq- 
xaii)]  et  AtxeAtq  fuisse?  nam  vix  dubitari  posse  videtur  quin 
epicis  carminibus  praescripti  tituli  et  ipsi  a poetis  ad  epici 
sermonis  normam  facti  fuerint  et  per  grammaticorum  demum 
incuriam  hanc  vulgarem  formam  induerint.  Ut  igitur  0fo- 
yoviu  Hesiodi,  \loi'onin  Euphorionis  (Suid.  I 2 p.  604)  alii- 
que tituli  grammaticis  debentur,  ita  etiam  Nicandrum  ipsum 
Etxtliijv,  Callimachum  'AQxnditjv  dixisse  crediderim.  Puris 
autem  hexametris  scriptum  Callimachi  carmen  fuisse  unde 
sciverit  Lincke  de  Callim.  vit.  et  script.  p.  37  nescio,  quam- 
quam ne  ex  Nicandrei  quidem  carminis  similitudine  quicqunm' 
de  metro  colligi  potest,  quum  ex  illo  quae  citantur  fragmenta 
pentametrum  habeant  nullum,  quod  utrum  casu  an  necessario 
factum  sit  non  liquet,  manifesta  autem  res  esset,  si  recte 
eoniecisset  Jlergk.  Anthul.  lvr.  (II)  praef.  XIII,  uou  solum 
ex  Arcadia  petitum  esse  frag.  auon.  312:  dtjjoi >tcu  «PoAd»^' 
“epftt  lUtQQMiSos , sed  totum  carmen  Aetiorum  libris  in- 
sertum fuisse,  unde  equidem  non  alia  causa  expellendum  ar- 
bitror atque  qua  "Aqyovq  oixKS^iov^.  IIoc  unum  Ernestio 
libenter  concedimus,  locuiu  olim  in  hoc  carmine  habuisse 
historiam  de  Callistoue  (fr.  385),  neque  improbubile  est  Aren- 
dum fabulas  alias  quoque  eo  libro  expositas  fuisse,  ut  potuerit 
etiam  de  antiquissima  Arcadum  origine  ibi  agi,  ubi  fortasse 
frag.  auon.  228  (xpoffeAtjvideg)  locum  habebat. 

Post  hunc  librum  quem  cum  frag.  34  et  35  Hentleius 
sequi  iussit  jrepl  avifiav  librum  ex  hoc  loco  deturbandum 
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censui  mus,  quum  iftvixuv  aruunoicor  libri  pars  fuerit  paulo 
post  disputandi,  contra  cui  hunc  locum  ordo  literarum  vin- 
dicabat carmini  quod 

V.  '/igOtvuijg  ydfiog 

inscriptum  erat,  de  eo  cf.  frag.  100.  — item  quod 

VI.  BtQtvtxifc  arXdxaiiog 

inscriptum  dicitur,  ei  Bentleius  peculiarem  post  fragmenta 
omnia  assignavit  p.  581'seqq.  hac  fortasse  causa  {termotus, 
quoniam  de  eius  canninis  titulo  minus  constat  quum  quis 
optandum  dixerit,  id  quod  de  aliis  quoque  nonnullis  valet 
quae  ad  hunc  librum  pertinent.  Neque  enim  certis  scripto- 
rum testimoniis  nituntur  nisi  haec  pauca,  nam  Catullus  qutun 
in  carmine  LXV  15  seq.  Ortalo  dixisset:  mitto  haec  ex- 
pressa tibi  carmina  Battiadae,  mox  sequitur  carmen 
LXVI  quo  poeta  Romanus  comam  illam  inducit  de  semet 
narrantem,  Cononem  mathematicum  vidisse  se  inter  caeli 
sidera,  nam  quum  domina  sua  Berenice,  quae  Ptolemaei  Ever- 
getac  uxor  eadem  et  soror  erat,  crinem  suum  diis  vovisset 
si  recens  maritus  ex  bello  Asiatico  feliciter  rediisset,  atque 
hoc  facto  votum  exsolvisset  diis  crinem  ponens  iu  litore 
Canopaeo,  subito  crinis  inde  abreptus  et  inter  coeli  sidera 
collocatus  est,  ubi  etiainnum  fulgere  se  dicit  moestum  quod 
a dominae  capite  diremptus  sit,  quacum  multa  saepe  se  bi- 
bisse ait  unguenta,  ob  quam  rem  petere  se,  ut  unguentum 
sibi  libent  novae  nuptae  quae  quidem  castae  sint  (nam  in- 
dignarum se  spernere  munera)  et  ut  ipsa  Berenice,  si  quando 
Venerem  placaverit,  coelum  intuens  se  ne  sinat  unguenti  ex- 
pertem. — Atque  hoc  carmen  illud  esse,  quod  a se  ex  Calli- 
macho expressum  Catullus  dicit,  post  Angelum  Politiauuiu 
Miscellam  cap.  LXV1II  et  Muret.  Comment,  in  Catuli.  I.  I. 
omnes  agnoverunt  ex  Callimachi  quibusdam  fragmentis  (fr. 
34  , 35  b et  c),  quae  accurate  verbis  Catullianis  respondent, 
etsi  qui  citant  testes  non  addunt  ex  quo  Callimachi  carmine 
petita  sint,  sed  tantum  certe  haud  infirmis  constat  testimoniis 
Callimnchum  historiam  illam  enarrasse,  llvgini  iu  Poef 
Astron.  11  24:  sunt  aline  septem  stellae  ad  caudam 
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Leonis  in  triangulo  collocatae,  quas  crines  Bere- 
nices esse  Conon  Samius  mathematicus  et  Calli- 
machus dicit:  cum  Ptolemaeus  Berenicem,  Ptole- 
maei et  Arsinoes  filiam,  sororem  suam,  duxisset 
morem  et  paucis  post  diebus  Asiam  oppugnatum 
profectus  esset,  vovisse  Berenicem,  si  victor  Pto- 
lemaeus rediisset,  se  detonsuram  crinem,  quo  voto 
damnatum  crinem  in  Veneris  Arsinoes  Zephyriti- 
dis posuisse  templo  eumque  postero  die  non  com- 
paruisse,  quod  factum  quum  rex  aegre  ferret,  Co- 
non mathematicus  (ut  ante  diximus)  cupiens  inire 
gratiam  regis  dixit  crinem  inter  sidera  videri  con- 
locatum  et  quasdam  vacuas  a figura  septem  stellas 
ostendit  quas  esse  fingeret  crinem,  et  scholiastae 
Arati  146:  Kovav  6 paifr/prrrtxdg  fltoXefiaici  x(ldl tdptvog 
Btgevixijg  itAoxa/tov  nurov  {/i torros)  xarijatsgiOf.  tovto 
xai  AaAAtpa^dg  aov  <pt)tstv,  Jjdl  Kovav  x.  r.  A.  (fr.  34), 
quod  Conone  non  nominato  sic  dicunt  Proclus  de  Sphaer. 
ult.  et  Geminus  Elem.  astron.  II  p.  12  E Petav.:  — 6 vategov 
xatrfixtgiafitvog  vito  KalXipaxov  Btgtvixrjg  jrAoxaftog, 
quos  ne  quis  vituperet  et  iniuria  insimulet  erroris,  moneo 
eos  non  sine  aliorum  exemplo  (cff.  Jacobs.  Animad.  in  Anthol. 
III  2 p.  27.  Bernhardy  ad  Dionys.  Perieg.  p.  843  seq., 
Boissonad.  ad  Philostrat.  Epist.  p.  156,  alii)  dixisse  Calli- 
machum comam  sideribus  inseruisse  pro  eo  quod  debebant, 
cecinisse  ab  aliis  insertam,  nam  Cononem  primum  inseruisse 
praeter  Hygin.  et  scholiastam  Arati  etiam  Hesych.  I p.  372 
et  Eudoc.  Violar.  p.  90  affirmant.  Et  graeci  quidem  scri- 
ptores hoc  sidus  Begevixtjs  itloxttfiov  summo  consensu  vocant, 
8trab.  Geogr.  I p.  3 Casaub , schol.  Arati,  Proclus,  Geminus, 
Hesychius,  Eudocia  11.  11.,  Eratosthenes  Catas.  XII  p.  51 
Mattb.  (atStegts  litta , ol'  xaXovvtai  IlAdxafioi  (sic)  Btgtvi- 
xqs  Evsgytufiog) , Gregor.  Nazianz.  adv.  Iulian.  invect.  II 
(A lyt  fwt  xal  O v tovs  Oovg  aOtigag,  tdv  '/igiddvtjg  Ortqia- 
vov  xai  tov  Btgevtxrjg  itloxaftov) , Tatianus  orat,  ad  Graec. 
XVI  p.  40  Worth.,  ut  Callimachus  quoque  carminis  titulum 
(nam  ne  de  hoc  quidem  ullum  extat  testimonium)  fecisse  vi- 
deatur Btgtvixijg  jrAoxajuog.  quamquam  si  quis  ex  Callim. 
fr.  34  affirmare  voluerit  Bfgtvixris  (lodzgvxog  inscriptum 
Caxuxacbtb  IL  10 
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carmini  fuisse,  contradici  nihil  poterit.  Sed  hoc  levius  est 
prae  illo,  qua  ratione  Catullus  exemplar  suum  expresserit, 
de  qua  re  qui  ita  statuunt  (cf.  Naek.  de  Hecal.  p.  1G2  et 
Hecker.  Comin.  Callirn.  p.  80),  satis  tidum  Catullum  Calli- 
machi interpretem  fuisse  eorunique  improbant  opinionem,  qui 
poetam  Romanum  censeant  plerumque  quidem  fere  verbum 
verbo  reddidisse  (Boissouud.  ad  Callirn.  p.  202),  sed  interdum 
eius  verba  tam  longe  distare  ab  archetypo,  magis  ut  imitatio 
videatur  esse  quam  conversio  (Brilggemann.  de  Catulli  eleg. 
Callirn.  p.  10),  ii  igitur  in  summa  re  verissime  iudicare  vi- 
dentur, sed  suae  ipsi  rei  nocuerunt,  quum  leviter  tantum  et 
in  transcursu  rem  attingerent  neque  omnibus  dubitationibus 
obviam  irent  quibus  facile  sibi  quis  patiatur  persuaderi,  Ca- 
tullum graecis  addidisse  alia,  alia  omisisse  a Callimacho  dicta. 
Itaque  ut  denuo  rem  pertractemus,  quis  primo  parum  fidum 
interpretem  Catullum  fuisse  affirmaverit  quod  v.  40  dedit 
adiuro  tcque  tuumque  caput,  quae  ita  scripta  a Calli- 
macho (fr.  351’)  inveniebat:  aijv  re  xugrjv  cj(io<jk  oo v t e fitov, 
quo  ipsa  quidem  res  non  mutatur,  nam  sive  coma  u Catullo 
dicitur  adiurare  nunc  quum  iam  aliquando  de  vertice  cessit, 
sive  a Callimacho  ndiuravisse  eo  ipso  tempore  quo  olini 
cessit,  in  utraque  lectione  manebit  unum  ideinque  quod  sum- 
mum est,  dico  ius  iurandum  quo  invitam  se  de  vertice  Bere- 
nicae cessisse  coma  probat.  Et  hic  quidem  metrum  Catullo 
in  causa  fuisse  videtur,  ut  a Callimachi  verbis  paululum  qui- 
dem recederet  (quod  fecit  etiam  aov  ts  (iiov  vertens  te  que), 
sed  ipsam  sententiam  vix  mutaret,  eundemque  mutandi  cau- 
sam fuisse  puto,  quod,  (pium  in  Callimachi  carmine  legisset 
(fr.  35'1)  jr( ilv  uari gi  rto  Bsgivixrjg,  hoc  vertit  quin  iu- 
cuuda  mihi  munera  libet  onyx,  nam  ipse  quoque  Calli- 
machus ngiv  (fioi  intellexit,  sed  pronomini  emphasis  causa 
nomen  substituit  suo  more  (cf.  Callirn.  vol.  I p.  159).  nec 
alia  res  est  in  Catuli,  v.  48,  ubi  suum  illud  Juppiter,  ut 
Chalybum  omne  genus  pereat  tantum  quantum  licuit 
ad  Callimachi  verba  expressit  (fr.  35')  Xaivfiav  log  axuiotro 
yivog,  qui  ut  insolentiori  in  loco  particulam  dg  poneret  et 
ipse  fortasse  metro  coactus  est,  si  quidem  versus  initium 
recte  e Catullo  ita  restituunt:  ai  Ztv  (vel  Ziv  ipihif).  nani 
io  Ziv  vel  Z(v  tpU(,  dg  Xalvfiav  rrav  uxokotro  yivog 
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propter  hiatum  reieetaneuni  fuit.  Sed  plus  difficultatis  habeat 
quae  in  eadem  hac  sententia  statim  sequuntur.  Catulliana 
enim  verba  (v.  49):  et  qui  principio  sub  terra  quae- 
rere venas  institit  ac  ferri  frangere  duritiem  Calli- 
machi  respondent  his:  yno 9tv  avtMovxa  xaxov  <pv xov  oi 
uiv  fftjvav,  sed  profecto  ad  amussim  non  respondent,  nam 
quem  Catullus  dixit  principio  sub  terra  quaerere  institisse 
venas  (ferri  scilicet,  quae  vox  e v.  47  assumenda  est),  eum 
Callimachus  dixerat  demonstrasse  e terra  cum  hominum  cala- 
mitate enatum  ferrum  (nam  ultimam  vocem  ne  ipse  quidem 
Callimachus  addiderat,  ut  quam  et  ipse  sine  dubio  in  ante- 
cedentis distichi  parte  ultima  posuerit,  hic  autem  satis  indi- 
casse se  ceusuerit  genere  masculino  &vxMovtu).  itaque  Ca- 
tullus Callimacheae  sententiae  partem  omnino  non  expressit, 
ferrum  in  hominum  perniciem  natum  esse,  partem  autem 
paulo  liberius  expressit  terrae  venas  substituens  e terra  na- 
scenti ferro.  Unde  patet  suam  in  vertendo  Callimacho  accu- 
rationem Catullum  paulo  minus  artioribus  finibus  circum- 
scriptam putasse  quam  alii  loci  docent  et  vulgo  creditur. 
Praeterea  quum  Catullianum  carmen  ab  his  incipiat  verbis: 
omnia  qui  magni  dispexit  lumina  mundi  — idem 
me  ille  Conon  caelesti  in  lumine  vidit  e Bereniceo 
vertice  caesariem  fulgentem  clare,  quam  cunctis 
illa  deorum  levia  protendens  bracchia  pollicitast, 
qua  rex  tempestate  etc  eorumque  ultima  sine  dubio  ex 
Callimachi  verbis  (fr.  34)  conversa  sint  his:  tjdt  Auvtor  fi’  i/ilt- 
t' iv  iv  ijtgi  tov  Begsvixtjg  /hiorpjqmi',  fiv  xtivtj  TtaOiV  iih/xt 
9totg  (sic  enim  vulgo  legitur),  hinc  quoque  aliquis  colligat 
Catullum  aliquanto  liberius  ab  exemplari  suo  recessisse.  Pri- 
mum enim  quod  olim  edebatur  rjt )d  si  verum  habemus,  ne- 
quaquam seutcntiac  conformatio  ea,  quae  apud  Catullum  ap- 
paret, Callimacho  restitui  potest,  quo  incommodo  etiam  Po- 
litiam 1.  1.  laborat  scriptura:  fj  (it  Kdvav  iltfrev  x.  x.  i., 
quod  vertit  rrl  me  Conon  vidit  etc.  sin  autem  unice  pro- 
bamus Valckenarii  coniecturam  t]  tue  Kovtov  f/J/.. . restitui 
quidem  in  universum  Catullianae  sententiae  forma  potest,  sed 
Catullus  censendus  erit  affirmativa  particula  omissa  minus 
accurate  Callimachum  expressisse.  Tantum  autem  abest,  ut 
iu  carminis  initio,  ubi  qui  convertunt  accuratissimi  esse 
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solent,  Catullum  censeam  quidpiam  dixisse  a Calliinacheis 
vel  plane  diversum  vel  certe  minus  accurate  eis  respondens, 
ut  totum  hic  se  ad  Callimachum  accommodasse  eum  existimem, 
atque  id  hoc  quoque  loco  factum  esse  concedet,  qui  vere  nos 
illud  j \8i  in  tltii  correxisse  putaverit  mutatione  lenissima 
(nam  rj  et  u quoties  in  libris  manu  scriptis  permutentur  dici 
vix  potest).  Ita  enim  iam  plane  cum  Catullo  Callimachus 
dicet:  qui  coeli  sidera  stellarumque  ortus  et  occasus  atque 
solis  lunaeque  defectus  fide,  Kovav  p’  //JAf tytv  iv 
x.  t.  A.,  in  quo  quod  tldt  statuo  esse  cognovit  neminem 
offendet  qui  Lobeckium  ad  Sophocl.  Aiae.  1027  extr.  contu- 
lerit. At  enim  alia  in  hoc  Callimachi  loco  consideranda  sunt. 
Achilles  enim  Statius  Lusitanus  in  Observat,  difficilium  ali- 
quot locor,  graec.  et  latin.  cap.  VII,  quem  Valcken.  1.  1.  p. 
80  attulit,  Catullum  putavit  illos  duos  Callimachi  versus 
quattuor  versibus  vertisse,  quod  si  fecisset,  profecto  apertis- 
sime Catullus  addendo  docuisset  minime  se  Callimachi  verbis 
se  accommodasse,  atque  ipsi  Valckenario  p.  86  Catulli  versus 
tam  parum  videbantur  Callimacheis  respondere,  ut  Catulli  vers. 
9 et  10  neque  Callimachi  esse  neque  Catulli  putaret,  sed  loco 
versuum  hic  olim  scriptorum,  qui  in  membrana  veterrima  vix 
legi  potuerint,  ab  alio  longe  recentiore  homine  positos  esse. 
Sed  Valckenarii  dubitationes,  quae  ad  istam  eum  sententiam 
sane  quam  immanem  perpulerunt,  unam,  quae  est  de  fulgen- 
tem clare  Hauptius  quaest.  Cat.  p.  80  seq.  apta  interpreta- 
tione, alteram  quae  est  de  multis  illa  deorum  probabili 
coniectura  (cunotis  illa  deorum)  removit,  qua  coniectura 
etsi  Catullum  plane  respondentem  Callimacho  fecit  [naai  tffofg}, 
restat  tamen  Catullianum  pollicitast,  quod  Callimacheo 
&r}xe  parum  est  simile.  Verum  enim  vero  hinc  priusquam 
quispiam  aliquid  de  mala  Catulli  in  convertendo  Callimachi 
loco  fide  colligat,  videat  num  graecus  poeta  statim  post 
i&Tjxe  fteotg  posuerit  vocem,  quu  i&r/xt  ita  definiverit,  ut 
iure  hoc  Catullus  potuerit  vertere  pollicitast.  certe  si 
scripsit  djjxf  6-.  | tvxouivt] , dubitari  non  potest  quin  satis 
hoc  accurate  Catullus  verterit  pollicitast.  Sed  eodem  modo 
etiam  illa  Catulliana  fulgentem  clare  et  levia  proten- 
dens bracchia  Callimacho  restitui  et  posse  et  deberi  ex- 
istimo. Quod  ut  via  et  ratione  probem,  ante  omnia  monen- 
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dum  est,  ad  quod  critici  ad  hoc  usque  tempus  paene  non 
attendebant,  Callimachi  versum  alterum  et  olim  (cf.  Valcken. 
p.  79)  et  nuper  a Bekkero  ita  scriptum  esse  e codicibus : 
podxgvxov,  otn’  aga  xsCvtj  naotv  f&rjxs  ftcoCOiv,  quod  versus 
monstrum  hexametro  similius  est  quam  pentametro  quem  pri- 
mus Politianus  1.  1.  dedit  talem:  BoOrgvxov  rj  xeCvrj  ndoiv 
ibr\xs  dfor?,  postea  omnes  scripserunt  sic  /}.,  ov  xtivt]  x.  t.  A., 
quae  coniectura  potius  quam  librorum  manu  scriptorum  lectio 
videtur  esse.  Quod  autem  Hecker.  Com.  erit,  de  Anthol.  (I) 
p.  75  dicit  illum  obscurae  originis  pentametrum  facile  po- 
tuiBse  inserto  aga  et  scripto  dtoloiv  quandam  versus  hexa- 
metri speciem  assumere,  mihi  certe  multo  facilius  videtur  ex 
elumbi  sane  illo  versu,  quem  solum  testatum  habemus,  facere 
probum  hexametrum  quam  pentametrum,  quis  enim  iure  im- 
probaverit hexametrum  una  demta  littera,  una  addita  efiictum 
hunc:  (loozgvxov , ov  r’  aget  xctvrj  uncto lv  9ijxe  &tolotv  — ? 
nam  spondeus  in  ista  sede  a Callimachi  elegantia  non  alienus 
est  (cf.  vol.  I p.  199),  aliena  autem  ab  omnium  Alexandri- 
norum arte  foret  quae  existeret  in  quarto  pede  trochaica 
caesura,  si  retineremus  cinaOiv  f&rjxt.  praeterea  eadem  cae- 
surarum ratio  fortasse  etiam  flagitabat,  ut  ag’  i xtivrj  emen- 
daretur. restituto  autem  hexametro  statuo  grammaticum 
brevitatis  causa  duos  hexametros  citasse  ita  coniunctos,  ut 
intermedium  pentametrum  omitteret,  quod  et  sententia  et 
verborum  constructione  salva  fieri  potuisse  quis  obloquatur 
mihi  Callimachum  conicienti  ita  fere  scripsisse: 

♦ * * * * 

clds,  Kovav  (i’  tfiAetpev  iv  tjegt  zov  Btgevixtjs 
tpaivofievov  Aa/ingag  di)  fitU’  an’  ovguvoftcv 
fioOrgvxov , ov  t’  ag’  Ixtlvr)  anaOtv  trijxs  &folOiv 
tvxofitvtj  anairjv  jrtfp’  dvareivofievt] 
xrj /ios  ox’  — 

quod  si  recte  conieci,  vix  quicquam  hic  loci  Callimachus 
scripsit,  quin  Catullus  expresserit.  Sed  tandem  expendenda 
sunt  etiam  Hygini  verba  in  Astrouom.  poet.  II  24,  quibus 
quale  hucusque  de  Catullo  Callimachi  interprete  iudicium 
informavimus  videri  possit  totum  immutari.  Is  enim  verbis 
quae  supra  excerpsimus  addit  haec:  hanc  Berenicen  non- 
nulli cum  Callimacho  dixerunt  equos  alere  et  ad 
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Olympia  mittere  consuetam  fuisse.  Alii  dicunt 
hoc  amplius,  Ptolemaeum  Berenices  patrem  multi- 
tudine hostium  perterritum  fuga  salutem  petisse, 
filiam  autem  saepe  consuetam  i n s i 1 i i s s e in  equum 
et  reliquam  exercitus  copiam  constituisse  et  com- 
plures hostium  interfecisse,  reliquos  in  fugam  con- 
iecisse,  pro  quo  etiam  Callimachus  eam  magnanimam 
dixit.  Unde  hoc  certum  esse  arbitror,  Callimachum  non 
solum  narrasse  quae  de  equis  ali  a Berenice  et  ad  Olympia 
mitti  solitis  Hyginus  narrat,  sed  ea  quoque  quae  de  auxilio 
patri  infeliciter  proelianti  a Berenice  lato  eundem  memoriae  i 
prodidisse,  nam  tametsi  scribens  Hyginus  alii  hoc  dicunt 
amplius  indicat  hanc  quidem  historiam  aliis  se  debere,  non 
Callimacho,  ipse  tamen  sibi  contradicit  in  tine  addens:  jtrn 
quo  etiam  Callimachus  eam  magnanimam  dicit,  nam 
quo  modo  Callimachus  pro  hoc  facto  virginem  eo  nomine 
ornare  potuit,  nisi  simul  istud  facinus  nnrrassetV  an  prae- 
stiterit ita  putare,  Hyginum  ea  ratione  nihil  voluisse  nisi 
de  illius  epitheti  a Callimacho  Berenicae  dati  causa  pro- 
ponere couiecturam  aliquam  suam?  Imo  Callimachus  cen- 
sendus est  et  ipse  facinus  illud  Berenicae  memorasse,  Hygi- 
num autem  puto  corruptum  esse  a librariis,  qui  dicentem 
eum  fecerint  alii  dicunt  hoc  amplius,  quum  deberent 
aliud  dicunt  hoc  amplius,  i.  e.  nonnulli  dicunt  cum  Cal- 
limucho,  ut  paulo  ante  Hyginus  loquutus  erat.  Quo  autem 
alio  in  loco  narrasse  hoc  Callimachum  putabimus  nisi  in  eo, 
in  quo  magnanimam  Bereuicem  appellaverit,  i.  e.  in  //< lo- 
xrquu  Btpivixqs,  ut  patet  ex  Catulli  v.  2G:  cognoram  a 
parva  virgine  magnanimam,  nam  ne  quis  propter  lati  nam 
vocem  dubitet  atque  Hyginum  de  Catullo  potius  cogitasse 
censeat  qui  istius  cognominis  a se  nominati  illam  causam 
fuisse  tacite  coniecerit,  non  apertis  verbis  dixerit,  hoc  mo- 
nendum, Hyginum  etsi  de  Callimacho  cogitantem  tamen  la- 
tina voce  uti  potuisse,  ea  si  cum  graeca  ita  congruebat,  ut 
paene  ultro  et  sponte  se  offerret,  sumamus  fuisse  (uyakot-v - 
£0$,  quo  concesso  nemo  mirabitur  quod  praeter  Catullum 
etiam  Hyginum  in  eandem  versionem  incidisse  statuo.  Non 
dubitamus  igitur  in  his  fidem  habere  Hygino  eique  credimus 
Callimachum  narrasse  Bereuicem  equos  alere  et  ad  Olympia 
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certamina  mittere  solitam  fuisse,  praeterea  iu  proelio  aliquo 
auxilium  illud  patri  tulisse  atque  ob  eam  causam  magna- 
nimae nomine  a poeta  hic  ornatam  esse.  Quamquam  fidem 
Hygino  non  ubique  habere  Valcken.  1.  I.  p.  .‘57  seq.  malebat, 
nam  facinus  quidem  illud  quo  patrem  filia  insigniter  adiurerit, 
quamvis  ab  aliis  qui  supersint  non  tradatur,  nihil  tamen  esse 
dicit  cur  ut  parum  verisimile  reiciatur  (quod  fecit  postea 
Haupt.  1.  1.  p.  84).  quod  vero  Hyginus  de  equis  alitis  et  ad 
Olympia  certamina  missis  tradat,  vereri  se  ait  ne  Hyginus 
erraverit  et  turpiter  fuerit  Ofiatvvfiia  quadam  deceptus,  nempe 
vel  Aegypti  regis  tiliam  equos  trans  mare  mittere  consuetam 
fuisse  ad  Olympia  certamina,  quibus  non  licuerit  mulieribus 
iuteresse,  hoc  vero  falsissimum  esse,  nam  eius  rei  aliud  non 
afferri  exemplum  praeter  Cyniscae,  sororis  Agesilai  regis  no- 
bilissimi, quae  de  se  dicat  (Anthol.  Pal.  Jacobs.  II  p.  5.">7 
u.  16):  2.V«pr«s  /lev  finriikrjfg  fiioi  jrnrtpfg  xai  ddtXtpoi, 
ctounm  d’  coxi<7tod(ov  innuv  vixcorjie  KvvCtSxa  slxovu  rctrd’ 
fffrijtfa  fiovav  d’  ffil  tpafii  yvvnixav  'Ekkdd os-  ix 

xtioag  rovdi  Inflttv  GTttpttvov.  itaque  videri  hanc  Berenicem 
confusam  esse  cum  Diagorae  Rhodii  tilia,  cui  et  ipsi  Phere- 
nicae  nomen  fuerit  et  Olympium  certamen  certe  spectare  li- 
cuerit. Verum  nemini  hanc  opinionem  vir  egregius  probasse 
videtur,  quam  improbavit  etiam  .Haupt.  1.  1.  p.  84  ipsam 
tamen  Hygini  historiam  malo  aliquo  procreatam  censens 
grammatici  somnio,  qui  Catulli  verba  v.  53  alis  equos  (id 
enim  in  Laurentiauo  certe  codice  legi)  in  hanc  sententiam 
scilicet  detorserit,  ut  Rereuicem  equos  aluisse  putaverit. 
Quod  mihi  quidem  parum  videtur  credibile,  praesertim  quum 
eandem  historiam  Hyginus  praeter  Callimachum  etiam  alios 
nonnullos  testari  dicat.  Et  cur  tandem  fidem  narratio  non 
habeat,  modo  statueris  Bereuicem  quos  alebat  equos  ad  Olym- 
pia misisse  ut  sub  alieno  ibi  nomine,  non  Berenicae,  certa- 
rent ac  victorias  reportarent  — V Sed  si  vere  Callimachus  iu 
RiQivixrjs  JrAoxagw  narravit  [ifyaAotl'1'Z oi'  eam  fuisse  dum 
virgo  esset,  ut  quae  equis  iu  Olympiis  certasset  et  in  patris 
aliquo  bello  egregiae  fortitudinis  specimina  dedisset,  quid 
tandem  de  Catulli  in  convertendo  Callimacheo  carmine  fide 
iudicabimus?  nam  neutrius  rei  apud  hunc  ullum  vel  levissi- 
mum vestigium  superest,  ut  statuendum  esse  videatur  hunc 
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in  exprimendo  Callimacho  quaedam  omisisse,  quae  non  levis 
essent  momenti,  eaque  re  docuisse  non  admodum  fidum  se 
esse  interpretem.  Verum  enim  vero  aliter  rem  habere  ita 
mihi  persuasi,  vix  ut  videar  a mea  opinione  depelli  posse, 
neque  enim  ullo  modo  adduci  possum  ut  credam  Catullum 
v.  27  voluisse  in  his  paucis  acquiescere  verbis:  anne  bonum 
oblita  es  facinus,  quo  regium  adepta  ’s  coniugium, 
quo  non  fortius  ausit  alis?  — nec  ipsum  illud  facinus 
certe  nominasse,  quo  nullum  ad  demonstrandam  egregiam 
virtutem  mulieris,  cuius  laudes  studiose  poeta  investigat,  con- 
ferre plus  potuit.  Sic  igitur  statuo,  in  Catulli  exemplaribus 
post  v.  28  duo  ad  minimum  excidisse  disticha  quibus  illa 
narrantem  Callimachum  accurate  expresserit.  Ita  autem  ne 
hoc  quidem  Catulli  loco  doceri  poterit  non  satis  accuratum 
Callimachi  interpretem  Romanum  poetam  egisse,  cuius  nunc 
iam  concedetur  nobis  ut  totum  carmen  hic  apponamus  tam- 
quam egregium  fragmentorum  Callimacheorum  auctarium, 
nam  etsi  non  singula  verba  poetae  nostri  nobis  dat  ubique 
accuratissime  expressa  et  nonnunquam  etiam  omisisse  videtur 
quod  ad  ipsam  sententiam  parum  necessarium  erat,  tamen 
non  omisit  historias  a Callimacho  memoratas,  ut  sententiarum 
certe  eximiam  copiam  inde  lucremur,  quas  Callimachi  esse 
nemo  negabit.  Apponimus  autem  carmen  ex  recognitione 
Hauptii,  cui  quas  Bentleius  adnotationes  adspersit  nefas  duxi- 
mus detrahere  ut  quas  et  ipsas  Callimachi  causa  vir  magnus 
scripserit. 

Omnia  qui  magni  dispexit  lumina  mundi, 
qui  stellarum  ortus  comperit  atque  obitus, 
flammeus  ut  rapidi  solis  nitor  obscuretur, 
ut  cedant  certis  sidera  temporibus, 

5 ut  Triviam  furtim  sub  Latmia  saxa  relegans 
dulcis  amor  gyro  devocet  aerio, 
idem  me  ille  Conon  caelesti  in  lumine  vidit 
e Bereniceo  vertice  caesariem 
fulgentem  clare,  quam  cunctis  illa  deorum 
io  levia  protendens  bracchia  pollicitast, 
qua  rex  tempestate  novo  auctus  hymenaeo 
vastatum  finis  iverat  Assyrios, 
dulcia  nocturnae  portans  vestigia  rixae 
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quam  de  virgineis  gesserat  exuviis. 

15  estne  novis  nuptis  odio  Venus?  anne  parentum 
frustrantur  falsis  gaudia  lacrimulis, 
ubertim  thalami  quos  intra  limina  fundunt? 

non,  ita  me  divi,  vera  gemunt,  iuerint. 
id  mea  me  multis  docuit  regina  querellis 
20  invisente  novo  proelia  torva  viro, 
at  tu  non  orbum  luxti  deserta  cubile, 
sed  fratris  cari  flebile  discidium? 
quam  penitus  maestas  exedit  cura  medullas! 
ut  tibi  tum  toto  pectore  sollicitae 
25  sensibus  ereptis  mens  excidit!  at  te  ego  certe 
cognorain  a parva  virgine  magnanimam, 
anne  bonum  oblita  es  facinus,  quo  regium  adepta's 
coniugium,  quo  non  fortius  ausit  alis? 
sed  tum  maesta  virum  mittens  quae  verba  locuta’s! 

30  Iuppiter,  ut  tristi  lumina  saepe  manu! 

quis  te  mutavit  tantus  deus?  an  quod  amantes 
non  longe  a caro  corpore  abesse  volunt? 
atque  ibi  me  cunctis  pro  dulci  coniuge  divis 
non  sine  taurino  sanguine  pollicita  's, 

35  si  reditum  tetulisset.  is  haut  in  tempore  longo 
captam  Asiam  Aegypti  finibus  addiderat, 
quis  ego  pro  factis  caelesti  reddita  coetu 
pristina  vota  novo  munere  dissoluo. 
invita,  o regina,  tuo  de  vertice  cessi, 

40  invita:  adiuro  teque  tuumque  caput, 

digna  ferat  quod  siquis  inaniter  adiurarit: 
sed  qui  se  ferro  postulet  esse  parem? 
ille  quoque  eversus  mons  est  quem  maxumum  in  orbe 
progenies  Tbiae  clara  supervehitur, 

• 46  cum  Medi  peperere  novum  mare  cumque  iuventus 
per  medium  classi  barbara  navit  Athon.  * 
quid  facient  crines,  cum  ferro  talia  cedant? 

Iuppiter,  ut  Chalybon  omne  genus  pereat, 
et  qui  principio  sub  terra  quaerere  venas 
50  institit  ac  ferri  frangere  duritiem! 

abiunctae  paullo  ante  comae  mea  fata  sorores 
lugebant,  cum  se  Memnonis  Aethiopis 
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unigena  inpelleus  nictantibus  aera  pennis 
obtulit  Arsinoes  Locridos  ales  equus, 
isque  per  aetherias  me  tollens  avolat  umbras 

et  Veneris  casto  collocat  in  gremio.  • . 

ipsa  suum  Zephyritis  eo  famulum  legarat 
Graia  Canopiis  incola  litoribus. 
ardui  ibi  vario  ne  solum  in  lumine  caeli 
ex  Ariadneis  aurea  temporibus 
lixa  corona  foret,  sed  nos  quoque  fulgeremus 
devotae  flavi  verticis  exuviae, 
uvidulum  a fletu  cedentem  ad  templa  deum  me 
sidus  in  antiquis  diva  novum  posuit: 
virginis  et  saevi  contingens  namque  leonis 
lumina,  Callisto  iuueta  Lycaoniae, 
vertor  in  occasum , tardum  dux  ante  Booteu, 
qui  vix  sero  alto  mergitur  Oceano, 
sed  quamquam  me  nocte  premunt  vestigia  divum, 
lux  autem  canae  Tethyi  restituit, 
pace  tua  fari  hic  liceat,  Rhamnusia  virgo, 

(namque  ego  non  ullo  vera  timore  tegam, 
nec  si  me  infestis  discerpent  sidera  dictis, 
condita  quin  veri  pectoris  evoluam), 
non  bis  tam  laetor  rebus,  quam  me  afore  semper, 
afore  me  a dominae  vertice  discrucior, 
quicum  ego,  dum  virgo  quondam  fuit  f omnibus  expers, 
ungenti  Syrii  milia  multa  bibi, 
nunc,  vos  optato  quorn  iunxit  lumine  taeda, 
non  prius  unanimis  corpora  coniugibus 
tradite  nudantes  reiecta  veste  papillas, 
quam  iucunda  mihi  munera  libet  onyx, 
vester  onyx,  casto  petitis  quae  iura  cubili. 

sed  quae  se  inpuro  dedit  adulterio, 
illitis  ab  mala  dona  levis  bibat  inrita  pulvis: 
namque  ego  ab  indignis  praemia  uulla  peto, 
sed  magis,  o nuptae,  semper  concordia  vostras, 
semper  amor  sedes  incolat  adsiduus. 
tu  vero,  regina,  tuens  cum  sidera  divam 
placabis  festis  luminibus  Venerem, 
unguinis  expertem  non  siris  esse  tuam  me, 
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sed  potius  largis  ad  fice  muneribus. 

sidera  corruerint  utiuaui!  conia  regia  fiam: 
proximus  Hydrochoi  fulgeret  Oarion. 

Quibus  Bentleius  adscripsit  haec:  „v.  1 Isaacus  Vossius 
1 u tu  i ii  :i  illa  obelo  confodit  et  ex  codicibus  suis  manu  scriptis, 
qui  habent  munera  restituit  moenia:  omnia  qui  magni 
dispexit  moenia  mundi.  Sane  quidem  ita  veteres  locutos 
esse  constat,  Lucretium  saepe:  maxima  dissiluisse  capa- 
cis moenia  mundi  (VI  122),  et  Ovidium  ingentia 
ruoenia  mundi.1)  Sed  amabo  an  apud  quenquam  poetarum 
reperias  omnia  mundi  moenia?  Quot  enim  sunt?  moe- 
nia hic  sunt  extremum,  finis,  terminus,  plura  itaque  mundi 
moenia  esse  non  possunt,  sed  duntaxat  una.  Bene  ergo  se 
hahet  t<>  lumina.  Fortasse  autem  pro  dispexit,  quod  cu- 
iusvis est  qui  oculos  sanos  habet,  legendum  descripsit, 
quod  est  astrologorum.  Virgilius  (Eclog.  III  41)  descripsit 
radio  totum  qui  gentibus  orbem,  et  alibi:  (Aen.  VI 
851)  caelique  meatus  describent  radio  et  surgentia 
sidera  dicent.  Lucretius  (V  686):  ut  ratio  declarat 
eorum,  qui  loca  caeli  omnia  dispositis  signis  or- 
nata notarunt.  — V.  23  lego:  — medullas!  ut  tibi 
nunc  toto  pectore  sollicitae.  — V.  33  legendum:  at- 
que ibi  tnc  cunctis  (fuit:  pro  cunctis),  me  comam  polli- 
cita es  — sic  v.  7:  idem  me  Conon  — pollicita  est.  Hy- 
ginus (Poet.  astrou.  II  24):  vovisse  Berenicen,  si  victor 
Ptolemaeus  redisset,  se  detonsuram  crinem.  Certis- 
sima haec  est  emendatio.  Vossius  tamen  pro  cunctis  inter- 
pretatur: pro  toto  exercitu,  sed  melius,  ni  fallor,  rd  icqitiov 
servaret  Catullus,  quum  ut  Berenicen  prius  pro  exercitu 
quam  pro  rege  et  marito  vota  facientem  induceret,  deinde  si 
ea  esset  sententia,  dixisset,  si  reditum  tetulissent,  nu- 
mero  plurali,  postremo  cunctis  construendum  esse  cum 
divis  ex  ipso  Callimacho  constat  — , oV  xtivi]  numv  tfrtjxe 
V.  44:  quem  maximum  in  oris  progenies 


•)  Hoc  ita 

habuisse  videtur 
Ium  corrumpens 
mundi. 


apud  Ovidium  non  invenio,  sed  Bentleius  in  unimo 
Ovid.  Met.  II  401  ingentia  moenia  coeli,  paulu- 
hunc  versum  ex  Lucret,  i 73  flammantia  moenia 
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Phthiae  clara  supervehitur,  miris  modis  se  torquent 
interpretes,  ut  Medos  per  longas  ambages  ex  stirpe  Phytiae 
vel  Clytiae  vel  Thiae  oriundos  esse  probent,  pudet  me  herclc 
inepti  laboris,  cum  in  promptu  sit  vera  lectio  et  expedita 
sententia:  progenies  Thiae  clara  supervehitur,  clara 
progenies  Thiae  est  Sol,  Thiae  et  Hyperionis  filius.  Pindar. 
Isth.  V 1 fiuriQ  'AiXiov  xoXvdvvfif  Sita.  Hesiodus  (Theo- 
gon.  371)  (4>tia  S'  'HtXiov  re  {ityav  kafiitQav  rt  HeXr/VT/v  — 
ytivaro.  vide  etiam  Etyni.  Magn.  (p.  779,  1)  et  Apollodor. 
(1  2,  2)  et  Apollonii  schol.  IV  (54).  Sensus  est:  quid  crines 
adversus  ferrum  facient,  cum  ferro  eversus  sit  Athos,  omnium 
montium,  supra  quos  Sol  vehitur,  maximus 7 proverbiale 
dictum:  maximus,  optimus,  pulcherrimus  etc.  omnium  quo* 
Sol  videt.  Plautus  (Stich  I 2,  53)  meliorem  neque  tu  re- 
peries  neque  vidit  Sol.  sic  alii,  et  Latini  et  Graeci.  - 
V.  53.  nutantibus,  omnino  nutans  et  languidum  est  illud 
epitheton  nutantibus,  sed  a librariis  profectum  est,  non  a 
Catullo,  qui  sine  dubio  scripsit  nictantibus,  quid  sit 
nictari  vide  apud  Festum.  Lucret.  VI  (835):  cuius  ubi 
e regione  loci  venere  volantes,  claudicat  extemplo 
pennarum  nisus  inanis,  et  conamen  utrinque  ala- 
rum proditur  omne,  hic  ubi  nictari  nequeunt  insi- 
stereque  alis.  Virgil.  IV  (252):  hic  primum  paribus 
nitens  Cyllenius  alis.  — V.  54  obtulit  Arsinoes  Chio- 
ridos  ales  equus.  Zephyri  quidem  uxor  erat  nomine  Chlo- 
ris, sed  Arsinoen  sive  Venerem  cognomento  Chlorida  dictam 
nemo  veterum  memoriae  prodidit.  Achilles  Statius  Lusitanus 
vir  doctissimus,  qui  tres  MSS.  Catulli  codices  versaverat, 
duos  ex  his  Locridicos  pro  Chloridos,  tertium  Locrito» 
habere  testatur,  quare  ut  opinor  haud  incerta  est  haec  emen- 
datio: obtulit  Arsinoes  Locridos  ales  equus.  Et  Lo- 
cris quidem  Venus  sive  Arsinoe  dicetur,  eadem  plane  ile 
causa  ac  Zephyritis  in  versu  sequenti,  et  in  Epigrnm.  Callim 
(VI  1).  nam  ut  Zephyritis  a Zephyrio  Africae  promontorio, 
ita  et  Locris  dicetur  a gente  Locrorum,  qui  regionem  eam 
tenebant.  Ptolemaeus  p.  101  in  Pentapoli  Africae  ponit 
BfQtvixrjv,  ‘Agatvotjv  et  ZttpvQiov  axgov,  ut  vel  dubitare 
nequeas,  quin  ab  isto  Zephyrio  dicta  sit  Venus  Arsinoe  Ze- 
phyritis. Quod  si  itaque  et  Locri  fuerint  in  Pentapoli  Africae, 
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iam  certa  reddetur  ratio,  cur  et  Arsiuoe  Locris  appellata  sit. 
<ed  ecce  tibi  testes  luculentos  Virgilium  et  Servium,  Aeneid. 
XI  (266)  Libycone  habitantes  litore  Locros?  ad  quem 
locom  haec  Servius:  Locri  socii  Aeaeis  Oelei  fuerunt 
[ Epizephyrii  etOzoli.  seil  hi  tempestate  divisi  sunt  — 
Ozoli  vero  delati  Pentapolim  de  quibus  nunc  quaeri- 
tur.— V.  73.  discerpent  sidera  dictis,  ferri  fortasse 
poterit  haec  lectio,  nequeo  tamen  a me  impetrare,  ut  a Catullo 
sic  scriptum  esse  credam,  sed  aliud  quid  melius  et  elegantius: 
discerpant  sidera  dextris.  Livius  de  Romulo  (I  16): 
fuisse  tum  quoque  aliquos,  qui  discerptum  regem 
patrum  manibus  taciti  arguerent,  quid  quod  discerpere 
proprie  dicatur  de  cirro,  nodo,  corolla?  sed  illud  manibus 
fit,  non  dictis,  dextris  autem  vel  de  sideribus  recte  dictum, 
^uum  in  iis  plura  sint  dv&pa>jr6ftopq>a.  reliqua  vero  quae 
dextra  carent,  ea  neque  dicta  proferre  possint  — V.  91. 
sanguinis  expertem,  iure  ut  opinor  culpandus  est  Calli- 
machus qui  comam  inducit  rogantem  ut  sanguine  sibi  litetur, 
qui  crinibus  abominandus  magis  quam  expetendus:  squalen- 
tem barbam  et  concretos  sanguine  crines  (Virgil. 
Aen.  II  277).  sed  omnino  legendum  unguinis  expertem,  quid 
enim  coma  sibi  exoptet  praeter  unguenta?  hinc  est  quod  paulo 
ante  a novis  nuptis  onychem  petat,  onychem  scilicet  plenum 
unguento.  Horatius  (Cara-  IV  12,  17)  Nardi  parvus  onyx 
eliciet  cadum,  nota  autem  ro  muneribus  in  versu 
proximo,  inde  enim  firmatur  haec  emendatio,  quia  eadem 
usurpat  noster  ubi  paulo  mite  de  unguentis  loquitur  v.  82: 
quam  iucunda  mihi  munera  libet  onyx." 

Ipsa  autem  Callimachi  verba  quae  habent  fragmenta  Bentleius 
dedit  quattuor,  n.  34,  n.  35c,  n.  35h,  u.  35,  quibus  cummaxime 
Xaek.  de  Hecal . p.  126  et  llecker . Com.  de  Anthol.  (I)  p.  65  seqq.  alia 
addiderunt  coniectura  ducti  partim  certissima,  partim  admodum 
probabili,  et  adiei  possunt  praetera  etiam  alia.  Sunt  autem  haec: 

34. 

Em) f,  Kovav  p’  ijlXttiie v iv  ^igi,  toi/  Bepmxjjg 
* * *♦**♦♦* 

fJborpujroi',  ov  t'  ag’  ixtivrj  anaOiv  frtjxf  dtotOiv. 

„Schol.  Arat.  146:  Kovav  6 f iccd-t/fiauxos  IJroXtfiaiia 
Begtvixqs  xXoxafiov  ii  avxov  (Xiov ro$)  xat- 
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rjifxrjpiat.  tovto  xal  Kahhifiaxdg  itoviptjOtv  ydh  Kovav  ifikt- 
tfreviv  ijipixuv  BtQtvixrjg  /Jotfrpvjw,  ovx’  apaxtivTj  naotv  fttipcf 
VtoMiv,  quae  Catullus  xaprappagti  r.  7 — 10.“  Bentl.  qui 

tacite  scripsit  quod  a Mureto  Com.  in  Catuli,  p.  101  B inventum 
in  scholiorum  Arateorum  editionem  Fellus  recepit  (Oxon.  1672) 
p.  21 : rjdh  Kovav  p’  ifikeftv  iv  typi,  xov  Bepevixt/g  fiboxpv- 
%ov,  ov  xtivr/  Traoiv  i&rjxt  9totg,  a Valckenario  ita  immu- 
tatum, ut  in  principio  scriberet  >}  p e Kovav  i^htt^tv  iv  ijfpi, 
quod  Bergkius  in  Anthol.  lyr.  I p.  VII  commendavit  et  in 
Authol.  II  p.  154  n.  106  edidit,  i]  p£  firmari  dicens  cod. 
Matrit.  122  ap.  Iriart.  p.  501  rj  ut  — jioOxpvxov  ij  xe  vt]  aratfiv, 
et  simul  iv  ai&ipi  coniciens  scribendum  esse,  sine  gravi  causa 
utrumque.  Et  de  ijipi  cf.  vol.  I p.  21)3  seq.  Equidem  e Mureti 
couiecturis  nihil  assumendum  putavi  nisi  ut  p’  i^httlttv  scri- 
berem, nam  pt'  Catulliana  versio  fiagitare  videbatur,  in  reliquis 
autem  meum  iudicium  sequutus  sum  (cf.  supra  p.  149)  sprete 
etiam  Valckenariano  ov  xtivrj  jratf’  dvifrrjx e 9tolg. 

35. 

Magnanima  (utyaXoipvxog). 

„llygin.  Poet.  Astron.  II  24:  Berenicen  nonnulli 
cum  Callimacho  dixerunt  equos  alere  et  ad  Olympia 
mittere  consuetam  fuisse,  alii  (aliud?  cf.  supra  p.  1.V* 
dicunt  hoc  amplius,  Ptolemaeum  Berenices  patrem 
multitudine  hostium  perterritum  fuga  salutem  pe- 
tisse, filiam  autem  saepe  consuetam  insiliisse  in 
equum  et  reliquam  exercitus  copiam  constituisse  et 
complures  hostium  interfecisse,  reliquos  in  fugam 
coniccisse,  pro  quo  etiam  Callimachus  eam  magnani- 
mam dixit/1  Bentl.  Tria  hinc  Callimacho  fragmenta  vindi- 
canda esse  supra  probasse  nobis  videmur  p.  150  coli.  Catuli. 


—)jr  xt  xapijV  miioGtc  (Jov  xt  pior. 

„Etym.  Mugu.  p.  450,  32:  Etptjxai  xui  OrjAvxag  xdpv 
dg  Ttapa  Kahh  fiax^'  Vv  T£  ^dprjv  dfiocla  odv  x i /J ior. 
Lege  arjv  xt  xdptjv,  quae  sic  latino  vertit  Catullus  4<>  adiuro 
teque  tuumque  caput."  Bentl.  Emendationem  praecepisse 
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Sylburgium  fugit  Bentleium.  nihil  autem  auxiliatur  ad  summam 
inopiam  redactum  Etymologicum  Gudian.  201,  31:  Etprjzca 
xai  xagrj,  (prjaiv  6 Ku  XXCfiaxog,  quem  locum  huc  pertinere 
certissimum  videtur.  De  feminino  xagtj  vid.  fragm.  125  et 
Spitzner.  ad  Hom.  11.  XVI  392  atque  Naek.  de  Hecnl.  p.  1 13,  a 
quibus  qui  citantur  scriptorum  locis  accedat  Quint.  Srayr.  XIII 
241  coli.  v.  244,  ubi  ut  in  reliquis  locis  omnibus  scribitur  xdgij 
contra  Uerodian  i praeceptum  (cf.  Herod.  Lentz.  I p.  341,  7. 
p.  353,  30.  vol.  II  p.  102,  30.  Ohoerobosc.  Dictat,  p.  515,  17), 
cui  merito  fidem  adiunxit  Bergkius  Antii.  II  pracf.  XV  quem 
sequutus  sum.  cf.  p.  140. 

35'. 

Xalvficov  u>g  axolouo  ytvog, 
ytio&tv  dvztXkovra  xaxdv  tpvzov  oi  pie  iq>t)vctv. 

„Scliol.  Apollon.  llhod.  I 1323.  XaXvfitg  i&vog  Xxv- 
&iag,  oxov  6 oCdi)Qog  yivtzai.  K n X ?.  C pa  %og'  XaXijiav 
dg  uxuXotzo  ytvog.  Et  ad  II  373:  txXijd-r/aav  Xdkvfttg  aao 
zov^gtcog  viov.  (itfivrjzai  avzcov  xai  KaXACfiaxog. 
XaivfScov  ug  axoXoizo  ytvog , ytiofrtv  avztXXovza  xaxdv  tpvzov 
o»  i uv  itpijvav.  quae  Catullus  expressit  v.  48  seq.“  B e n 1 1.  Nihil 
hic  mutandum;  neque  ytiufttv,  quod  fecit  memoriter  citando 
Heiudori.  ad  llorat.  Sat.  II  1,  42  distichum  ita  explens:  Ztv 
■zaztg,  a g XaXvfiav  xdv  axolotzo  ytvog  zr]X6&tv  uvztXXovza 
x.  r.  i..,  neque  dvziXXovza,  quoddvtsAAoii  rtCasaub.  adTheocrit. 
p.  09  Reisk.  scribi  malebat.  Et  ytiddtv  firmat  etiam  Apollon. 
Oysc.  de  Adverb.  p.  601,  28,  si  quidem  e Callimacho  habet, 
ut  quod  statim  addit  zttxiXfu&tv  (frag.  234).  Fragmentum 
supra  explicavimus  p.  140,  Bergk.  apposuit  in  Antii.  I p.  133 
n.  102  = II  p.  154  n.  109. 

* 35* 

llQ\v  dffztfti  rrS  BtQtvixrjg. 

Achill.  Stat.  Isagog.  in  Arat.  Fhaenom.  p.  134  Petav: 
roe  xvvu  (itvzoi  doztga  ovra  tv  zc3  (i Cio  dozgov  Xtyoptv.  dXk’  6 
piv  diizfiQ  xai  uOzqov,  ovxizi  dh  zd  dvaxaltv.  ozav  (nonne 
oxf?  Valckeu.  voluit  6 (tivzoi  KccXXi(iaiog)  psvrot  o KaXXC- 
M“Z°S  ,,rrptv  derript  za  Btgtvixrjg “ Cxi  roi»  xXoxdfiov 
(pifliv,  og  i’5  txzu  xazatpavuv  (ov  xuzaifiavcov  Valcken.  malebat 
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propter  Eratosth.  Catast.  XII  p.  51,  17  Matth.)  Ovyxetttu, 
ijliaQTrfiui.  (hanc  vocem  de  meo  addidi,  utpote  quae  ad  absol- 
vendam sententiam  necessaria  sit.  aliter  certe  illud  dzav  vel 
ore  locum  non  habet,  quod  aliquanto  fervidius  Valeken.  ex- 
punxit).- zovzov  di  zov  nXoxafiov  ovx  oidev  “Sparos,  aap- 
ertjptjae  di  Kovcav  6 fj.ad~t]fiarix6g.  Hoc  fragmentum  a Bentleio 
praetermissum  e fuga  retraxit  Valeken.  p.  42  negans  tamen 
locum  ei  fuisse  in  hac  Callimachi  elegia  a Catullo  reddita,  in 
quo  egregium  virum  opinio  fefellit,  cf.  supra  p.  146  et  Naek. 
de  Hecal.  p.  162,  Hecker.  Com.  erit,  de  Anthol.  (1)  p.  77. 

Praeter  haec  autem  fragmenta  certissima  coniectura  post 
Annam  Fabri  ad  Callimachi  hoc  carmen  Blomf.  p.  248  revocavit 
frag.  152  sic  scilicet  scribendum:  tjjr’  eV  'Aaavp iav  tffisdaxr, 
azpazitj,  cui  coniecturae  Naek.  de  Hecal.  p.  163  merito  diffisus 
est,  sed  quam  ne  tum  quidem,  sat  scio,  probasset,  si  Heckeruin 
non  cum  Blomfieldo  ad  Catuli.  12,  sed  ad  vers.  36  referre  vi- 
disset. cf.  quae  ad  fr.  152  disputabimus.  Sed  certum  puto  huic 
carmini  adscribenduin  esse  fr.  anon.  88:  eaxazirjv  vnd  xi\a.v 
iXetrjzao  Xeovzog,  ut  primus  vidit  Hecker.  1.  1.  p.  78  coli. 
Catuli.  65:  saevi  contingens  namque  leonis  signa, 
probavitque  Bergkio  in  Anth.  lyr.  I p.  133  = II  p.  154.  Sed 
quod  apud  eundem  Catullum  est  v.  66  Callisto  iuncta 
Lycaoniae,  nolim  quisquam  putet  etiam  fr.  385  ex  hoc 
carmine  petitum  esse.  Contra  non  improbaverim  si  quis  ad 
carminis  Callimachei  initium  revocaverit  frag.  anon.  107  xoX w 
c iazQoilxoivi  coli.  Catuli.  1 omnia  qui  magni  dispexit 
lumina  mundi,  certe  non  multum  a Catulli  verbis  recederet 
eius  modi  aliquid:  \nuv&'  og  etppdaau zo  zeipi  o a'  e’v]  noXu 
uoxQoxixoivi,  nam  noXog  saepe  coelum  significat,  cf.  Schoe- 
mann.  ad  Aeschyl.  Prom.  p.305.  nec  deerit  in  hoc  carmine  locus 
idoneus  fragmento  anon.  221  nXoxafiudea  /Sdarpojmv,  modo 
statueris  Catullum  hoc  expressisse  simplici  me,  ut  fecit  in 
frag.  35'1.  quod  si  fecit,  non  unus  locus  erit  qui  illud  x Xoxaiiu 
dea  (ioozpvxov  sibi  vindicare  velit,  v.  33.  63.  69.  74.  91.  Minus 
autem  aliae  placent  virorum  doctorum  de  hac  re  coniecturae, 
velut  quod  Naek.  1.  1.  in  v.  26  cognoram  a parva  virgine 
Catullo  ante  oculos  fuisse  Callimachi  fr.  297  ijdea  fiaXXov 
tya  xoze  proposuit  dubitanter,  persuasitque  tamen  Heckero 
p.  77,  aut  quod  fr.  255  Xi >xva  tpaveitj  revocavit  ad  Catuli.  79: 
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optato  quom  iunxit  lumine  taeda,  aut  quod  Hecker. 
I,  1.  fr.  225  ioxtv  or  a£coffros  Jfdrfp dnognog  in  eo  loco  a 
Callimacho  positum  sibi  persuasit,  ubi  Caty  Ilus  v.  77  habet:  dum 
virgo  quondam  fuit  omnibus  expers,  cui  loco  Toupius 
potius  frag.  anon.  56  in  jrAoxdpoto  (xAoxdfiutcJc?)  ittpi&gtl; 
subesse  putavit,  aut  quod  idem  Heckerus  fragmento  493  o dJ  Ix 
Aoxgav  tci^tos  'Irahxov  7tagrtv  apvvtcoQ  censuit  Catullum 
debere  v.  56  se  — obtulit  Arsinoes  Locridos  ales 
equos,*  ad  quam  rem  posset  aliquis  referre  velle  Stephan. 
Byz.  p.  296,  1:  Zecpvgiov  iazi  xal  axga  tijs  Aiyvnzov,  dtp' 
qS  ij  'AtpQodizi}  xal  'Agaivorj  Ztcpvgtng  cog  KakUpaxog  — 
conferens  Catuli.  57  ipsa  suum  Zephyritis  eo  famulum 
legarat,  coli.  v.  54,  nisi  veri  similius  videretur  a Stephano 
respici  Callim.  Epigr.  VI  1 et  8.  Omnium  autem  minimum 
probabilitatis  Heckeri  habet  opinio  1.  1.  quam  Bergkio  Anthol. 
lyr.  I p.  133  n.  103  = II  p.  154  n.  1 10  probatam  miror, 
ad  Callimachi  comam  Berenicae  pertinere  frag.  305  Sidatv 
d!  laiaivip.lv  igya  Otdtjgov  putantis  et  frustra  conferentis 
Catuli.  49  seq.,  n^m  in  Catulli  verbis  nihil  legitur  eius  modi, 
et  si  vel  maxime  statui  posset  Catullum  hoc  in  vertendo 
omittere  maluisse,  refragaretur  tamen  is  cui  hoc  fragmentum 
debemus,  Stephan.  Byz.  p.  45,  16,  qui  de  Euboea  ista  dixisse 
Callimachum  tradit,  non  de  Chalybibus,  quos  ille  nominat  fr.  35'. 
— Jam  unum  restat  quod  moneam,  quum  enim  Catullus  ad 
Ortalum  scribat  haec  ei  se  expressa  carmina  Battiadae 
mittere,  mirum  plerisque  accidit  quod  praeter  unicum  illud 
de  coma  Berenicae  carmen  alia  non  addiderit,  praesertim 
quum  plura  Callimachi  carmina  expressisse  Catullum  appareat 
edam  e carm.  116  ad  Gellium  scripto:  tibi  — carmina 
uti  possem  mittere  Battiadae,  quae  verba  recte  intelliguut 
de  carminum  Callimacheorum  aliqua  sylloge  a Catullo  versorum, 
quam  Gellio  dedicare  in  animo  habuerit,  sed  ob  implacabilem 
viri  animum  noluerit  mittere.  Atque  facillimum  sibi  quicquid 
hic  est  difficultatis  dimovere  videbatur  Brueggemann.  de  Catuli, 
eleg.  Callim.  p.  29,  qui  carmina  apud  Catullum  significare 
versus  pronuntiabat,  ii  ut  de  uno  carmine  intelligerentur.  ali- 
quanto melius  alii,  qui  inter  Catulli  ad  Ortalum  carmen  64  et 
carm.  65  (Com.  Berenic.)  versus  quos  legimus  quorumque  cum 
antecedentibus  parum  est  nexus:  ut  missum  sponsi  furtivo 
Cuuunm  1L  11 
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munere  malum  procurrit  casto  virginis  e gremio  etc., 
novi  carminis  initium  putant  esse,  quod  item  sit  a Catullo 
ex  Callimacho  expressum,  id  post  RossLachium  plures  pro- 
barunt (ut  etiam  Caro).  Dilthey  de  Cydipp.  p.  65,  novissime 
Westphal.  Catulis  Gedicht.  p.  255),  nec  sane  improbabilis 
suspicio  est.  sed  omnes  in  hoc  genere  probabilitatis  numeros 
excedit  Alexandri  Riese  opinio,  qui  in  Mus.  Rhenan.  XXI 
(1866)  p.  498  Catulli  etiam  carm.  64  ex  Callimacho  ex- 
pressum esse  hariolatus  est.  Verum  enim  vero  cur  tandem 
opus  sit  ut  statuamus  plus  uno  istius  generis  carmine  Catullum 
edidisse?  Scripserat  sine  dubio  huius  generis  plura,  sed  quum 
carminum  suorum  delectum  haberet  eumque  ad  Cornelium 
Nepotem  mitteret,  cur  putandus  sit  carmina  a se  ex  aliis 
conversa  plura  vel  omnia  recepisse,  quem  vel  ex  iis  carminibus, 
quae  tota  erant  sua,  uni  atque  alteri  aditum  in  syllogen  illam 
denegasse  constet  (cf.  Westphal.  p.  1)?  Satius  ei,  opinor,  erat 
illius  generis  unum  dare  specimen,  carm.  65,  cuius  generis 
plura  in  Catullianis  quaerere  velle  temerarium  est. 

• 

VII.  BQ('(y%o£. 

De  Brancho  carmine  nihil  habemus  quod  addamus  iis  quae 
ex  Hephaestionis  et  Terentiani  Mauri  locis  cognoscuntur  a 
Bentleio  appositis,  totum  carmen  eodem  choriambici  metri 
genere  decurrisse  eoque  Callimachum  quum  Phoebo  et  Jovi 
cantaret,  Branchum  formosissimum  pastorem  celebrasse,  cui 
Apollo  vaticinandi  artem  dedisset.  De  fabula,  quam  pluribus 
poetam-  exposuisse  probabile  est,  cf.  Conon.  Narrat.  XXX111 
et  XL1V  et  Mulier.  Dor.  I p.  225  seq.  coli.  p.  353,  2. 

36. 

^/ai^ovfg  svv/ivotcitoi,  Oolfit  rf  xai  Ztv,  Jidvfiu) v ytvaQiat. 

,,Hephae8t.  p.  30  de  choriambico  metro  (p.  57  Gaisf.  II) 
xai  t»  jrfvrapfrpte  di  Ka^Xifittyog  oi.ov  noiijfiit  ror 
Bgayxov  ovv i&tjxf  daipovfg  ev.  (b.  rf  xai  Zev,  didruor 
yivdpzal-  Vulgatae  quidem  editiones  Baxiov  habent,  sed 
tres  quibus  olim  usus  sum  codd.  mss.  clare  exhibent  Bpayiov. 
quae  lectio  verissima  est,  ut  constabit  ex  Terentiani  Mauri 
enpite  de  Chorinmbn  (v.  1885  seqq.l: 
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nec  non  et  memini  pedibus  quater  his  repetitis 
hymnum  Battiadem  Phoebo  cantasse  Jovique 
pastorem  Branchum,  quem  captus  amore'  pudico 
fatidicas  sortes  docuit  depromere  Paean. 

nbi  reposuimus  quem  captus,  nam  libri  editi  praeferunt 
quom.  Pastorem  Branchum,  delicias  Apollinis,  nemo  nescit. 
Porro  in  Hephaestione  pro  iidvpav  scribendum  zhdvficov. 
Didymis  Mileti  erat  Branchidarum  oraculum.  Etymol.  Magn. 
(p.  272,44):  didviiatog  'Aitakkatv  xal  didvpevg,  ano  rav  iv 
Mihjxip  didvfiav.  KaAXiiiaiog-  <P infit  re  xal  Ztv  didvfitov 
ytvdgiu.  notandum  ycragya  numero  singulari,  ut  ad  solum 
JoYem  referatur,  sed  melior  est  Hephaestionis  lectio  ytvigx^ 
Didyma  enim  et  Jovi  et  Apollini  sacra  erant,  vid.  Stephan. 
Byz.  (p.  229,  21  Mein.)“  Bentl.,  cuius  levis  error  est 
yivugia  singularem  numerum  esse  dicentis,  nam  dualis 
quoque  esse  potest.  Sed  ytvugxa  etsi  etiam  codex  Florentinus 
habere  videtur  (nimis  enim  brevitati  studens  Millerus  p.  88 
inde  enotavit  xal  di ffvftcov  yiv.),  cum  Bentleio  tamen  Hephae- 
stionem sequi  malui,  atque  etiam  Bergkius,  qui  in  Anthol.  I 
p.  139  n.  162  yivcigxcc  ediderat,  in  altera  editione  p.  162  n. 
189  ad  Bentleianam  scripturam  rediit,  nihil  autem  subsidii 
alterutri  scripturae  est  in  schol.  S.  Hephaestionis  p.  199b  ubi  de 
Callimachi  isto  pentametro  disputatur,  ipse  autem  pentameter 
non  additur.  Ceterum  hinc  suum  metrum  Callimachium 
habent  metrici  Latini,  cf.  Gaisf.  Adnotat.  ad  Hephaest.  X p.  117 
ed.  II.  add.  ad  fragm.  569. 


VIII.  laAfcTfia 

quale  argumentum  tractaverit  ex  uno  illo  fragmento  quod 
inde  servatum  est  cognosci  nequit,  nisi  quod  intelligitur  carmen 
fuisse  et  ex  hexametris  constitisse,  satis  certa  tamen  coniectura 
videtur  esse,  eandem  illam  Galateam  intelligendam  esse,  cuius 
Alexandrini  poetae  post  Philoxeni  <5p KvxAaty  rj  FaAarsta 
(cf.  Bergk.  poet.  lyr.  Tom.  111  p.  1260),  saepe  meminerunt, 
Theocritus,  Bion,  Moschus,  Hermesianax  (add.  Nonn.  Dionys.  VI 
302.'  XL  555),  ex  quibus  totam  fubulam  narrans  hausit  Ovid. 
Met  XIII  750  seqq.,  Nereidem  illam  dico  cuius  amore  flagrans 

n* 
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Polyphemus  cantando  solatium  quaesivit  (cf.  Callim.  Epigr.  v.47 
et  Bergk.  1.  1.  p.  1261  seq.)  et  obtrectatione  atque  invidia 
ductus  Acin,  Galateae  amatorem,  interfecit,  sed  quae  aliis 
pastoribus  minus  difficilis  erat  (cf.  Voss.  ad  Vergil.  Eclog.  VII  37), 
ipsique  adeo  Polyphemo  morem  gessit,  si  quidem  ex  Polyphemo 
et  Galatea  natus  rdkaros  secundum  Timae.  ap.  Etym.  Mag. 
p.  220,  4,  quibus  alios  duos  filios,  Kekxov  et  'Ikkvgiov,  addit 
Appian.  Ulyr.  1.  Ex  his  fabellis  quantum  in  usum  suum 
Callimachus  converterit  plane  incertum  est.  sed  Nereidem  Gala- 
team obtineo  — etsi  etiam  de  alia  Galatea  fabula  fuit  quam 
Anton.  Liberal.  XVII  Nicandro  teste  usus  enarrat  — , nam  ab 
Athenaeo  servati  versus  in  quamnam  Galateam  magis  conveniant 
quam  in  Nereidem?  Suspicor  autem  poetam  in  eo  loco  dixisse, 
Galateam  Polyphemi  cantum  sprevisse  et  potius  pisces  maris 
congregasse  quibuscum  ut  dea  marina  luderet. 


37. 

'H  fiakko v xgvOeiov  in'  otpgvaiv  tegdv 
rj  nigxng  ooa  t’  ukka  qipet  ftvdog  danexog  ci/.u qg. 

„Ath enaeus  VIII  p.  284  C:  Kakkiuaxo s iv  rakatfia 
xov  zpvaoippvv  (kiyei  tegdv  l%&vv)'  „»J  (idkkov  iv 

oqigvoiv  x.  r.  k.  et  ex  eo  Eustathius  ad  11.  II  p.  1088  Bas.  = 
p.  1067,  44  Hom:  exegoi  de  XQvaoqgvv  tepor  quaiv  ijthr, 
«5  xal  Kukkifiu%os  iv  rakuxeiq  elnciv  20*,’®«°*'  iv 
oqigvoiv  tegdv  t'x& vv.u  Bentl.  In  priore  versu  Meinek.  Aual. 
erit,  ad  Athen.  p.  126  pro  Bentleiano  iv  dedit  in’,  quod  iu 
consimili  versu  Eratostbenis  Plutarch.  deSollert.  animal. XXXII. 
p.  981  D habet:  tj  dg oftiqv  in’  oqpvotv,  [epdv  t’x&vv,  quem 
plenius  ibidem  Athenaeus  apposuit  1.  1.  iv  oqgvotv  scribens. 
Propter  ipsam  autem  hunc  inter  Callimachum  et  Eratosthenem 
similitudinem  Bernhardy  Eratosth.  p.  139,  quum  Callimachea 
illa  Eratosthenem  in  suos  usus  convertisse  minime  sit  probabile, 
in  Athenaeo  putavit  genuinam  Callimachi  sententiam  periisse 
a librario  forsan  ad  sequentia  aberrante  obscuratam.  At 
saepius  ita  poetas  Alexandrinos  priorum  poetarum  versus 
vel  versuum  frustula  in  sua  recepisse  carmina  erudite  demon- 
stravit Carolus  Dilthey  de  Callim.  Cydipp.  p.  109  no.  2.  ac 
quaeri  potest,  num  potius  uterque  poeta  ex  vetustiore  poeta 
sumpserit  verba  illa  quae  nihil  fere  nisi  solum  piscis  nomen 
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continent.  Praeterea  (idllov,  cui  xakov  ut  substitueretur  Mein. 
1. 1.  suasit,  et  ipsum  doctissimo  Uernhardy  suspicionem  iniecit. 
sed  nihil  vox  dubitationis  habebit,  si  statueris  jiraecessisse  nomen 
alius  piscis  minus  pulchri,  unde  poetae  in  hunc  sensum  licuerit 
pergere:  vel  potius  pulcherrimum  piscem,  xgvOotpQvv.  nam 
jpruoqjpes  — xdi.Xtarog  iv  ctXXoig  lar  urat.  i%9  vg,  ut  dicit 
Matrou  ap.  Athenae,  p.  135  D v.  65. 


IX.  i 'Xavxog 

Callimachi  opus  fuisse  ex  unius  Suidae  obscuro  in  tabula  testi- 
monio cognoscitur,  ut  neque  qui  Glaucus  iutelligendus  sit  (nam 
plures  inter  heroes  fuerunt  admodum  nobiles}  sciri  certo  possit, 
neque  quale  argumentum  operis  fuerit.  Sed  vix  tamen  erra- 
verit, qui  de  Glauco  Pontio  cogitet,  quoninm  is  et  nobilissi- 
mus inter  eius  nominis  heroes  fuit,  et  ab  Aeschylo  quoque, 
ad  cuius  poesin  libenter  se  applicuisse  Callimachum  constat, 
celebratus  est  dramate  cui  rXavxog  TJovnog  inscripsit,  atque 
iu  eundem  Glaucum  extabat  Pindari  carmen  (cf.  Pausan.  IX 
22,  7 coli,  fragm.  Pind.  247  Bergk.) , item  Euanthis  epici 
hymnus  (cf.  Athen.  VII  p.  296  C),  item  Ciceronis  adolesceutuli 
xoitjftauov  iv  TtxQUfxirQM  xexotrjuivov  (cf.  Plut.  Vit.  Cicer.  2). 
De  hoc  Glaucd  veterum  testimonia  larga  manu  congessit 
Hermann.  in  dissert.  de  Aeschyli  Glaucis  (1812)  p.  8 (quae 
dissertatio  recepta  est  in  eius  Opuscul.  II  p.  59  seqq.),  ex 
quibus  testibus  brevissime  historiam  enarrat  schol.  Apollon. 
Rhod.  I 1310:  rXavxog  Ilokvfiov  xalg,  'sJvfhjdoviog  ro  yevog, 
(duiig  rijv  rixvrjv,  tig  xokXdv  nor  e LyJ}vuv  tvnyijcag  dyguv 
pfre|t*  trjg  odov  axoxcty.dv  axi&ero  ro  epogriov  rdv  i'x<tvcov. 
o di  tlg  rovrav  ufrdva tov  qraydv  fioravtjv  avidae,  bifidi’ 
if  xai  6 rkavxog,  ipaydv  xai  avrog  dxe&edth/.  ttra  cog 
tlg  axgov  yrjQbig  ygxezo,  fitjxirt  rpegav  idiaxtvoev  iavrov 
eig  &aXao<Jav  xai  irturftt]  dg  ituXdaoiog  duifiav.  sed  exqui- 
sitarum de  hoc  Glauco  fabularum  delectum  ex  auctoribus 
profert  Athenae.  VII  p.  296  A — p.  297  C,  unde  patet  quam 
copiosa  Callimacho  Glaucum  celebraturo  ad  manus  materia 
fuerit.  Inter  eas  autem  fabulas  etiam  haec  fuit  quam  Euanthe 
et  Theolyto  testibus  usus  Athenaeus  refert,  Glaucum  adama- 
visse et  amplexatum  esse  Ariadnem  a Theseo  derelictam  iv 


166 


rPA4>EION. 


dia  rij  vrjoa,  ut  fortasse  ad  Glaucum  refereudum  sit  Calli- 
machi fragmentum  163:  iv  dlt y ro  ydg  taxe  zalaiugov 
ovvopa  Na^a.  praeterea  de  Glauco,  qui  maris  Boeotici  nautas 
saepe  allocutus  sit  vaticinans,  intelligi  potest  frag.  436  «pota s 
xvfiatog  'Aoviov.  postremo  quum  Aeschylus  iv  rXavxa  (fr.  33) 
Satyros  dixisset  inamando  effusae  libidinis  fuisse,  fortasse 
etiam  Callimachus  iv  riavxa  dixit(fr.  366):  eri  yrj  avvdfiagng 
igrjfuo  fbjp  dvvar  iv  ncipij,  a quo  versu  fortasse  non  abfuit 
longe  fr.  412:  Ilav  6 Mai.eitjrr]g,  rgvxavov  aixohxov. 

Quae  si  recte  conieci,  Glaucum  Callimachus  elegiaco  metro 
scripsit,  atque  elegiam  Glaucum  fuisse  etiam  Bergk.  Anth. 
lyr.  II  p.  XIII  statuere  video,  qui  tamen  quo  iure  etiam  fr.  484 
huic  elegiae  vindicare  voluerit  non  satis  assequor,  quod  autem 
idem  ad  Aetia  Glaucum  referre  videtur,  equidem  propter 
pinacographicas  Suidae  rationes  improbandum  censeo. 


X.  l^QttCfflOV 

operis  Callimachei  titulus  nuper  demum  innotuit  e grammaticis 
mox  indicandis,  qui  quamvis  obscure  loquantur,  non  videtur 
tamen  de  fide  eorum  addubitandum  esse,  nam  Callimachum 
iv  tw  rgarptia  (sic  enim  duo  grammatici  habent,  tertius  tan- 
tum iv  td  rpacpia)  dicunt  Archilochi  virulentiam  iamborum 
disticho  aliquo  quod  apponunt  notasse,  sed  tamen  de  tituli 
integritate  haesitabant  et  Bergkius,  qui  in  Commeut.  erit.  I 
(Marburg.  1844)  iv  roi  fp/ijnw  commendavit,  postea  in  Anthol. 
lyr.  II  p.  XV  iv  ra  rvaqteia  scribendum  putavit,  et  Schneide- 
winus,  qui  in  Philol.  Tom.  III  p.  536  (coli,  eiusdem  libro 
de  Hypoth.  tragg.  Graec.  p.  34)  iv  rea  y'  Aitiav  coniecit 
legendum  esse.  Mauricius  autem  Schmidt  in  Philol.  Tom.  X 
p.  611  titulum  operis  Callimachei  a grammaticis  nfferri  nega- 
vit quos  ita  potius  scripsisse  putabat:  xal  ydg  xegl  tot' 
'ApiiAoxov  iiyav,  „iv  ra  ygdq>eiv,u  tpijoiv,  ovrog  „eilxv<se 
x.  r.  A.“,  qua  in  re  prosae  orationis  cum  disticho  coniunctionem 
quis  tandem  probaverit?  au  quis  verba  iv  r a ygaipuv  ovrog 
et  ipsa  in  pentametri  formam  redigere  maluerit  aut  non  suum, 
sed  alius  distichum  Callimachum  ap]K>8uissc  putaverit  cum 
prosa  oratione  versus  miscentem?  Paulo  autem  cautior  Caesar 
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fuit,  qui  in  (truudzflgen  der  grieeh.  Rhythmik  p.  193  uot. 
iv  rui  ypcttpetu  potius  significationem  poesis  Archilocheac 
quam  titulum  operis  Callimackei  lutere  sibi  persuasit.  Postremo 
Aulin.  de  Elocut.  Callim.  (Upsal.  1856)  p.  17  [not.  iv  ra 
Movaeia  coniecturam  periclitatus  est.  Equidem  autem  quod 
olim  in  Prolegom.  in  Aet.  fragm.  p.  III  (cf.  supra  p.  43) 
conieci  etiam  nunc  verum  arbitror,  hoc  libro  Callimachum 
poetarum  censuram  egisse  ad  eumquc  plura  esse  et  epigrammata 
et  fragmenta  referenda,  quibus  de  poetis  eorumque  operibus 
loquitur,  at  iis  quae  ibi  dixi  rpatpeiu  ascribenda  fragmenta 
esse,  addenda  fortasse  etiam  fr.  279  vofroi  d'tjvd>jOav  aoidni 
et  fragment.  anon.  33:  x«r«  pd(idov  \ eypnoe.  sed  quod  ibidem 
conieci,  pro  iv  rpatpeia  esse  iv  rw  'EmyQarpitm  scribendum, 
dudum  est  ex  quo  reieci.  nam  quum  Callimachi  institutum, 
quo  poetarum  indolem  versibus  adumbravit,  etiam  ypayrj  dici 
potuerit,  nihil  impedit  quominus  eius  modi  epigrammatum 
delectum  yputpeiov  a Callimacho  appellatum  fuisse  credamus, 
atque  rpaepetov  tenere  etiam  Carolum  Dilthey  de  Cydipp.  p.  17 
n.  1 video,  qui  in  summa  re  mihi  assentitur  atque  commode 
Varronis  imaginum  meminit,  eidem  p.  21  etiam  Hoc  probavi, 
Hedylum  poetam  in  illud  Callimachi  carmen  epigramma 
scripsisse  (cf.  supra  p.  43).  Ceterum  Duebner. , qui  primus 
Callimachi  hunc  locum  protulit,  ro  ypatpeiov  cum  Antimachei 
libri  titulo  dsArot  (cf.  SStoll.  frag.  Antim.  p.  13)  contulit,  quo 
res  non  fit  apertior. 


37*. 

luXxvoe  de  dpifivv  re  jjoAov  xwog  d%v  re  xevrpov 
Oqirjxdg ' ccn’  afirporipiov  lov  eyti  aroftarog. 

Grammaticus  codicis  Ambrosiani  222  in  Keilii  Anql. 
Gramm.  (Hal.  1848)  p.  5 seq.:  (fop/3 og)  — napee  rd  iov 
flt%eiv,  oxep  eCrlv  io v xnl  xiXQiag  dvdfieo r«  prjfiarn  iiye iv. 
p aprvpeC  di  reo  Adyto  x«l  6 xoirjrijg  Kuk Afp«j;og-  xnl  yap 
xepl  rov  ’Apiil6%ov  Xiycov  iv  tco  rpcnpeia  (pijalv  «ortos  ■ 
iiXxvoi  re  dpifivv  re  Adjjov  xwog  d£t!  re  xivrpov  cnptjxog, 
ax  autporepav  d'  ibv  e%ei  oroparc»’.  Haec  partim  integriora, 
partim  deteriora  habent  gram.  codicis  regii  Paris. 
1773  apud  Duebn.  in  Append.  Hesiodi  Didotiaui  p.  44  (qui 
primus  locum  protulit)  vel  in  Bergk.  com.  erit,  1.  1.:  xrtl 
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ydg  KttXXifiaxog  xegl  'AgxeXaov  Xiyav  iv  ra  P gatpia  <ptf Oiv  • 
eiXxvae  Sgifivv  Tt  xolov  xri/og,  og  ix'  dfuporigav  iov  ix%et 
Oroftarav,  olgvvregov  xivrgov  tfgrijxdg,  et  gramni.  in  scliol. 
Saibant.  ad  Hephaest.  p.  169  Gaisf.:  xal  ydg  KaXli- 
fiaxog  ntgl  'Agx iXoxov  liyav  iv  tc5  rgcuptia  tprfOiv  eti- 
xvOt  Si  agifitvre  %ikov  xvvdg  o£v  re  xivravgov  atprfxog  ix’ 
dfuporigav  iov  ixtl  oropdtav.  Hinc  (iixvoe  Si  scripsimus 
cum  Bergk.  Anal.  lyr.  II  p.  I.rv4  n.  113,  xdXov  cum  Schneidew. 
1.  1.  et  Gaisford.  (qui  quum  reliquos  duos  testes  non  nosset, 
grammatici  Snibant.  errorem  ita  correxit:  eiixvfff  S’  evpivov 
re  jrd^ov),  tum  post  dfuporigav  omisimus  cum  Saibant.  Si 
mutata  simul  antea  interpunctione,  postremo  in  ultima  voce 
distichi  a Schneidewino  et  Bergkio  discedendum  mihi  video, 
nam  qui  dfuporigav  Orofidrav  coniungunt,  ii  virus  suum 
Archilochum  habuisse  necesse  est  statuant  a vespae  ore,  quae 
virus  suum  non  habet  nisi  in  aculeo,  recte  igitur  Caesar  1. 1. 
statuit,  vertendum  esse:  ab  utroque  animali  habet  oris  sui 
virus.  Verum  hoc  si  voluit  Callimachus  ut  voluit  sine  dubio, 
quo  modo  de  uno  Archilochi  ore  dicere  pluraliter  arofiarav 
potuit?  quod  etsi  in  universum  contra  normam  non  est  (cf. 
ad  hym.  IV  p.  310),  hic  tamen  accedente  voce  dfuporigav , 
quae  alio  referenda,  fieri  non  potuit,  itaque  mdfirerog  edidi 
alterum  ratus  propter  dfuporigav  male  illatum  esse. 


XI.  [At  ftvQafipoi  ‘]  'EXxiSfg. 

Dithyrambos  in  Suidae  tabula  non  lectos  nec  ab  aliis 
Callimacho  adseriptos  coniectura  tantum  tabulae  intulimus,  ut 
vaganti  ibi  titulo  'EXxiSeg  locum  suum  vindicaremus,  cf.  supra 
j*.  18.  quamquam  ne  de  'EXxioiv  quidem  quicquam  constat, 
nam  quod  a nonnemine  coniectum  memini,  nd'EXxiSag  pertinere 
frag.  134  oi<x  ad'  ifidytjaav  iXxideg,  aOr  ix&gav  avfifucxia; 
xaieaui,  ea  coniectura  parum  certa  est.  Contra 


XII.  /Igdiiauc  OarvQixci , roccyadiai , xauaSicti 
n Suida  suo  loco  memorantur  nec  causa  est  ulla,  cur  haec 
a Callimacho  aliena  putemus,  cf.  supra  p.  23.  At  iterum 
Suidae  testimonio  caremus,  ubi 
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XIII.  ['b^Htrtixa  vel  'Enixtjdtia  xat  «AA«]  ftiXrj 
Callimachum  scripsisse  supra  p.  18  eonieeimus.  Et  ftfAij 
certe  Callimachi  Suidas  agnoscit  et  amatoria  carmina  hunc 
l«etam  condidisse  e fragmentis  constat,  sed  cum  MiXr]  alieno 
loco  in  Suidae  tabula  compareat,  eius  modi  qualem  fecimus 
coniectura  opus  erat. 


XIV.  'E&I  •txat  dvouaOtat 

Callimachi  .opus  fuisse,  quo  de  piscibus,  ventibus,  fortasse  aliis 
quoque  rebus  ab  aliis  gentibus  aliter  nominatis  ordine  alpha- 
betico  usus  egerit,  supra  pag.  15  abunde  disputavimus,  ut 
nihil  iam  restet  nisi  ut  fragmenta  apponamus. 

38. 

'EyxgaoixoXog,  iginfiog  AcrAjrqd ovioi  • TQi%tdia,  xaXxig,  fxrap, 
d&iQivr)  [’49yvatoi\. 

'O^aiva,  ocfprAtov  GnvQiOf  [tonis,  igirtuoi  '/l&ijvatoi. 

„Athenae.  p.  VII  p.  329  A:  KaXXi^iaxog  6'  iv  i&vtxatg 
droftaatatg  ygatpii  ovrtag ■ iyxpafftxoXog  x.  r.  A.  xal  iv  ixXXto 
ii  ftfptt  xaxaXiytov  ix^vtov  ovoftaalag  qjrjoiv,  octava  x.  r.  A. 
Inde  Eustath.  adOdyss.  V p.  799  Bas.  (=  p.  1936,  13  Rom.): 
to  di  nnga  A«AAtg«^«  iv  idvtxaig  ovopaalatg,  tog  q>rt<nv 
'■rffhjvatog,  ola  iyxgaOixoXoi,  rptj;t'd««,  jjaAxfs,  jxt «p,  ct& fptVjj, 
dvopa  piv  i’x&v<>S  i | dpttod  drjXot  (ro  fxrap)-  fcijxrjxiov  diro 
yivog  «iriov  itrs  appfv  io ri  xard  ro  /udxap,  tl te  QijXv  xard 
ro  idftag,  thi  ovdittQov  xard  rd  vixrag,  in  di  xal  ti  datJv- 
vtxai,  o xal  tixog  ioxiv  x.  t.  A.  nota  apud  Athenaeum  [antg. 
hnc  igitur  referendus  Hesiychii  {II  p.  381)  itotp  fytfdg  rrotog 
sapa  K a X X i fi  a y w . quin  illa  etiam  notanda:  iv  dXXat  pigit 
xaxaXiytov  ix&vcov  ovopttOiag.  hinc  enim  colligere  licet  librum 
illum  quem  Suidas  memorat,  mgl  ^exovo^taOtag  (x&vtov,  par- 
tem fuisse  huius  operis,  quod  i&vixal  ovoftaoiat  inscribitur". 
Bentl.,  a quo  in  Callimachi  ct  Athenaei  verbis  afferendis 
paululum  nobis  discedendum  censuimus.  nam  yffhjnafot  cum 
Meinekio  et  xal  ante  iv  itXXtp  61  iiign  e nostra  coniectura 
addidimus,  cf.  supra  p.  16  quod  autem  in  tine  huius  adnotationis 
Bentleius  adicit:  dubito  an  huc  pertineant  loci  sequen- 
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tes  ex  Strabone  (qui  ipsi  sunt  frag.  39),  iure  puto  virum 
egregium  dubitasse.  Strabonis  loci  sunt  I p.  44  Casaub:  'JxoX 
Aodopos  ixixifia  KaXXifiax a avvr/yopdv  r ;rtpi  rov 
'Epatoo&tvjj,  dioxi,  xaixtp  ypafifiaxixdg  av,  xapa  xr)v  O/iij 
pixfjv  vxo&t Oiv  xcd  xdv  ii, coxtanOfiov  xdv  xoxav,  xtpl  ovg 
xrjv  xXavrjv  cppa&i,  ravdov  xrd  Kopxvpav  ovofiat^H.  «Ai’  ii 
fiiv  (irjdafiov  yiyovtv  ij  xXavri,  «ii’  oio v xXaOfia  idxlv 
'Ofirjpov  xovxo,  opttij  r/  ixixifitjcsig'  r/  tl  yiyovt  fiiv,  xigi 
aXXovg  di  xoxovg,  6tC  Xiytiv  tv&vg  xal  xtpl  xivag  ixnvoQ- 
dovfitvav  a fice  xtjv  ayvoiav.  fitjxe  di  oion  xXaUfiaxog  tivai 
Xi&avdg  if yoptvov,  xa&axtp  ixtdtixvvfitv , ftrjx'  aXXav 
xoxav  xaxa  xiaxiv  fiti£a  dtixvvfiivav , axoXvoix'  av  xijg 
aixiag  6 K a XX i fiaxog,  et  VII  p.  299  Casaub.:  ’/4xoXX66e>pog 
iv  rw  dtvxipa  Iltpl  vidv  xpnoifua^ofitvog  (cf.  Heyne  frag. 
Apollod.  p.  421)  itprjxtv  — rotis  itt  vtaxipovg  ixtivov  (i.  e. 
tot;  '(Jfitjpov)  xoXXa  ayvotCv  xai  xtpaxoXoyttv  'Haiodov  fiiv 
Hfitxwag  Xiyovxa  x.  x.  i.  xal  xotg  fiiv  aXXoig  ovyyvdftijv 
tivai,  KaXXiuaxa  61  firj  xavv,  fitxaxotovfitva  yi  ypafifia- 
xtxrjg • og  rijr  fiiv  ravdov  KaXv&ovg  vrfoov  tftjOi,  xtjv  it 
Kopxvpav  Zitpiav,  ubi  vix  dubito  quin  ultinia  duo  verba 
transponenda  sint:  xijv  di  E%tpiav  Kopxvpav.  Sed  de  Gaudo, 
quam  Calypsonis  insulam  Callimachus  vocaverit,  et  de  Scheria, 
quam  a Corcyra  non  diversam  habuerit,  Callimachum  in 
i&vixaig  dvofiaoiaig  egisse  eo  minus  credibile  est,  quoniam 
de  vtjoav  xal  xoXtav  fitxovofiaoiuig  peculiari  libro  eum  egisse 
constat,  quis  igitur  hanc  Callimachi  memoriam  non  maluerit 
ad  Aetiorum  librum  secundum  revocare,  ubi  locum  facile 
invenire  potuit  in  Eleg.  3 et  4?  Naekius  tamen  de  llecal. 
p.  198  cum  Bernhardy  Eratosth.  p.  3 ex  Callimachi  irxoftmj- 
fiaoi  locum  ductum  putabat.  Contra  huc  retrahendum  fuit, 
utpote  ex  alia  idvixdv  ovofi aOidv  parte,  i.  e.  ex  libro  xipt 
(itxov Ofiaoiag  dvifiav  (cf.  supra  p.  1 G)  sumptum,  quoti  fr.  35 
fuit  Beutleio: 


39. 

„Achill.  Tat.  Isagog.  in  Arat.  (p.  158  Petav.  ed.  Paris. 
1630):  xal  xovg  fiiv  ix  vtcpdv  XiyovOiv  tivai  a vi  fio  vg  x«*  xa- 
XtUS&ai  Exvtcpiag-  rotis  df  rixo  xrjg  yijg  eptpo(tivovg'Axofliovg' 
rotis  dl  rixo  xoxafidv'  Evvdpiag’  rotis  di  axo  xoXxav  KoXxiag' 
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aro  di  opdv  'Ogiag  tj  'Opta xiag.  xai  yap  xap’  'JgiOxoxiku 
(v  rm  rtpi  '/tviptov  xai  it  aget  A'  a kl  i fici  ;j«  ovxo)  opofiafcovxai. 
Ubi  nullus  dubito,  quin  et  Callimachi  xtpl  avifuav  indicetur/1 
Bentl.  Sed  parum  probabiliter  ad  hunc  librum  revocant 
fr.  100  f.  n.  2.  — Sequatur 


XV.  'KxaXij, 

quo  carmine  praeter  Aetia  nullum  Callimachi  poema  a vete- 
ribus magis  celebratum  atque  aestimatum  fuit.  Eius  frag- 
mentis a se  collectis  Bentleius  haec  praescripsit:  „in  Hecalen 
Callimachi  epigramma  fecit  Crinagoras,  quod  extat  Anthol. 
lib.  I.  cap.  de  poetis  (Anthol.  Palat.  IX  n.  545) 

KaUtfta^ov  x o xoptvxov  ixog  rode  dfj  yap  in  avxa 
a vrjQ  xovg  Movaitov  xavxag  iatiat  xciXcog. 
illiti  i’  'ExaXtjg  xe.  tpiXo^tivoio  xafoijv 
x«l  &t}Ott  Mapa&dv  ovg  ini&ijxt  xovovg. 
tov  aol  xai  (xai  <Joi’  o.  s.)  vtapdv  %tiQdv  afrivog  iijj  agiodai, 
Mdgxtli. e,  xltivov  x’  alvov  laov  fiioxov. 

Nota  Hecalen  dici  xoptvxov  ixog,  tornatum  carmen, 
ita  Aristophanes  alicubi  (Thesmoph.  986)  xopivc  xdaav  adtjv 
(ubi  tamen  postea  Bentl.  ad  Horat.  Ar.  poet.  441  r opvevt 
reponendum  arbitratus  est).  Propertius  (II  34,  43):  incipe 
iam  angusto  versus  includere  torno  (incudere  torno 
scribi  malebat  Dilthey  de  Cydipp.  p.  19  not  1,  quod  nescio 
an  praestet).  Horatii  locus  in  Arte  poet.  (v.  441)  cuivis  est 
in  promptu:  et  male  tornatos  incudi  reddere  versus. 
Iam  diu  est  quum  elegantioris  ingenii  homines  Horatium 
culpant,  quod  res  plane  diversas,  tornum  et  incudem,  una 
coniunxerit.  recte  quidem  illi  et  vere,  ego  vero  Horatium 
subtili  si  quis  alius  et  castigato  iudicio  poetam  extra  culpam 
esse  dico,  codices  autem  esse  depravatos,  videamus  totum 
locum: 

Quinetilio  si  quid  recitares,  corrige  sodes 
hoc,  aiebat,  et  hoc.  melius  te  posse  negares, 
bis  terque  expertura  frustra,  delere  iubebat 
et  male  tornatos  incudi  reddere  versus. 

Lego:  et  male  ter  natos  incudi  reddere  versus. 
Sententia  clara  et  perspicua:  quereris  te  bis,  ter  frustra  conatum 
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esse  versus  istos  lambendo  et  fingendo  meliores  reddere,  ergo, 
ait  Quinctilius,  versus  qui  ter  male  exierunt  prorsus  abice 
neque  iam  limam  amplius  adbibe  ad  eos  poliendos,  sed  incudem 
ad  novos  formandos,  versus  ter  male  natos,  sic  ipse  Horatius 
Epistol.  II  1,  233: 

gratus  Alexandro  regi  magno  fuit  ille 
Choerilus,  incultis  qui  versibus  et  male  natis 
retulit  acceptos  regale  numisma  Philippos. 

(Coniecturam  hanc  postea  plurimis  firmare  Bentleius  studuit 
ad  Horat.  1.1.).  Etymol.  Magn.  [p. 319,43  add.  Favorin.  s.  v.]: 
'Exdlrj  • q ijpcotg,  fis  ijv  xai  jrotqpa  typani  Ka  l Atpnjog- 
))  npdg  tttVTrjV  navza  xalovoa.  zavztjv  'EXalivt]v  (sic  Naek. 
p.  18  correxit  pro  'Exaltjv  non  adversante  codice  V.  apud 
Gnisf.,  qui  'Ex altjvrjv  habet)  iltyov  oi  xalaiol  tbroxop<£bfm>oi. 
f&vov  di  «tlrij,  <5td  ro  %tvioai  &t]Ot'a.  [Ead  emex  eodem  fonte 
hausta  partiin  uberiora  partim  breviora  apposuerunt  Suid. 

I 2 p.  119:  'Exalt]-  dro/ia  xvpiov.  ij  j ipcolg  rj  xapu  Kalii- 
nd^a,  tj  itpog  iavztjv  xalovoa.  fis  yap  rftyog  axlijiOzov. 
Etym.  Gudinn.  p.  174,  55  et  gram.  in  Cram.  Auecd.  Oxon. 

II  p.  436, 10,  item  Etym.  Sorbou.  ap.  Gaisf.  ad  Etym.  Magn  1.1. 
'Exdltj,  >/  TtQog  t avrijv  xalovoa  • Ijjs»  Y&9  Oziyog  dxlrjiozov]. 
Petron.  cap.  135: 

Qualis  in  Actaea  quondam  fuit  hospita  terra 
digna  sacris  Hecale,  quam  Musa  loquentibus  annis 
Battiadae  veteris  mirando  tradidit  acvo.“ 

Tantum  quidem  Bentleius,  qui  tribus  his  testibus,  quorum 
verba  Frag.  40  esse  voluit,  postea  fr.  65  addidit,  schol.  Callim. 
ad  Hym.  Apoll.  106:  iyxalsC  dia  zoirzav  zovs  oxaixzovzcg 
avzov  fit/  dvvaoftu i mnijOtti  piya  Ttoitjfia,  offiv  rjvayxdofh ; 
xoiijoai  TTjv  'Exdlrjv,  unde  carminis  originem  et  causam  dis- 
cimus. quum  enim  Aetia  edens  Callimachus  dixisset  nolle  se 
scribere  carmen,  quod  unum  argumentum  per  plurimos  dedu- 
ceret versus,  i.  e.  epicum,  poetae  obtrectatores  dicebant  non 
posse  eum  scribere  tale  itoii}fia  fiiya  i.  e.  perpetuum  mul- 
torum versuum  carmen,  vel  ut  ipse  Callimachus  fr.287  loquitur, 
iv  aeioua  dirjvtxfg,  — hoc  vituperium  poetu  redarguit  scripta 
Hecale,  carmine  epico,  quo  reiectis  poetarum  cyclicorum 
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argumentis,  a quibus  animus  abhorrebat  (cf.  Epigr.  30)  Hecalen 
auum  celebravit  Theseo  quum  ad  domandum  taurum  Mara- 
thouium  proficisceretur  hospitium  praebentem,  sed  mox  mortuam 
( nusquam  Theseum  victorem  alloqui  potuit,  mortuae  tamen 
mulieri  postea  sacra  facta  sunt  eique 'ExaAivg  nomen  inditum.  — 
1’raeterea  autem  non  videtur  dubitandum  esse,  quin  alii  quo- 
que scriptores  qui  Hecaleu  memorunt  Callimachi  non  facta 
mentione  eandem  tamen  intellexerint  qunm  ab  hoc  poetn  nove- 
rant descriptam,  grandaevam  auum  (Priapei.  carm.  12:  quae- 
dam iunior  Hectoris  parente,  Cumaeae  soror,  ut 
puto,  Sibyllae,  aequalis  tibi,  quam  domum  rever- 
tens Theseus  repperit  in  rogo  iacentem,  infirmo 
solet  huc  gradu  venire),  pauperem  et  innuptam  (cf.  Ovid. 
Remed.  am.  747 : cur  nemo  est,  Hecalen,  nulla  est  quae 
ceperit  Iron?  nempe  quod  alter  egens,  altera  pau- 
per erat),  sed  in  paupertate  tamen  hospitalissimam  (c.  Stat. 
Theb.  XII,  581:  si  patrium  Marathona  metu,  si  tecta 
levastiCressia,  nec  fudit  vanos  anus  hospita  fletus), 
cuius  hospitium  vel  Theseus  non  aspernatus  est  (cf.  Stat.  1.  1. 
Juliau.  Epist.  41  p.  77.  Heyl.:  ovdi  xijg  Exaktjg  6 G)i}Oti>g 
Tue  d tinvov  to  Xitov  dntj^iuae v,  dAA’  tjdti  xal  uixgoig  ig 
io  avayxatov  apxtlotiai.  Apulei  Metam.  I 17:  Thesei 
illius  — virtutes  aemulaveris,  qui  non  est  asper- 
natus  Hecales  anus  hospitium  tenue),  sed  victor  rever- 
tens in  rogo  positam  invenit  (Priap.  1. 1.)  et  fletu  prosequutus 
est  (Stat.  1.  1.).  postremo  etiam  Plutarchi  narrationem  in  vit. 
Thesei  14:  &rjOtvg  — ^ijAtlfv  ini  xov  Mupatiaviov  r avpov 
oex  okiya  npayfiaxa  xoig  oixovai  xi}v  Ttxpdnoktv  napijpvxa- 
xtd  iiigcaadfitvoe  inidiC^axo  £uvxa  diu  xov  aOrtog  ikaaag, 
ilta  ta  'sinoklavi  xa  zltktpiviio  xaxitivdev.  H di  Exaktj  xal 
to  nepi  avxrjv  ftvtiokoyr/fia  xov  £tvidfiov  xal  xijg  vnodojrrjg 
ioixt  ftrj  ndarjg  dfioipti v dkijtitiag.  "Etivov  yup  'Exakijoiov 
o l nipi\  dijuot  avviovxtg  'Exaku  zhl  xal  xrjv  'Exakrjv  ixifuov 
ExaXivtjv  vnoxopi£6fUvoi  dia  to  xaxtivtjv  viov  ovxa  xofudij 
rdi/  fhjaia  lgevi£ov<fav  dondaaotica  npiajJvxixng  xal  tpiko- 
fpovtlatiai  xoiovxoig  vnoxopidfiotg.  Enti  61  rjvlgaxo  fitv  vnip 
av xov  roj  dii  (iadi^oviog  ini  xrjv  fidjrrjv,  fi  aedg  napayivoi to 
tteOfiv,  (Initiavi  di  nplv  ixttvov  inavtktitiv,  fdyt  xag  fipij- 
pivag  dfxoifidg  xijg  tpiko^tviag  xov  (9ij<Jiiog  xtktvaavxog , mg 
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tpiiojropos  [OToQrjxtv , hanc  igitur  narrationem  vix  negaverit 
quisquam  ex  Callimachi  carmine  originem  duxisse,  nam  hunc 
scriptorem  in  illius  poetae  carminibus  legendis  multum  operae 
posuisse  etiam  nunc  videmus  et  tametsi  Philochorum  testem 
memorat,  huius  testimonium  nihil  vetat  ne  ad  ultima  tantum 
verba  Plutarchus  referri  voluerit.  His  autem  adhibitis  testi- 
moniis omnibus  iisque  quae  vel  veteres  ad  hoc  carmen  referunt 
vel  quae  eo  revocanda  videntur  fragmentis  Aug.  Ferdinandus 
Naeke  programmatis  compluribus,  primum  maximam  partem 
editis  in  Mus.  Rhenan.  II  seqq.,  deinde  aWelckero  inNaekii 
Opuscul.  Tom.  II  repetitis,  tanta  arte  huius  carminis  imaginem 
adumbravit,  ut  in  summa  certe  re  nemo  facile  ab  eius  de- 
scriptione discedere  velit.  Quem  virum  doctissimum  et  inge- 
niosum nos  quoque  quantum  licebit  hic  fere  sequimur,  nisi 
quod  simul  alia  quaedam  Callimachi  fragmenta  incerta  vel 
adeo  anonyma  nonnulla  huc  revocanda  censemus.  Atque  ano- 
nyma aliquot  fragmenta  ut  Callimachi  Hecalae  vindicaret  post 
Hemsterhusium , lluhnkenium,  Toupium  etiam  Naekius  fecit, 
recentissime  autem  tempore  imprimis  Ueckerus  in  Comm. 
Callimach.  p.  83  seqq.,  quem  eo  tamen  errasse  puto,  quod 
Suidam  reliqua  quidem  Callimachi  carmina  non  magis  quam 
reliquorum  huius  generis  poetarum  vidisse  indeque  petita 
fragmenta  veteribus  grammaticis  debere,  sed  Hecalen  Calli- 
machi ipsum  legisse  integram  indeque  ab  eo  ipso  hausta 
frustula  saepe  auctoris  nomine  non  addito  apposuisse  sibi 
persuasit,  imo  haec  quoque  fragmenta  ex  lexicographis  Suidas 
petiit,  quos  Callimacho  prae  ceteris  studuisse  videmus,  maxime 
Hecalae  et  Aetiis,  ut  non  sit  mirandum,  eos  tam  saepe  locos 
Callimacheos  apposuisse  etiam  auctore  non  nominato,  tantum 
autem  abest  ut  ea  ex  Hecale  sumpta  omnia  cum  Heckero 
statuendum  sit,  ut  iure  inter  Hecalen  et  Aetia  iudicium.  saepe 
haereat  incertum,  nec  ad  Hecalen  referenda  sint  nisi  quibus 
argumentum  sedem  certam  ibi  vindicet.  — Postremo,  ut  hoc 
quoque  de  Hecale  Callimachi  addam,  etiam  Hecalae  iambicam 
metaphrasin  Marianum  fecisse  iam  supra  monitum  p.  7, 
unde  quis  sumptum  putare  possit  ignotum  ceteroquin  versum 
p/Axu  <Q  ypadi;  rf/g  <piAo£tvov  rpoxovg,  quem  ex  notissimo 
epigrammate  petitum  dicit  Politianus  Miscell.  XXIV,  sed  ipse 
non  magis  aliunde  novi  quam  Naekius  varias  de  eo  coniec- 
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furas  proferens  p.  19  et  p.  25.  atque  possit  aliquis  de  initio 
carminis  cogitare  quod  tale  Callimachus  dederit:  yQavidog 
[npjonjs]  di  qjtio^ivov  rj&f’  arido,  quod  certe  Mariani  me- 
taphrasi  satis  respondet,  nec  multum  obstaret  particula  Si,  aut 
quod  Callimachus  potius  a fragra.  .'$48:  'Axx aitjv  r tg  ivniev 
carmen  orsus  esse  videri  possit,  huic  enim  fragmento  alius  facile 
locus  in  Hecale  dari  potest.  Vix  autem  dignus  est  qui  nomi- 
netur Ptolemaeus  Hephaestionis,  quem  Phot.  Bibi.  190  p.  148, 
20  narrat  in  libro  tertio  xf/g  xtuvrjg  { atoQiag  quuesivisse  jr rpl 
Kxalijg,  xai  nooaig  yiyovtv  indvvpov  rovvopa,  ubi  etiam 
de  nostra  hac  Hecale  eum  narrasse  credibile  est.  sed  quicquid 
Ptolemaeus  narravit  (nam  Photius  noluit  adicere),  non  multum 
si  haberemus  tribuere  iis  aliquis  vellet,  quum  nugas  et  fig- 
menta illas  esse  historias  hodie  nemo  facile  non  concedat 
Herchero  in  Iahnii  Annal.  185G  p.  269  seqq. 

Iam  enarrabimus  carminis  argumentum  Nuekii  vestigia 
quantum  fieri  poterit  legentes,  quem  in  eo  quoque  imitamur, 
quod  decem  fuisse  partes  carminis  putamus.  Harum  prima 
(1)  fuit  Prologus,  quo  cur  Hecalen  scripserit  poetam  ita,  ut 
est  in  schol.  ad  Hymn.  in  Apoll.  106,  narrasse  credibile  est. 
videtur  autem  ut  ipsa  Hecale  prologus  hexametris  scriptus 
fuisse  (cf.  fr.  48  et  52),  quem  ad  modum  Aetiorum  prologus 
convenienter  carmini  cui  praepositus  erat  distichis  decurrebat. 
Tacite  hoc  sumpsit  etiam  Naekius,  qui  huc  pertinere  censebat 
hoc  ordine  olim  posita  Callimachi  fragmenta:  165,  42,  287, 
52,  48.  Sed  de  fragm.  165  (p >jd ’ an’  ipov  diqparr  piya  i-cxpd- 
uvoav  aotdijv)  non  concesserim,  quod  ad  Aetiorum  prologum 
referre  malo,  nec  de  frag.  253  xrjxdSi  avv  yXdaorj  et  fr.  442 
dptprepov  ovdiv  arido  cuiquam  credam  aliunde  atque  ex 
Aetiis  petita  esse.  Contra  etiam  fragmento  292  [ikkixt,  fta- 
oxavitjg  oXoov  yivog)  locum  in  Hecalae  prologo  assignaverim, 
quod  etiam  Naek.  p.  48  seq.  fecit,  etsi  dubitanter,  item  frag. 
472  dtjfui&da  XiXXava  xaxoxvr/pov  tf  Koptjta.  Itaque  pau- 
lulum a Naekii  ratione  discedens  (p.  29  seq.)  hoc  fere  modo 
Callimachum  prologum  hunc  suum  instituisse  arbitror.  Li- 
benter, inquit,  canunt  omnes,  sed  suo  quisque  modo: 
afidii  xai  nov  rig  avrjp  vdaxrjyog  [pator  (fr.  42),  canunt 
alii  opifices  (cf.  Kitschl.  Opusc.  Ip  250 sq.),  canunt  etiam 
veri  poetae,  sed  non  aliter  nisi  ut  cuique  Musae 
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facultatem  dederunt,  atque  ego  quoque  quo  eram 
ingenio  canere  more  meo  malebam,  iniuria  igitur 
invidiosi  homines  me  vitu perabaut,  f ivi xtv  ov%  iv 
asiOfia  dttjvixig  rjvvaa  (fr.  287)  i.  e.  quod  unum 
carmen  et  perpetuum  non  scripserim,  quorum  non 
magni  aestimo  iudicium  ut  imperitorum  homi- 
num qui  non  parent  iis  ot  vv  xai  'Anokkavcc  navaQxiog 
’ Htkioio  | Zb>Ql  diat(itjyov(St  xai  ivxoda  ArjuivTjv  \ 'Agrifudog 
(fr.  48  quocum  aliquo  modo  coniunctuui  fuit  fragm.  417), 
patrum  more,  sed  utrosque  confundum,  et  ut  parum 
constantium  sibi  virorum,  qui  mea  mox  probant, 
mox  improbant,  et  similes  sunt  illis  de  plebe  homi- 
nibus, quiVeneris  sidus,  quod  idem  semper  fulget, 
mox  amant,  mox  oderunt:  i]vixu  fiiv  yag  raina  yaii- 
rtrai  dv&pcJnoiaiv,  «t^oi  fiiv  tpikiovo',  avrol  di  rc  mygi- 
xaOiv  tOnigiov  (pikiovaiv,  arap  atvyiovaiv  fcjov,  vos  dico, 
dijfitx&icc  Xikkava  xaxoxvijfiov  rt  Kofitjta  (fr.  472)  ali- 
osque  eius  generis  homines1),  nunc  autem  ikktrt, 
paoxctviqg  okoov  yivog  (frag.  292),  ego  vero  iam  exemplo 
nliquo  comprobaturus  sum  magnum  certe  me  car- 
men quod  unum  et  perpetuum  sit  scribere  posse, 
yQavidog  uQzaCtjg  di  tpiko^ivov  ij& e’  deideo,  si  quidem  recte 
ex  iambico  illo  versu  supra  conieci  eius  modi  aliquid  Calli- 
machum scripsisse,  quo  ad  ipsum  carmen  transire  potuit, 
neque  enim  Naekii  probo  sententiam,  qui  statim  a tauri 
Marathonii  descriptione  ipsum  carmen  incepisse  statuit  (p.  53). 
at  quum  primarium  carminis  argumentum  Hecale  esset,  huius 
decebat  statim  in  initio  mentionem  fieri,  non  in  parte  demum 
quarta.  Itaque  ipsum  carminis  de  Hecale  initium  tale  fuisse 
putaverim  (II) : 


')  Inter  hos  autem  nego  fuisse  Apollonium  Rhodium,  qnicqnid  postea 
cum  Callimacho  inimicitiarum  ei  intercessit,  illud  tamen  pleroeque  omni-» 
statuere  video,  'YVeichertum  ueb.  d.  Leben  u.  Gedicht  de»  Apollon. 
p.  81,  Merkel.  prolus.  in  Ibin.  p.  339  et  Prolog,  in  Apoll.  Kh.  p.  XVII 
sq.,  alios,  iniuria.  nam  si  contra  Apollonium  qnoque  scriptus  Hecalae 
prologus  fuisset,  vix  illum  puto  tam  saepe  Hecalein  imitaturum  fuisse, 
ut  fecit,  cf.  frag.  44,  46,  alia  coll.Hecker.  p.  107.  Praeterea  vix  operae 
pretium  est  monere,  nomina  illa  XsHmva  et  Xo/t r/ta  ficticia  esse  et  ab 
hominum  vitiis  tracta  inque  vera  nomina  pro  tempore  substituta  esse. 
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II.  [ypavidog  rcpyait/g  di  tpiXo^ivov  ijfts ’ chidco 

fata  Ttjg  ’ExaXt)s,  n oXviegnicc]4  tovto  ; 'dp  «vti}v 
'/Muijrca  xit/.iov  xtgujyitg,  \pvvixu  npuq^piov 
n Taxovg  sig  f riov  di  t nuvrig  odCrai 

>; pa  qpiXo&viqg,  t%f  yap  ttyog  uxXtjiorov, 
quae  composui  es  fragm.  27,  6(5 h et  fr.  41,  inter  utruiuquc 
qui  est  liiatum  explens  aliqua  Hecalae  nominis  originatione, 
quam  non  omisisse  poetam  ex  Etym.  Magn.  p.  319,  42  supra 
apposito  apparere  videtur,  duci  autem  in  ea  exprimenda  ori- 
ginatione me  passus  sum  verbis  Homeri,  II.  XXIII  208  xa/.iov 
di  iuv  eig  e txaOrog,  et  Odyss.  X 231  fhiptcg  aiS,t  (pcctivug 
xai  xdhi.  atque  ultimus  locus,  ubi  praecedit  rot  di  qp&iyyorro 
xaXsihrfg,  reprimet  etiam,  si  quis  nostrum  supplendi  conamen 
propterea  aspernabitur,  quod  proxime  procedat  etsi  alia  signi- 
ficatione positum  xaXsov.  nam  idem  etiam  in  Homerico  illo 
loco  factum  est.  praeterea  certe  ygtcvig,  ypaviSog  ut  Calli- 
macheum  citatur  frag.  326.  — Mox  postquam  poeta  breviter 
tnonuit  etiam  Theseum  ab  Hecale  hospitaliter  esse  exceptum, 
quum  ad  debellandum  taurum  Marathonium  proficisceretur, 
in  tauri  illius  historia  qualis  usque  ad  hoc  tempus  erat  expo- 
nenda exspatiatus  est.  Narraverit  igitur,  Neptunum  olim  Minoi 
iratum  in  Cretani  immisisse  taurum  (cf.  Pausan.  I 27  sq.Apollod. 
II  5,7).  eum  taurum  a Callimacho  appellatum  fuisse  yijg  nntda 
i fr.  376)  Naekio  p».  59  concedi  posset,  sed  hoc  non  putamus 
Teram  esse  quod  vir  egregius  sibi  persuasit,  eadem  occasione 
poetam  de  Minoe  atque  adeo  de  Scylla  uberius  egisse,  ut  buc 
pertineant  fr.  467  et  fr.  184  cum  fhig.  anon.  39  couiuncta, 
quae  potius  olim  locum  in  Aet.  IV  3 habuisse  videntur,  eun- 
dem autem  taurum  Neptuni  pastum,  ut  credi  par  est,  manu 
jJowjdoi'  ovtc  ftvaxa  (iodjv  xuXiovoiv  duopjioi  (frag.  46)  quum 
Hercules  perdomuisset  et  in  Peloponnesum  duxisset  ibique  libe- 
rum emisisset  (cf.  Pausan.  et  Apollod.  11.  11.1,  is  Corinthium 
isthmum  transgressus  per  'Ianida  yapddpav  inter  Atticam  et 
Megara  sitam  (frag.  54),  quae  fortasse  etiam  Xaxlg  yituvdg 
i fr . anon.  189)  n poeta  vocabatur,  in  Atticam  invasit,  ubi  et. 
alii  demi  xoXvxtcSxig  rs  MtXuivaC  (fr.  56  et  528)  ab  eo  in- 
festati sunt,  donec  pervenit  in  ivvoriov  MuQ(t&avat  iv’  iXXtptt 
xoXXd  xiXitixiv.  duo  enim  hic  quoque  fragmenta  (fr.  350  et 
434)  in  unum  versum  eoniungcudu  putavi  (in  qua  re  hiatus 
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satis  est  et  cuesura  et  nomine  proprio  excusatus),  quae  cur 
Naekius  una  cum  frag.  54  et  frag.  5G  ab  liac  parte  narra- 
tionis arcere  voluerit  non  exputo,  contra  fortasse  etiam  Tpi- 
vifitta  pagus  (frag.  57)  hic  memoratus  fuit,  qui  proxime 
Marathoni  situs  erat,  et  potuit  cum  hoc  fragmento  cohaerere 
frag.  185  Tptvfpftrc  | BgthjOov  kctyoveadiv  ofiovptov  ixu'a~ 
anvTO,  quorum  illi  Naek.  aliam  sedem  dedit  et  de  Theseo 
proficiscenti  intellexit  p.  99,  alteri  autem  idoneum  in  Hecale 
locum  excogitare  non  potuit  p.  225.  Et  de  tauro  Marathonio 
intelligi  cum  Heckero  p.  107  potest  etiam  frag.  an.  66  oau 
q:6[iij(>i  | HavOoTaTOig  (xilua.  Ab  hac  autem  tauri  descrip- 
tione facilis  poetae  fuit  ad  partem  tertiam  transitus  talis: 
sed  non  diu  taurus  agrum  Marathonium  devastatu- 
rus erat,  iam  enim  viudcx  appropinquabat  Theseus: 
hoc  enim  modo  ad  Theseum  transiisse  Callimachum  multo 
mihi  videtur  veri  similius,  quam  quod  ad  id  consilium  poetam 
usum  esse  fragmento  212  Nnekius  statuit,  quod  et  ipse  alibi 
couiecit  alio  in  Hecalae  loco  sedem  habuisse  et  ego  ad  Aet. 
1 9 revocari  melius  posse  crediderim. 

III.  Iain  igitur  ad  ventabat  Theseus,  qui  tametsi  Atheniensis 
erat  et  nobilissimae  prosapiae,  quippe  a fabuloso  illo  (fr.  61) 
Erichthonio  descendens,  nondum  tamen  diu  Athenis  fuerat 
Troezene  enim  npud  Pittheum  (frag.  567)  puer  educaba- 
tur, apud  quem  quum  olim  Aegeus  Atheniensium  rex  ver- 
suretur,  Aethram  Pitthei  filiam  ipso  perducente  patre  vitiavit, 
cui  filio  nondum  edito  Athenas  reversurus  imperaverat,  ut  si 
filium  peperisset  eum  Troezene  educaret,  quem  se  agniturum 
esse  filium,  si  sibi  gladium  suum  ostendisset,  iv  ydp  u iv 
Tqoi^vi  xokovpaitj  vno  ;rfrpj;  | ttijxf  Ovv  dgnidtaai  (frag.  66', 
et  Aethrae  edixerat  Theseum  ad  se  mitteret  Athenas,*  #tV 
av  6 Ttatg  and  p! v yvcikov  ki&ov  dyxiiooao&at  | apxtog  y iti- 
Qtatnv,  tktdv  6’  y4ii)yi'iov  ccog.  sic  enim  cum  Hccker.  in  Philol. 
IV  p.  479  coniuuxi  frag.  nnon.  331  et  frag.  51  *,  leviter  cum  illo 
corrigens  y pro  y et  de  meo  addens  ii  post  iXt iv.  nam  parti- 
cipium aoristi  ikuv  quum  ad  praecedens  verbum  referri  nequeat 
— ita  enim  afpa iv  dicendum  fuit  — , putandum  est  novam 
ordiri  sententiam  et  participium  ad  sequens  aliquod  verbum 
pertinuisse,  quod  potuit  esse  orraooy,  qua  in  re  ii  omitti  non 
potuit.  Atque  tertium  quoque  fragmentum  (311)  facile  in  illo- 
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ruin  societatem  trahi  potest , si  ita  expleri  posse  hiatum  con- 
cesseris: — tkdv  d'  Attrfliov  rcop  [ojiaooij,  xui  rd|  nidii la, 
ra  yij  xvat  vyivxos,  tvgdg,  [ixxofUay].  certe  itu  cur  p r) 
nvot  dictum  sit,  non  oi>  non  videtur  reprehendi  posse.  Atque 
fecit  Theseus  matris  monitu  quod  pater  olim  iusserat  et  gla- 
ttiam atque  calceamentum  protulit,  quae  Aethra  cognovit  Aegei 
esse  (ij  6’  ixoyat  | xovvtxev  Aiyiog  ioxtv , frag.  53)  et  ille 
Athenas  ad  patrem  detulit,  qui  inde  tilium  agnovit,  ltn  in 
debitum  sibi  locum  restitutus  Theseus  non  diu  otiose  Athenis 
commoratus  est,  sed  ad  taurum  Marathonium  domandum  exiit 
indutus  alJuxa  igvotiyctv  etQyofiivtjv  ivizyoiv  (fr.  149)  et 
capitis  tegumentum  Thracium  frag.  124),  de  oi  xeyuky 

nov  Aipoviydev  jxefijikioxds  srtAijpa  xtQixQOiov  akxag  exeixo 
iitog  ivdioio  (ut  correxit  Naeke  p.  110,  qui  tamen  minus 
bene  ad  Hecalae  personam  et  ad  cap.  IV  rettulit,  cf.  Hecker. 
p.  87  sq.],  adolescens  summae  formositatis,  ex  cuius  descrip- 
tione superesse  videtur  fr.  44  appoi  xuv  xuxeivtp  ixetge %ev 
tljjpo,-  iovkog  i>fw  'Axoi.kmvi\.  coli.  Naek.  p.  88  sq.,  cui 
recte  subiungere  Heckerus  1.  1.  p.  108  videtur  frag.  anon.  23: 
Hvdn  thxgvaov  ivaXiyxtog.  Praeterea  Naek.  p.  85  etiam 
frag.  59  axudiov  d ixptfOxu  juto >va  ad  Thesei  vestitus  de- 
scriptionem revocavit,  quod  mihi  minus  credibile,  quoniam 
Oradiog  xixciv  a proficiscente  Theseo  alienus  videtur  esse 
magisque  convenit  sacrificanti,  unde  ad  partem  decimam  revo- 
cavi, quo  etiam  frag.  66'  Aifivuia  61  xogaoxddug  yyov  foprdg 
pertinere  puto  item  a Naekio  huc  relatum. 

IV.  In  hoc  igitur  itinere  Theseus  ad  Hecalen  pervenit,  cuius 
cur  casam  intraverit  poetam  necesse  est  aliquam  causam  attu- 
lisse. eam  fuisse  puto  quod  imbre  repente  exorto  Theseus 
madefactus  erat  et  quamquam  iam  ad  noctem  dies  vergebat, 
aliud  tamen  in  propinquo  hospitium  nou  fuit.  Atque  tempe- 
statis descriptionem  habemus  iti  frag.  anon.  24  et  36,  quae 
primus  coniuncta  ad  Hecalen  acute  Heckerus  1.  1.  p.  105 
revocavit : 

oqjga  (iiv  ovv  ivdiov  Irjv  fxt,  d/ppsro  di  jjdcoe, 
xotpQtt  d'  hjv  vdkoio  (pauvxegog  ovpardg  Ijpotfi, 
ovde  xo9i  xvrjxlg  ineepuCvexo,  xinxuxo  6'  ai&ijg. 

mox  autem  iam  (isydkijg  dttXtjg  (nam  fr.  an.  201  ego  certe 
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lmc  retraxerim.)  tempestas  coorta  est,  emngo  de  (tuOOov  in' 
ctxgov  Alyiakea  &vnoevxos,  ayov  [liyav  vexov  fori/  (scilicet 
vi<pos),  frag.  anon.  40,  quod  recte  duobus  illis  fragmentis 
addidisse  Heckeruru  credo,  quamquam  paulo  ille  liberalior 
fuit,  quod  etiam  frag.  auou.  10  et  frag.  anon.  32  ad  hanc 
procellam  pertinere  voluit,  quae  mihi  Aetior.  II  8 et  II  7 
potius  frustula  videntur  esse,  contra  fragrn.  anon.  181  xar- 
tU&v | | op/Jpo,;  hic  olim  locum  habuerit.  Ex  hac  igitur  tem- 
pestate, quae  iam  coepit  residere,  Theseus  ad  Hecalae  casam 
venit,  iktt%ov  ddftor  (fr.  449),  quam  obsedit  rjgiyigav,  [ ovj  nxav 
&tda  [<pr]nt%ovai]  *(fr.  400),  et  in  ipsam  incidit  mulierem  quae 
tum  forte  ierat  aquatum,  eius  habitum  qualis  in  conspectum 
Theseo  venit  describens  poeta  his  versibus  usus  videtur  esse: 
ingeni  xot  ngosxovaa  xccgrjg  evgeut  xuXvnxg)], 
noiuevtxov  niXrjiitt,  xul  iv  %e gl  %cttov  tjpvou 
{(iutvev  ini  ngod-vgnv  figudieog  (iciXu  •]  yivxo  i’  egeixtji 
Oxtjnctvtov  [yvioiOiv],  o drj  niks  ytjgaog  dxjrij, 
adgavirj  node  noXXov  jffpdi;  Tl  0«pdiq,], 

xai  ga  xaxu  esxcuoto  (igccyiovog  euns.eov  oXmv 
[vdwros-  rjcipet]  * » * ♦ 

coniunxi  enim  cum  Naek.  p.  110  seq.  frag.  125,  frag.  anon. 
48,  frag.  181,  quibus  etiam  fragmentum  520  de  meo  inter- 
posui et  mea  addidi  supplementa,  quae  nolim  quis  pluris 
aestimet  quam  incerta  interpretandi  conamina.  Et  aquam  ubi 
Theseus  vidit  longo  itinere  defessus  et  sitiens  magnopere, 
statim  aquam  (quae  fortasse  opnviov  vel  ojinvtjgov  vdag  — 
frag.  anon.  49  — hic  audiebat)  hausturus  erat,  sed  obstitit 
Hecale  adolescentis  valetudini  verita  dixitque  t' o%e , xixog.  p} 
nt&i,  fr.  510,  quod  recte  huc  rettulisse  puto  Naek.  p.  124. 
etsi  de  loco  paulo  minus  apto  cogitabat.  Ceterum  Hecale 
quamquam  {anentor  $ivov  (frag.  anon.  166)  tamen  non  exclu- 
sit, sed  intrare  iussit:  fftjra  ye  fttjv  fth  devgo  (frag.  anon 
267).  quod  ille  fecit,  diegi/v  d’  uneaeiactxo  Xttitptjv,  ut  est  in 
Callimachi  fragm.  245.  Ceterum  in  hoc  capite  aliquoties  mihi 
a Naekii  (p.  97 — 117)  descriptione  recedendum  putavi,  qui 
interdum  minus  aptum  ordinem  instituit  et  alia  fragmcuta 
minus  recte  huc  revocavit  (velut  frag.  511  coli.  Naek.  p.  116!, 
alia  omisit  quae  commodissimum  hic  locum  inventura  esse 
quivis  concesserit. 
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V.  Iani  hospitium  Hecale  Theseo  praebet.  Et  primum  qui- 
dem rov  u'fi>  in’  daxdvru  xdihatv  (fr.  237),  ij>sa  autem  ignem 
ip  fuco  excitatura  naiuid-tru  xniu  xcc9rjgti  (fr.  G6f)  et 
festinat  davu  £via  [rrr&a]  xtdaaui  (fr.  289),  et  mox  ygvvol 
jtiv  daiovro , fj-fyag  6'  "Utpuiorog  aviart]  (frag.  anon.  84).  ad 
hunc  ignem  Hecale  Theseum  transfert  i na  a a ori  geo  xnftiauau 
3ttQ  nvgi  (fr.  404),  quod,  ut  dicit,  celeriter  gdxt’  a£«  (frag. 
anon.  220).  At  his  aliisque  postea  negotiis  dum  mulier  ope- 
ratur, non  censenda  est  taciturnior  fuisse,  sed  assidue  cum 
Theseo  confabulata  est,  nam  dtininva  ytii.ta  ygijog,  ut  est  in 
fragm.  anon.  2.  velut  quum  Theseus  miratus  esset,  quod 
Hecale  casam  non  praeclusisset,  intjivOiv  oipg’  diiotro  <po>- 
9<on  (frag.  anon.  26),  semper  enim  vagari  (piitjrav  yivog 
frag.  anon.  244),  illa  respondit:  nec  habeo  quae  quis 
furari  velit,  et  quae  habeo  libenter  me  sciunt  cum 
egenis  partiri, ut  semper  ianuam  meam  debeant  aper- 
iam invenire  yrjcpdyoi.  [dr/ptg],  oi  re  fiionictvlg  dygdv  dn' 
aygov  J tpoirdoiv.  coniungenda  enim  putavi  frag.  58  et  497, 
quod  suo  more  praemonstravit  Hecker.  1.  1.  p.  115.  Deinde 
quum  Theseus  quoque  Hecalae  talis  viri  adventum  miranti 
breviter  narrasset  quis  esset  et  unde  cur  iret,  rursus  ex  Hecale 
quaesivit  quo  casu  factum  esset,  ut  in  hac  solitudine  habitaret 
Tum  illa  contristata  est,  divxov  di  oC  ixntot  ddxgv  (frag. 
anou.  5 coli.  Hecker.  p.  123)  dixitque:  ri  ddxgvov  svdov 
iyugtig  (frag.  273);  sed  tamen  casus  meos  tibi  expo- 
nam, nam,  ut  est  in  frag.  294,  ygijig  ifuv,  quae  quicquid 
animum  pungit  communicare  cuui  aliis  amant.  Pro- 
fecto (val  fid  to  gixvov  | avtpng  ipov,  val  rofno  rd  div- 
dpfoi’  avov  /ot'  ntg  (frag.  49.  nam  ius  iuraudum  aptissimum 
hic  esse  nemo  negabit  qui  reputaverit  quam  non  veri  simi- 
lis res  Theseo  videri  potuerit  praesertim  mulieris  habitum 
iutuenti.  ae  conf.  Naek.  p.  152.  extr.  itaque  ad  eandem  hunc 
locum  refero  etiam  fragm.  66d:  i >ai  (id  rov),  profecto  non 
tui  olim  talis,  qualis  nunc  sum.  ex  nobili  enim 
genere  orta  fui,  nam  saepe  in  sacris  ataviao  meae 
epulabantur  dfi(p’  dutav  xoxvrjoi  xaxhj^uvcu  dgyahjOt. 
irag.  anon.  37),  nec  divitiis  carebant  maiores  mei,  ot) 
/dp  fioi  nivit]  nurgdiog  ovd'  uno  ndnnav  tiui  iinigvrjug‘ 
fidit  fiat,  fidit  to  rgirov  tuj,  [ftlrfxntj  naidtov],  quod  est 
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frag.  66%  ubi  ad  explicanda  ultima  verba  graecum  supple 
mentum  quale  esse  potuit  adieci.  Sed  liberis  carens,  qui 
mortuo  patre  ab  aliorum  iniuriis  me  defenderent, 
procul  abhinc  prope  Athenas  vivebam  in  demo  Co- 
lono, non  intacta  quidem  inviolataque,  quamquam 
nullius  commodis  officiens  divopevrjv  x£qi  /Jowjlv  fgijv 
etpvlciatfov  aXcon  (frag.  51,  in  cuius  interpretatione  — non 
reliqui  agrum  meum,  coli.  Hom.  Od.  V 208  — a Naekio 
p.  129  discedo);  nam  apud  illos  evoefiitj  rd&vtjxev  (frag.  51(1, 
et  erant  apioaXXui  re  yepovres  [v/igiGrai  re  vtoi,  ot)  fjronj- 
aavzo  pe  «poprov  (si  quidem  hic  quoque  frag.  an.  7 1 et  frag. 
529  facili  supplemento  in  uuum  contraxi.),  haec  autem  in- 
commoda tandem  statui  effugere  et  mihi  persuasi 
securam  me  habiturum  vitam,  in  solitudine  oitiov 
evre  dtpoipi  (frag.  anon.  15).  at  in  hanc  quidem  regio- 
nem, ubi  nunc  sum,  £x  pe  KoXavaov  res  opiauog  rjyaye 
dedpeov  | Ttav  iriooiv , frag.  428  (cui  aptam  huic  loco  inter- 
pretationem postea  vindicabo),  nam  mox  nevrjs  hic  facta 
sum  (incendio  puto  vel  calamitate),  sed  nihilo  tamen  mi- 
nus est  mihi  satis  ut  mendicos,  qui  identidem  ad 
me  redeunt  (xzayav  [y«p]  xijpt)  ov  xipnXazcu , ut  est  in 
fragm.  360)  et  viatores  adiuvem  et  in  posterum  quo- 
que contenta  vivam  sorte  mea,  dummodo  ettj  pot  pio tp: 
xarexdpxiog,  [ovXaptvij  df]  ynotegt  povvov  tyn ipi  xaxt]; 
dXxzrjpicc  Xipov  (nam  fr.  anon.  51  et  fr.  an.  43  facillimo 
negotio  in  unum  coire  versum  videbantur),  et  dummodo 
senectus  ne  esset  (ut  est  in  frag.  323:  u xdvziov  a 
hanc  enim  libentissime  rursus  exuerim  («t?th  rdd' 
exdiioipt,  fr.  286).  — Interea  aquam  ad  ignem  anus  apposu 
erat,  yevzo  6'  dXvxpd  [vd«ra|,  quod  frag.  anon.  6 legimus, 
ut  iam  posset  Hecale  de  lavandis  Thesei  pedibus  cogitare,  non 
solebant  enim  hospites  ad  coenam  accedere,  [nplv  node]  ru- 
ftuXimat  xccrixptjvaivzo  Xoezpotg  (frag.  anon.  60).  Sed  quum 
Hecale  in  apparandis  cibis  occupata  esset,  solus  negotium  illud 
administrasse  Theseus  videtur,  quem  petentem  ex  Hecale,  ut 
digito  tantum  quibus  opus  sibi  esset  rebus  demonstraret,  exau- 
dire mihi  videor  ex  fragm.  anon.  66:  — ygdaov  di  pot.  di 
ori  rfujros  vtopat  nool  %i hXa  xai  oxxo&e  [paxzpov  (Xauei] 
quae  quum  ille  monstrante  muliere  attulisset,  etiam  aquam 
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apposuit,  ex  6'  i%tev  xfAt/ij/,  (itui  6’  av  xegag  t]<pvdat'  uAJLo 
(frag.  auon.  34).  Quae  dum  ille  facit,  Hecale  coquendi  negotio 
iutenta  est.  Primum  enim  pultem  paravit,  ex  cuius  rei  de- 
scriptione eum  locum  superstitem  habemus,  ubi  ahenum  inm 
redundans  raptim  de  igne  tollit  , ut  iterum  desiderans  truam 
suam  (qua  iam  untea  usa  erat)  et  pulte  iam  frustula  super 
vasculi  oram  in  terram  stillante: 

(dila  61  xvuaivovoav  «,T«tVi>ro  %vt ql6cc  xoiAijv 
avug  airatTi^ovaav  irjv  evegyia  Adxuv 
xai  xnlfivov  xvxedvog  dxoOr(i(ovTOg  /pa£f, 

quae  sunt  fragmenta  anou.  41,  fr.  178,  fr.  205  et  sine  ulla 
mutatione  in  hunc  nexum  liguri  poterunt,  quod  fugit  Naekium, 
ultimum  tamen  fragmentum  verissime  explicantem  p.  143  sq. 
Deinde  coctum  pernae  suillae  frustruui  appositura  hospiti  anus 
erat,  qua  iu  re  Callimachum  sequutus  est  Ovidius  in  loco  iam 
a Iiuknkeuio  laudato,  Metum.  Ylll  G47,  ubi  de  Baucide  et 
Philemone  loquens  furca,  inquit,  levat  ille  bicorni  sor- 
dida terga  suis  nigro  pendentia  tiguo.  Ovidiana  enim 
haec  quis  neget  elucere  ex  frag.  24  ti  dixgoov  rjgvye  qtitgov 
aiipaptvt]  * * *,  ac  de  eadem  sue  Theseo  ipsa  dixit  Hecale 
Irag.  an.  31:  zrjv  (iiv  iyd  O-aAttomv  ivitQHfov  (olim  nimi- 
rum in  demo  Colono , unde  mactatam  et  fumo  duratam 
secuw  huc  attulerat  et  denuo  hic  iu  (itka&gM  suspenderat), 
luterini  sedula  anus  mensam  apposuerat  iisque  instruxerat 
epulis,  quas  diu  paratas  habebat  nec  nunc  demum  coqui  necesse 
erat,  panem  dico  ntquo  placentam  et  lactucam  maceratam,  et 
de  illo  quidem  poeta  loquitur  frag.  4f)4,  157,  190:  ex  6’  dprovg 
aixvifitv  ukig  xage&ijxev  ikovda,  | oioug  /Jam' tyrtiv  evixgv- 
JtToeot  ywalxeg  et  quales  cum  meridie  sibi  expetunt, 
tum  quando  drtfAon  aiu^ovoiv,  uyovai  df  jrfiptrg  epyov, 
quae  rectissime  iam  a Naekio  p.  145  sunt  consociata,  nisi  quod 
inter  primum  et  secuudum  versum  minus  recte  statuit  hiatum 
esse,  qui  mihi  potius  inter  secuudum  et  tertium  fuisse  videtur, 
ubi  quae  excidisse  putem  modo  addidi  meis  verbis.  Praeterea 
apposuit  placentas,  quarum  quaeque,  ut  ait,  orpoyyvkog 
toti  Aiitog  (frag.  516),  et  quas  olim  coxit,  ut  potuit  pauper 
mulier  (Jjjpqrfpog  dxtijrj  eixaitjv,  rijg  ovdiv  dxefigaae  tpavkov 
dltigig  (fr.  232),  tum  addit 
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aoyyov  ts  xprjftfiov  ts  [xal  **  + **+] 

[/Jourofcov),  drn  uafoo ra  fiodv  noftiovaiv  i%tvoi, 
yspyipifiov  nizvglv  ts  xal  ijv  dns&tjxarn  Afrxijv 
slv  «Ai  i 'tjxea&cu  qpthrojrwptda, 
sive  qua  alia  ratione  poeta  composuit  quae  suut  in  fragin.  63, 
64,  60,  250,  50.  certe  displicet  Naekii  ratio  p.  138,  qui  male 
admiscet  ijpiyfpoi/ra  (cf.cap.IV  p.  180)  et  fr.60,  et  omittit  fr.  250 
(ori  fiuiioru  x.  r.  A.)  et  frag.  282,  ijv  izpityavTO  (ivaazov. 

VI.  Ad  liauc  igitur  coenam  Hecale  Theseum  adduxit  qui 
diu  fuerat  nxfivtjvo g ddpjroio  (frag.  anon.  4),  blandeque  ad 
edendum  invitat,  velut  carnem  ei  commendat  dicens  vvco 
fttjQcov  (frag.  anon.  85)  — , 6 d’  avfri  naga  tp96fag  [#'p’  inrAAev] 
ut  est  in  fragm.  337.  Sed  inter  epulandum  etiam  sermonibus 
eos  oblectatos  fuisse  et  tempus  fefellisse  consentaneum  est. 
Et  Hecale,  qua  erat  non  solum  garrulitate,  sed  etiam  curiosi- 
tate, ut  anus,  quum  Theseum  videret  plane  singulari  capillorum 
habitu  instructum  nec  tali,  iSg  xrevl  xopaarrjpog  furo  rpijo 
xalkvvovzai  (frag.  anon.  128),  quae  huius  rei  causa  esset 
quaesivit,  ubi  usa  est  frag.  anon.  259  et  frag.  311  sic  ut 
puto  couiungendis  et  explendis  : 

rovrd  yi  fioi  ^apioui,  [g«A«  d’  drpaxiag  x«r«Af£o»']' 
[aAAot  • g iv  p « vini  zi  vv  xovgoTpospmoi  dsolai 
nav  xsigovai  rpi^fjurr],  rtv  d’  iyxvri,  rixvov,  ixipoa 
[jrpdodf  (iovov  xfqpoAijs]; 

nd  quae  Theseus  respondit  narrans  quae  traduntur  a Plutarcho 
vit.  Thes.  V : i&ovg  ovrog  eri  toti  rovg  fiSTa^aivovrag  ix 
naidcov  ikOovrag  sig  sJskspovg  dndgxao&ra  rc3  &sa  zrjg  xo/iijg, 
7} Adf  fis i»  lig  jJthpoi’g  d torjosvg  xal  r onov  an  avtov  rr,v 
StfOsiav  st  i vvv  d vofidfcsa&at  Xiyovatv,  ixsipazo  df  rij,’ 
xt(pukt)g  t d ngoO&sv  fiovov,  iSansp^Ofiijpog  s<frj  rongV/Sfrmts  ■ 
xrd  Todto  T)jg  xnvgng  ro  yivog&rjaijtg  (ovofidafh]  dt’  ixstvov. — 
djttog  firj  nngixoisv  ix  r cov  rpi^oiv  dvzikrjttv  roCg  no/Lsfiioig 
dnsxsigamo.  Imprimis  autem  Hecale  ex  Theseo  quaesivisse 
videtur  qui  factum  esset  ut  solus  nunc  ad  pugnain  tam  diffi- 
cilem proficisceretur,  incepit  autem,  ni  fallor,  a frag.  anon. 
62,  a quo  non  multum  abfuisse  puto  frag.  299  ita  fortasse 
illi  adiunctum: 

/4i&Q7]v  TtjV  svtsxvov  in  dygofiivtjg  vdsotfwt, 

[rj  r i as  toIov  snxzs , xaldv  xal  Ooirppova  jrmdrr] 
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tc)v  «AAwi'],  to  6’  i%a  rtifiag,  [orrt  <Jf  iiorror] 
[tiflogda  (STtiinrrn  uditjv  fxi  roto  ffficopoji], 
cni  agricolae  multi  resistere  frustra  conabantur. 
De  qua  re  ut  constaret  mulieri,  Theseus  narrat  se  et  educatione 
sua  et  rebus  mox  gestis  ad  singularis  pugnae  genus,  quale 
nunc  intenderet,  satis  praeparatum  esse.  Primum  enim, 
inquit,  paenepuer  Irt  zioxdftotOt  sfgi9gii,  (frag.  anon.  56) 
venationi  deditus  eram  et  saepe  cum  bestiis  feris 
solus  pugnabam  in  adiacentes  etiam  Troezeni  regio- 
nes exspatiatus,  neque  enim  credibile  est  poetam  omisisse 
venationem,  quae  et  viros  pugnaces  creat  et  qua  eruditus  a 
Chirone  Theseus  omnes  Graeciae  hostes  solus  delevisse  dicitur 
(cf.  Xenophon,  de  Venat.  1.)  atque  ita  commodissimus  locus 
ilnubus  inventus  est  fragmentis  quibus  Naek.  p.  207  sedem  in 
Hecale  assignavit,  quamquam  quonam  referret  non  habebat,  sunt 
autem  frag.  186  et  1 10,  quae  acutissime  ille  vidit  aliquot  versuum 
excidio  interrupta  esse,  eoruinque  versuum  speciem  affabre 
tornatam  proposuit  p.  214,  quo  nunc  licet  nobis  paulo  esse  libe- 
ralioribus. nam  unum  praeterea  versum  qui  huc  pertineat  ipse 
Callimachus  suppeditare  videtur,  frag.  478,  post  Naekii  demum 
tempora  evulgatum.  Hoc  igiturmodo  existimo  Callimachum  agros 
vicinos  in  quos  Theseus  abiit  venaturus  enumerantem  et  partiin 
eorum  memorabilia  memorantem  in  hac  re  versatum  esse: 
tig  '/toirjv  "/tkvxdv  rt  xrd  a/uroAtv  'Egfuovtjcav, 
zlrjcd  error  KXrfiivov  rt  xokvlgttvaio  driungut 
[fiiXxova’,  ijd*  ftor<ietet  xnraifittOig  tOr  V/ti«o], 

\xtti  g iX9ov«t'  ipa&tv  4t]Utjri]g  i]g  sfpi  xorpqs]' 
rovvtxn  xa!  vixveg  rropOgqrov  orrt  qiigovrai 
fiovvrj  ivi  nrokicov,  d re  t i&ftiov  nioifitv  iiklovg 
iv  OTOfittTfom.  vfcog  '/Ixfgovrtirjg  ini(la9gov 
dv&gcono vg,  di tvdxtjv, 

nbi  in  ultimo  fragmento  edendo  fere  Naekium  sequutus  sum, 
quos  autem  ipse  finxi  versus,  eorum  argumentum  sumpsi  partim 
ex  Strab.  VIII  p.  373  Cas.  (eoll.  Eustath.  ad  II.  p.  286,  45): 
sapii  'EgfunvivOi  nftpvkrjrai  rrjv  sig  AiSov  xardftaiUv  Ovvro- 
ftnv  tlvai.  dioxtp  oi'x  fvriftiaGiv  ivrccv&a  tof<;  vcxgotg 
vttvkov  — , partim  ex  Suid.  II  2 p.  367,  qui  postquam  primum 
Callimachi  versum  row«x« — ipigovrai  apposuit,  in  hunc  modum 
pergit:  iv  AlyiaXui  ydg  (num  iv  aiyiaktf)  sag’  'Egyiov(voi‘i 
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aliter  Naek.  p.  211)  xuzafiddiov  iaziv  ttg  "Aidov,  ttg  S 
unfk&ovda  r/  ijp  ipa&e  nuga  zdv  ntgtoixuv  ntgl  zqg 

Kogr/g  xal  idagrjanzo  avzotg,  dg  Xiysi,  acptoiv  zov  nog&firjiov, 
ubi  aliain  rei  causam  traditam  vides  (ac  tertiam  praeter  primam 
iudicat  Orph.  Argon.  1144  Uerm.),  sed  quod  addit  Suidas 
xal  edagrjdazo  aircotg  aqtediv  rov  Jt. , patet  non  esse  nisi 
vocis  Callimacheae  zovvexa  interpretationem  paulo  pinguiorem. 

— Deinde  Theseus  saepe  iam,  dum  ex  Troezene  Athenas 
iter  faceret,  solum  se  dicit  nec  ullo  adiuvante  pugnasse  contra 
eius  modi  srtAwpa  quae  agros  devastarent  et  itinera  proficis- 
centium infestarent  eaque  omnia  debellavisse.  Narravit  igitur 
de  Peripheta,  Sinide,  sue  Cromyouia,  Scirone,  Cercyone, 
Polypemoue  sive  Procrusta  quos  interfecerit,  nam  omnes  hos 
Cullimachum  memorasse  probabile  est,  etsi  e fragmentis  non 
constat  de  omnibus,  ut  de  Peripketa  nullum  invenio  fragmeu- 
tum  quod  intellegi  possit,  sed  de  reliquo  post  Epidaurum 
et  Peripheten  itinere  Thesei  recte  fortasse  Naek.  p.  173  seq. 
interpretatur  frag.  166:  xal  Suvaxi  nlifoovza  Xindv  goov 
'AdztgCavog,  et  frag.  56  Avqxhov  (i.  e.  ogog  "Agyovg).  Nec 
de  Siuide  quicquam  indicatum  iu  fragmentis  se  repperisse 
Naek.  p.  175  affirmat,  nisi  quis  forte  de  Periguue,  Sinidia 
filia,  in  frag.  521  cogitandum  censeat,  at  hoc  nimis  incertum 
est,  sed  paulo  probabilior  Hcckeri  couiectura  p.  122,  de  Perigune 
Theseum  fugiente  agi  frag.  anon.  7.:  nuda  d'  axoppcig  | srtrp»; 
iijv  vnivsg&t  xal  ciftfiudig  oo  vv  zig  ijf v,  et  frag.  anon.  1: 
noddl  d’  dveXfreCv  | dyxog  ig  vtpixdgrjvov  (digero  coli.  Plutarch. 
Tlies.  VIII.  Nec  de  sue  Cromyouia  ullum  est  in  Callimachi 
fragmentis  vestigium  vel  levissimum.  Sed  de  Scirone  certa 
res  propter  frag.  378,  atque  etiam  certior  de  Cercyone,  uon 
tam  ob  fragm.  348,  ab  aliis  huc  relato,  quam  ob  frag.  143: 

— og  p’  itpxrytv  fiiv  \ 'Agxadirjv,  tjfiCv  Si  xaxog  nagevdddaro 
yeirav,  frag.  anon.  20:  fai  xovidrgui  \ afeivoi  Iv&ga  zt  xal 
stugi  ntnirj&adtv,  ubi  pronomen  ijfifv  (i.  e.  Atticis,  ita  ut  de 
Hercule  quoque  cogitandum  sit,  nisi  vptv  legendum)  et  ntsii}- 
9udiv  docent  haec  ipsum  suis  verbis  Theseum  narravisse  in 
extremo  certe  fragmento  praebenti  historico  usum.  Postremo 
quod  de  Polypemoue  quoque  Theseum  narrasse  Naek.  p 191 
cnnicit,  quoniam  fr.  434  (iv  ekXega  jroAAa  zikidxtv)  aliquam 
eius  nominis  originationem  continere  videatur,  ego  talem 
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originationem  poetam  hac  potius  ratione  daturum  fuisse 
crediderim:  a xtjpaTu  xnkka  xiktaxtv.  Sed  perpetratis  his 
facinoribus  Theseus  putandus  est  dixisse  recta  via  Athenas  se 
contendisse,  quo  in  itinere  (stantem,  opinor,  iu  Aegialeo  vel 
Poecilo  monte)  a sinistra  parte  procul  se  vidisse  KovXovqiv 
(frag.  66h)  sive  Salaminem  insulam,  a dextra  parte  urbem 
Minervae,  rjr’  iit’  nxQrjg  xoktog  fhvci tg  rkavxcdxiov  i£h 
(frag.  66 r),  intermedium  autem  promontorium  quod  Kakicig 
dicebatur  (frag.  66',  si  quidem  de  eius  promontorii  situ  recte 
statuit  Leake,  Dem.  Ath.  p.  45  Westerm.).  Addit  Theseus, 
tandem  Athenas  se  venisse  et  ab  Aegeo  agnitum  esse,  sed 
non  diu  ibi  otiose  mansisse.  Quum  enim,  inquit,  Attici  interim 
Marathonii  tauri  feritate  premerentur,  unum  de  suis  elegerunt, 
[dftfiarog]  oot’  (oxiozog  ig  doxvpov  dyyfkicuxqg 
[ik9cn,  ayoi  di  ftotj9ov]‘  iyio  A’  rjvxrjOn  Avxiiov 
xakov  afi  ktxoapx a xaxd  dpdfinp  'Axokkup og 
[«yfri»  <)’]  uno  xoiodoio  Avxriidog  \rjpvaa  devpo]. 

hanc  enim  vicinitatem  olim  fuisse  arbitror  fragmentis  288, 
fr.  141,  frag.  anon.  318,  quod  quo  modo  fieri  potuerit  supple- 
mentis certe  meis  indicare  volui,  quum  ipsa  Callimachi  verba 
frustra  quaeramus.  — His  atque  talibus  sermonibus  tempus 
fallunt,  donec  cubitum  ire  placet.  Sed  Theseus  oblatum  sibi 
ab  anu  unicum  quem  habebat  lectulum  accipere  noluit  addens: 
ki^ofiat  iv  giqjdfco-  xkioirj  di  fioi  ioxiv  troifit],  frag.  anon. 
35,  quod  rectissime  quidem  huc  revocare  Hecker.  p.  94  et  117 
videtur,  sed  minus  apte  Hecalen  haec  dicentem  facit,  quae 
Theseo  suum  ipsius  lectulum  concesserit,  cui  nec  alterum  quod 
huc  pertinere  Hcckerus  statuit,  frag.  anon.  64  (fhjxe  di  kdrcv  | 
axkrjQov  vxoxprjvov)  satis  convenit,  ut  hoc  quidem  malim  ad 
incerti  poetae  Mv9ix«  referre.  — Et  ita  quidem  pernoctant, 
rotpQtt  d’  dvia^ovCa  flkodvpap  kotpov  lyptro  Tixri, 
avrd&ev  f’|  tvvrjg  dkiyov  Qcixog  ai&v%aO(i 
[nrthrpf  ypavg,  jjfti/ov  di  tpiko v XQog  fiv&o v «i»*»'], 
oig  ifiafrfv  xal  xtlvov  aviCtd^tvov  [jrnrpd  xkivtjg]’ 
iyQso  xai  xiv’  ixovxa  xipixkoov  ’ ukukr\a9u t] 
[raopo»']  * * * 

ut  non  iam  liceat  tibi  otiari  taurum  investigaturo 
et  debellaturo,  iterum  enim  quattuor  fragmenta,  206,  anon. 
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Vix  autem  precatus  erat  (Apollinem  maxime,  cui  postea  taurum 
sacrificaturus  erat),  voftov  d’  ijtiotv  “Apij og  (frag.  526),  quum 
taurus  irruit  cornibus  adversarium  confixurus.  At  Theseus, 
oiog  ixttvog  uti  ntQiSii iog  ijgoig  (frag.  303),  ictum  non  ex- 
spectavit, sed  tprj  viog  ovx  dnaiufivog  (frag.  518)  ex  obliquo 
tauri  cornua  corripuit  et  ftijpdg  fpaijaag  oXodv  xipug  (frag.  249) 
adversarium  prostravit  et  tiptvog  at&ani  j;«Axc5  (frag.  anon. 
353)  astabat  et  feram  depressam  tenebat,  dum  ab  aliquibus 
ex  spectatorum  numero  vinciretur,  quos  multos  iam  propius 
accurrisse  ad  spectandum  probabile  est.  Tum  taurum 

[doiaij 

|arpi>£  ndi.iv]  avdpt  vtot  Atxtitidfttv  dfnzptvovztg 
[r/yttyov,  fji/j  6 filv  tlixtv  (6  d’  tintzo  vu&pbg  odizqg), 
jaAAug  6’  av  xozoniO&t  zivuao'  ijv  fijf  n]  uxutvav, 
dfitpoztpov,  xtvzpov  zt  jiodv  xul  (itzpov  apovprjg 
(nam  tali  viuculo  constricta  olim  hic  fuisse  puto  fragmenta 
234,  275,  214).  illi  enim  viri  iuveues  taurum  iussi  erant  Athe- 
nas ducere,  ubi  eum  Theseus  populo  commonstraturus  et  j>er 
urbem  actum  in  acropoli  Apollini  sacrificaturus  erat  (vid. 
Plutareh.  Thes.  XIV  coli.  Pausan.  I 27  et  Diodor.  IV  69). 

IX.  Verum  dum  ab  his  iuvenibus  vafhijg  vel  i’<a#pdg  idog 
(frag.  anon.  208)  Athenas  conficitur,  interea  Theseus,  qui  Mapa- 
Qaiviov  ipyov  (frag.  anon.  45")  perfecerat,  denuo  ut  promiserat 
ilecalen  visurus  ad  eius  casam  contendit,  quo  quum  pervenit 
et  aliquot  homines  vidit  tumulum  fodientes,  ex  his  quaerit: 
napul  zivog  i/ptov  fozazs  zoiho  (frag.  241).  respondent  illi, 
Hecalen  esse  quam  sepeliant,  tum  Theseus  dolore  perfusus 
Hecalae  sortem  queritur  et  cum  colonis  illis  eam  sepelit  atque  post 
legitimam  sepulturam  [aAA’  fizt  di)  xrfpnlf],  &orj  d'  vntdt%azo 
yuta,  frag.  anon.  94  — , ita  alloquitur:  iam  in  orcum  pro- 
pera, clvtayt  di  reopflpia  vtxpcov  (frag.  440),  ut  cito  in 
Hadem  te  transferat,  neque  enim  iure  excluderis,  quum 
rite  iam  sepulta  sis  (cf. Hom.  II.  XIII  71  coli.  Od.  XI  52 
seqq.),  — et  paulo  post  (frag.  131): 

fth,  nprjtta  yvvuixav, 
zi]v  odov,  ijv  aviui  9v(taXyitg  ov  ntpoaotv. 
noXXdxt  atv  xui,  ftaut,  tpcXol-tivoio  xaXiijg 
(iivjobfif&cc  Igxmdv  yap  inaviiov  tOxtv  ancto  i v, 
quorum  ultima  promittere  videntur  'ExaXzjata  quae  mox  Tbe- 
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seus  instituturus  erat.  Ubi  quum  poetae  denuo  Hecalae  memo- 
randae occasio  erat,  cuius  sane  memoria  finitum  carmen  fuisse 
probabile  est,  non  patet  necessariam  Naekii  coniecturam  esse, 
frag.  131  in  fine  totius  carminis  positum  fuisse,  quod  nisi 
vir  egregius  putasset,  non  dubito  quin  quae  ipsi  sunt  capita 
uonum  et  decimum,  eorum  ordinem  inversurus  fuerit. 

X.  Hoc  confecto  negotio  Theseus  Athenas  redire  properat 
et  tauri,  quem  per  urbem  ducturus  erat  populo  spectandum, 
cornua  coronis  redimit  (apjrnrgc bv  xftpaltjv,  frag.  anon.  3G1) 
seque  ipsum  exornat,  arddtov  d’  vtpitGxo  prava,  rav  xavovav 
iStjUi  jtf Ityvardv  [ug?a<7p«],  si  quidem  recte  ut  puto 
coniunxi  frag.  59  et  frag.  499.  atque  etiam  mulieres  eum  ad 
festum  diem  exornare  student:  ai  de  yvvatxeg  | OroQVflOtv 
[hvx^atv ] avfartipov  frag.  anon.  59).  nam  de  Theseo  haec 
dicta  esse  testatur  qui  affert  Suidas,  ut  non  iam  de  tauro  a 
mulieribus  ornato  cogitari  liceat.  Multi  autem  tum  Athenas 
ad  spectandum  taurum  homines  ex  agris  convenerant,  ut  solebant 
quando  Athenienses  Aijvata  celebrabaut  Atnvaia  di  jogoaxa- 
d«s  i]yov  tofjTag  (frag.  G6‘).  qua  stipatus  hominum  corona 
Theseus  taurum  per  urbem  duxit  et  in  arce  Apollini  Delphinio 
immolavit.  Postremo  'Exahjaia  Jovi  txaka  instituit  et  Hecalae 
primus  sacrificavit  (cf.  Naek.  p,  275  seq.),  de  quibus  sacris 
in  Callimachi  quidem  reliquiis  nihil  relatum  invenimus,  sed 
apertum  habemus  Plutarch.  Thcs.  XIV  testimonium.  i&vov 
'Exahjdiov  oi  itfQtl;  drj^toi  Ovvtovreg  'Exaka  Ait  xai  n)v 
Exdktjv  ertftav  (i&vov  avrjj  dicit  Etym.  Mag.  p.  319,  4G) 
Exalivtjv  VTtoxoQildftivoi  dia  ro  xaxtivr\v  viov  ovra  xofiidi] 
tov  6 hjafa  %fvi£ov0av  donaoaa&ai  xgiofivrtxtog  xai  qrito- 
<PQovtia&ai  roiovxotg  viroxogtOftotg.  nisi  forte  in  hac  carminis 
parte  nomine  uGnuOrvg  (frag.  427)  usum  esse  poetam  putas. 
Sed  his  expositis  Callimachum  iterata  Hecalae  brevi  laudatione 
finem  carmini  imposuisse  existimo. 

Atque  haec  quidem  fragmenta  partim  post  alios,  partim 
unnc  primum  nobis  licebat  Hecalae  carmini  includere,  alia 
autem  multa  praeter  haec  eodem  Heckerus  revocavit,  quae  quo 
iure  de  Hecale  narrationi  interponat  vel  nullam  vel  parum 
verisimilem  causam  invenio,  nam  quo  uno  plerumque  argu- 
mento, pravo  illo  de  Hecale  ab  ipso  Suida  lecta  commento, 
id  plane  incredibile  esse  supra  significavi.  Argumento  igitur 
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plane  imbecillo  lleckerum  obtrudere  Hecalae  voluisse  puto 
frag.  183  r/  dtfaguv  cpagoaat,  ui/.n  di  xptv  oftnviov  igyov 
(cf.  Hecker.  p.  90),  et  frag.  475  ianv  vdog  xal  yaia  xal 
onxtjxeiga  xduivog,  quod  ille  p.  105  cum  frag.  anon.  38 
(Kakiadog  xtgauijig)  et  frag.  anon.  42  (kdxgiv  aytiv  nukivogOtw 
anxia  tcJ  xtgauii)  coniungendum  statuit,  et  frag.  308:  ovd’ 
olotv  ini  xxtvdg  rjk&ov  i&iigcu  (p.  1 15  seq.),  et  «piae  fere  omnia 
unius  Suidae  parum  loquaci  testimonio  debentur:  frag.  anon.  22 
jriirpov  ikivvGtitv  (p.  108),  frag.  anon.  30  tQutru  ilvolaiv 
ivixgvxptv  (p.  109),  frag.  anon.  8 aGtaytg  vdag  (p.  109),  frag. 
anon.  13  yiyti ca  (idtg  (p.  109),  frag.  anon.  40  xvfiurog  axgoi’ 
aaxov  (p.  111),  frag.  anon.  33  xaxu  gdpdov  iygaoe  (p.  111), 
frag.  anon.  12  yaufigug 'Egtx^ijog  (p.  111),  frag.  anon.  10  Jiyiia 
ddkuoou  (p.  111 ),  frag.  anon.  3 dxjavgnv  dv  yovv  xdft yti  (p.  111, 
frag.  anon.  21  vvxri  d’  oki/  (jaoikijag  ikiyxofit v (p.  112),  frag. 
anon.  04  ttijxt  61  kuav  Gxkrjgdv  vnoxgr/vov  (p.  118),  frag.  anon. 
54  fi  di  dixi}  ac  j nagnoda  (tij  x tpagog  iriaaro,  dig  xoOuv 
icv&tg  | tGGtxai  iv  nktoviGGi  nakivxgvnog  fp.  122),  frag.  anon. 
45  xode  pot  p«Axt<JraTov  tjfiag  (p.  123).  qua  in  re  eo  usque 
lleckerus  sive  audaciae  sive  inconsiderantiae  progressus  est, 
ut  vel  fragm.  anon.  apud  Suid.  I 1 p.  884  avxg.ijgd  rgdzite 
immittere  in  Hecalen  voluerit,  etsi  iouismus  tetqjpt/p»)  efflagitat 
et  metrum  clare  obloquitur.  Quae  autem  non  coniecturn  aliqua, 
sed  indubitabili  veterum  scriptorum  testimonio  ad  Hecaleu 
referenda  fragmenta  sunt,  haec  habemus  non  sane  multa: 


41. 

Tiov  di  i xdvxtg  ddirat 
ijga  <ptko!gevii]g'  fjrf  yag  xiyog  dxkijiGxov. 

,,Schol.  Aristoph.  Achara.  (127):  oi>dinoxi  y toxu  &vga 
nagoifiia  ini  xav  nokkovg  |evot>g  dnodtxouivuv  (leg.  t aro 
dixoftivciv) • fiiiivtjTcu  xal  — A' u k /■  t p u yog  iv  'Exdktj  xior 
6i  i ndvxtg  ddixat,  (j  gu  q>iko£tv£i)§  iaxt  ariyog  uxkijioxov. 
sic  quidem  edit  Froben.,  Aldina  vero  ia xt  ig  yijv  xiyog 
dxkijiGxov.  legendum  iyf  yag  xiyog  dx.  Suid.  1 2 p.  119: 
* Exdktj , dvofia  xvgiov,  ij  ijgutg  ij  naga  Kukkifidx «,  t/  .Tpt>> 
iuvxtjv  xakovGa.  iaxt  yag  xtix» g dxkijiGxov.  Lege  xiyog. 
ipikuZeviqg  autem  casu  genitivo  post  xlov  i.  e.  trtxa  <pik., 
ut  ixuivtS  at  xijg  ugtxijg."'  Bentl.  Es  eodem  atque  Suidas 
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fonte  hauserunt  etiam  Etym.  Sorbon.  apud  Gaisford.  ad 
Etym.  Magn.  p.  319,  44  et  Etym.  Gud.  p.  174,  55  jqui  ha- 
bent yag  rtyo$  dxXtjUszov),  item  Cram.  Aneed.  Oxon.  II 
p.  436,  10  (ubi  ia% s ydg  r tyog  dx.),  sed  in  Etym.  Magn.  et 
Florent.  1.  1.  versus  frustulum  excidit.  Praeterea  Gregor. 
Naziunz.  III  p.  302  hinc  suum  illud  habet  ripo»'  uxitjiarov, 
Nonnus  autem  Dion.  XX  282  et  Murum,  in  Authol.  Pal.  IX 
668,  13  tiopov  uxXtjCOiou , sed  tiyo$  etiam  alii,  cf.  Naek. 
Opnsc.  I p.  248,  de  Hecul.  p.  101  seq.  Beutlei  emendationem 
in  schol.  Aristoph.  et  Suida  probant  editores,  praeterea  ijga 
dant,  quod  egregie  Valckeu.  epist.  ad  Ernest.  p.  49  Tittiu. 
restituit  coli.  Dosiad.  in  Anthol.  Pal.  XV  26  extr.  et  anonym. 
in  Anthol.  IV  209,  5 ap.  Jacobs.  Autb.  Pal.  Tom.  II  p.  717). 
nam  nauci  non  est  Blomfieldi  hariolatio,  jJ  pn  divisim  legendum 
et  subaudiendum  esse  zdyiv  punctulo  post  odCxai  posito.  — 
De  loco  quem  in  Hecale  fragmentum  obtinuerit  cf.  Hecal. 
tap.  II  coli.  Naek.  p.  101,  Ilecker.  p.  96  et  114  seq. 

42. 

'Aftdti  xui  itov  7i$  uvtjQ  vduxtjyos  tfiatov. 

„Schol.  Aristoph.  It  an.  (1297):  xaXelrca  — rd  u Ofia, 
S udavOiv  04  uvxXrjrui,  Cfiatov  Ktc  A Xipazo$’  dftdft  x«t'  srod 
nj  um)g  vdatrjyog  [pator.  Buid.  (I  2 p.  990,:  'Jpcdnv,  uuua, 
rd  ixl  uvt Htj mi  Xeyoptvov,  Traga  rd  [pav  oi  di  pvXcodgtxo v 
xui  aod  T4g  avi)g  vdaxtjydv  ipatov  atidtt.  KaAi[pa%o s 
Exulif  lege  vdarrjyog.  idem  alibi  (II  2 p.  1295):  vdarrjyog 
“erjp,  d uptHuv.u  Bentl.  Quod  Ituhnkenius  addit,  legendum 
potius  esse  ex  Moschopul.  n tgi  azidcov  p.  16  xoi  itov  xtg 
uiijp  vduxtjydg  tfiaiov  | citidn . non  probo.  De  [palor  cf.  Nauck. 
de  Arist.  Byz.  fragra,  p.  184,  de  sede  fragmenti  cf.  Proleg. 
Heeal.  coli.  Naek.  p.  30  seq. 


43. 

orptAig  ftuptav  ij  niivwxov  dpjp joua&ui. 

„Suid.  I 2 p.  26:  affr’  dqtXeg  ftuvttv  ij  nuvvaxaxov 
dpXfptaOfta 4*  intidij  trjv  pAadxtt,  oxav  Xajiatu,  rd  jraidia 
xiQiuyovOiv , ij  di  ut)  (iXtxovOct  di  ijptgag  coffm p dp^ffrru ' 
>/  dr«i'  aXt jytj,  rtktvxuoa  argtcpirai  aoxtg  6gzovptvrr  K a A A i - 
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FRAG.  43  — 44. 


f iu%og  *v  'ExuAtj  Atyti  jcfgl  uvrijg.  versum  ita  restituemlum 
puto:  uitt’  oytAsg  Quvttiv  ij  votutov  Bentl. 

Testibus  addendi  Zonar.  p.  97  et  gramm.  in  Cramer.  Aneed. 
Faris.  IV  p.  103,  ubi  eadem  sunt  vitia  quae  Bentl.  correxit, 
ftuvttv  rj  navvarurov.  Sed  ultimum  non  recte  curavit  vir 
eximius,  nam  fravdeiv  et  vOrarov  ogitiadui  quum  idem  plane 
significent,  magis  placet  quod  e <Suidae  codice  C (xctvvzov) 
restituit  Naek.  p.  243,  etsi  de  mensura  vocis  rj,  qualis  est 
in  Bcutleiana  lectione,  nulla  potest  esse  dubitatio,  cf.  Naek. 
p.  240  seq.  Sedem  fragmento  supra  cum  Naekio  assignavi 
llecalae  capiti  VII. 

44. 

Agftoi  itov  xuxtiva  inirgtz tv  «figo;  tovlog. 

„Ety  m.  Mugii,  (p.  144,  49  coli.  Herodian.  1 p.  502  Lentz. 
et  Eustath.  ad  11.  p.  140,  13):  ugfiu  atjftatvH  t 6 agriag  . 6 
dt  rizvixog  Arytt,  ciri  rzugcc  roig  XvguxoaCoig  diu  zov  i yga 
qjfuu.  ixitvoi  yug  ugftoi  AiyovOi  xaru  avaro  Aitv  rov  u lig 
o • olnv  naga  KuAAiftuzro  (frag.  230)  • ugftoi  yug  ^Juvuuv 
yij  ug  urrd  (iovytvtag.  arfftuivn  ro  agriag  rj  aguodiag • ugftoi 
;roo  xuxiiva  iirtTgt%t  Atnrdg  [ovAog • ovrag&tuv  d rot»  'stgri- 
fiidaiguv.  Apud  Suid.  (I  1 p.  748)  est  ufigdg  iovAog,  mollis 
lanugo:  ugftoi  nov  ugricog,  vtaori.  ovra  nov  K u ?.  A i p.  u zog  iv 
'Exci  A ij  • uguut  nav  xaxtiva)  tnitgtztv  ufigug  iovAog.'1’  Bentl. 
Cum  Etym.  Magn.  do  Atxrdg  conspirat  Etym.  Florent,  p.  44, 
item  Favorinus  p.  123  Uind.,  at  Zonaras  p.  310  et  Lex.  Paris. 
20(57  apud  Bast.  ad  Gregor.  Corintli.  p.  368  nihil  habent  praeter 
aguai  iroe  (utfftot  cod.  Dresdeus.  apud  Tittmann  p.  XVII, 
ugftoi  lex.  Parisin.,  Bast.  1.  1.,  sed  ugftoi  et  duovvto&ai  et 
xtgioxuoVat  grammatici  affirmant,  cf.  Herodian.  vol.  I p.  538, 
13.  II  p.  28,  14.  — I p.  502,  9.  II  p.  370,  30.  p.  478,  25. 
et  sic  scribitur  etiam  in  Cram.  Aneed.  Oxon.  I p.  103,  16. 
Hesych.  I p.  284  et  Aeschyl.  Prom.  016,  a quo  ut  alia  multa 
ag/tot  sumpsisse  Callimachus  videtur,  contra  Callimachi  hunc 
versum  in  rem  suam  convertit  Apollon.  Rhod.  I 972:  ag/toi 
xov  xuxiivtp  vitooraxvtaxov  iovAog,  quem  posten  ipse  ita 
immutavit:  laov  nov  x.  r.  A.  cf.  Gerhard  lection.  Apollon. 
j).  7 seq.  Atnrov  (recte  Beutleium  et  Naekium  p.  91  alteri 
praetulisse  non  dixerim,  nam  etiam  Nonn.  Dion.  X 179  habet 
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a/ipog  iovkog.  et  Herodiauus,  cui  sua  debet  Etym.  Magu.  cum 
asseclis  suis,  hic  quoque  memoriter  citando  Callimachi  versum 
paululum  corrupisse  putari  potest,  istud  enim  laboriosissimo 
viro  saepius  accidisse  constat.  De  xuxtivta  cf.  Naek.  p.  89 
et  92,  de  sede  fragmenti  cf.  Hecalae  cap.  Ili  coli.  Naek.  p.  88 
seq.  et  llecker.  p.  108. 


•45. 

Ntjntitjs  li  t’  dpyog,  doidiftog  'Adpjjtsz ft«. 

„Apo)lon.  ithod.  I 1116:  uozv  di  xai  ntdiov  \ifxijiov 
'Adgijatiitji,  ubi  scholiastes:  ntdiov  A tj.xiiug  toti  ntpl 
Kityxov  fivrjuovivtt  di  avzov  x«i  K ukk  ifi  « j o g iv  'Exukrj • 
Ai prnijg,  tj  r’  apyog  doidtuog  '/IdpijOztia.  scribo:  /J  r’  dypdg, 
Stpiurjs  aypog  i.  e.  ntdiov .“  Bentl.  Praeter  hanc  Bentlei 
coniccturam  recipiendum  erat  nobis  egregium  Godofredi  Bern- 
liardy  inventum  ad  Dionytf.  Perieg.  p.  905  apyog  scribendum 
censentis  coli.-  Eustath.  ad  Dionys.  419  p.  175:  d yuoypdtyog 
l-Strub.  VIII  p.  872  Cas.)  q-t^oiv,  uri  oi  vttiztpm  xu i (idkioza 
Muxtduvtg  xa\  kltzzctkol  apyog  zo  ntdiov  <paoi.  Ipsi  regi- 
oni nomen  fuit  'sfdfpdotHtt  vel  .Idyuaztiag  ntdiov,  ut  testantur 
•Strabon.  XIII  p.  588  C et  ex  eo  Stephan.  Byz.  p.  28,  6. 
Fragmentum  ubi  quave  ratione  et  quibus  coniunetum  frag- 
mentis Hecalae  insertum  fuerit  suspicatus  sum  in  Hecalae 
cap.  VII  extr.  coli.  Naek.  p.  2G4  seqq.  atque  llecker.  corn. 
Uall.  p.  121  et  in  Schneidew.  Philol.  IV  p.  479. 

46. 

Bovaaov,  ov  zt  fivana  (iodv  xaktuvOiv  duoofioi. 

„Suid.  (II  1 p.  913):  fivui{>,  (tria  zig  tptdtZovOa  zag 
flovg.  ktytrai  napd  Kakkifidxg)  iv  'Exuktj  ' (iovg  Oaog  fivtotl-, 
6 res  fiovg  aoficov  xai  didxav.  lege  fiovoodog.  ftvaip-  scho- 
liastes vetus  adOdyss.  (XXII  299):  oiarpog  6 ktydfttvog 
uvuti)  iozt  df  t,idov  vnoiakxov  zijv  uopq  tjv,  SntQ,  av  tioik&y 
tig  rd  at  a ztov  jioriv,  ££ot0zpiiv  dvayxd^ti  zoi>s  jioag-  xai 
Kakkifia^ oj  • povg  aoov  ovzt  fivtona  jioav  xaktovoiv 
dpopPoi.  lege  (iovaaoov,  ov  zt.  idem  ibid.:  d di  fidcaip  ix  zdv 
liikav  dnoytvvdzuf  xal  Ku kkiytaiog  ntpl  zov  [ivanog 
/Jucflooe.  ovzt  fiviona  fiodiv  xaktovoiv  duopfioi.  lege:  hukki- 
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p«Zo$  irfpi  tov  fivaxog'  fiovoadov  uv  Tf.“  Bentl.  Testibus 
adde  Etym.  Gud.  p.  423,  38:  xal  A' « k ki  u cc^o  g-  fiovg  Ooov 
ov  tf  (ivana  fiocov  xakiovOiv  cifiopfitj,  Etym.  Augei,  iu  ltitsch. 
Opuscul.  I p-  689  (fiovg  tfdov  ov  rt  fivcoxa  fiocov  xakiovOiv 
dfiopfi oi),  Lexic.  cod.  Parisin.  2630  in  Adnot.  ad  Etym. 
Magu.  -pone  Etym.  Gud.  p.  985:  xcd  Kcekkifictzog-  fiovOOoov 
ov  Tf  fivcoxa  fiocov  xakiovOiv  clfioffioi,  qui  Bentlei  ov  ri 
firmant,  praeterea  fiovaoov  uno  sigma  scribendum  fuit,  ut  fecerunt 
etiam  Dindorf.  in  schol.  Odyss.  1.  1.  Bergk.  Autliol.  lyr.  (11) 
p.  XIII.  nam  quod  recentiores  poetae  ut  similia  multa  (cf.  I/obeck. 
Elem.  Patii.  II  p.  63),  ita  praeferunt  fiooaodog,  Quint.  SSmyru. 
Y 64,  Non.  Dionys.  IV  31.  XI  149  et  191  etc.,  in  ea  forma, 
iu  qua  metri  necessitas  sola  duplex  sigma  expressit,  nihil  alteri 
praesidii  esse  patet.  Idem  autem  Bergkius  cur  1.  1.  spreta 
Suidae  auctoritate  fragmeutumadTods  «^ul-tv  aliquando  voluerit, 
non  perspicio,  nam  nptissimus  in  Hecale  locus  fuit  cap.  II. 
cf.  Naek.  p.  60,  qui  etiam  ]>ost  alios  monuit  Callimachi  locum 
expressisse  Apollonium  Hhodium  III  277:  omi r(wg  rikktrai, 
OVTf  fivcoxa  fiocov  xktlOVOl  vouijtg. 


47. 

'OxTCUTi  kv%VOV 

daiouivov  xvpotvrtg  cidrjv  iyivovro  (ivxtjrcg. 

„Sclioliasles  Arati  (976):  rd  tcvq  p»}  cpigov  rd  dypuv 

TOV  Utpog  TOV  iflXtOOVTOg  UCfitjOi  TlVCCg  OXlV&ijQUg.  OJTfp  XUI 
d Kcc  k k i tici  x<>g  voijoag  eixtv  tVT  av  kv^vov  daiouivov 
ti ddi/V  iyivovro  uvxtjreg . XQoai%nv  ovv  dtt.  oxdrav  xal  xtp! 
Tceg  ftt>| ag  rcov  kvyvcav  fivxrjr tg  «Apoijiavrra.  Scholinstes 
Aristoph.  ad  Vesp.  (262):  cpctolv  ort  vtrov  (tikkovrog  ytvia- 
{ tca  oc  -Tf pi  ti jv  dQvakkcda  oxiv&ijQtg  axoxi/dcoOiv — . o&cv 
TfXftrupovrnt  tov  vctov  xal  Aakkifiayog'  addijv  tyivovro 
uvx)jT tg.  grammaticus  ineditus  in  bibliotheca  publica  Oxouii 
(editus  nunc  in  Museo  philol.  Cantabr.  V 1833  p.  423  et  in 
Cramer.  Anecd.  Oxon.  III  p.  230  coli.  Cram.  Praef.  vol.  111 
p.  III.):  srais*  xkivtrat  to  uvxijg ; ftvxov  xal  (ivxtjrog.  xal 
xoOu  ai/uaivti ; ricoapa  • ra  xccpfiovva  tu  ixixtiytva  rolg 
kvivoig,  cog  .rapa  Kcckki fia^co  'Exctfirj ■ cog  xort  k vjvo» 
Sacoutvog  xvgdtvrtg  ccdifv  tyivovro  uvxTjrtg , legendum:  cog 
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x«pa  Kakktuuxa  'Exdkij^  et  reliqua  sic  ut  edidimus."  Bentl. 
Accedunt  grammaticus  in  codice  Baroccian.  159  apud  Gaisf. 
ad  Archiloch.  fr.  92  (in  Poet.  Minor.  I p.  319)  et  Clioe- 
robosc.  in  Theodos.  p.  139,  25  (=  Bekk.  Anecd.  p.  1399 
coli.  Herodian.  I p.  60,  30.  11  p.  678,  36  Lentz.):  fivx tjg 
/tixov  xai  pvxtjrog4  rovro  did<fopu  Or,uaivn'  Or^iaivti  yap  xai 
r«  xappova  rd  inixeiueva  rotg  kvxvotg  oig  n apti  Kakkifidxtp 
iv  n)  'Exdky  annor s kv>%vov  dcuopivov  nvpiivrog  apdrjv 
iyivovro  fivxrjrtg.  Giifiaivei  di  xa  1 rovg  dftavhag  rovg  nepl 
ni  divdpu  ytvofiivovg  x.  r.  A.  Unde  inre  Naek.  p.  245 
sumpsit  dnnote.  nam  quod  Valcken.  epist.  ad  Ernest.  i».  49 
Tittm.  Arati  scholiastae  verbis  innixus  coniecit  fvt>’  ku«, 
parum  placet.  — Fragmento  in  Hecal.  cap.  VII  quo  modo 
olim  locus  fuerit  supra  conieci  p.  188.  adde  Naek.  p.  245  seq. 

48. 

Oi  vv  xai  'Anokkwva  nctvapxfog  'Htkioio 
idpi  diarytjyovOi  xai  fvnoda  AqmCvi]V 
'Aprifiidog. 

„Scholiastes  Pindari  Nem.  I 3:  i%at  d’  av  ov  tpav- 
kag  dtfiinov  'Aprifiidog  kiysoftai  rrjv  'Oprvyiav,  olrtv  ivdiai- 
xai  diarptftrjv.  Cfpdv  ydp  naaav  vijffov  rtjg  0ipa«p6vijg 
ificaiv.  ori  d’  iv  avrfj  ion  rrj  'Apr iptdi,  K a A A tfi  a^og  iv 
Afxdirj  (leg e’ExdXrfy  oi'  vv  xai  'Anokkmva  navapxiog  'Htkioio 
j»M(>ioi'  diarftrjyovOi  xai  tvnada  Ar/Xcovqv  'Aprifiidog.  Pro 
(V  avrfj  lege  ori  d’  ij  aun}  idri  rrj  'Apriuidi : eadem  est  ac 
Diana.  Rationem  reddit  scholiastes,  cur  Ortygia  sive  Sicilia 
Pindaro  dicatur  diu  viovApriuidog,  cubi  le  Dianae  scilicet  eam 
insulam  sacram  esse  Proserpinae,  quam  eandem  esse  Dianam, 
id  vero  probat  auctoritate  Callimachi  reprehendentis  eos  qui 
Apollinem  a Sole  et  Proserpinam  a Diana  alios  esse  voluerunt. 
Pro  itopiov  reposuimus  xapi  i.  e.  £capi g,  de  quo  vide  Etym. 
Magu.  (p.  607,  23)  et  Eustath.  (p.  122,  10.  p.  630,  25.  p.  1879, 
55).  Arjtm o/  est  Proserpina,  utpote  Arjovg  i.  e.  Cereris  filia. 
Denique  huc  pertinent  illa  Suidae  (II  2 p.  43):  navapxiog , 
toti  fiiydkov,  rov  dvvarov.  ijkiov  di  navapxiog , rov  nav- 
raiov  kdfinovrog . respexit  ad  hunc  ipsum  versum:  navapxiog 
' Heiioio Bentl.,  cuius  admirare  insigne  acumen  verissime» 
mendosum  illud  xcoqiov  emendantis,  antequam  in  lucem  editi 
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erant  Apollou.  Dyscol.  de  Adverb.  p.  549  (cf.  Bust.  ad 
Gregor.  Cor.  p.  332)  atque  p.  573,  et  Joanues  Alex.  p.  37, 
7,  ubi  nomiue  quidem  auctoris  non  addito  citatur  jjcopi  it- 
«TfiyjyovOL,  sed  Bentleio  nihil  erat  nisi  adverbium  jjoipi  ex 
Etym.  Magn.  et  Eustathii  locis  cognitum,  quibus  adde  Etym. 
Gud.  p.  416,  20,  Theognost.  in  Cram.  Anecd.  Oxon.  II  p.  159, 
26,  Choerobosc.  Dictat,  p.  853,  10,  Grammat.  in  Cram.  Anecd. 
Oxon.  I p.  443,  27  seq.  (cf.  Herodian.  I p.  506,  19  Lentz 
et  Lobeck.  Elein.  Path.  II  p.  283  — ),  prae  qua  emendatione 
sordet  Valekenaeriana  in  epist.  ad  Ernest.  p.  50:  'Slgov  ano- 
rpqyortft.  rursus  idem  Valckenaer.  pro  dqiav rjv,  quod  metrum 
non  capit,  egregie  correxit  dtjaivrjv  firmatum  tum  ab  ipso, 
tum  a Naek.  p.  43  seq.  et  Lobeck.  Prol.  Path.  p.  216,  quo- 
rum exemplis  equidem  ex  schol.  Oppian.  Hal.  I 386  addo 
etiam  in  Thesaur.  Parisin.  omissum,  tertiam  vocis 
scripturam,  dijiaivtjv,  invenio  in  Boecklni  scholiis  Pindar. 
p.  428,  quae  qua  codicum  auctoritate  nitatur  (si  quidem  nititur) 
nescio,  sed  videtur  haec  inde  explicari  posse,  quod  pro  drta 
scribebatur  saepe  d II IU  (cf.  ad  hym.  Apoll.  110).  Quod 
autem  ad  ipsam  fragmenti  interpretationem  attinet,  parum 
clarescit,  utrum  Callimachus  adversarios  propterea  vituperaverit 
quod  Apollinem  a Sole,  Dianam  a Persephone  segregaverit, 
an  ob  contrariam  potius  causam  fecerit,  quod  deos  illos  deas- 
que fuisse  eosdem  affirmaverit.  Prius  illud  praeter  Beutleium 
et  Mueller.  Dor.  I p.  291  (II)  Naek.  p.  46  statuit,  qui  diserte, 
inquit,  sive  in  poemate  aliquo  sive  alio  modo  illi 
negaverant  unquam  quicquam  Apollini  cum  Sole, 
Dianae  cum  Proserpina  commune  fuisse,  ubi  diserte 
consilio  Nackius  addidit,  nam  secum  ipsos  adversarios  fovere 
illam  sententiam  potuisse  concedit,  Apollinem  a Sole,  Dianam 
a Persephone  non  esse  segregandos,  eandem  autem  ipsius 
etiam  Callimachi  fuisse  sententiam,  qui  certe  iu  hyiuuis  in 
Apollinem  et  iu  Dianam  nihil  his  diis  attribuisset  qune  Soli 
et  Persephonae  propria  essent,  at  tacite  tamen  illos  deos  deas- 
que eosdem  habuisset,  sed  illos  reprehendisset  qui  diserte 
affirmassent  a Sole  Apollinem,  a Persephone  Dianam  esse  segre- 
gandos. At  hoc  si  verum  est  et  si  Callimachus  ab  adversariis 
#re  vera  non  dissentiebat,  sed  eo  tantum  ditferebat,  quod  quae 
illi  diserte  affirmabant,  ipse  tacite  probabat,  nescio  profecto 
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quo  modo  Callimachus  in  animum  inducere  potuerit,  ut  in 
adversariis  reprehenderit  quae  ipse  quoque  sentiebat.  Itaque 
sic  potius  censeo,  Callimachum  vituperasse  adversarios,  quod 
iu  carminibus  [oii  xii&ovrai  notdofg],  oi  vv  xai  'Anokkiova 
tuvagxiog  'Hekioio  dtatfitjyovai,  xul  tvxodct  /Jifioivijv 

'dQxiftidog  (add.  frag.  417),  sed  illos  deos  deasque  eosdem 
esse  dixissent.  Atque  fuisse  qui  hos  deos  accurate  distinctos 
ab  Homero  (quicquid  dicit  Heraclides  in  Allegor.  VI  p.  416 
Gal.,  Homerum  eosdem  habuisse  Apollinem  et  Solem  proba- 
turus) ceterisque  omnibus  quantum  scimus  poetis  epicis,  etiam 
a Callimacho  et  Apollonio  lthodio,  ultro  confunderent,  satis 
constat,  quod  prioribus  certe  temporibus  non  aliter  factum 
Tidetur  nisi  ut  singuli  tantum  homines  hanc  sententiam  prae 
se  ferrent,  vulgus  autem  veteris  opinionis  tenax  eam  sperneret, 
quamquam  iam  Aeschylum  Artemin  fecisse  Cereris  filiam 
llerodot.  II  156  narrat  (cf.  Serv.  ad  Vergil.  Uucol.  III  26: 
novimus  eandem  esse  Proserpinam  et  Dianam),  et  Euripides 
iu  Phaeth.  fr.  781  v.  11  Nauck.  Apollinem  et  Solem  eosdem 
facit  (cf.  Lobeck.  Aglaoph.  p.  79),  quorum  hoc,  Apollinem  a 
Sole  non  diversum  esse,  magis  quam  illud  postea  incre- 
bruit. cf.  Plutarch.  de  Pylh.  orae.  XII  p.  400  et  de  Defect. 
orae.  XLII  p.  433,  Lobeck.  Aglaoph.  p.  111  et  p.  614, 
Voss.  Mytholog.  Hriefe  II  41  p.  33-1  coli.  Weleker  Goetterl. 
I p.  457  seqq.  Quinam  autem  illi  fuerint  quos  ob  hanc 
causam  Callimachus  vellicaverit  supra  suspicati  sumus  Heeal. 
cap.  I p.  176. 


49. 

Sal  pei  ro  qixvov 

OvyuQ  ifiov,  pal  tovro  to  divdgto v avov  iov  xiq. 

„Suid.  (II  1 p.  943):  ved  fia  to  qixvov  ovxpag  ifiov  (o  ion 
dtQfut.  Kakkifiaxo  g iv  'Exdkrj),  val  tovro  divdpov  avov 
xiq  iov.  Idem  alibi  (II  2 p.  992):  Ovqag , ro  digfia,  jj 
dv&Qa: rij’  vul  (id  ro  Qixvov  ovqmg  ifiov,  val  tovro  ro  ddv- 
dgov  avov  iov  xsq.  Kakklfiaxog  iv  Exaktj.  Scholiastcs 
Apollon.  Rhod.  I 669  Qixvotoi • Qvaolg.  r\  di  Xt%ig  xagd 
Kakktfiaxo)-  val  fid  ro  qixvov  Ovcpag  ifiov.  Pro  divdgov 
lege  divdQtov  et  versum  restitue  ut  supra  edidimus. “ Bentl. 
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xJivdptov,  quod  recte  de  baculo  interpretatur  Hubnk.  Epist. 
erit.  p.  222  Lips.,  e codd.  Bernhardy  restituit,  itera  pro  Bent- 
leiano  gttpccQ  dedit  rsvrpap,  etsi  grammatici  fere  fft irpap  scribunt, 
cf.  Bachraann.  ad  Lycophr.  7 9.' 5 et  Nauck.  de  Aristoph.  Bvz. 
fragra,  p.  98  not.  22.  cf.  de  hoc  nomine  Lobeck.  Paralip. 
I p.  207  coli.  Ahrens.  de  dial.  Dor.  p.  389,  de  ptxvoj,  quod 
hinc  aliquoties  sumpsit  Gregor.  Naziauz.  vide  Naek.  Opuscul 

I ]>.  244.  Sedem  fragmento  assignavimus  in  Hecalae  cap.  IV 
coli.  Naek.  p.  151  seq. 

50. 

ffppfVpnr  itixvgtv  Tf  xai  tjv  dxtfhjxaxo  i fvxrjv 

fit’  «AI  vtiiio&rti  rpfrwonapida. 

„Atheiiae.  II  p.  56  C:  A«A  At/t  a^oj  iv  xrj  'ExaXtj  yivtj 
iXaa v xaxaXiyu-  yrgyrgiuov  nitvgiv  xe.  Huc  itaque  Sui- 
das  (I  1 p.  1092)  respexit:  yepyepinov  (rijv  iv  rcS  iivdpa 
xenavdeiaav  iXaict v)  irixvgtv  xe  xai  rjv  dxi&ijxnto  Xevxtjv 
( xnvxeOxt  xrjv  Ovv&XacQefoav  xai  ovxag  icxoxefteiOuv  iXaiavy 
liv  «At  di  vq%( O&ai  qdivoxagida,  xr/v  xoXvfifiada  Xiyei. 
Idem  (II  2 p.  1507):  tp^tvonupvv  — xrd  rp&ivoxapida  tiv 
«At  vrjita9cu.  rp&ivoxapidu  t t)v  xoXt •u/idda  A iyei.  Illud  uou 
praetermittendum,  tl v «At  vtjzeO&ru  hic  notare  olivam  in 
muria  innatantem.  dXg  itaque  pro  aXfiij,  unde  eaedem 
olivae  etiam  dXfiddeg  dictae,  notandum  quoque  rd  vrjxiodra. 
nam  ea  ratione  rtjxxpidtg  quoque  et  xoXvfiftddig  vocatae  sunt.“ 
Menti.  Alterum  Suidae  testimonium  cum  codicibus  omisit 
Bernhardy  ut  c priore  Suidae  loco  inter|>olatum.  Nonni  imi- 
tationem XVII  55,  zvdtjv  d’  inefiaXXt  xpaxfttj  n V «At  iujjjo 
fiivrjs  rpdivoxapidvg  avdog  iXairjg,  indicavit  Kuhuk.  Ep.  erit 

II  p.  223  Lips.  cf.  etiam  Nicandr.  Alex.  426  or’  ifinXoitjCit' 
iXrciw.  Ceterum  cf.  Jlccalae  cap.  V et  Naek.  p.  134. 

51. 

zhvop.ivi]v  jrzpt  ftovalv  ifiijv  itpvXuOOov  ai.au. 

„Etym.  Magn.  (p.  74,  15):  aXag — t’|  ov  t)  aixiarixij  xtjv 
«Am«,  aaxrp  A«AAtp«^t>s  iv ’Ex«Ajj.  divoiiivi]  xepi  flov6tr 
ifirjv  irpvXuaotv  «Ato«.“  Bentl.  In  Etym.  Magn.  codice 
Leidcnsi  Valcken.  epist.  ad  Ernest.  p.  50  extr.  Tittm.  scribi 
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refert  divouivijv  xtgl  povffl v ifiijv  itpvAaOOtv  nAucc.  Sed 
gravius  est  qnod  Beutl.  omisit  Snid.  I 1 p.  1230:  dtivo- 
ftftnjv  TtaTOvpfvijv  dfivofihnjv  vxo  (iovalv  Suijv  iyvAccaoov 
ttlaa.  adde  Zonar.  p.  489,  ubi  dnvovfievt]  et  (pvAaOat  edi- 
tur, Choerobosc.  Dictat,  p.  360,  26  (=  Bekk.  Aneed.  p.  1440 
extr.):  aJLus  — at](iuivn  ro  «Aoiviov  (?  cf.  p.  256,  20),  d{ i- 
vouivij p xtgi  (iovalv  ifiijv  itpvAccxrov  dAcja,  nagu  KaAh- 
fi ti iv  rjj  'ExaArj.  idem  ibid.  p.  256,  21:  «Awg  — f'§  ov 
*ci  rj  ttirtauxrj  aAcoa,  olg  xccqk  KaAAtudiu)  iv  rjj  'ExaArj- 
iftvo/itvys  arfp i fiovalv  ifiijv  ((piAaOOov  uAaa,  ex  quo  gram- 
matico etiam  Etymol.  Magn.  1. 1.  sua  petiisse  nunc  apparet  ex 
Etym.  Florent,  p.  25,  ubi  additum:  ovrag  o Xotpopoaxog  et 
praeterea  itpvfMxtov  scribitur,  quod  praeter  Choerobosei  locos 
habet  etiam  grainmatic.  in  Cram.  A necd.  Oxon.  II  p.376: 
aAtaor,  ag  jtagd  AnAArpdyw  iv  rj}'ExdAg-  deivofitvrjv  xigl 
(ioialv  ifiijv  itpvAaaaov  «Ama.  paulo  aliter  grammat.  in 
Crain.  Anecd.  Paris.  IV  p.  7:  ttAaa,  loaxtg  KaA Aifi  «yog 
iv  'ExccAr/  • diva/tsv rjv  mgl  (iovalv  iutjv  i<pvAdaactx'  a Aon. 
Ex  his  primum  ixpvAaaaov  scribendum  erut,  quod  suasit  etiam 
Hecker.  1.  1.  p.  89,  sed  alteri  posthabuit  Naeke  p.  127,  deinde 
praepositioni  non  ausus^sum  ex  Suida  restituere  cum  Bentleio 
et  Naek.  vxo,  sed  itigi  retracto  accentu  loco  aptissimum 
reddidi,  ct  tmesin  etsi  paulo  aliter  in  eodem  verbo  habet  etiam 
Apollon.  Kliod.  I 1059:  rpig  ntgl  ynAxftot?  avv  xiv%tai 
dinjftMTftj.  De  interpretatione  fragmenti  cf.  Hecalae  cap.  V. 

51» 

“Agxiog  r/  iftgiaat v,  iAov  d'  siidrjfitov  «op. 

„Stephan.  Byz.  (p.  45,  21):  At6r\^>og  — d xoAixqg  / iidrj - 
tiog.  KaAAiudi  o g 'ExnArj  ugxtog  rj  Ziigtoaiv  iAcav  Aidijtyinv 
«op.  Sententia  mutila  est.  sHdrjtyiov  nog  est  quivis  ferreus  vel 
aeneus  ensis,  nam  epitheton  est  commune  ut  ’A%tAatov  vdug, 
quia  prope  Aedepsum  erant  aeris  et  ferri  metalla."  fientl. 
'Jxgiai os  %tigtoaiv  cur  Berkel.  ad  Hteph.  1.  1.  maluerit,  equidem 
non  perspicio,  etsi  commendare  hoc  video  etiam  Welcker.  die 
Aesehyl.  Trilog.  p.  210.  at  quae  Hecker.  1.  1.  p.  130  et  in 
Philnl.  IV  p.  479  coniecit,  agxi og  rj  tx  iltfv,  eorum  prius 
certissimum  videtur  praesertim  hoc  versu  subiuncto  fragmento 
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uuon.  531,  alterum  autem  ne  ipse  quidem  Heckerus  opus  esse 
putabat,  etsi  hoc  quoque  simul  cum  altero  olim  conitere  lit- 
teris ad  me  datis  Bcrgkium  memini,  cui  ikciv  corruptum  esse 
facile  concedo,  sed  ekdv  d'  faciliorem  couiecturam  esse  crc- 
diderim.  Ceterum  cf.  Hecalae  cap.  III  coli.  Naek.  p.  253. 

52. 

'Hvixa  gev  ydg  rrnirre  (p  a e iverat  avVgdnoiOtv, 
avzot  piv  (fikeovd  , avzol  de'  re  neipgixaaiv 
eanegiov  qnkeovOiv,  azdg  Ozvye’ovaiv  edov. 

„01ympiodorus  in  Mcteora  Aristotelis  p.  12:  o&ev  eprjolv 
d fiovov  xcn’  Ogaioerov  eeoov  xal  eanegiov  keyea- 

&ai  zov  t rj$  '/4tpgo6izr]s  aa zega  dia  ro  dvvaodai  iv  (ita  rjuegi: 
xal  edov  xal  eanegiov  <paiveo&ai.  ore  ydg  6 avios  iozi  *<d 
edog  xal  eanigiog,  dqkotxal  Kakkigaxoq  keyav  ev  siixakrj 
(lege  'Exdkrj).  r/vixa  gev  yag  ipaivezai  zotq  av&gdnotg  zavzd. 
avzol  (ilv  rpikeova',  avzol  de  xe  neipgixaaiv,  eanegiov  qnke- 
ovaiv , dnoazvyeovoiv  eaov.  6 ovv  l4g>godizris  daztjg  xal 
eane'giog  eozi  xal  edos,  edos  gfV,  eneidi]  ngoavuzekkei  tov 
Tjkiov , ianegiug  de  xal  pera  dvOtv  an tov  ipaivezai.  Eu- 
stati),  ad  II.  1271,  35  (dazr/g  'siipgodirqs)  xal  azikfiav  xakei- 
zai  xal  euOtpogos  de  xard  xaigov  gezafioktjv,  ds  xal  Kak- 
kigdxip  doxet,  iv&a  tprjolv  dg  eanegiov  tptkeovdiv , dzag 
Oxvyiovaiv  edov.  Ioanues  Tzetzes  in  Epistol.  (XL1II  p. 
38  1’ressel.  coli.  Cram.  Auecd.  Oxon.  III  p.  3t52)  ovde  yag 
xaza  tov  Kvgrjvaiov  Kukkigaxov  eanegiov  ipikiovdiv,  azdg 
azvyiovaiv  edov  (codd.  ipikeyoiv  et  azvyerjOtv),  et  in  Chili- 
adibus  (VIH  837  p.  315  Kiesl.): 

d noirjtrjs  Ka kkiga  %os  ovrog  6 Kvgqvaios 
negi  rivos  ov  od£ov rog  xa%iv  ev  zfj  qikia, 
akka  [iezokiadtiivovzog  xal  gezaigenogevov 
zavzd  tptjiii  xaza  gtjzov,  aneg  dxovuv  gade • 
eanegiov  ipikeovaiv,  dzag  azvyenvdiv  edov. 

Sed  errat  bonus  vir  Tzetzes  et  cum  illo  Hadrianus  Iuuius, 
qui  proverbialem  versiculum  esse  putant  de  iis,  qui  iu  uiui- 
citiis  infideles  sunt  et  inconstantes.  Loquitur  enim  Callimachus 
de  novis  maritis,  qui  Hesperum  festinare  cupiunt,  Aurunu» 
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autem  tarde  venire,  contra  novae  nuptae  si  castae  sunt  Hes- 
perium metuunt,  matutinum  nmant.  Virgilius  in  Ciri  (349 
seqf|.): 

postera  lux  ubi  laeta  diem  mortalibus  almum, 
et  gelido  veniens  mane  quatiebat  ab  Oeta, 
quum  pavidae  alternis  fugitant  optantque  puellae, 
Hesperium  vitant,  optant  ardescere  Solem, 
ubi  vix  dubito  quin  corrigendum  sit:  optant  ardescere 
Eoum.“  Bentl.,  qui  num  iure  Tzetzen  vituperaverit  et 
rectius  de  novis  maritis,  qui  Hesperum  ument,  Auroram  ode- 
rint, Callimachi  verba  explicanda  censuerit,  non  tam  certum 
puto  esse  quam  ille  statuit,  quum  nequeam  perspicere  quo 
pacto  eius  modi  sententia  inseri  Hecalae,  carmini  nequaquam 
amatorio,  potuerit,  apta  autem  erit  sententia,  si  illis  verbis 
virorum  doctorum  de  aequalium  operibus  indicium  fluctuans 
et  semper  mutabile  significari^  putaveris,  ea  autem  mutabilis 
ingenii  imagine  non  mirum  erit  si  quem  forte  poetam  in  eam 
sententiam,  quam  unice  Bentleius  probat,  usum  esse  inveni- 
mus, nec  Tzetzen  dixerim  prorsus  aberrasse  a Callimachi  sen- 
tentia, quamquam  is  ipso  Callimachi  carmine  non  inm  usus 
est,  sed  ex  unico  illo  loco,  qui  aliunde  ei  innotuit,  istam 
sententiam  confecit  (cf.  Dilthey  de  Cydipp.  p.  100  not.). 
Convenire  autem  illa  Callimachi  de  inconstantia  hominum 
Alexandrinorum  iudicio  poetico  verba  satis  in  Hecalae  cap.  1 
indicatum  est.  Ubi  tertium  quoque  apposuimus  versum  ex 
Olympiodori  paraphrasi , feliciter  erutum  ab  Heckero  1.  1. 
p.  130:  tjvixa  ptv  yag  r avza  cpocitvtzat.  dv&gdnoiffiv.  nam 
Xackio  p.  140  minus  prospere  res  cessit  (ijvtxa  ydg 
tarra  ptz’  «i/ffpwjronjt  * * * | (fcdvtzca  * * ♦ ) nec 
felicior  Valcken.  fuit  in  epist.  ad  Ernest.  p.  51  Tittm.: 
qwx’  av  uv&QbinoiOi  xuz'  t]iga  zuvza  cpctviirj,  cui  soloe- 
cismum Blomfleldus  iniuria  obiurgat,  quoniam  Valckenaerio 
fciviirj  sine  dubio  pro  coniunctivo  fuit,  ut  Hom.  Od.  V 394  et 
saepius,  ubi  nunc  quidem  scribunt  <p<(vt\ 5.  In  Heckeri  autem 
coniectura  subiectum  apparet  esse  darrjQ  V/qpodit^g , vocem 
rnern  autem  accusativum  i.  e.  r«  uirzd  (pdcifiazec  qxuvtrai, 
eandem  semper  speciem  habens  apparet.  In  sequen- 
tibus autem  aperte  falsa  est  Annae  Fabri  p.  347  ed.  Ernest. 
et  Vossii  ad  Catuli,  p.  153  coniectura  avzov  (iiv  <piliovo’, 
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avrov  di  x.  r.  A.,  frustra  commendata  a Huhnkenio  ap.  Ernest. 
Ceterum  de  hoc  fragmento  vide  Xaekii  disputationem  p.  38 
seqq.,  qui  notavit  etiam  Gregorii  Naz.  imitationem  versus 
ultimi  Opuscul.  I p.  247  seq.  et  Apollinaris  in  dissertatione 
de  Hecal.  p.  59. 


53. 

11  d'  ixorjotv, 

rovvextv  Aiyiog  iaxtv. 

„Ammonius  de  similibus  et  differentibus  vocabulis  (p.  136 
Valcken.  = p.  1550  Lips.):  rovvtxa  xal  ovvtxa  diaryigei.  rd 
yiv  yag  rovvtxa  ion  rovroi>  tvtxa,  rd  <Jt  ovvtxa  «rri  rot- 
or*. duagrdvti  ovv  6 Kakkiyaxog  iv  Aixakg  (leg.  'Exdktj) 
Xttrd  dvo  rgunovg  kiyav  rovvextv  Aiyalog  tOxtv,  uri  rt  diov 
tinttv  ovvtxa  rovvtxtv  tine,  xal  ori  avri  rov  ovvtxa  rov- 
vtxtv tint.  Sed  in  Etymol.  Magn.  (p.  524,  23)  scriptum 
est  non  rovvextv,  sed  ovvtxa , voce  Koaktfiov:  xoc5  ro  rotii 
d>g  rd  • i)  d ixotjOtv  ovvtxa  yivog  ioxt.  K a /.  /.  i u a % og.  Sine 
dubio  idem  locus  est  qui  ab  Ammonio  laudatur.  Ilelludius 
in  Chrestomathia  (Phot.  Biblioth.  p.  531,  155  et  Bekk.):  ptrx- 
xodv  agxalxug  iorl  rd  gij  axoveiv  ij  rd  firj  xotiv , ontg  rd 
votiv  idrjkov.  K a A A iu  a x o s’  de  iv'Exdkrj  ixdtjoi  iprjotv  drri 
rov  ivotjotv.  Suidas  (I  2 p.  144):  ixotjOtv  ivotjOtv.  inxug 
nagd  Kakkiudup.  Legere  etiam  poteris  (nihil  enim  explo- 
rati in  tam  curta  sententia)  q d’  ivorjat  rovvtxtv  Aiytog 
fO%t.  sensit  quod  A egeus  haberet.  Aegeus  pater  Theseos. 
Thesea  vero  hospitio  accepit  Hecale.1'  Bentl.  Quod  Bentleini 
edidit  — rovvtxtv  o i yivog  ioxt , eorum  alterum  (of'  nulla 
nititur  auctoritate,  tertium  (yivog)  admodum  infirma,  nam  roe- 
vt xtv  Afytog  (sic)  iaxtv  etiam  ex  Ammonii  codice  Regio  eno- 
tavit Ruhnk.  in  epist.  ad  Ernest.  p.  115  Tittm.  et  vitiatum 
esse  yivog  in  Etym.  Magn.  1.  1.  demonstrat  ex  eodem  fonte 
ducta  scriptura  haec  in  Etymol.  Florent,  p.  161:  ij  d 

ixftotjOev  ovvtxa  aiytog  ioxev.  praeterea  rovvextv  ai,  quod 
Bentleius  dedit,  plane  vitiosum  est.  cf.  ad  hym.  IV  15*  >.  Contra 
eidem  atque  Ammoniana  deberi  fonti  ipsa  docent  verba  Etym. 
G udi  an.  p.  533,  24  quantumvis  corrupta:  r ovvtxa  x«i  ovvtxx 
Siatyigti  * rd  ylv  ydg  rovvtxa  ini  (leg.  ion)  rovrov  tvtxa. 
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rd  di  ovvtxrr  on  ufiagrdvti  (leg.  ovvtxu  avrl  tov  ou.  agag- 
ztivu)  ouv  Ku  X Xifia%og  tlndv  tovvixiv  utyiog  ixtv  (sic), 
Jri  rt  diov  liiutv  ov»fx«  ttit ( rouuexe»,  xai  duri  tov  xciv 
xtv  (leg.  tov  xa  xtv)  thtt,  unde  etiam  Ammonii  xovvtxtv 
firmatur,  quod  adeo  solitarium  est,  ut  nisi  Ammonius  tanta 
fiducia  proponeret  ut  a Callimacho,  posthabendum  alteri 
jouwxtt)  esse  diceremus,  defendit  illud  quantum  potuit  Naek. 

I 1.  p.  83  seq.  Sed  reliquos  quoque  testes  ut  breviter  attin- 
gam, ex  Suida  locupletatus  est  Zonar.  p.  0)70:  ixot/oev  iuxdg 
xuqu  KaXX ipdx<f>,  et  in  Helladii  verbis  aperte  trimetri  iam- 
bici vestigia  ubique  prodeunt,  quo  metro  in  isto  libro  usum 
esse  grammaticum  constat  ex  Phot.  Bibi.  p.  535  Bekk.  et  ex 
frequenti  virorum  doctorum  admonitione  velut  N uberi  ad  Phot. 
Lex.  1 p.  186  seqq. , Mauricii  llaupt  in  Herm.  I p.  400  et 
Meinekii  ibid.  Illic  autem  Photium  putaverim  ita  fere  dicen- 
tem Helladium  legisse: 

ro  tiaxxoav  upiaixdg 
r b fi»/  tixovstv  iOtlv  q ro  fit/  xut tv, 

uittg  rd  votlv  [ "lu>aiv\  idtjXov  [xoXXdxt]' 

[x«ij  KaXXifiu%og  |d’]  iv  ftt/xdfo/  <jp»/Otv  |aon] 
ixor/Oiv  (Ivri  tovi 'or/fftv. 

postremo  ixor/tst  sine  Callimachi  nomine  habet  etiam  Hesych. 

II  p.  48.  Ceterum  de  fragmenti  interpretatione  et  sede  cf.  • 
Hecalae  cap.  III  coli.  Naek.  p.  77  seq. 

54. 

„Stephan.  Byz.  fp.  322,  7):  'luitis,  %aguiSga  'Attixi/  dg 
Miyugu  tbtctyovOu,  dg  KuX  ktfiuxog'ExdXt/.u  Bentl.  Refero 
ad  Hecalae  cap.  II.  paulo  aliter  Naek.  p.  182. 

55. 

Avoxuov. 

„Stephan.  Byz.  (p.  423,  1):  Avgxttov,  ogog  “Agyovg. 
KuXkifutjag' Exuit/,  xai  totuxov Avgxi/iov  vdag  xai  Avgxtjiog 
ro  agatvixov,  xai  Avgxnog  dg 'Poitetog.^  Bentl.  Etiam  Avg- 
«ijio»  vitog  Callimachi  suspicatur  Meinek.  (cf.  ad  frag.  anon. 
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297)  et  fuit  fortasse  etiam  dvpxtjtog  Illam  autem  de  monte 
memoriam  rettuli  ad  Hecalae  cap.  VI  coli.  Nuek.  p.  174. 

5(5. 

MtXttivai. 

„Stephan.  Byz.  (p.  441,  12):  Mfkaivtlg,  Sijuog  xfjg'j4v- 
rtojpdog  qvkrjg.  Ka  kktfiuxog  6t  Mtktuvdg  tptjai  xov  dijfwv 
tv  'Exdky.  Editiones  vulgatae  xov  Srjfiov  xixkijatfat.  Sed 
codd.  mss.  pro  xixkija&tu  legunt  tv  'Exdkrj  teste  Luca  Hol- 
stenio.“  Bentl.  Vix  dubium  quin  eundem  hunc  locum  Ste- 
phanus  innuat  qui  est  fragm.  528  nxokvitxaxtg  xt  Mtkuivui 
Revocavi  ad  Hecalae  cap.  II.  aliter  Naek.  p.  187  seq. 

57. 

Tqi  vtutta. 

„Stephan.  By  z.  (p.  635,21):  Tgivififtg,  drjpog  xijg Ktxgo- 
nidog  ipvkqg.  zfiodaipog  xui  .Jidvuug  Tgivtfitlg  dvaygdifovai 
xov  dijfiuv,  Kakkifiaxog  'Exukij  Tgivt[itiiiv.i<  Bentl.  Hoc 
quoque  fragmentum  ad  Hecalae  cap.  II  refero,  cf.  Naek.  p.  !/J 
seq.,  qui  de  Thesei  itinere  Marathonem  versus  suscepto  inter- 
pretatur. 

58. 

1 'r/qdyoi. 

„Hesyeh.  (1  p.  429):  yrjtpuyoi'  ntvrjxeg,  uti opoi,  dg  xag  tx 
yijg  (ioxdvug  am^dfuvui  xgo<pijg  auingovv xtg.  Kukkigaxog 
tv  'Exdkt/.u  Bentl.  Idem  iisdem  verbis  habent,  Callimachi 
quidem  memoriam  omittentes  auctor  Lexic.  rhetor,  in  Hekkeri 
Anecd.  I p.  232,  17  et  Etym.  Magn.  p.  221,  25.  Fragmentum 
ad  Hecalae  cap.  V reieci.  adde  Naek.  p.  107,  Hecker  p.  115. 

59. 

Uxdrhov  d’  vqteaxo  jor<5r<r. 

„Suid.  (II  2 p.  880):  oxadiog  jrtreo»',  6 nodijgqg,  o xtiuog, 
TiuQcc  Kakkifidxip  tv  'Exdk Bentl.  Fugit  Bentleium 
sebo  1 i asta  A pol  Ion.  U hod.  III  122G  ed.  Keil  p.479ab  Ernest. 
demum  additus:  ftwpr;x«  axddiov  dxi  oex  >]v  ukiavdioxdg,  diku 
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erdiioi'  ano  r rjg  ordotas  ftfjp/ptmOrttf.  rudg  <H  Gradior 
(j;  ivxayrj,  dv  xal  KaXXifiax og  Xiyti'  Gradior  <5  ’ ixpttoro 
prava,  — qui  praebet  quod  coniectura  assequutus  erat  Maek. 
p.  85.  Scholia  enim  Parisin.  (coli.  Favorin.  s.  atdSiov)  habent 
vipiiOro  vel  lurpirjOtai  (rjfupieGro  Kuhnk.  in  Epist.  ad  Ernest. 
p.  11*3  Tittm.),  quod  Salmas.  ad  Tertull.  de  Pali.  p.  50  et 
Kutgers.  Var.  lect.  II  20  p.  192  in  initGxo,  Hecker.  1.  1. 
p.  9(3  iu  iipttato  mutarunt,  sed  quidui  isto  chitoni  Theseum 
loricam  induisse  putemus?  ac  conferatur  vnoiGrtjs'  jnrcjv  ap. 
Hcaych.  IV  p.  213.  Ceterum  vide  Hecalae  cap.  X et  cap.  111 
extr.  coli.  Naek.  p.  85,  qui  etiam  de  aradta  %iTbJri  docte  egit 
coli,  interp.  ad  Phrynich.  p.  238  seq. 

1601 

(„Schol.  Nieandr.  Ther.  (909):  rov  ignvXX ov  /t/fivquu 
xal  XaXXi/ia  xog  iv  r»)  'Exdfitj  rj  7?xaAj;.“  lient),  cf.  potius 
frag.  (34]. 

61. 

'Egr/.ttuvtog. 

„Scholiast.  Ilomer.  II.  II  547  ’Epf  jrtb]og  • rov  jiuruXecog 
rav  'Aftijvuiiov,  rov  xal  Egi^doftov  xaX uvfinwv,  yivvi]i)iv~ 
rog  ix  rov  ' Hrpuiatov  ovrog  ydg  idioxt  rr)v  Aitrjvdv  igoiv 
«*3rijg,  V di  erptvytv.  og  di  eyyvg  crvrijg  iyivt ro  noXXy 
uvayxT)  (ijv  yug  jjoAog),  insigaro  GvvtX&tlv  . rj  di  oJg  Goi- 
<pgav  xal  nagdtvog  tog  ov*  ijvtixiro,  dniGntgjitjvev  «g  rd 
GxiXos  r*jg  &fov  . t/  di  (ivOux&iiOu  igiu  dnofid£aoa  rov  ydvov 
ittQKfii'  ffg  yijv  . ot fiv  'Egtx&ovtog,  6 Ix  TJjg  yjjg  dvudo&ils 
nai$  xurd  riva  ervfioXoyiav,  wg  ano  rov  igiov  xal  r »;g  jjOo- 
vog  . [orogii  KaXXipa%os  iv  'Ex«Ar;.“  Bentl.,  qui  sic  edi- 
dit e scholiis  Didymi  quae  postea  innotuerunt  etiam  ex  schol. 
Venet.  A.,  nisi  quod  haec  Hecalae  memoriam  omittunt.  Nar- 
rasse haec  poetam  in  Hecalae  cap.  III  puto  coli.  Naek.  p.  68. 

[62] 

[jjttip’  E/vnoXivtj] 

[„Etym.  Magn.  (p.  392,27):  EvxoXivrj  rj  'ExaXrj  Xiyfrai 
nagd  KaXXijidxu  xut’  avritpgaGiv , ij  fit)  ovOa  evxoX og.“ 
Bentl.  Sic  ille,  nihil  monito  lectore  tacite  corrigens  'ExdXrj 
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pro  eo  quod  in  libris  omnibus  est  'Exut%  et  ita  Hecalen 
Callimachi  hoc  fragmento  ditans.  At  praeter  libros  obstat 
quod  Hecale  xca  uvriepQaaiv  quidem  Evxolivrj  appellari  nou 
potuit.  Itaque  alius  locus  huic  Callimachi  fragmento  quae- 
rendus erat.  cf.  'VjrofivtjUUT.  fr.  100h  n.  4.J. 

63. 

2<>nu>- 

„Plin.  Nat.  histor.  XXII  88:  esturetsonchos,  — 
u t quem  Theseo  ajiud  Callimachum  adponat  H ecale,  — 
uterque,  albus  et  niger."  Bentl.  cf.  Hecalae  cap.  V cxtr. 


64. 

Kffijl f(tov. 

„Plin.  Nat.  hist.  XXVI  82:  eadem  vis  crethmo  ab 
Hippocrate  admodum  laudato,  est  autem  inter  eas 
quae  eduntur  silvestrium  herbarum,  hanc  certe  apud 
Callimachum  adponit  rustica  illa  Hecale."  Bentl.  Novum 
huic  fragmento  testimonium  accedit  ex  schol.  Nicandr. 
Ther.  909:  iroAAaxi  xgij&fiov'  IjToi  laxuvo v iarf  xui  yag 
fiffivtjTai  «nroi'  xui  Kalliiiux  ag  iv  rij  ' Excel  i,  • xigondta 
d(  f.Tft  xcpuzondts  iox i rd  <pvruv,  a tonvllog,  rot$  qvl- 
loi$.  Sic  nunc  Henricus  Keil  edidit  ad  Nicandri  verba  haec: 
t}t  Ov  y’  fpxvllov  xipoiideu,  xolluxi  xg^fiov,  ad  quae 
verba  olim  hoc  scholiuni  edebatur:  xr«  d cgnvllu^  itdub- 
lctx<e vov,  11  xiuoudfu  tpqaiv,  inttd >}  xcpuTOfidtj,;  /an  xuxu 
tu  ipvllu.  xgij  ffpon  dl  luxcevov  liytt . tov  dl  /pxvllov 
utfivrjTat  xui  Kulli/iux iv  Exultj , unde  Bentleius  sumpsit 
frng.  60,  nunc  iam  ex  ordine  removendum,  nam  potiorem 
esse  scholiorum  Florentinorum  auctoritatem  constat  et  erra- 
tum in  Parisiensibus  esse  inde  patet,  quod  TpanAAo»;  nou  est 
quod  dicitur  laxuvov  tldo;.  imo  la%avoi$  opponitur  a Tlieo- 
phrast.  de  Caus.  piant.  VI  14,  7 et  12,  item  VI  20,  J,  et 
OTtcpuvcoTixos  potius  est  (cf.  Theophrast.  Hist.  piant.  N I 
1,  1.  Eubul.  ap.  Atlien.  XV  p.  679  E = Mein.  Com.  graec. 
Tom.  III  p.  252.  Nicand.  ap.  Athon.  XV  p.  683  F = fr.  74 
n.  40  etc.)  nec  videtur  esculentus  fuisse,  nisi  fortasse  inter 
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esculenta  numeratur  ab  Anaxandride  in  Protesilao  ap.  Athen. 
IV  p.  131  E (=  Jlein.  Coni,  graec.  III  p.  184  vers.  54),  ubi 
proxime  nominantur  po«t,  uijxco v,  ajrpudis  et  similia.  Cete- 
rum cf.  Hecalae  cap.  V extr. 


G5. 

„Schol.  Calli niach.  ad  Hym.  in  Apoll.  10G:  iyxuXti  dia 
TovTav  (KaAAifiajrog)  rovg  (JxaixTovras  avtvv  /xt)  duvae&ai 
xmijUai  fiiya  noitjfict,  odtv  >}vayx<i<J&)j  noiijoai  n)v'ExdXtjV.u 
Bentl.  cf.  in  Hecal.  prolegomen. 

G6. 

' Ev  fiiv  yap  Tpoi^rjvi  xoAnvpaitj  vito  itirpij 
&ijxe  ovv  apnidiooi. 

„Isaacus  Tzetzes  ad  Lycophr.  (4514):  tyxvov  trjg  AiUpag 
yivoftivtjs  o Atyurg  vito  xotXijv  itixguv  t&tro  Igifpog  xul  m ro- 
dijuaxa  i3g  tptjoi  IlXovTiiQiog  (vit.  Thes.  111),  x«I  A' « A X t' - 
uai<>s  di  Xiyn  ovxag 1 i gya  di  piv  Tgot&jvi  x.  t.  A.  Idem 
ad  v.  1322  (boc  in  Bentleianis  excidit):  xt)v  xtpl  khjOiwg  xai 
roe  igiqovg  xai  tijv  vxodtj/idxav  xov  Aiyiag  riov  vxd  rrjv 
xoAovgaiav  nixgav  tOxogiav  ttxov  ngoxepov.  xoAovgaiav  yap 
«it»)v  6 KaXXtfiaio g xaXcSv  Xiyti'  i gya  di  y.iv  Tgoi^rjvi 
x.  t.  X.  Pro  ipytc  di  videtur  legendum,  esse  iv  yap  fiiv. 
Etym.  Magn.  (p.  148,  35))'  dpxidfs  tu  virodr/uaxa , a dij 
xai  xpijxidag  xaXovOi.  nuga  to  gdn xai  gujiig  xai  ganide^' 
xuXvppa <pt]  yug  tu  vxodijfiara  ■ xai  xard  [iixu&iOiv  ugxidtg. 
ovru  2,'aXovauos.  KaXXifiaxog'  iv  yap  uiv  Tgoi&)v i ftrjxs 
ovv  upxidtoai  v,  ubi  peccant  et  qui  hexametrum,  et  qui  penta- 
metrum ex  illis  formant,  nam  ex  Isaaco  supplenda  sunt. 
Suidas  (II  1 p.  318):  xoXovguia  jrfrpr; • xoiAij , xexanfiivTj, 
ij  oxooyyvAi/,  ttuqu  KuXXtg.dj to.  Sine  dubio  hoc  fragmen- 
tum ad  Hecalen  pertinet,  cuius  argumentum  erat  Theseus 
ab  Hecale  hospitio  exceptus."  11  enti.  Adde  glossam  cod. 
Parisiu.  B ad  Lycophr.  45)4,  p.  122  Bachm.:  xoiX ijv  itixguv 
tt ]v  iv  Tp<nt,ijVL  Xiyti,  ijv  KuXXifi  a yog  xai  nXotinagyos  (V). 
KaXovguitj  ixoXovpitj.  et  sic  Favoriu.  s.  v.)  habet  etiam 
Hesych.  II  p.  508  Callimachi  nec  nomine  nec  versu  addito. 
Locum  interpretatus  sum  in  Hecalae  cap.  IILcf.  Naek.p.70  seqq. 

Calumacuvb  II.  it 
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66*. 

AiftvaCu  di  jpQoarada$  rjyov  fogzag. 

,,Scholiast.  Aristoph.  Ran.  ^216):  Aipvai  luoiov  zt]g 
'Azzixrjg,  iv  a /hovvoov  itgov.  A'  a A A t u c j;  o g • Aipvatu  di 
Xopooradag  rjyov  togzag.11  Bentl , qui  sic  edidit  fragiu.  280. 
Sed  ex  codd.  Ravennat.  et  Venet.  accesserunt  KaXXCpaxog  iv 
ExaXrj  (nisi  quod  'Exdfiy  Venet.).  Sed  fugit  Bentleiuui  ab 
Hemsterhusio  primo  adiectus  locus  Stephan.  Byz.  p.  417, 
13:  ACfivat,  iv&u  6 Aiovvaog  izipazo.  KaXXCfiaxog'  Aiji~ 
vait o di  logoarcidag  rjyov  togzag.  sic  enim  verissime  Meiuekius 
edidit  quae  codices  ita  habent:  tzifiazo ■ xai  ol  Xipvaiot. 
quorum  illud  (KaXXCfiaxog)  iam  Hemsterhusio  placuit,  alterum 
(Aifivaia,  praeter  schol.  Aristoph.  ipse  firmat  Stephanus,  qui 
fragmentum  eo  consilio  attulit,  ut  Dionysum  demonstraret 
zifiao&ai  iv  ACp.vu.ig.  nescio  igitur  cur  Atfivuioi  Naek.  p.  07 
praetulerit.  De  sede  fragmenti  coniecturam  protulimus  in 
Hecal.  cap.  X coli.  Naek.  p.  97.  Xogo0zudag  hinc  sine  dubio 
noverat  Nonnus  Evang.  loann.  ij’  140:  aXX'  orf  XoCodi ov  ijXdt 
XogoOzadog  rjfiag  togzijg.  de  vocis  formatione  cf.  Lobeek. 
1’arerg.  p.  610. 


66  \ 

Tovzo  ydg  airzrjv 
xaprjzuL  xaXtov  mgirjyitg. 

S u i d.  11  1 p.  379 : xa pr/zca  • xai  o[  ytizovtg  ■ xopij  ydg 
t j yttzovCa.  KaXXifiu  xog  'ExaXrj-  zovzo  ydg  avzij  xaprjzat 
xaXtov  rztgiayitg.  Fragmentum  a Bentleio  neglectum  adiecit 
Ernest.  n.  429  et  avzrjv  edidit,  post  quem  etiam  rttgtrffitg 
emendavit  Toupius.  cf.  Naek.  p.  105  seq.  Sedes  fuisse  frag- 
mento in  Hecalae  cap.  II  videtur  coli.  Naek.  p.  103  seqq. 

66'. 

HaXaC&tza  xaXu  xaOzjgu. 

Etymol.  mss.  bibi.  Leidensis  (i.  e.  cod.  Vossian.  cf. 
Kuhnk.  Ep.  ad  Ernest.  p.  103  seq.  Tittm.  et  (Jaisford.  ad 
Etym.' Mugn.  p.  486,  36):  xaXoazgotpoi  — , xoAoe  <Ji  ro 
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frAov  eipr/rai , «qp’  ov  xal  xuAonovg  to  Aeydfievov  xaA o- 
xuitov.  Ku  A A iu  a%og  'ExdAtj • nuAai&exu  xdAu  xa&ijpei. 
Editioni  Ernest.  addidit  Kuhnkenius  posuitque  n.  459.  atque 
etiam  Suidam  II  1 p.  39  memoravit:  x«A«  naAaiderw  £ijpd 
StUa,  ix  sroAAoii  «jrorf&^vra  jrpovoo.  xaAov  yap  r 6 £vAov, 
i\  ov  xal  xui.6n.ovs,  6 ZvAivog  novg.  Nuper  etiam  ex  Etym. 
cod.  Paris.  2720  in  Crarner.  Anecd.  Paris.  IY  p.  53  de  voce 
mAoorporpot  eadem  glossa  iisdem  verbis  edita  est  additis 
etiam  illis  Kul/Ufiuxog'Exui.rj'  naAai&era  xaAa  (sic)  xce&ijpci. 
ef.  Hecalae  cap.  V coli.  Naek.  p.  132. 


66  d. 

Na  l/ta  tov. 

Suid,  II  1 p.  944:  val  utt  ro  ptxvdv  Gvtpap  tuo v,  o iou 
digua.  KaAAifia%og  iv  'ExdAtj  (fr.  49)  — xccl  'ExdAtj  elne-  val 
u«  tov,  xal  ovxtu  enuyei  tov  tttdv  . pottpigfi  di  Ao'yog  npog 
tioijieiav.  Fragmentum,  quod  lientleius  fr.  49  atterens  elabi 
sibi  passus  est,  de  fuga  Ruhnkenius  retraxit  n.  430.  Vide 
Hecalae  cap.  V. 


66'. 

Ov  yap  fio t nevit]  narpui log,  ovd’  ano  ndnncav 
elfil  JUneQvrjns'  fidAt  fiot,  (id  A e t 6 zpiror  eit). 

Etymol.Magn.p.566,  50:  Ainepvijtig,  &t]Avx6vrd  agae- 
vixov  Amfpvijrijg.  oijuaivei  tov  irdetj  xal  jrrta^oV  His  codex 
Voss.  Gaisfordii  addidit  quae  iani  ex  vetere  suo  lexico  (quod 
a codice  Vossiano  Etymologici  Magni  non  diversum  fuit 
secundum  Gronovium  ap.  Gaisf.  Praef.  Etym.  Magn.  p.  4) 
ediderat  Stephanus  in  Thesuur.  V p.  321  D. : oiov,  ov  yap 
iioi  nevit)  narpoiiog,  ovd’  ano  ndnnav  eifil  Atnepvirtjg.  Haec 
rectissime  Schneidew.  in  Philol.  III  p.  535  seq.  ad  Callimucki 
Hecalen  rettulisse  aperte  docent  quae  in  eodem  Etymol.  Magni 
loco  nunc  demum  addita  legimus  in  Etymol.  Florentino 
p- 207  Mulier:  ov  de'  pot  nevit]  nargaiog,  ovd’  and  ndnnoiv 
rifd  Aine pwjrijs , (iaAe  poi,  (iaAe  ro  rpir ov  ett).  nam  ultima 
verba,  po»,  (iaAe  ro  rpirov  eitj,  Callimachi  esse  constat 
ex  schol.  Dionys.  Thrac.  p.  946,  15:  ro  (iaAe  6]xoiag  xnr’ 
idiuv  inippt/fia  evxnxov'  (iaAe  po»,  /iaAe  rd  rolrov  e h), 

14* 
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Kcckkiuax o$,  quum  versus  partem  habet  etiam  Suidas  I 1 
p.  941,  sed  sine  Callimachi  nomine.  Ex  utroque  loco  sumpsit 
Naek.  p.  156  et  ad  Hecalen  couiectura  relatum  parum  feli- 
citer intellexit  de  liecale  lucernam  observante,  quae  iam  bis 
sternutamentum  edidisset,  et  tertium  expectaute  tamquam 
fausti  ominis  complementum,  sed  felicius  certe  quam  Meineke, 
qui  ad  Callimach.  p.  104  cupidi  potatoris  verba  esse  putabat. 
Nunc  enim  ex  huius  versus  cum  altero  coniunctione  apparet 
pertinere  eum  ud  Hecalae  cap.  V et  cogitandum  esse  de  ali- 
qua re  quae  cum  paternis  divitiis,  quarum  etiamnum  sibi  esse 
reliquias  mulier  indicat,  coniuugi  possit,  ac  fortasse  dixit 
desiderare  se  liberos  ex  se  genitos  et  hoc  optat  tertium,  quum 
duo  sint  sibi,  parvae  facultates  a patribus  acceptae  et,  nisi 
fallor,  generis  splendor,  nam  de  hoc  vide  Naek.  p.  130. 
/hjtfQvrjtts  a Schneidewino  1.  I.  restitutum  firmat  Etyrn.  Magni 
locus,  item  Suidas  II  1 p.  588:  .kixepvqug'  ij  xrax>j-  Verba 
ot)  yag  f tot  usque  ad  kineprijus  olim  putabat  Archilochi  esse 
Bergk.  Poet.  lyr.  p.  683. 

66 f. 

1 'Xavxcixtov. 

Schol.  Eurip.  Hippol.32:  iterguv  de  xakkadog  q i/di  to  i v 
rij  'Amxtj  rkavxoiirtov,  ov  Kakkifiuxog  'Exitkrj  (cod. 
'Exafir])  ueuvtjTia.  Vix  dubium  quin  hoc  testimonio  Calli- 
machi Hecalae  iure  a Naek.  p.  201  vindicatum  sit  frag.  anou. 
332,  quod  ita  corrigendum  censemus:  fj  t’  en’  «xpi;s  xdkiog 
thvatg  rkuvxoixiov  i£ei.  Et  de  Glaucopio  in  arce  Athenarum 
testimonia  veterum  attulit  Naek.  p.  196  seq.  et  acute  suspi- 
catur fragmentum  in  Hecale  ibi  locum  habuisse,  ubi  Theseus 
in  itinere  Athenas  procul  conspexit,  cf.  Hecalae  cap.  VI. 

66«. 

Suid.  II  1 p.  375:  Kukittg  vuog  eon  r»/s  Wgppodinjs — 
o&et'  6 roirog  Kakiag  i xkt/d-t] . fiefitfqrat  xai  Kukkipaxog  t» 
'Exdktj.  Primus  hoc  fnigmeutum  attulit  Blomfiehlus  p.  400 
extr.  cf.  Hecalae  cap.  VI  coli.  Naek.  p.  190  seq. 
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66  h. 

KovkovQtg. 

Schol.  nis.  adEuseb.  Praep.  evaug.  IV  16:  ovtijv  jrpdg 
rak  '/idtjvaig  Hakauiva  kiyit.  avrtj  ydp  Kovkovptg  jtdktu 
ikiyito,  ds  xal  KakkC^ajpg  iv'Exdktj  tptjOiv,  dkkit  rr/V  xurct 
Kvxqov  £aka(itva  kt yst.  A st*  inventum  primus  protulit 
Osann.  de  Sophocl.  Aiae.  p.  95,  tum  e cod.  Paris.  451  fol. 
275  Milier  ad  Dicacarch.  ]».  282.  Kuluri  hodiernum  insulae 
nomen  esse  adnotavit  Osann.  1.  1.  et  scriba  quoque  codicis  A 
in  Ptolem.  Geograph.  III,  14  extr.  (p.  244  Wilberg)  indicare 
velle  videtur,  ubi  ad  Haka^ig  addit  KokovQi , et  adno- 
tavit  etiam  Leake  die  Demen  von  Attic.  VVester.  p.  164, 
qui  vici  cuiusdam  nomen  in  hunc  siguilicationis  ambitum 
succrevisse  et  ex  Attico  xokkvQcc  corruptum  esse  dicit,  sed 
dc  originatione  dubitari  potest,  quoniam  etiam  A'oAot>p«  urbs 
fuit,  cf.  ilerodiau.  de  mouad.  p.  39,  19  Lehrs.  et  Htephan. 
Byz.  p.  37,  18.  praeterea  videndum  uum  Kovkovpig  scribi 
praestet.  De  sede  fragmenti  cf.  Hecalae  cap.  VI  et  Naek. 
p.  190. 

His  paene  pudet  addere 

Natal.  Comit.  Mythol.  IX  5 p.  972  ed.  1619:  fuit  autem 
Titias  heros  indigena  Cretensium,  ut  sensit  Calli- 
stratus libro  secundo  Heracleae,  quem  fabulati  sunt 
lovis  fuisse  filium,  cum  tamen  Callimachus  in  licralc 
illum  maiorem  natu  Cimmerii  Mariandyni  filiorum 
tradiderit.  Haec  expressa  esse  ex  schol.  A polion,  lthod.  I 
1126:  AaAAttfrparog  iv  rni  dtircepa  r ov  xafi’  'HQnxkiutv 
xipi  Tiziov  Tixiag  ijpwg  iyxoiQtog,  ov  oi  (liv  (iv&fv- 

ovrai  naida  zhdg,  of  di  XQtafivreQov  rcov  Mapiavdvvov  tov 
Ki^iutptov  7t aidiov  — , Naek.  p.  224  monet,  nisi  quod  Calli- 
macheae  memoriae  nec  iu  his  scholiis,  nec  in  schol.  ad  II 
780  ullum  sit  vestigium.  Illud  quidem  non  dixerim  fraudem 
esse  consulto  factam,  quod  Natalis  novam  Heracleam  procu- 
derit ex  verbis  sckoliastac  tov  xct&'  ’ Hpdxkttav  (nam  hoc 
quoque  Naekius  castigat),  ita  enim  etiam  veteres  grammatici, 
ubi  aliorum  libros  citant,  saepe  solent  librorum  titulos  decur- 
tare, ut  iStephan.  Byz.  p.  672,  17  recte  quidem  ad  testimo- 
nium vocat  Nymphin  iv  a’  Tttpl  'llpaxkfiag,  sed  paulo  ante 
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p.  051,  4 minus  accurate  dixit  Nvpqpig  iv  xqcjt a Hoaxldccg. 
ubi  Meiuekius  non  debebat  iv  TtQtira  x e q\  HpaxiEic;  corrigere 
ut  multis  appositis  exemplis  docui  in  Zeitschrift  fur  die  Alter- 
thumswiss.  1849  p.  545.  add.  Lehrs  de  Aristarch.  p.  2.  Sed 
Callimachi  memoriam  non  veremur  ne  quis  putet  ex  obscuris 
quibusdam  monumentis,  quae  illi  patuerint,  nobis  iam  prae- 
clusa sint,  hominem  vanissimum  petiisse,  satis  enim  hodie 
novimus  Natalis  Comitis  negligentiam  et  levitatem  eiusque  frau- 
dulentam ingentis  copiae  simulationem  (cf.  Dorschel.  Dissert.  de 
Nat.  Com.  fide  in  usurpandis  veterum  scriptorum  testimoniis, 
Gryphiswaldiae  1862  editam  p.  68  seq.).  Et  si  quis  tamen  hic 
concesserit  Natali  aliquem  scholiastam  ad  manus  fuisse  qui  ista 
de  Callimachi  Hecale  narraverit,  tamen  admodum  incredibilis 
res  propterea  est,  quoniam  nulla  quisquam  ratione  perspiciat, 
quo  modo  illam  rem  in  Hecale  maxime  Callimachus  narrare 
potuerit,  contra  intelligi  facile  potest,  cur  in  hac  re  ad  frau- 
dem se  abripi  passus  sit.  dolebat  enim  in  scholiis  Apollon. 
Khod.  nec  ad  I 1126  nec  ad  II  780  nominatos  esse  qui  Mari- 
andyni filium  fuisse  Titiam  dixerint  (nam  Iovi  eius  patri 
testem  addituros  omnes  putabat  Callistratum),  canique  ob 
causam  Cullimachum  cum  Hecale  sua  ementitus  est 


Proximum  Callimachi  opus 

XVI.  'EXtyHa 

inscriptum  fuisse  Bentleius  statuit,  sed  in  re  difficillima  tam  exili 
usus  est  argumentatione,  ut  istum  operis  Callimachei  titulum 
fuisse  non  persuadeat.  Satis  enim  habuit  haec  pauca  adnotare. 
„De  Callimachi  elegisQuint.  X 1,58:  tunc  et  elegiam  va- 
CHbit  in  manus  sumere,  cuius  princeps  habetur  ('allimn- 
chiis,  secun  das  confessione  pluri  morum  Ph i letas  occu- 
pavit. Proclus  ap.  Pliot.  iuChrest.  (p.  319  11  Bebk.): 
iiyEi  (o  npoxiog)  apiOTEVOcu  ro5  fiitQa  (iityEip  Kaiitvov 
tov  'Ecpiaiov  xnl  MifivEQfiov  tov  Koioipeivtov,  a i iit  xnl  tov 
tov  Tr\litpov  <t>iirixuv  tov  Kaov  xal  AYoUt/xajjoi'  tov  Buttov 
KvQTjvatog  di  ovtos  17»'.  Scriptor  incertus  qui  Censo- 
rino adiunetus  est  (cap.  IX):  antiquissimi  poetarum 
Homerus,  Hesiodus,  Pisander,  et  hos  secuti  elegi- 
arii  Callimachus, Mimnermus,  Euhemerus,  in  codice 
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ms.  Oarionis:  Oallinus,  Mimnermo  Eurectus.  lego 
itaque:  Ca  I lin  us,  Mimnermus,  Evenus.  Hora  t.  Epist. 
II  2,  91  seqq. 

carmina  compono,  liic  Elegos,  mirabile  visu 
caclatumque  novem  Musia  opus,  aspice  primum, 
quanto  cum  fastu,  quanto  molimine  circum 
spectemus,  vacuam  Itomanis  vatibus  aedem, 
mox  etiam,  si  forte  vacas,  sequere  et  procul  audi, 
quid  ferat  aut  quare  sibi  nectat  uterque  coronam, 
caedimur  et  totidem  plagis  consumimus  bostem, 
lento  Samnites  ad  lumina  prima  duello, 
discedo  Alcaeus  puncto  illius:  ille  meo  quis? 
quis  nisi  Callimachus?  si  plus  adposcere  visus, 
fit  Mimnermus,  et  optivo  cognomine  crescit. 

Carmina,  non  Heroica,  ut  male  interpretes,  sed 
lyrica,  punctum  autem  posui  post  verbum  elegos,  non 
enim  vult  elegos,  ut  inepte  exponunt  omnes  quos 
vidi  commentatores,  sed  bibliothecam  in  templo 
Apollinis  Palatini  opus  esse  mirabile  novem  que 
Musis  caelatum.  Haec  de  Callimachi  inter  poetas  elegiacos 
praestantia  testimonia  augeri  possunt  non  solum  iis,  quorum 
supra  in  Prolegoin.  Aet.  p.  41  mentionem  fecimus,  sed  etiam 
poetarum  latinorum  locis,  ubi  Callimachus  vel  cum  Phileta  com- 
positus laudatur  vel  aperte  praedicatur  propter  artem  elegiacam, 
Ovid.  Art.  am.  111  329,Propert.  111  33,31.  IV  J,  1.  V 6,3.  Stat. 
Silv.  1 2,  253.  Ovid.  Am.  1 15,  13.  Propert.  IV  9,  43.  V 1,  63, 
haec  igitur  testimonia  tantummodo  docent  egregias  elegias 
Callimachum  scripsisse,  non  item  autem  docent  composuisse  eum 
opus,  cui  'Elsytla  inscriptum  fuerit.  At  illis  testimoniis  Bentleius 
subiecit  frag.  67,  cuius  secundum  versum  ubi  Etymol.  Magn. 
p.  290,  50  produxit,  de  fragmenti  sede  hoc  praefatur:  KnlXi- 
p«Zog  iv  tofg  'EXeyeioig.  quibus  verbis  ille  non  dubitavit  ita 
tidein  adiungere,  ut  inter  Callimachi  operum  titulos  immitteret 
etiam  ’ Eksyslct . At  vellem  accuratius  vir  eximius  in  rem 
ioquisivisset.  etsi  enim  etiam  fragmeuto  1 1 in  Stobaei  qui 
servavit  codice  Leideusi  teste  Valcken.  de  Callim.  eleg.  frag. 
p.  204  ascriptum  est  non  iv  iigara  ixav,  a Bentleio  suo 
loco  rectissime  emendatum  iv  jrpra'ro>  Alxiav , sed  iktyita 
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iinde  alterum  de  is  tu  titulo  testimonium  emergere  videatur, 
tamen  vel  sic  habeo  cur  magnopere  dubitem . quo  enim  magis 
Callimachus  propter  elegos  celebrabatur,  eo  saepius  eius  elegos 
in  testimonium  vocari  consentaneum  erat  addito  'Ektytiav 
titulo,  nunc  autem  eius  modi  locus  non  extat  praeter  eos 
quos  modo  memoravimus  eosque  tales,  unde  certi  quicquam 
colligi  nequeat,  nam  in  Etymol.  Magni  quidem  loco  quis 
tandem  negare  velit,  editoribus  non  tam  iv  'Ektytioig  scri- 
bendum fuisse,  sed  iv  iktytioig,  i.  e.  grammaticum  non  de 
titulo  alicuius  libri  unde  fragmentum  petitum  sit  cogitasse, 
sed  in  universum  tantum  indicare  voluisse  quo  metro  scri- 
ptum sit  quod  fragmentum  attulit?  et  quod  in  Etymologici 
loco  Gaisfordo  teste  codex  Vossianus  articulum  rotg  omittit, 
defectus  articuli  potius  alteram  hanc  interpretationem  quam 
priorem  firmare  nonnullis  videatur,  atque  eodem  modo  etiam 
in  Stobaei  loco  codicis  Iyeidcnsis  scribam  non  tam  titulum 
quam  metrum  indicare  voluisse  crediderim,  quod  autem  adeo 
tertium  de  'Ektytiav  Callimachi  opere  testimonium  profert 
Spauhem.  p.  390  Ernest.,  Athenae.  XIV  p.  669  E:  ki% a n xtti 
«im>S  f’£  'Ektyfiav,  hoc  manifesto  errore  procreatum  est.  nam 
quod  ad  'Ektytiav  Spanhcm.  apposuit  „nempe  Callimachi'' 
aperte  is  poeta  cedere  debet  Dionysio  Atheniensi.  Quodsi  liquido 
demonstrari  nequit  peculiarem  Callimachi  librum  fuisse  cui 
'Ektytta  inscriptum  fuerit, aliud  quaerendum  eius  opus  erit,  unde 
elegiaca  fragmenta  quae  citantur  manaverint,  atque  iam  olim 
significavi  (cf.  supra  p.  39)  id  poetae  opus,  quo  ars  eius  elegiaca 
imprimis  apparuit  Aetiorum  fuisse  libros  quattuor  ex  eoque  oj»ere 
quae  nunc  habemus  elegiaca  Callimachi  fragmenta  petit»  videri, 
sive  qui  citaverunt  nullo  utebantur  fontis  indicio,  sive  communi 
Aetiorum  nomiue  utebantur  sive  aliquo  peculiari  singularum  in 
Aetiis  elegiarum  nomine,  quale  certe  fuisse  credibile  est. 

nihil  igitur  obstat  quin  frag.  67  non  ex  peculiari  'Ektytiav  quod 
inscribebatur  libro,  sed  ex  Aetiis  et  quidem  ex  Cydippe,  quae 
elegia  iu  illo  opere  fuit,  petitum  existimemus,  ut  fragui.  1 1 ex 
alia  Aetiorum  elegia  manavit.  Et  hanc  meam  de  Aetiis  ut  prae- 
cipuo elegiacorum  Callimachi  fragmentorum  fonte  sententiam 
probavi  etiam  Carolo  Dilthey  de  Cydipp.  p.  75  eoque  confidentius 
nunc  contendo  Callimachi  opus  'Ektytla  inscriptum  nullum 
fuisse.  Nec  ab  ea  me  sententia  detrudit  quod  praeterquam 
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in  Aetiis  etiam  alibi  elegiaco  metro  Callimachus  usus  est, 
vvlut  in  Bfptvixrjg  xkoxdfia , in  imvixigi  ikeyemxtp  eig 
Eooifiiov  (fr.  69),  fortasse  etiam  iu  'lovg  dtpilgei  et  iu  “Apyovg 
oixiafiotg  et  in  rXavxa.  nam  neque  ex  his  credibile  est  ali- 
quod varii  argumenti  opus  elegiacum  a Callimacho  compositum 
fuisse,  quoniam  ista  carmina  vel  suum  quodque  peculiarem 
iu  tabula  locum  habent  vel  solemni  aliqua  oblata  occasione 
certis  quibusdam  hominibus  scripta  erant,  quae  res  de  aliqua 
complurium  carminum  elegiacorum  sylloge  cogitari  vetat,  quod 
igitur  iu  tabula  Suidas  'Ekeyeta  opus  non  notavit,  non  incuria 
et  uegligentia  viri  factum  est,  sed  quod  nullum  erut.  — lam 
sequatur  quod  ex  'Ekeyeiotg  scilicet  petitum  lientlcius  hic 
posuit  fragmentum 


67. 

KovepOTtQcos  rore  (pura  diaftkifiovOiv  dviat, 
ix  di  TQUjxovT(ov  fioiQui’  atpeike  f tiav, 
ij  tpikov  ij  ot'  ig  uvdQtt  tfwe/txopov  ij  ore  xoiffaig 
cikyeu  patyavpaig  idiuxov  i^epiij. 

„Extat  apud  Sto  hae.  Tit.  CX11I  6 et  Callimacho  adscri- 
bilur.  priores  editiones  perperam  exhibent  inter  Epigrammata, 
cum  fragmentum  sit  ex  Elegiaco.  Etymol.  Magn.  (p.  290,  50) 
iu  v.  JvtSiv.  Kak  kifiaiog  iv  'Ektyeioig’  iv  6'e  rpiqxbnrwr 
unigai’  aipetke  (iiav , d vxi  tov  ex  tqjv  rprnxonr».  Versiculus 
tertius  mutilus  est.  quidam  ita  supplent:  i/  ot’  ig  dvdpa  ovvifi 
sopor  fpjjgr’,  ij  ore  xmpars,Grotius  in  hunc  modum:  ix  di  rpiq- 
xbnor  gotprrr  dtpelke  (lira’  xtjdeog,  i}  ot'  ig  nvdpa  avv.  x.  t.  k. 
legere  etiam  poteris  ij  ot’  «»<») p eig  uvdpn  avvifixopov  x.  t.  k. 
Porro  pro’  pdip  arpaig  edidimus  (ia4>avQaig.  Hcsiod.  (Theo- 
gon.  872):  ai  d'  dkkai  [icttynvQcu  ixmvtiovOi  &dkaO<Jav. 
Hesych.  (111  p.  78):  fiai-avpai  ai  fidraitti  a/gftat  ij  xovpae 
xvoai.  lege  oi  [taraioi  aveftoi  ij  xoupal  xvoai  vel  ai  (idraiai 
aekkai-  certe  non  g<r(p  (frustra)  narrat  qui  ex  parte  dolorem 
levat,  denique  pro  f|fpi)r/,  quod  apud  Stobaeum  est  et  ferri 
quidem  potest,  nempe  promat,  exhauriat  edidimus  i^epit/ 
Orotium  secuti. “ lien tl.  Versus  tertii  hiatum  ex  duobus 
codicibus  ita  ut  edidimus  explent  Gaisford.  et  Meinek.,  ut 
iam  concidant  Lien  tlei  (qui  i;  oV  ig  avdpa  ovvipxopov  ipxuT 
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ij  ori  xovqaig  dederat)  et  aliurum  coniecturae,  Tuupii  Emend. 
in  Suid.  II  p.  458,  Valcken.  1.  I.  p.  206,  Jacobsii  in  Animadv. 
ad  Stobae.  Sermon.  p.  282,  HuBchkii  et  Santenii  in  Huschkii 
Epist.  erit,  in  Proj)ert.  p.  32.  aptissimum  autem  istud  duorum 
codicum  supplementum  est.  nam  quod  Dilthey  de  Cydippe 
p.  76  ij  tpikov  o [ ot’  ig  «.  eommendatums  oppositionem 
illam  inter  (pikov  et  awd/uropov  prorsus  absurdam  dicat, 
vereor  ut  aliorum  assensum  ferat,  qui  enim  poeta  amicum, 
quocum  in  patria,  non  in  itinere  demum,  versatur  homo 
aerumnosus,  omittere  potuit?  praeterea  q>ii.ov  oi  ita  ut  pro 
anapaesto  sit  equidem  certe  Callimacho  inferre  ultro  non  ausim. 
nec  probem  quod  Dilthey  cum  Heckero  1.  1.  p.  144  in  ultima 
versus  parte  ij  oye  xonjr aig  scribi  iussit,  quae  elegantia  invitis 
melioribus  codicibus  illata  erat  etiam  Iiymn.  111  150.  at  illa 
elegantia,  qua  qilov  ij  tig  avdjjct  a vv.  dicitur  pro  ig  (piiov 
ij  t ig  a.,  minime  inusitata  cum  aliis  (cf.  ad  Xicandr.  p.  83) 
est  Callimacho,  velut  Hym.  II  8 et  alibi,  ipsa  autem  praejio- 
sitio  tig  post  verbum  dicendi  (cf.  Blomf.  ad  Aeschyl.  Pers.  166,1 
etsi  ibi  jiotissimum  dicitur,  ubi  sequitur  pluralis  vel  collectivum 
nomen  (ut  Xiytiv  tig  anavrag,  kiya  tig  vfiag,  kiyco  tig  xoliv  etc.) 
tamen  dicitur  etiam  ubi  additus  est  singularis  ut  Herodot.  VI 
69  tig  ai  xctTtigijotTcu  et  Sophocl.  Trachin.  487  loyovg  ovg 
ttTtag  ig  Ttjvd’  i^7tidag  tiQrjxivai.  ab  hac  autem  praejiositione 
quod  ad  dativum  jioeta  transit,  et  ijisa  non  ingrata  variatio  est. 
De  reliquis  versibus  hoc  monendum  habeo:  V.  2 tirpttke  non 
praetuli  cum  Meinek.  ad  Stob.  1.  1.  (nam  quod  Toni.  III  p.  65 
in  Meinekiaua  legitur  aytlxt  typothetae  error  est  cf.  Praef. 
Tom.  III  p.  XIII)  et  cum  Dilth.  1.  1.  aqtijxf,  quod  unius 
codicis  Vos8inni  in  Etym.  Magni  auctoritate  nititur,  nec  pro- 
batur Bergkio  Anthol.  lyr.  I p.  134  u.  115  = II  p.  156  n. 
126  (cf.  Praef.  ]>.  XVI).  V.  4 iaxaznv  sanissimum  est  nec  a 
Dilth.  debebat  iu  afflet’  av  mutari,  nam  illud  est  adverbium, 
sed  non  tam  significat  temjius  (ut  in  Sojihocl.  Oed.  Coi.  1559) 
quam  gradum,  namque  homini  jiotius  quam  surdis  ventis  do- 
lores suos  queri  solet  aliquis,  quamquam  fateor  aliud  eius  modi 
exemplum  mihi  ad  manus  non  esse,  contra  habeo,  quo  sin- 
gularem adiacentis  vocis  i&fQtjj  usum  stabiliam  et  defendam. 
igtto  enim  constat  apud  Homerum  aliosque  dujilex  esse,  alterum 
praesens  tempus,  quaero  significans,  alterum  futurum  quod 
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siguilieat  ili  eam,  quarum  significationum  quum  solii  liic  apta 
sit  secunda,  iure  notabimus  Callimachi  inconstantiam,  ut  qui 
ut’  i\egetj  voluerit  esse  si  quando  narret,  quum  in  Hym.  IV 
94.  V 117,  Epigr.  I 8 epea  sit  narrabo,  non  narro,  at 
aperte  praesens  est  egeeo  narro  significans  etiam  in  Nicandr. 
Ther.  484:  doxakdfin i\  rdi'  uev  r’  epeet  tpdng,  ovvex’  'A%air\ 
Jijfiijrijp  ffiXatftv.  atque  sine  dubio  etiam  in  fragm.  Callim. 
101  Tooou  (p ipoire  ypd/ifiara  Kvdinnijv  otftf’  eQeovOi  xuktjv 
illud  epeovOt  non  futurum  est,  sed  praesens,  certe  Aristaenet.  I 
10  ita  intellexit,  cuius  accuratissima  eius  loci  paraphrasis: 
r odaria  — ipepotre  ypdfjfiaia,  uffa  rrjv  Kudinnrjv  e’ novo - 
xakijv.  ac  non  est  contra  dicendum  Aristaeneti  locum 
corruptum  esse,  in  quo  scribendum  scilicet  sit  faovo fiddti, 
quum  vel  prosariis  auctoribus  egeo)  nonnuuquam  sit  dico,  non 
dicam,  vide  Dindorf.  in  Thes.  Paris.  III  p.  283  D coli.  Lobeck. 
ad  Buttmann.  II  p.  166.  Postremo  etiam  rgitjxovtav  Calli- 
machus non  sine  aliorum  exemplo  declinuvit.  nam  cf.  Ilesiod. 
Erg.  694:  fttj re  rgirjxovtav  irecav  p.dka  nokk'  dnokeineov. 
ac  vide  Bergk.  Comm.  de  reliqq.  comoed.  Attic.  antiq.  p.  194 
et  Meinek.  Delect.  poet.  Anthol.  p.  100.  — Ad  Aet.  III  1 
(Cydipp.)  fragmentum  pertinere  supra  cum  Dilth.  diximus. 

Sequuntur  apud  Bentleium  'Eknideg 

68. 

ex  una  Snidae  tabula  notae,  de  quibus  coniecturam  protulimus 
p.  18.  Contra  aliunde  certum  est,  de  quo  Suidae  tabula  tacet 
opere  quod  inscribebatur 

XVII.  ’ Extvixiov  iXeyuaxbv  eig  ZoOt/iiov 
69. 

„Athenae.  IV  p.  1-44  E:  &edippaorog  tv  to>  ngog 
KddRvdgov  nepl  fiadikeiag  (ei  yvrjoiov  ro  airyypaftfia . nokkol 
ydg  «ito'  q-adiv  etvai  2iai<Ji(}iov,  eig  ov  Kakki^ia%og  6 
«Wflnjs  inivixiov  ikeyetaxov  inoiqde),  rovg  llegeidiv  qir/ffl 
fadikefg  vno  tpveptjg  npoaxtjpthreiv  rofg  itptvpicxovOt  uva 
xtuvijv  rjdovryv  agyvgiov  nkrj& og.“  Menti.  Eum  Sosihium 
plerosque  video  non  diversum  putare  a nobilissimo  grammatico 
Lacone,  qui  kvnxdg  vel  imkvnxog  appellabatur  (Suid.  II,  2 
p.  851)  et  nepl  tc5v  &vffcmv  udv  iv  rij  A axedai^iovi , nepl 
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Xpovov,  Ttfpi  'si).x[itivo$,  fortasse  etiam  dpororijraj  scripsit, 
cf.  Hecker.  1.  1.  p.  66).  potest  saue  vera  esse  haec  conicctura, 
uam  certe  temporum  rationes  non  impediunt,  quum  Sosi  bitis 
ille  Ptolemaei  Philadelphi  tempore  Alexandriae  vixerit  Museo 
ascriptus  (cf.  Athen.  XI  p.  493  F.).  sed  est  tamen  quod  dubitem, 
primum  enim  parum  credibile  est,  hominem  non  admodum 
divitem,  ut  qui  mercede  a rege  Musei  sociis  numerari  solita 
carere  non  potuerit  (cf.  Athen.  1.  1.),  victoriam  in  certamini- 
bus publicis  consectari  voluisse,  quod  autem  maius  est,  Athe- 
naeus qui  p.  144  £ verba  etg  ov  Kallifiaxog  dxivixwv 
iXfytmx 6v  inoiii<stv  non  aliam  ob  causam  addidit  nisi  ut  hunc 
Susibium  ab  aliis  eius  nominis  hominibus  distingueret,  non 
videtur  huc  distinctione  usurus,  sed  pro  illa  dicturus  fuisse 
aut  6 Avuxog,  ut  facit  XI  p.  493  E,  aut  6 duxuv,  quod 
addit  III  p.  78  C cum  Diogen.  Laert.  I 10  extr.,  Clem.  Alex. 
Strom.  I p.  389  Pott.  aliis,  itaque  satius  duco  de  alio  quopiam 
Hosibio  Alexandrino  homine  divite  et  nubili,  quum  de  Lacone 
grammatico  cogitare,  atque  Alexandriae  iam  inde  a Ptolemaei 
Lagidae temporibus  (cf. Plutarch.  delsid.  etOsir.XXVIII  p.  361  i 
plures  vivebant  Sosibii,  inter  quos  imprimis  celeber  fuit  8osi- 
bius  ille  Philopatoris  t^evdoexirpoxoe  (cf.  Polyb.  XV  25),  qui 
istis  temporibus  (laXiaru  xpoiOTartt  tuv  xpuy^iduov  (Polyb.  V 
35  et  63.  Plutarch.  Cleomen.  XXXU1  seqq.,  Zeuob.  111  94, 
cuius  si  quis  avum  propter  illam  victoriam  celebratum  fuisse 
a Callimacho  coniecerit,  certe  nimiae  in  couiectaudo  audaciae 
accusari  nequit.  Ceterum  quem  de  Sosibio  Lacone  cogitasse 
dixi  Ileeker.  1.  1.  ad  hoc  carmen  etiam  fr.  193  retulit,  quod 
mihi  ad  Aetia  1 9 pertinere  videtur. 


XVIII.  ’ lixiygdiifiarn 

titulus  etsi  in  Suidae  tabula  non  extat,  tamen  propter  Diogenis 
Laertii,  Athenaei,  Steph.  Byz.  testimonia  mox  up|K>uenda  dubi- 
tari non  potest.  Certum  igitur  est  Callimachum  epigrammata 
sua  diversis  temporibus  scripta  noluisse  disparsim  et  effuse 
vagari,  sed  in  corpus  quodduin  coniunxisse.  Illud  tamen  deuuo 
factum  est  quum  Meleager  Gadarenus  selecta  Callimachi  epi- 
grammata (quod  opus  laudabat  in  Anthol.  Pul.  IV  1 v.  21 
ut  tjdv  (ivprov,  arv<ptAov  pco tov  dtl  uihrog)  iu  axttpttvotr 
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suum  reciperet , unde  tamquam  disiecta  corporis  membra  in 
Constantini  Cephalae  Anthologiam  transierunt.  Nihilo  tamen 
minus  integra  ipsius  Callimachi  sylloge  ea  re  non  interiit,  nam 
primo  certe  post  Christ  um  natum  saeculo  etiam  extitisse  apparere 
ridetur  ex  Plinii  Epistul.  IV  3:  ita  sum  adfectus  ipse, 
quum  Graeca  epigrammata  tua,  cum  iambos  proxime 
legerem,  quantum  ibi  humanitatis,  venustatis,  quam 
dulcia  illa,  quam  amantia,  quam  arguta,  quam  recta! 
Callimachum  me  vel  Heroden  vel  si  quid  melius  tenere 
credebam,  deinde  eodem  fere  tempore  Archibium  in  Calli- 
machi Epigrammata  commentarium  scripsisse  narrat  Suidas  I 
1 p.  774:  'AQxijiios  'AnoXXaviov,  yp«pg«rtxdg,  tcov  KaXXi- 
liaXov’Exiypa[i(idTQ)v  t^tjytjtfiv  fygutyiv, qui  videtur  non  solum 
Apollonii  cuiusdam  filius,  sed  etiam  pater  eius  Apollonii  fuisse, 
cuius  meminit  Suidas  I 1 p.  628  (coli.  Eudoc.  Violar.  p.  (14): 
fsro XXunog  'AgxifiovXov  ij  V/p^f/Jiou , cyga^e  ncgi  Xt^icov 
OpijQtxav  xcitu  a roiievov  et  quem  omnes  norunt  ex  superstito 
lexico,  utcunque  est  integrum.  Sed  secundo  quoque  et  tertio 
saeculo  totum  Callimachi  Epigrainmatiun  opus  suis  ipsos  mnni- 
bus  tractasse  lierodianum  (ex  quo  hausit  Stephan.  Byz.  p.  241, 
1.  cf.  frag.  73)  et  Athenaeum  VII  p.  327  A eo  magis  credibile 
est,  quoniam  etiam  sexte»  saeculo  in  eu  ute  Marianus  Epigramma- 
tuui  Callimachi  metaphrasin  iambico  metro  fecit,  cf.  Suid.  II  1 
p.  C97.  Ceterum  ab  hoc  Epigrammatum  opere  diversum  fuisse 
puto  alium  librum,  in  quo  et  ipso  epigrammata  poeta  dedit, 
$ed  non  alia  nisi  quibus  de  poetarum  virtutibus  iudicium 
ferebat,  hoc  enim  Fp«qp«'oo  argumentum  fuisse  supra  eonie- 
cimus.  ad  hunc  solum  librum,  ex  quo  item  nonnulla  per  Mele- 
agrum in  Anthologiam  transiisse  statuo,  Hedyli  commentarium 
pertinuisse  puto  (cf.  supra  p.  167),  non  ad  illud  'Exiygafifidrav 
<>pus,  quae  Meinckii  sententia  est  in  Anal.  erit,  in  Athenae, 
p.  226.  Ad  rgaqittov  autem  referimus  etiam  frag.  74  et  74' 
et  74*'  mox  apponenda,  quae  tametsi  ex  'Ejtiygdpituoiv  citantur, 
nihil  vetat  quominus  iv  tmygdfig.aoiv  scribentes,  non  iv 
tljiygdpnuati’,  de  alio  libro  cogitemus  atque  cui  'Bjttygdftfiara 
etiam  nomen  inscriptum  erat.  Praeter  ea  autem  epigrammata 
quae  ex  Anthologia  petita  in  Volum.  1 p.  68  edidimus  alia 
quaedam  aliunde  indagavit  Bentleius,  quorum  numerus  hodie 
et  certis  testimoniis  augeri  potest  et  fortasse  etiam  conjectura 
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suppleri  debet,  quae  non  nominata  carminis  sede  oberrant, 
velut  frag.  109,  111,  114,  115,  117,  118,  180,  191,  1%,  217, 
297,  363,  366,  399,  412,  419,  426,  501,  515,  538.  Et  a Bent- 
leio  quidem  suppletu  epigrammata  haec  sunt: 

70. 

.4vx bg  b Muyog 

iypuiptv  iv  toijois  „6  Kpovog  iaxl  ao<po^.‘i 
tjvidt  xul  xdpaxtg  xtyiuv  ini  xolu  Ovvijnxai 
xpatfcovoi  xal  xag  av&i  ytvqodytftu. 

„Diogen.  Laert.  vita  Diodori  (?  potius  Euclidis,  11  10,  7. 
adde  Hesycli.  Miles,  ap.  MQller  Ilistoriogr.  IV  p.  161,  qui 
ex  eodem  quo  Diogenes  fonte  hausit,  et  schol.  ad  Dionys. 
Thrac.  p.  791,  5,  ubi  in  fine  fragmenti  scriptum  i <fxl  xuAdg): 
/hodapog  'sfytiviov  'Iaotvg,  xai  avxog  K pdvog  inix/.tjv,  nipi 
ov  <pt,Oi  Kui.Xiy.uxo i iv  'Emypuuyuoiv  av xog  — Oo^ix 
Sextus  Empir.  (adv.  Mathem.  1 309  p.  672  Bekk.):  ou 
xal  x 6 xv%dv  imygufijxuxtuv  ovi  oloi  xi  tioi  voijoui  [u  ypufi 
yuxtxo i),  xaduntp  xul  x 6 vnd  xov  KuXXiyuxov  tig  Jiodup ov 
xdv  Kpovov  avyyQuqiev , tjvtdt  xov  xopuxtg  xtyiuv  ini  xuia 
ovvijnxai  xpu^ovOiv  xal  xug  av9i  ytvijo6yt9a.  oxi  yup  iiaXi- 
xxixuxuxog  ijr  b Kpovog  xui  ididaoxt  niig  xpixiov  idxl  rb 
i 'rytig  Ovvrjfiyivov,  oOxt  dia  r b imxpaxtCv  rjdtj  x i/v  didaoxa 
Xiuv  xal  xovg  ini  xuv  duyaxuv  xopuxag  ix  noXiijg  tijs 
xuTijxrjoitog  xpa£tiv  xtjv  xax’  avxov  xr)v  xov  ovvrjyfiivov  xpioiv, 
ttnoi  av  6 ypufiftaxtxog,  xal  fit'ipi  xovxov  Ovvtjoti  rb  xai 
nuidioig  yvdptfiov  iX&dv  di  xal  ini  x 6 ,,xal  nug  avfh 
ytvt)Odytftal‘  ijOvxaOti  fiij  tvpioxuv  xo  dtjXovfitvov  npayuc 
<pii.oad<pov  yup  ijv  tintlv,  oxi  clpiaxti  xu  <Jio doipa  p qitr 
xivtto&ui.  to  ydp  xivovytvov  tjxoi  iv  c5  ioxi  xona  xivti- 
xai  i)  iv  a firj  ioxiv  ovxt  di  xo  npuxov  ovxt  xo  dtvxtpov 
oiix  apa  xivtlxai  xt.  xu  di  ur/div  xivtio&ui  to  yrtdiv  tpdii- 
ptO&ai  axoXovQet . ug  yap  dia  rb  fi/jTf  iv  u i Oxi  xdnu  xivtMai 
xi  ftrjxf  iv  a yij  ioxiv  ovdiv  xivtlxai,  oirrag  imi  rb  fww 
ovxs  iv  u £rj  xpdvu  dno&vrjoxn  ovxt  iv  u ut)  gjj,  oidixou 
apa  anod-vijoxti.  tl  df  xovxo,  afi  £c5vxtg  xax'  av xov  xa> 
uvdig  ytvijOoytda."  Bentl.  Utrumque  fragmentum  ad  unum 
idemque  epigramma  iure  revocasse  Beutleiuin  et  Meinek.  ab 
falli  in.  |i.  112  nemo  facile  negaverit,  quibus  equidem  etiaui 
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ulterius  progressus  hiatum  quem  illi  inter  v.  2 et  3 statuunt 
uulluni  esse  iudico,  sed  integrum  epigramma  esse,  nisi  quod 
initium  interiit,  cuius  si  non  ipsa  verba,  certe  sentefitia  facile 
restitui  posse  videtur  hoc  modo: 

['//  Gotpog  ycfta,  Kgovog,  At rjv  aoipog]  ‘ ainog  6 iMmftog. 

Probrosum  autem  sine  dubio  epigramma  fuit  in  Diodorum 
philosophum,  cui  primus  (ef.  Diogen.  Luert.  1.  1.)  Ptolemaeus 
.Soter  cognomen  Crono  dedit  stultitiam,  ut  puto,  hominis 
notaturus,  ut  saepe  Kgovov  stultum  hominem  significasse 
constat  vel  ex  Aristoph.  Nub.  929  (cf.  schol.).  qui  quum 
dirdixTixararos  esset  et  saepe  discipulis  ex  rerum  cohaerentia 
demonstraret  aliquid  vel  esse  vel  non  esse,  ut  vel  corvi  in 
tegulis  sedentes  ex  hac  disciplina  profecisse  viderentur  et 
didicisse,  qualia  cohaererent  (xota  Ovvrjnrcu)  et  cur  animalia 
non  moverentur  (xag  orfri  yevrjodftt&a)  — mpri  enim  ea 
dici  non 'posse,  quoniam  neque  quo  tempore  viverent,  neque  quo 
non  viverent,  morerentur  — , Callimachus  quoque  ad  carpen- 
dum virum,  quem  in  ista  re  quidni  probabile  sit  saepe  risum 
movisse  prudentioribus,  excitatus  est,  praesertim  quum  in 
laudem  philosophi  in  parietibus  scriptum  o Kgovog  tori  aotpcg 
a discipulo  aliquo  eius  vidisset  imitante  amatores,  quos  saepe 
ita  parietibus  intulisse  suum  illud  6 Setvu  xaXog  novimus 
(cf.  0.  Jahn  Beschreib.  der  Vasensamml.  Koenig  Ludwigs 
p.  CXXII).  Obiter  moneo,  non  sine  causn  poetam  ionicis 
formis  xota  et  xug  in  hoc  epigrammate  hic  usum  esse  videri, 
quo  corvorum  clamorem  depingeret.  Sed  quod  etiam  rjvidt 
xov  editur,  vereor  ut  hic  quoque  ionismus  locum  habeat, 
quoniam  hoc  quidem  corvi  non  clamant,  praeterea  xov  parum 
aptum  sententiae  est,  cuius  vis  non  extenuari,  sed  potius 
corroborari  debebat,  atque  hoc  fit  voce  xai  (vel),  quam 
restituendam  putavimus. 

71. 

Ov6i  to  ygdfiua 

tjdia&tj  to  Xiyov  jt  vlu  Atangixtog 
xttodai,  Krjtov  civdgr : * * * * * * * 

************** 
ovd’  vfifag,  floXvdtvxeg,  vitiTQiGiv,  ol  fit  (iiXu9gov 
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fiiAAovzog  ninzuv  ixzog  i&eodi  nozt 
duitvuovop  uno  fiovvov,  ore  Kgavvdviog  ciiui 
uikia&t v (itydAovg  oixog  ini  £xond6ag. 

„Scriptor  incertus  (?  Aelianus)  apud  Suid.  (II 2 p. 758) : 
Eifiuvidi/g-  'Axgayavztvog  Ozguzrjyog  i]v,  ovouu 
XvgaxoOiotg  61  inokifiovv  ovzor  ovxovv  ode  6 Oolvil,  6iaAvn 
zov  zucpov  zov  £i/iavi6ov  ud?.u  axt/6 dg  re  xal  avoixzag  xal 
ix  zc5v  Ai&av  zdv6t  avioztjat  nvgyov , xal  xazd  zovzov  iccia 
j}  noAig.  "Eoixi  61  xal  Kak  A i(i  a%og  zovzoig  ogokoyilv 
otxzi&zui  oiiv  zo  a9eO(iov  igyov  xal  Aiyovza  yi  «nrdv  6 
Kvgrjvutog  mnohjxe  zov  ylvxvv  nottjzrjv  ,, otide  rd  yguyu' 
7]6ioQr]  ro  Atyofitvov  vlov  &tongtnovg  xtladui  Ktjiov 
uvdgu  •“  xar’  tindv  azzu  iniAiytf  „ov6‘  rjfiiag,  Ilolvdivxig, 
vnizgiaiv,  ot  pe  fiiAa&gov  giAAovzog  ninzuv  ixzog  iotoffcu 
nozt  daizvfiovaiv  ano  (iovvov,  ore  Kguvnviav  uiag  oihoih 
piyag  oixog* ini  axondoag.u  quae  omnia  corruptissima  feliciter 
nunc  restituimus.  Recte  emendatum  (itydAovg  Exona6ug,  ubi 
prius  erat  (ityug  oixog.  amat  hoc  epitheton  Callimachus,  ut 
Hym.  in  Pali.  Lav.  (34)  (itydAuv  naidtg  'Axtazogtduv , et 
(v.  12G)  (ityuAoig  vOztga  Aufidaxidaig.  In  nobilissimo  hoc 
epigrammate  poeta  loquentem  inducit  ipsum  Simonidem,  huc 
refer  illa  Quintiliani  XI,  2,  11:  est  autem  magna  inter 
auctores  dissensio  tilaucone  Carystio,  an  Leocrati. 
an  Agatharcho,  an  Scopae  scriptum  sit  id  carmen 
|intelligit  Simonidis  epinicium  in  Creoutis  filium  Scopam, 
fr.  5 ap.  Rergk.  Poet.  lyr.  p.  1 1 15  seqq.,  ap.  Schneidewin. 
Siiuonid.  Reliq.  j>.  17  seqq.],  et  Pharsali  fuerit  haec 
domus,  ut  ipse  quodam  loco  siguificarc  Simonides 
videtur  atque  Apollodorus  et  Eratosthcnes  et 
Euphorion  et  Larissaeus  Eurypylus  tradiderunt,  an 
Cranone  ut  A polias  Cui  1 i muc  h us  quem  secutus  Cicero 
hanc  famam  latius  fudit.  Scopam  nobilem  Thessa- 
lum peri  isse  in  eo  convivio  constat,  adicitur  sororis 
filius,  putnnt  et  ortos  plerosque  ab  illo  Scopo,  qui 
muior  ae  tat  e f uer  i t.  quis  vero  iste  A po  1 1 as  Callimachus'.'' 
( ‘yreneusem  enim  nostrum  Battiadem  a Quintiliano  hic  nominari 
vel  ex  ipso  hoc  epigrammate  plane  constat,  forte  legendum 
Apollas  et  Callimachus,  vel  ulcus  aliquod  latet  non  sine 
meliorum  codicum  ope  sanabile.  Locus  vero  Ciceronis  quem 
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laudat  Quintilianus  extat  in  libro  II  (86,  352)  de  Oratore,  vide 
et  Valerium  Mnx.  I 8.“  Bentl.  Verissimae  sunt  Bentlei 
emendationes,  quibus  non  praeferimus  nec  Stanlei  nd  Aeschyl.- 
SepL  836,  ubi  in  initio  fjdta&t]  d’  ovdl  to  ygduyu  Xtyov,  vldv 
Atungtnovg  xita&oi  xov  Ktjiov  dvdgu  * * * * oi’<5’  vfiiag 
x.  r.  X.,  et  iu  ultimo  carmine  Kgatrvcavog  diooag  et  fityaXag 
— axonddag  correxit,  neque  Buttmanni  Mythol.  II  p.  271 
ruit  v.  5 voci  nort  substituentis,  neque  Bernhard.  ad  Suid. 
1. 1.  Kgavvuvidog  utag  commendantis,  sed  Kguvvtivtog  cum 
Meinekio  scripsi  pro  Bentleiano  Kgavdvtog  (cf.  ad  vol.  I p.  63), 
et  in  Quintii,  loco  Bentl.  emendationi  a Meinek.  Anal.  Alex, 
p.  66  probatae  praestare  videtur  Schneidewini  ad  Simonid. 
Kel.  p.  XII  Apollas  Callimachusque,  cui  etiam  a se 
factam  (Apollas  Ca  11  imae  heus)  cedere  Preller.  de  Polemon. 
Addend.  p.  XV  iussit  et  Heckerus  quoque  Comm.  Call.  p.  26 
assensus  est.  Praeterea  in  Callimachi  epigrammatis  v.  2 accen- 
tum quem  Bentleius  posuerat  Atcongtniog,  Goettlingius  in 
Programm.  Jeneus.  1857  p.  9 ad  codices  Herodot  VII  229 
mutavit  Atcongintog  scribens  ut  fecit  etiam  Meinekius,  qui 
epigramma  edidit  in  edit.  Callim.  p.  111.  Idem  Goettlingius 
in  Suidae  vel  potius  Aeliani  reliqua  narratione  quaedam  latere 
Callimachi  verba  suspicatus  est,  quibus  interruptus  ab  eo  epi- 
grammatis tenor  restitui  possit,  sic  enim  totum  Callimachi 
carmen  reparandum  putabat: 

[NijXtjg,  og  pe  ftctvo vx'  avtig  xrdvtv]  oildf  ro  ygdppa 
fjdtad-Tj  ro  Xtyov  p'  via  Atungtneog 
xei a&cti,  Krjiov  avdga,  \rdrpov  6 ’ dviS tjv  SiaXvCag 
nvgyov  edtip’ , avdgcov  nrjpa  Zvgaxooiwv,] 
owT  vptag,  IloXvdtvxtg,  x.  r.  X., 
qua  in  redintegratione  et  primae  partis  (vt]Xtjg,  og  — xrdvtv) 
sententia  parum  placet  et  in  altera  parte  propius  ad  Suidae 
cerba  accedi  posse  videtur,  adde  quod  vox  xtlofrai  indigere 
aliquo  additamento  videtur  quo  intelligatur.  quod  si  mihi  quoque 
aliquid  augurari  concessum  erit,  in  priore  lacuna  potius  tale 
quid  poetam  scripsisse  crediderim:  uygiog,  og  diiXvoe  rod’ 
'tQiov,  in  altera  autem  Goettlingii  coliamen  ad  Suidae  verba 
paululum  accommodatius  ita  mutaverim : xiiff&ca,  Ktjiov  avdga 
|r«$p  ivi • rov  d’  ano  Xdav  avortjoev  nvgyov,  ntjpa  Zvgtj- 
xoaiuv].  Sed  hoc  utut  est,  tantum  constat,  infelicissimam 
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luisse  Tittmanni  ad  Zonar.  Lex.  p.  1275  coniecturam,  ad  hoc 
epigramma  pertinere  frag.  254  reo  txskov  rd  ygdp.ua  ro  Kdiov, 
qui  Kdiog  et  Ktjing  male  confudit,  etsi  utrumque  accurate 
distingui  iubet  Stephan.  Byz.  p.  403,  3.  atque  Ktjiog  doiddg 
Simonides  audit  in  Theocrit.  XVI  44.  nihilo  minus  tamen 
Blomf.  ad  fr.  254  omnino  assentiendum  Tittmanno  dicit  et 
quum  male  fr.  71  noininaBset  pro  fr.  70,  Meinekium  quoque 
in  errorem  induxit  ad  Calliin.  p.  112.  Postremo  si  quis  etiam 
nunc  in  verborum  v/iiag,  Ilokvdevxeg  insolentia  offenderit, 
is  admonendus  erit  notae  Lobeckii  ad  Sophocl.  Aiae.  191. 
et  fortasse  hoc  quoque  monendum,  Zxoj xaSag  esse  Scopam 
cum  suis,  quorum  unum  certe,  Scopae  sororis  lilium,  Quiutilin- 
nus  nominat,  sed  iste  Scopas,  quem  solum  appellat  Cicero,  et 
ipse  ut  sororis  filius  Zxonddrjg  erat  ut  antiquioris  Scopae 
nepos  ille,  pronepos  huius  ex  sorore  filius. 

72. 

Wf iog  di  of  hpog  vxyg. 

„Athen.  VII  p.  327  A:  roi»  vxxrjv  (cod.  ms.  in  Bibliotli. 
Reg.  vxrjv)  Kakkipazog  iv  'Emypappaatv  Cipov  lyjfrvv  xakii 
dia  roincav  &eog  di  ot  ftgog  vxtjg . idem  eodem  libro  p.  284  C: 
iv  di  rotg  'Emypdfifiaiuv  6 avrog  jrottjrijg  (6  Kakkipaiog] 
{pijdiv • [fQog  di  tot,  legog  vxrjg.  Codex  ms.  ttgog  di  ug 
t ipoovxtjg , est  idem  locus  cum  superiore."  Bentl.  Secundo 
loco  fragmentum  traditum  ex  fide  Dionysii  Jambi  (cf.  Atben. 
p.  284  B),  priore  ex  ipso  Callimachi  libro  haustum  credi  par 
est,  unde  patet  cur  Bentleius  et  Mcin.  ad  Callim.  p.  1 13  priorem 
fragmenti  habitum  praeferre  voluerint  nisi  forte  quis  minorem 
fidem  habendam  censeat  ei  qui  ipse  visum  lectumque  a se  locum 
scriptoris  citat,  quam  qui  ab  alio  inde  sumptum  mutuatur,  quam- 
quam autem  alterum  prae  priore  hac  duplici  ratione  commendari 
videatur,  quod  in  illo  variata  vocis  hpog  mensura  aliquid  Calli- 
macheum  habeat  (cf.  Vol.  I p.  153),  in  priore  autem  vocem  9e6g 
vix  apte  quisquam  explicet,  tamen  ab  hoc  standum  arbitror,  non 
quo  prius  ab  omni  parte  verum  esse  obtineam,  sed  quod  inde 
facillime  videtur  ad  verum  perveniri  posse,  ita  enim  iudico, 
Callimachum  Qftog  scripsisse,  quod  Athenaei  librarii  in  &iog 
corruperint,  Dionysius  autem  in  Itgog  mutaverit,  pro  vera 
lectione  inconsulte  substituens  interpretamentum,  ut  qui 
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memoriter  locum  citaverit  atque  f ftog  etiam  Meinekius  1.  1. 
corruptum  putabat,  quamquam  quod  substituere  ei  t'z&u$  voluit 
parum  placet,  sed  mihi  Callimachus  dixisse  videtur:  sacer 
ei  est  vagus  hyces,  sive  uqov  ut  statui  interpretatus  est 
avuov,  sive  fityrv  sive  rdi>  iiiuvov  xQOg  tov  qovv  sive  dupor 
sive  dtuxTixov,  sive  iv  rw  nypei  &v6(itvov  sive  Neptuuo 
sacrum  i.  e.  marinum,  tot  enim  modis  Homericum  uqov 
itfvv  (II.  XVI  407)  interpretantur  grammatici , ubi  commune 
piscium  nomen  putant,  schol.  Hom.  1.  1.,  Etym.  Magn.  p.  408, 
20  et  4"»  (Herodian.  II  p.  188  Lentz.)  coli,  gramm.  in  Notie, 
et  Extraits  Tom.  XIII  p.  161,  Etym.  Flor.  p.  165,  Gudian. 
p.  272,  52,  p.  286,  29,  p.  288,  38,  Hesych.  II  p.  347  et  im- 
primis Athenaeus  1.  1.  p.  282  C seqq.  (exscriptus  fere  totus  ab 
Eustath.  ad  Hom.  p.  1067,  38  seqq),  qui  etiam  proprium 
certos  quosdam  pisces  hoc  cognomen  gessisse  narrat,  anthiaiu, 
delphinum,  pompilum,  ob  certas  rationes  his  inditum.  Sed 
Callimachus  si  in  frag.  37  ita  nominavit  iQVOoipQvv,  hic  autem 
vxtjv,  sine  dubio  utroque  loco  communem  quae  in  omnibus 
piscibus  obtinet  nominis  rationem  secutus  est  Atque  illa  nostra 
fragmenti  Callimachei  interpretatio  magis  etiam  se  commendabit, 
si,  quod  iatu  Meiu.  1.  1.  suspicatus  est,  fragm.  156  huc  pertinebat 
et,  quae  mea  sententia  est,  cum  nostro  ita  coniunctum  erat 
aAo£  ovd ' vxtjv  uviqu  Bov^iriov 
iXxeiv  [/flrlv  fOos]"  Qtiog  6i  ot  tepog  vxijg. 

Dixerat  igitur  poeta  in  aliquo  epigrammate,  Buchetium  hominem 
ne  hycam  quidem  retibus  in  terram  trahere,  nedum  comedere 
solere , nam  sacrum  eius  sententia  hycam  esse,  in  quem  for- 
tasse mutatum  quendam  hominem  esse  Buchetii  fabulabantur. 

73. 

’Eg  /1 vfirjv  axioma  rrjv  'Azai[av] 

[iciuvuv]- 

„Stephan.  Byz.  frag.  (p.  240  seq.  Mein.):  Avfiij,  xoXig 
Aialag.  lo%dxr\  jrpog  dvaiv,  o&tv  xal  KaXXlpax og  iv  'Eiti- 
yga/ifiaoi  v ig  Av/ifjv  amoma  rijv  'A%at  * * *.  Lege  xr\v 
'Axaiag.  est  versus  hendecasyllabus,  ut  alibi,  Epigr.  XXXIX: 
£tiXijvtig  xtQiyo iros  tixov  avz ijg.  vel  erit  heroicus,  si  legeris 
tig  Avfiriv  amomag  'AjaudK.“  Bentl.  Recepi  Meiuekii  emen- 
dationem et  supplementum  necessarium  ex  Anal.  Alex.  p.  107  not. 
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74. 

MtvttvdQog. 

„Scholiast.  Ibid.  Ovid.  (590  j>.  474  Merkel.):  Menan- 
der comicus  Atheniensis,  dum  in  Piraeo  portu  nata- 
ret, submersus  est.  de  quo  nobilissimae  a Graecis 
editae  traduntur  Elegiae  et  a Callimacho  epigramma.*1 
Bentl.  Epigramma  fortasse  in  Cgacpticp  locum  habuit.  His 
epigrammatis  a Bentleio  collectis  adde: 

74». 

MaoytTTjg. 

Eustratius  in  Aristotel.  Nicomach.  p.  G5  Ii:  akkic  xai 
’/4pZikoz°s  xai  Kgarlvos  xai  Ku  k kifi  a yog  iv  roig  'Exi- 
ygdfifiaaiv  fiagr vgovOt  (Magyizijv)  tlvca  'Ofitjgov  ro  Ttoirjfia. 
Qni  primus  protulit  Uuluikenius  ad  Vellciuiu  Patereul.  p.  20  B. 
pro  'Agylkctyo $ reponi  iussit  'Agiarocfdvijg,  quod  probavit  ad 
Cratini  fragm.  incert.  34  Meiuekius  Com.  graee.  II  1 p.  188. 
Ad  Callimachi  autem  fragmentum  sine  dubio  referendus  esi 
etiam  Harpocrationis  locus  p.  123  , 23  liekk.:  MccgyiTtjg  — . 
ixdkovv  di  rodi,'  avorj rovg  ovra  duc  rdv  ilg^O^Djgov  dvucfigu- 
f. itvov  Magyirtjv,  fineg  noit](ux  Kakkifiaxog  davfidt,£iv  ioixfv, 
quod  Bentleio  est  fr.  389.  ubi  quod  Dilthev  de  Cydipp.  p.  10 
dicit  Harpocrationem  non  sine  cautionis  et  dissentiae  nota  de 
Callimachi  admiratione  Margitae  referre,  ille  ad  verbi  iotxiv «t 
vim  parum  attendit,  de  qua  cf.  Hennann.  ad  Lueiau.  de  coii- 
scrib.  histor.  p.  10.  Ceterum  nescio  an  hoc  quoque  in  rgatpiia 
Callimachus  dixerit. 


74  »*. 


Avdtj  xai  nayv  yoditua  xai  ov  t oguv. 


Schol.  Dionys.  Perieg.  in  Btw  Jiowaiov  p.  317  ed. 
Bernhard. : or i di  dia^i/Sktjrai  rd  aranti,  oucpidg  6 Kcckkificcio^ 
iv  TOig  ’ Emygufiuuac  dykot.  dtaovgtav  yag  'Avxi(idyov  rd 
noiijiuc  Ttjv  Avdrjv  tgn/'  Avdi/  xai  nayti  x.  r.  k.  Idem 
Schol.  ad  v.  3 (p.  977  Bernh.):  t»}v  dl  xuxvtryiu  tuv  aronj- 
fidrcoi’  Ixaviog  (Av  ducovgn  ’A  giaxocpdvtjg  iv  rofs'  Bcugdioii, 
od  [ir/v  akkic  xai  Kakkiua  yog-  avdrjoui  xayv  yga/iua  xai 
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ot/  wpdv.  Primus  ex  scholiasta  Dionysii  tum  nondum  edito 
protulit  Kuhnkenius  posuitque  n.  441  Ernest.  atque  intellexit 
de  Lyde  Antimachi,  de  qua  Callimachi  iudicium  ut  alii  pro- 
barunt (cf.  Stoll.  de  Antimach.  p.  19),  ita  non  probavisse 
videntur  nec  Asclepiades  in  Anthol.  Pul.  IX  63,  nec  Proclus 
ad  Piat.  Tini.  1 p.  28  ined. : 'HpcexAtidqg  yovv  o Ilovnxog 
iptjoiv,  du  tojv  XoipiAov  rore  tvdoxifiovvTtov  IlAdzav  r « 
/frripajjon  rroorufujdi  xrci  uvzdv  innat  zdv  'HQaxAudtjV  t(g 
Kokoipuvcc  iAOovza  rd  non/uarce  avAAi^ai  rot5  avdpilg.  Mdzrjv 
ovv  <plrji’it(poi>ai  KnlAifiaiog  xctl  Aoi>Qig  (p.  176  llulleman.) 
tlg  IIAazavog  ovx  ovzog  txrii  ov  XQtvtiv  nent/rag,  qui  et  ipse 
hoc  Callimachi  epigramma  respicere  videtur.  Lydae  nomen, 
cuius  accentus  variat  (cf.  Diudorf.  in  Thesaur.  Paris.  V p.  416), 
Avtij  scripsi  secundum  Herodiuni  praecejitum  I p.  311,  ubi  cum 
Vdij  et  \h\dti  comparat,  /ivdrjv  tamen  edidit  Mein.  Callim.  p.  1 13, 
etsi  idem  Avdi]  dedit  in  Mosch.  VI  2 et  4.  De  cf.  Bem- 
liardy  ad  Dionys.  p.  977  et  Stoll.  1.  I.  Ceterum  hoc  quoque  epi- 
gramma quin  in  rgniptia  locum  habuerit  non  erit  qui  dubitet 
Quae  apud  Bentleium  sequuntur  (invadant  propter  Suidae 
tabulam  paulo  depressimus.  Tum 

XIX.  "/«p/Joi 

iu  Suitlac  quidem  tabula  non  comparent,  sed  tamen  propter 
sat  multa  scriptorum  testimonia  dubitari  non  potest  quin 
Callimachus  librum  ediderit  'Iufifloi  inscriptum.  Inter  eos 
autem  scriptores  imprimis  nominandi  ii  sunt,  qui  K(tAU(tuxov 
iv  Ictftfinig  citantes  non  tamen  puros  iambos,  sed  choliambos 
apponunt,  1’lutarch.  in  fr.  86,  Diogenes  Lacrt.  in  fr.  94  et 
fr.  95,  Juliau.  in  fr.  90,  Achilles  Tat.  in  fr.  94  ac  similiter 
alios  loquutos  esse  ex  Etym.  Mago.  p.  270,  46  demonstravit 
Gaisf.  ad  IJephaest.  1 p.  399  not. : Hifiandijg  iv  rnig  'Idpfioig- 
x<d  onvJ.cc  (iaivc.ni  innog  ug  xoQcoviztjg.  add.  Tzetz.  ad  Lycophr. 
219:  'Inxuvrci  iv  tw  xard  (iovndAov  n pano)  id/i/jci.  ificoat 
Maiag  n ce  id  a , KvAArjvrjg  nciAfiv  v,  et  quos  de  Hipponactis 
fragmentis  2,  3,  4,  22*,  26,  37  Bergkius  in  Poet.  lyricis  p.  751 
seqq.  testes  attulit.  Hinc  primum  efficitur,  ut  si  quando  cor- 
ruptis Callimachi  fragmentis  adiciatur  iv  'Jdfi^oig,  inde  non  sit 
continuo  colligeudum,  illa  fragmenta  ita  corrigi  debere,  ut  puri 
ambiie  vadant,  quum  possint  fuisse  choliambi,  id  quod  propter 
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fr.  83*  et  fr.  98*  moneo,  atque  nihil  impedit  quin  fr.  79,  80  et 
81  ad  choliambos  referantur  etsi  e Iambis  citantur  a scriptoribus. 
Praeterea  inde  necessario  consequitur,  ut,  quum  in  Callimachi 
'Idfifiav  opere  etiam  choliambi  fuerint,  eos  errare  putemus  qui 
in  tabula  a Suida  excerpta  olim  etiam  singularem  Xahdfifiav 
titulum  fuisse  existiment,  ut  Bentleius  statuit,  neque  huic  sen- 
tentiae multum  est  praesidii  ex  veterum  scriptorum  citaudi  ratione, 
nam  quem  primum  nunc  sui  generis  locum  habemus,  Etym. 
Magn.  p.59,  49:  nagd  Kallifiaxa  iv  Xahdfifioig,  parum  probat, 
quum  quod  ille  dedit  fragmentum  (86),  Plutarch.  de  Placit 
phil.  I 7 doceat  iv  xotg  'Idfifioig  locum  habuisse,  et  quum  Etymol. 
Magni  auctor  non  tam  titulum  nominare,  quam  metri  genus 
indicare  voluisse  videatur  quo  fragmentum  scriptum  sit,  ut 
fecit  etiam  fr.  442,  10  (fr.  96),  ubi  allato  Callimachi  versu 
addit:  taxi  61  xaliafifiog,  x pojjalxov  yag  i%ti  iv  xa  txxa 
nodi,  unde  iure  colligere  nobis  videmur  in  priore  quoque 
Etymologici  loco  non  tam  in  Xahdfifioig  quam  iv  lahdfifioig 
scribendum  esse,  atque  eodem  modo  iudicaudum  de  SchoL 
Aristoph.  Pac.  835  (frag.  83 b),  Suid.  I 1 p.  1350  (fr.  83b), 
schol.  Clem.  Alex.  p.  102  Klotz.  (frag.  86),  ubi  item  Kalli- 
(iai og  iv  Xahdfifioig  in  auxilium  vocatur.  Summum  autem 
est,  quod  suos  ipse  Callimachus  choliambos  vocat  idfifiovg  in 
frag.  90:  ipigav  iaftfiov  ov  fid%rjv  dtidovxa.  Hoc  igitur  iam 
constabit  unum  tantum  opus  Callimachum  edidisse  "lafifi oi 
inscriptum,  quo  communi  titulo  puros  iambos  et  choliambos 
comprehenderit,  ac  ne  hoc  quidem  concesserim,  in  eo  opere 
iambos  puros  et  choliambos  sive  scazontes  seorsim  positos 
fuisse,  sed  inter  se  mixta  fuisse  carmina  pure  iambica  et 
choliambica.  nam  non  unum  et  continuum  operis  argumentum 
fuisse  vel  ex  fragmentorum  collectione  patet,  qua  docemur  de 
variis  rebus  poetam  egisse  in  unum  nisi  fallor  corpus  colli- 
gentem quos  diversis  temporibus  scripserat  utriusque  generis 
iambum  (i.  e.  carmina  iambica,  nam  unum  quoque  eius  modi 
carmen  iapfiov  vocabant,  cf.  fr.  75*).  nec  dici  potest  singulos 
operis  libros  hoc  aut  illud  metrum  habuisse,  quum  plus  uno 
'Idfifiav  libro  poetam  scripsisse  sine  teste  aliquo  affirmare  non 
audeam,  etsi  fecit  Hipponax,  cuius  liber  secundus  ex  puris 
iambis  constitisse  videtur  (cf.  Hippon.  fr.  17  Mein.).  Ac 
primum  operis  carmen  choliambicum  fuit,  si  quidem  recte 
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statuo  Callimachum  tamquam  prologum  aliquem  toti  operi 
praemisisse  fragmenta  92,  85,  90,  quae  post  alios  Bergkius 
in  Lyr.  poei  graec.  p.  755  ed.  III  in  unum  iungenda  esse: 

dxotiaaff’  'Ixxcd vaxrog  ■ ov  yap  aAA’  rjxa 
ix  rav,  oxov  fiovv  xoMvfiov  jruiQrjoxovOiv, 

<pigav  [afifiov  ov  pdxrjv  dtidovxa 
xrjv  BovxdAetov. 

quod  si  rerum  est,  aptissime  Callimachus  in  carminis  primi 
initio  dixit,  tamquam  Hipponactem  ex  inferis  redivivum  venire 
se  cum  iambis  suis,  qui  tamen  non  plane  spirent  illud  virus 
qnod  olim  Hipponax  contra  Bupalum  (cf.  Briuk.  in  Schneidew. 
Philol.  VI  p.  41  seq.)  effuderit,  sed  illis  sint  mitiores,  ut  sit 
cur  habiturum  se  speret  auditores.  Praeterea  in  hoc  quasi 
prologo  poeta  dixisse  videtur,  rerum  novarum  cognoscendarum 
se  esse  cupidissimum,  et  propterea  per  totam  vitam  se  studuisse 
hominibus  eius  modi  res  enarrare  (fr.  98 J),  et  postremo  deos 
invocans  carmen  hoc  iis  commendasse  (fr.  83 c).  Sed  illis 
verbis  quin  recte  Callimachus  suorum  iamborum  naturam  ab 
Hipponacteis  diversam  adumbravit  dubitari  nequit,  quum  certe 
in  fragmentis  nihil  reperiatur  quod  virus  nimiamque  violentiam 
redoleat  quamquam  non  putandum  est  in  hoc  Callimachi 
opere  iambos  naturam  suam  adeo  exuisse,  ut  iam  nihil  iis 
acerbitatis  inesset.  nam  satis  acerbum  se  praestare  poeta 
]H)tuit  in  deridendis  hominum  pravis  moribus,  qualis  imprimis 
apparuit  in  deorum  cultu  (fr.  75,  76,  82 b),  in  philosophorum 
praeposteris  placitis  (fr.  86),  prae  quibus  Thaletis  celebravit 
praestantiam  (cf.  ad  fr.  83*),  in  poetarum  tumiditate  (fr.  82, 
fr.  98*,  98 b,  98 e)  et  avaritia  (fr.  77).  et  quod  fr.  85  orcum 
appellat  eum  locum,  oxov  (lovv  xoAA?ty?oi>  7iinptjoxovoiv,  aut 
fr.  87  homines  t ov  ntjiov  xov  TlQO(ir]9{tov , id  non  videtur 
sine  acerba  irrisione  facere.  Ceterum  si  vel  ita  Callimachus 
saepius  tecte  notavit  vel  res  vel  homines,  difficillimum  ad 
legendum  eius  opus  fuisse  credibile  est,  ut  non  mirandum  sit 
extitisse  olim  nescio  cuius  in  7«p/3org  scriptum  commentarium, 
quem  novimus  ex  Etym.  Gudian.  p.  95,  42  (fr.  82c).  Iam 
sequantur  Iamborum  fragmenta: 
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75. 

„Clemens  Alexandr.  Strom.  V p.  570  (=  674  Poti.): 
'AxoXXoSagog  6 KtgxvgaCog  zovg  Ozljpvg  rotirot'5  vxo  figay- 
jrov  avayavrftijvai  rov  fidvzsag  Xiyti,  MiXrjOio vg  xattaipor- 
rog  axo  Xoi/iov.  'O  /iiv  ydg  ixipgaivav  ro  xAijttog  datpvtjs 
xAadotg  xgoxazrjgxtzo  T°v  vpvov  adi  nag • fiiXxtzt , d xal- 
dig , 'ExatQyov  xal  'Exaigyav,  ixitpaXXtv  d\  dg  fixttv,  6 
X aog:  Bedv,  £a(ip,  X&d,  nXrjxTpov,  a<piyl,  | xvatyli,  x&vxzr/g, 
cpXeyfid,  dgof.  Mipvrizai  zrjg  iazogiag  xal  KaXXtpa jjoj 
iv  ’ Idfifioig . De  hoc  loco  Clementis  vide,  si  operae  pretium 
est,  dissertationem  nostram  ad  Iohannem  Malalam  Antiochen- 
sem (p.  47  Oxon.  1691).“  Bentl.  In  Clementis  verbis  ista 
me  offendunt:  rovg  azixovg  zovade  vxo  Bgayxov  dvatpavrj- 
frrjvai.  nam  quum  rovg  azixovg  aperte  non  reterat  ad  aliquot 
antea  expromptos  versus,  sed  ad  aenigmatica  illa  vel  si  diis 
placet  symbolica  quae  postea  apponit  verba  (iidv,  £d(iil>  (sequor 
enim  ita  emendantem  Bentleium  1. 1.),  ea  autem  non  a Brancho 
i ivu<pavr)&fivai  dicantur,  sed  u populo  qui  hymnum  cantauti 
Brancho  illis  verbis  quasi  ixitl/aXXtv , apparet  vxo  Bgayxov 
dvacpavrjQzjvai  non  posse  verum  esse  . etsi  autem  illa  verba 
in  isto  sacro  Branchus  non  dvetpdvqa e,  tamen  sine  dubio 
invenerat  populumque  docuerat  hymno  suo  accineuda.  itaque 
aut  deleta  vxo  praepositione  (Jpayxov  cum  azixovg  iungeu- 
dum,  aut,  quod  magis  credo,  propter  ro  opoiougxzov  aliquid 
excidisse  putandum  est  ex  hac  Clementis  oratione:  zovg  azi- 
jrovg  rovgdf  vxo  Bgayxov  dvfvpe&rvzag  dvatpavrj&ijva: 
x.  t.  X.  . Ceterum  Callimachum  in  iambis  (vel  in  choliambis, 
nam  de  his  quoque  cogitari  posse  ex  superioribus  liquet)  praeter 
historiam  populi  a Brancho  purgati  etiam  symbolica  illa  verba 
attulisse  vix  credibile  est.  satius  erat  monere  Branchi  hymno 
populum  aenigmatica  vel  potius  puerilia  et  ridicula  sine  sensu 
verba  accinisse.  nam  quin  irriserit  populi  epiphonema  propter 
iambos  non  videtur  dubitari  posse. 

75*. 

„StraboVIIIp.354  init,  piyiazov  di  zovzav  (i.  e.  anathe- 
matum in  Olympia  positorum)  ro  rov  zhog  Igoavov,  o ixoiu 
Qudiag  Xagfiidov  'A&rjvatog  iXapdvzivov dviyga^ai' 
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Si  uves  (letga  tov  |oa vov,  xai  AnAAt' juajjos  Iv  (dfiftu 
rivi  ilctite."  15  e uti.  Callimachus  iu  iambico  vel  choliambico 
aliquo  carmine  istius  statuae  spleudorem  et  magnitudinem 
ridetur  celebrasse  prae  aliorum  hominum  in  simili  re  sordida 
illiberalitate,  cf.  fr.  76. 


76. 

Tjjv  coyafiefiv cov,  cog  6 pv&og,  elauto, 

tij  xni  XijtovQu  xal  (lovana  d-vetcu. 

„8chol.  Aristoph.  Av.  (873):  EvepQoviog  de  (pijoiv,  ori 
(v’jjiuQVv&a  17  KoAatvlg  ("^pte/iig)  dia  to  tov  'Jyafie^vovu 
9vom  avtTj  ix  tov  xtiqov  xoAov  (xptov  xoiov  recte  Duebner. 
ex  emendatione  Dobraei)-  ixl  tavrfig  di  Kalkifiuiog  Uyef 
ujva’Ayufi^>av  — xal  leinovgu  xal  (lovana  fr.  Corrige  ut 
hic  editum  vides.  Agamemnon  Dianae  Colaenidi  statuam  conse- 
cravit, cui  in  more  erat  animalia  mutila  sacrificare,  quae  aliis 
diis  offerre  nefas.  Theognis  prope  ab  initio  "/ipte(u  thjpoqpov»;, 
fhyareg  z/to'g,  ijv  ’4yufis'(ivtov  | fioo-ff'1,  or’  ig  Tgoirjv  enl.ee 
iijrol  Oo«fj.*‘  Bentl.  Fragmentum  hoc  Nuekius  de  Choeril. 
p.  183  (coli,  de  Hecal.  p.  48  et  273)  insigniter  auxisse  sibi 
risus  est  eo  versu  qui  sine  auctoris  nomine  totus  oberrat  in 
Etymol.  Daris,  ap.  Bast.  ad  Gregor.  Corinth.  p.  241,  Etym. 
Gudian.  p.  539,  59,  Etym.  Vossian.  ap.  Gaisford.  ad  Etym. 
Magn.  p.  776,  12:  vdetv  ioixe  ri)v  epege^oov  (vel  qwai£oov) 
xofrjv,  sed  cuius  duo  tautuin  prima  verba  apud  Suid.  II  2 
p.  1296  sine  auctoris  nomine  leguntur,  quem  versum  nostro 
fragmento  praefigendum  ille  censebat,  sed  egregie  falsus  est 
rir  eximius,  nam  illum  Ioannis  Damasceni  versum  esse  praeter 
Gaisfordum  monuerunt  Bernhardy  ad  Suid.  1.  1.  et  Nauck  in 
Zeitschrift  ftir  d.  Alterthumswissenschaft  1855  p.20  et  22,  quod 
fugit  Carolum  Dilthey  Anni.  Callim.  p.  7 etiam  tunc  censen- 
tem certo  indicio  assignatum  Callimacho  versum  esse,  sed  non 
tugit  Bergkium,  qui  pristinum  suum  errorem  in  Anthol.  lyr. 
I p.  138  n.  159  commissum  correxit  in  eius  libri  editione 
altera  p.  162  n.  185  coli,  praef.  XVII.  In  ipsius  autem  Calli- 
machi verbis  restabat  corrigendus  accentus  vocis  fiovcona  (sic 
enim  scribebatur  ab  omnibus),  cf.  Lobeek.  ad  Sophocl.  Aiae. 
955  extr.  De  Dianae  illo  templo  Bentleianis  adde  Dionys. 
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Descript.  Graec.  89  p.  142  Mein.,  de  Diana  Amarysia  vel 
Colaenide  cf.  Welcker.  Goetterlehre  1 p.  581. 

77. 

Ot!  ydp  tQydziv  zQiya 
tTjv  Movonv,  ag  6 Ktiog  'Tkk i%ov  vinovg. 

„P i n d a r i s c h o 1 i a s t.  ad  1 1 Isth.  (9  a Movou  yep  oii  «jpilo- 
xfpdtjg  na.  tot’  ijv  ovd’  igydxig)  • tpydxig  — ioxlv  «frowjci 
(uO&dv  dtp'  olg  inpaxxiv.  ivdtv  xal  Kakktpaxog'  Ov  yd p 
iQyrixiv  TQttpa  TTjv  MovOav  ag  6 Xlog  vkkixovv  inovg.  kiyn 
dl  tavxa  Jrpog  Hifiavtdyjv  ag  yikapyvQOv  dutovgav  rdv 
uvSqu.  Locus  hic  iam  dudurn  a viris  doctis  emendatus  est 
Huc  referendus  Ioaun.  Tzetzes  Chii.  VIII  228  (p.  315 
Kiessl.)  de  Simonide  loquens: 

ovxa  kdyav  vndpyvpct  naoav  yQacpryv  dnoiti 
ag  'AvciXQtav  xe  avxdg  Kakkdpaxog  x t ypd<pti.‘i 

Bentl.,  qui  quod  viros  doctos  dicit  dudurn  locum  Callimachi 
emendasse,  Josephum  Scaligerum  in  Coniectur.  in  Varron. 
p.  40  (p.  64  Bipont.)  et  fortasse  etiam  Stanleium  ad  Aescbyl. 
Prom.  460  intelligit.  atque  ille  quidem  Callimachi  locum 
putabat  etiam  Festum  s.  nepotes  (p.  165  Miill.)  respexisse 
et  Theocritum  XVII  25  quoque  atque  Apollonium  Rhodium 
IV  1745  vdnodeg  dixisse  anoyovovg  vel  nepotes  monet. 
Adde  Cleonem  dktynnoiov  ap.  Etym.  Magn.  p.  389,  4 (coli. 
Mein.  Anal.  Alex.  p.  124  sq.)  et  Eustath.  ad  Odyss.  IV  404 
p.  1502,  35:  vdnovg  xaxce  xiva  ykaooav  6 dnoyovog.  Atque 
'Tkk tjrov  vdnoda  Schneidew.  Simonid.  lleliq.  p.  IV  seq.  olim 
intellexerat  ex  avo  materno  nepotem  Simonidem,  postea  autem 
cognito  Rossii  opera  Dionysii  medici  Iulietae  titulo  hoc:  Ju>- 
vvaiog  /Jiovvaiov  'TkcxdSrjg  idem  in  Coniect.  erit.  p.  170 
statuit  'Ti \i%idag  phylam  demumve  Iulietarum  fuisse,  Calli- 
machum autem,  ut  qui  deperiret  insolentiora , Simonidem 
nepotem  Hylichi  h.  e.  djjpdrjjv  'Tktxddtjv  vocasse.  Hoc  non 
dubito  quin  verius  sit,  sed  duplex  in  illo  nomine  kk  eripere 
Callimacho  propter  scholiastam  Pindari  non  ausus  sum. 
Bergkio  fragmentum  est  n.  158  p-  138  (I)  = n.  184 
p.  162  (H). 
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78. 

Kal  zdv  vetjxav  evftitg  ot  xupdxaxoi. 

„Etymol.  Magn.  (p.  534,  32):  dg  naga  ro  [egog  ytvexai 
iVpo{  xal  vtpg  vf'«|  (o»s  Traga  KaM.i(idi<p-  Kal  xdv  verjxcov 
ev&vg  of  xoucoxazoi}  xal  pvQpog  ovico  xal  xo%log 

xojria|.  Nisi  grammatici  huius  auctoritas  me  moveret,  potius 
verterim:  et  nuper  acutorum  gladiorum  statim  acu- 
tissimi, ut  verjxcov  sit  a recto  verjxr/g.  Hesych.  vtrjxrjg- 
vioori  tjxovrifiivog.  sic  tvrjxrjg,  zavvrjxrjg .“  Bentl.  In  Etym. 
Mag.  loco  Gaisford.  edidit  a[  xofidzazoi  nescio  qua  auctori- 
tate (nisi  typothetae  error  est),  certe  in  Gudiano  quoque 
p.  342,  30  legitur  xal  rav  verjxcov  fvthlg  oi  zoficixazoi,  in 
Etym.  Angel.  p.  688  Ritschl.  (xal  zdv  vetjAcov  evfhvg  ol  r o- 
uorarot),  in  Havniensi  ap.  Bloch.  in  Adnot.  ad  Etym.  Magn. 
p.  931  ot  xifidrazoi  (sic),  quorum  ultimum  Etym.  Mag. 
Pari  sin.  2636  ap.  Cramer.  Anecd.  Paris.  IV  p-  77,  5 ita 
scribit  xofidzazoi,  sed  priori  syllabae  supra  scripto  «.  Sed 
quum  zoficozazoc  non  videam,  quo  modo  apte  explicem , cum 
Ruhnken.  Epist.  erit.  II  p.  154  et  Bergk.  Anthol.  lyr.  II 
p.  162  n.  188  scripsi  xoQaxazoi,  quae  vox  cum  illa  permutata 
est  etiam  in  Hym.  in  Del.  94.  apte  autem  Bergk.  1.  I.  praef. 
p.  XVII  affert  Xenoph.  de  Rep.  Laced.  II  11:  ifrijxe  xrjg 
ttrjg  txdoxrjg  xov  xogcozazov  xdv  eigrjvcov  ag^fiv.  Sed  propter 
virjxav  ne  tantillum  quidem  Bentleius  dq  grammaticorum 
auctoritate  dubitare  eoque  inclinare  debebat,  ut  verjxcov  (quod 
verjxdv  scribi  iubens  Ernestius  iniuriam  Bentleio  fecit)  a 
vetjxtjg  ducens  verteret  nuper  acutorum,  ingens  enim  earum 
vocum  numerus  est  quae  ab  aliis  terminationibus  transeant  in 
°£)  v!i>  tyl,  v^.  cf.  Lobeck.  Paralip.  p.  125  seqq.  inter 
quas  etiam  via\  (i.  e.  viog)  est,  comicorum  poetarum  usu  fir- 
matum (cf.  Meinek.  frag.  cornicor.  Vol.  II  p.  850).  Quod 
autem  Ruhnkenius  1.  1.  propterea  in  Bentlei  sententiam  con- 
cedere se  malle  dixit,  quoniam  a recto  vfai  non  esset  verj- 
xav,  sed  veaxcov  penultima  brevi,  nondum  ille  cognoscere 
potuit  Choerobosc.  Dictat,  p.  305,  11  seqq.  (Herodian.  II  p.  6 
Lentz.) : evgtoxopiv  uva  iv  avxocg  exovxa  ro  a ixxexafievov 
zovxtaxi  cpvuet  fcaxpdv,  olov  vea%  (Ozipaiv ei  di  rov  vedxepov), 
fivai  *•  r.  A.  . quamquam  vel  ignorans  Choeroboscum  Ruhn- 
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kenius  vttjxav  ob  eam  causam  tentare  non  debebat,  quidni 
enim  Callimachus  recta  via  a viag  potuit  derivare  Wijg  (ut 
dicebantur  fivp^irji  et  pvpfiog)  aut  in  vitex av  vel  breve  a ia 
rj  mutare,  quod  nonnunquam  fecerunt  Iones,  quorum  dialectum 
in  Iambis  Callimachus  sequutus  est? 

79. 

'AQXaytj  tu  Kivvuqow 

„Zenob.  nt(?l  napoifiidv  (131  p.  11  Schneidew.):  apxttya 
ree  Kivvdpov  ravTtjg  y.iy.vi]tui  fiiv  KaM.ipaxog  iv 
vide  ipsum  Zenobium  et  Hesychium."  Bentl.  Ipse  Zenobius 
paroemium  ita  explicat:  Ttpatog  itprj,  ori  Kivvapog  lyivvto 
noQvofioaxog  EikivuvOiog.  xkovtStdxaxog  yovv  ix  xijg  ipyct 
diag  'ysvofitvog  £g>v  fiiv  txrjyyilitTO  zfjV  ovtsiav  itpdv  rj 
'AtpffodtVQ  xaxtUtttyai , xtltvxdv  di  tu  ovxa  xpord-qxev  tig 
apxaytjv.  Idem  Cinnarus  fortasse  etiam  Jpd\av  audivit,  ut 
suspicatur  Lobeck.  Aglaoph.  p.  1031  uot.  Locus  autem  Hesyckii 
quem  Bentleius  nominat  est  I p.  287 : apxayij  ra  Kivvdpov 
jiapoifiia.  oxi  ovxog  xopvojioaxog  av  xai  (itxoixtjoag  tlg 
2,'ii.ivovv r«  ivxopog  ixti.tvxa  xui  ia  ovra  xpuvfhjxtv  tig 
apxaytjv  — , qui  ut  Favorinus  firmat  apxayrj,  nam  in  Zenobiu 
legitur  apxayd. 


80. 

'AfttfOQtTijg  dytav. 

„Schol.  Pind.  Olymp.  VII  156:  icxt  di  xai  6 '.Vpyopiriji 
dyoiv , av  Kal^ifiaxog  piuvtjTtti  lv  xaCg  ' Idfifloig .“  Bentl. 
cf.  Boeckh.  Explicat.  Pind.  p.  176  et  Mueller.  Aegiu.  p.  140. 
Callimachi  locus  est  vel  ex  iambo  vel  ex  choliambo  ductus. 

nam  scribere  potuit ayav  'Afitpopixtjg vel 

'Ayupopirrig  [ijnj  dyoiv. 

81. 

Kixtfog. 

„Schol.  Aristoph.  ad  Puc.  (1067 ):evy#ig  {esor  6 xixtpog. 
av  tisuvrjTtn  xui  Ntxavdpog  (Alex.  166)  xai  ", Apaxog  (916) 
xtpi  xdv  diuatjuiiav  dinltyofitvog  xai  Ka ).  Ai  /iayng  ir 
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rufj  7ofi/?ott,'.u  15 enti.  Callimachus  hominem  stolidum  et 
levem  dixisse  xixqtov  videtur  (cf.  Nauck.  de  Aristoph.  Byz. 
Iragm.  p.  171  coli.  p.  84),  quod  nomen  si  in  tine  versus 
(tosuit,  de  choliambo  cogitandum  est. 


82. 

Kovi  ad'  'AgtCav  xdxiaavxi  xkq'  Aii 

idvOtv  Agxdg  ixxog. 

„Stephan.  Byz.  (p.  104,1(5):  'Axioug,  dgog  rijg  \tpf«g  — 
<Lto  'Atficavxog  rjpaog  (JaoiAfitsavTug  xijg  xapng  r)  dia  xi)v 
uyioiv  xdv  ccpfidxav  fj  xov  leovxog,  fxti  ydg  Ix  xtjg  OfAtj- 
vtjg  atpiidy  dtp'  ov  Z,tvg  'Axtadvxiog.  Aigajjos  di  iv 
rofi  'Idpfiotg  to  idvtxov  'AxeOag  Kov%  ddugtiav  xa 

'Axiouvxi  xceg’  Aii  iftvatv  'Agxidag  Txxovg.  Ita  editiones  vul- 
gatae hunc  locum  exhibent,  sed  codd.  ms.  agxdg  ixxog,  testau- 
tibus  qui  novissime  eum  scriptorem  interpretati  sunt,  quae 
lectio,  quamquam  ab  iis  repudiata,  quia  minime  intellecta, 
sane  certissima  est.  pro  xoi>x  ddugiiav  lego  xovx  dd’  'Agiav, 
de  (juo  equo  vide  praeter  alios  Pausau.  in  Arcadicis  (cap.  25). 
velocem  aliquem  equum  Callimachus  Arioni  comparat.  Ilag  Aii 
'Aziaavxi  ut  alibi  xdg'  Alytiavi  &ta  xtltovxtg  ctydvu  (fr.  103).“ 
Bentl.  Emendationes  Bentlei  editores  Stephani  sequuti  sunt, 
nisi  quod  pro  tfrvatv  Mein.  edidit  idraiv  probatum  Bergkio 
Anthol.  lyr.  I p.  138  n.  160  = II  p.  162  n.  186.  Ac  dubi- 
tationem iam  moverat  Dindorf.  in  Thesaur.  Paris.  Vol,  IV 
p.  469  B,  qui  quum  eius  verbi,  cuius  significatio  sit  impetu 
feror,  praesens  tantum  et  imperfectum  in  usu  fuerint,  contra 
morem  veterum  Callimachum  scripsisse  dixit,  sed  Dindorfio 
Parmenon.  in  Anthol.  Pal.  XIII  18,  2:  (xdXog)  «Mi)  Itvgdv 
tfrvoe  xepi  dpd/iov,  obmovit  Meinek.  Delect.  epigr.  p.  238, 
qui  tamen  vel  diffisus  huic  loco  vel  tum  forte  eius  immemor 
ad  Steph.  1.  1.  t&voi v correxit,  iniuria,  ut  puto,  nam  Calli- 
machus non  is  fuit,  qui  eo  modo  a plurimorum  usu  recedere 
nefas  esse  putaret,  modone  analogiae  obversaretur,  atque 
eadem  ratione  idvtstv  in  Parmenontis  loco  corrigi  metrum 
vetat.  Praeterea  Schneidewin.  in  nunt.  literar.  Goettingens. 
1846  p.  979  acute  coniecit  xdy  Zrjvi,  unde  ad  choliambos 
eos  necesse  erit  versus  revocare  qui  sunt  frag.  98*.  sed  etiamsi 
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i ii  illo  fragmento  eadem  imagine  poeta  usus  sit  atque  in 
nllcro,  tamen  ea  liis  uti  potuit  in  diversis  carminibus.  In 
eodem  versu  Bentleius  praetulit  'Agtava,  etsi  'Agtiava  com- 
mcndnt  utut  corruptus  Stepliani  locus  et  antiquorum  |toetariini 
usus,  Homeri  II.  XXII  346  et  Hesiodi  Scut.  120.  Idem  r*S  ’ 
jiiauvzi  edidit , roi  'Aniaavzi  Mein.  ad  Steph.  scripsit,  for- 
tasse melius. 


82*. 

AhovfLtv  n\ud9fiuv  'Eg/idvog  dtttitv. 

Ety  m.  FI  orent.  p.318Miller.:  a rav,  w ov  izalgf  Xiyiztu 
x«i  ini  tlgavtCug  ■ ag  nugit  rd  niytazog  fiiyiOrav  xal  Egfi>]g 
’Egg,dv  xal  (num  tdj;?)  Egfiav  dxgtxtag,  xal  KaXXifiaiog- 
Aixavfitv  x.  r.  X.  . Nomen  'Eggdv  (sic  enim  scribendum,  ut 
ptyioxav  aliaque  similia  cf.  Choerobosc.  Dictat,  p.  271,  1 
et  13)  olirn  non  compertum  nisi  ex  grammaticis,  Etym.  Magn. 
p.  825,  11  coli.  Lex.  in  Matthaei  tiloss.  minor,  p.  49,  Etym. 
Gudian.  p.  530,  38,  Orion,  p.  170,  23  (add.  Theognost.  Can. 
p.  26,  27  et  Choerob.  Orthogr.  p.  263,  27  ex  emendatione 
Lobeck.  Elem.  Patii.  I.  p.  278  uot.),  qui  veterum  testimonia 
ex  fonte  suo  addere  aspernati  sunt,  primo  innotuit  ex  Hym. 
in  Isid.  10  (p.  15  Saupp.):  HupaXic o <J’  'Egfiuvog  axoxgvifa 
OVfifluAa  diXxtov,  cui  nunc  duo  accedunt  aliorum  ]>oetarum 
loci,  quorum  alter  ('Egfiav  azgtxiag)  epici  Alexandrini  ut 
videtur  est,  certe  non  Callimachi,  sed  fortasse  Eratostbenis 
iv  za  Egfit].  Ceterum  de  nominibus  in  av  cf.  Herodian.  I 
p.  12  seq.  Lenta.,  Choerobosc.  Dictat,  p.  270  seq.,-  Lobeck  ad 
Phryn.  p.  196  seq.  et  Paralip.  p.  189  sqq. 

82». 

Tag  'Acpgodizag  (rj  9tog  yag  ov  fiia) 
inzegfittXio9ai  Kaazvirjziv  za  ipgovetv 
ndoag-  TiuQudiitrcu  fxovrj  zijv  zav  vav 
9vaiijv. 

Strab.  IX  p.  438  Cas.:  KaXXifiaypg  plv  ovv  tprjOtv  iv  zotg 
'Idfifioig,  zag  'Acpgodizag  (r)  9tog  yag  ov  pia)  tijv  Kaazviijuv 
vxtg(idXXtc9ai  ndaag  za  tpgovtlv,  ozi  fiovt/  xagudiitxai  zijv 
ti ov  vav  ftvaiav.  Strabonem  patet  non  ipsa  verba,  sed  sen- 
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(entium  tantum  poetae  referre  voluisse,  ejuod  non  ita  tamen 
factum  est,  ut  priora  qnae  posuit  verba  a iambis  recederent, 
quod  qiiiun  casu  potius  quam  scriptoris  consilio  accidisse  pro- 
babile sit,  reliqua  etiam  verba,  in  quibus  manifesta  metri 
vestigia  apparent,  ad  puros  iambos  redigere  iure  conabimur, 
non  ad  choliambos,  quod  Mciuckius  fecit,  qui  ita  primum 
quoque  versum  mutare  conatus  est,  etiam  in  reliquis  aliquanto 
minus  se  gerens  modestum  quam  par  erat,  ita  enim  corrigen- 
dum censebat  p.  107 : 

Tas'  'Acfipodirag  (1}  dsd.;  oi>  fiuvvij) 

Tj  Ku(STVlf)Tig  tu  ypdvtiv  VTtigfiakXu 
xaUag-  powj  yap  ijdi  zeav  vuv  frvfia 
xQo<s(izai, 

ubi  vides  praeter  voces  transpositas  quater  vel  certe  ter 
vocibus  a Strabone  traditis  novas  substitutas,  item  semel 
constructionem  mutatam,  item  semel  vocem  additam,  sed 
multo  minore  molimine  puri  iambi  restitui  poterant  ita  ut 
supra  feci,  primum  enim  nihil  impedit  quo  minus  vticq- 
jiidiadui  (ita  enim,  non  vniQfidlAto&ai  certe  editiones 
aliquot  habent,  etsi  nescio  qua  habeant  auctoritate)  apud  Cal- 
limachum quoque  ab  aliquo  dicendi  verbo  suspensum  fuisse 
putemus,  velut  ita:  iyoi  | zag  ’/4<ppodtzag  — vntp/iulig- 

thu.  atque  etiam  vocem  Jiapadiittui  Strabonem  puto  accep- 
tam referre  Callimacho,  qui  in  hac  versus  sede  tribrachyn 
admittere  potuit  ut  admisit  Phoenix  Colophon,  fr.  2 v.  18 
p.  142  Mein. : /jw  d’  oxoCov  idaiaa  joixdtf’  tjpao&qv,  sed  ort 
Strabonis  puto  additamentum  esse,  quo  quae  davvdhug  Cal- 
limachus dixerat  ille  od  intelligeudum  faciliora  reddere  voluit, 
postremo  frvaitjv  (sic  enim  propter  ionisiuum,  qui  iu  his  iam- 
bis regnabat,  scribendum  erat,  qui  fortasse  etiam  nupadixiztn 
scribi  iubet)  ne  opus  quidem  est  ut  anapaestus  putetur  esse, 
qui  in  Callimachi  iambis  hodie  quidem  non  iam  conspicitur, 
etsi  legitur  in  Hipponactis  fr.  21  (cf.  Mein.  p.  89).  nam  vix 
dubito,  quin  dvoiijv  bisyllabum  esse  poeta  voluerit,  ut  izoAiag 
est  Homero,  xapdiag  Aeschylo,  alia  aliis  in  quovis  fere  metro- 
rum genere,  cf.  Mehlhorn.  Gram.  graec.  p.  104  et  Hecker. 
Com.  erit,  de  Anthol.  graec.  (I)  p.  59  seq.  Atque  his  meis 
conaminibus  nolui  praeferre  nec  Heckerianum  in  Com.  Callim. 
p.  40: 


240 


FRAO.  82b—  82'. 


rug  'Atpgodzrag  (ij  &i6g  yd g ov  ftia), 
r)  KaOTviijTig  roi  (pgovtiv  vxtgjidXlet 
ncioug,  uovt]  yug  rt)v  vc5v  nugudiincu 
ftvoiav, 

nec  alterum  Meinekianum  (uarn  puros  iambos  prorsus  reicere 
ne  ipse  quidem  vir  egregius  ausus  est),  quod  tale  est  p.  168: 

rag  ’ Acpgodizag  (jJ  &tog  yug  ov  fu'u) 

■fj  KttOrviijTig  tu  tpgovetv  vnegcpigfi 
Ttdoag'  fiorij  yug  tuv  vuv  itgoOierui 
ro  &v[ia, 

ubi  vides  in  quinta  sede  ubique  vitatum  spondeum,  quem 
vereor  ne  vir  doctissimus  consulto  reiecerit.  certe  p.  167  Por- 
seni  correctionem  (ij  KaOTvii)  nciaug  vittg(id).kfi  tpgovtlv) 
versum  appellat  pessime  formatum,  qui  ita  a Callimacho  scribi 
non  potuerit,  at  unum  saltem  ita  formatum  Callimachi  tri- 
metrum habemus  lr.  82’  et  plures  legimus  in  Archilochi  et 
Simonidis  Amorgini  fragmentis,  atque  choliambo  quoque  Cal- 
limachi spondeum  in  ea  sede  non  concedere  Meinekius  vide- 
tur, quamquam  choliambo  concedit  Hepbaestion  p.  33  seq. 
(II)  Gaisf. , et  plures  ita  tornati  versus  reperiuntur  Hippo- 
nactis, Ananii,  Theocriti.  Cur  autem  Dindorfio  in  Thes.  Paris. 
IV  p.  1009  B metrum  Kuarviijv  postulare  dicat  non  perspicio, 
nec  video  cur  Bernhardy  ad  Diouys.  Perieg.  p.  760  seq.  scri- 
bat, totum  Strabonis  locum  distractum  esse  verborumque  mira 
depravatione  debere  etiam  in  suspicionem  interpolationis  ad- 
duci mentemque  Callimachi  non  amplius  licere  praestari,  nisi 
forte  male  aliquem  hubeat  quod  ipse  Callimachus  iv  'Tzofivij- 
fiuoi  apud  Athenae.  III  p.  96  A (fr.  100  h n.  1)  Argivos 
quoque  suem  Aphroditae  sacrificare  dicit,  unde  tamen  mihi 
de  alterius  narrationis  fide,  solam  Castnietin  Aphroditam  acci- 
pere inter  sacra  suem,  non  dubitandum,  sed  sic  potius  statu- 
endum videtur,  Callimachum  postea  meliora  edoctum  esse  et 
"PjTopv»jp«T«  post  'Iunfiov g esse  scripta. 


82 ‘. 

Ileraclid.  Allegor.  Hom.  p.  491  in  Gal.  Opusc.  liiyth- 
= p.  350  in  Matrangae  Anecdot  graecis:  tijv  yijv  a<pdf*rto* 
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» Ku Alt jta  %og  line  rijv  uyo vov  'Atpuga xog  olov  yvvtj. 
Heraclidae  loco,  quem  Ernest.  posuit  n.  421,  accedat  Etymol. 
Voss.  ap.  Gaist.  ad  Etym.  Magn.  p.  788,  28:  xal  dtpclgorov 
rijv  dvagorgtuffrov  yij  v x«l  KuAAifiniog  uqingarog  olov 

yvvtj  ttvri  tov  riyovog  fhrsv.  Callimachi  hoc  fragmentum 
omittunt  Etym.  Mugii,  p.  175,  30  et  p.  788,  25,  item  (iudia- 
iium  ».  utpagtovog  (sic  enim  legendum  pro  ntpfhigrog)  p.  95, 
37,  nisi  quod  hic  in  tine  additum  est:  iv  vn «ftrijaa  utu/iior 
KaAAijuiiov,  quae  verba  ex  Etymolog.  quoque  Parisiu.  20.'M> 
icf.  Adnot.  in  Etym.  Magn.  p.  770)  petita  Kiihiikenius  Er- 
nestiano  fragmento  n.  421  subiecit.  Hinc  ad  iamlios  Calli- 
machi fragmentum  post  alios  revocamus,  quod  Toup.  in  Suid. 

II  p.  250  ita  correxit:  tUpugarog  olov | „ _ yvtj.  probat 

hanc  correctionem  Hiittmanii.  Lexil.  II  p.  272  ac  sane  mi- 
nimo longe  quaesita  haec  eonieetura  est , quum  yvtj  et  yvvtj 
otiam  in  Arcad.  p.  103,  24  Lips.  atque  alibi  saepe  permutatu 
sint  (cf.  Dindorf.  in  Tlies.  Par.  II.  p 798  B,  c)  atque  on fy’ 
dmjpdrous  yvug  (Aesclivl.  Proni.  708),  ugdotfioi  ydg  %UTt 
06i n iia't v yvui  (Sopliocl.  Antig.505)  et  alia  eiusdem  generis 
-ai-pe  leguntur,  quamquam  aliquis  inter  oiov  et  yvtj  non  tam 
inulta  putet  excidisse  quam  Toupio  placuit,  nam  fragmentum 
«lini  potuit  esse  etiam  tale  et  in  tine  versus  poni  totum: 
tufugatTog  olov  „ yvtj-  Sed  quum  uterque  testis  Callimachum 
attinnent  Ttjv  uipugarov  dixisse  yijv  ayovov  et  quum  illud 
oiov  indicet,  utpugarov  n,  quicquid  id  fuit,  cum  alia  quadam 
ro  comparatum  esse  eaque  res  vix  alia  potuit  esse  nisi  mulier 
sterilis  (ayovog),  multo  est  credibilius,  ab  ipso  Callimacho 
profectum  esse  yvvtj  et  poetam  ita  scripsisse:  aqiugarog  olov 
/ij  yvvtj , quae  ubi  concesseris  de  muliere  aliqun  solitaria 
•licta  esse,  commode  ita  interpretari  fragmentum  poteris: 

ov  yovov],  ntyngarog  olov  yij,  yvvtj, 

|ou  fiijv  adiAqtovg,  ovfih  roug  yovtug  mj. 

Ceterum  dtpcegarog  male  aqpdporog  scriptum  in  cod.  Voss.  1. 1.,  legi- 
tur etiam  in  Hesych.  I p.  332:  dtpugarog,  uvugtngiuarog,  quod 
neu  dubito  quin  ex  eodem  Callimachi  loco  sumptum  sit.  atque 
brevem  in  utprigiorog  pen ultimam  analogiae  repugnare  npparet. 
descendit  enim  a ipugda  (i.  e.  ugorgid , coli.  Hesych.  IV 
p-  232),  cuius  aoristus  non  fuit  iipugoOit,  ut  ijgoau  dicebatur 
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(cf.  Lobeck.  ad  Phrynich.  p.  227),  sed  IcpdgaOa,  ut  docet 
Hesych.  IV  p.  233:  (pagdoai  dgooai  . contra  aqmgog,  quod 
est  in  frag.  183,  a nomine  ro  ipdgog  derivatum  quod  vel 
agoiuv  significat  lEtym.  Gudian.  p.  95,  37)  vel  «porpoe 
(Herodian.  de  diction.  solit.  p.  36,  31  = II  p.  942,  14  Lentz., 
ubi  quod  affertur  Antimachi  frag.  ll6  Stoll. : «fi  tpdgtog 
Xnrioveiv  i%cav  equidem  ita  in  integrum  restitui  posse  cre- 
diderim, ut  legatur  «fi  cpagtog  jaxiovaiv  iitxf.dv  coli. 
Hesiod.  Erg.  465).  Apparet  autem  minime  ineptam  esse 
Heraclidis  interpretationem  ayovog,  quam  tiuttmaiinus  1.  1. 
vituperavit  (cf.  Lobeck.  Ithein.  p.  304),  praesertim  si  gram- 
maticus ex  quo  Heraclides  eum  Etym.  Vossian.  hausit,  iu 
ipso  Callimacho  ybi/os  ut  statuimus  invenit 

82  d. 

Xaig'  EvxoXivij. 

„Etymol.  Magn.  p.  392,  27:  EvxoXivij  rj  'Enatu  Xiyt- 
rai  nagcc  KaXXt(idx<p  nat’  uvritpgaaiv,  ij  firj  ovaa  tvxoXog.“ 
Bentl,  qui  sive  consilio  sive  oculorum  errore  pro  'Exotij 
tacite  scribens  'ExdXij  ad  Hecalen  fragmentum  revocavit 
(fr.  62).  At  primum  Exctri}  tenent  reliqui  Etymologi  qui  cum 
Etym.  Magn.  veteri  grammatico  (quem  Choeroboscum  fuisse 
nunc  novimus,  Herodiani  copiis  sine  dubio  hic  quoque  usum) 
haec  debent:  Etymol.  Sorbon.  apud  Gaisford.  ad  Et.  Mag. 
1.  1.:  EvxoXivij  ij  Exciti]  xar « dvricpgaoiv,  otovti  rj  pij  oixia 
cvxeQijg'  cxo}itv  di  tijv  x9Vaiv  ^«P®  A'«Z Z t pajw,  otov 
Xcctge  EvxoXivij  • ygacpt  di  dta  tov  i ta  Xoycp  tov  Evtjvivr,, 
quocum  ud  verbum  consentit  Etym.  Ultraiect.  up.  Ruhnk. 
Epist.  erit.  II  p.  181,  nisi  quod  fgeo  habet,  rursus  cum  Etym. 
Magn.  consentit  Etymol.  Florent,  p.  133,  iu  fine  tameu 
scribens:  oiovcl  ij  fi  rj  ovoa  evxtgijS'  Zff‘p’  EvxoXivij.  Xoi- 
po/Jotfxbg.  sed  brevissime  rem  absolvit  Cyrilli  Lex.  ap. 
Cramer.  Anecd.  Paris.  IV  p.  182:  EvxoXivij  ixi&ltov  tqs 
Exdtijg  nuga  ro  tvxoXov  xai  tvnogiOtov  tuv  xgoocf  egoui 
vav  avt fj-  ij  nagd  to  tvxoXug  inigxtcfdcu  xat’  avxicpgaeiv, 
d>g  KuXXipuxo g.  Deinde  quum  grammaticus  EvxoXivij 
comparet  cum  Homerico  (II.  IX  557)  Evijvivtj , in  illo  quo- 
que penultimam  syllabam  esse  longum  affirmare  voluisse  vide- 
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tur  (nam  variant  huius  generis  nomina  (cf.  Lobeck.  Prolog 
Pathol.  p.  216  seq.),  ut  fragmentum  appareat  ab  Hecale 
metro  excludi.  Postremo  Hecaleu  xar’  uvxicpQuttiv  appellari 
EvxoMvrjv  potuisse  primus  iure  negavit  Hemsterhusius.  Non 
erat  igitur  quod  Bentleium  sequerentur  Ruhnken.  1.  1.  et 
Wyttenbaeh.  ad  Plutarch.  Conviv.  Sept.  p.  922,  quorum  hic 
non  solum  'Exak ij,  sed  etiam  'Exaktjvtj  scribi  iussit.  Sed 
unice  probandum  apparet  quod,  quo  metrum  trahebat,  frag- 
mentum ad  Iambos  revocabant  Naek.  de  Hecal.  p.  227  et 
Lobeck.  1.  1.  p.  217,  quamquam  dubitare  videtur  Welcker. 
Goetterlehre  II  p.  414  n.  43,  et  aperte  obloquitur  Dilthey. 
Anal.  Callim.  p.  8,  qui  frnstulura  ex  Hypomn.  fr.  100h  n.  4 
sumptum  affirmat  non  aliam  ob  causam  nisi  ut  habeat  unde 
AvTi<pQdoea<;  rationem  explicet,  nimirum  hanc,  quod  Ephesi 
herois  uxor,  quam  'ExaTTjv  postea  Diana  appellabat,  antea 
hanc  deam  a marito  exceptam  hospitio  expulerat  inhospitaliter 
et  parum  evxoAos.  Quae  ut  vera  sit  denominationis  causa, 
tamen  ne  hoc  quidem  ex  hypomnematon  illo  fragmento  l(X)h 
n.  4 perspicitur,  Callimachum  omnino  causam  dixisse  nam  ne 
quis  eam  ex  ipso  Callimacho  novisse  grammaticos  putet,  quis 
affirmaverit  non  e commentario  potius  eos  hausisse,  quem  in 
Iamborum  librum  scriptum  extitisse  novimus?  ac  parum  vide- 
tur credibile,  in  Hypomnematon  illo  loco  si  Callimachus  eam 
nominis  rationem  reddidisset,  iambico  frustulo  eo  usum  fuisse, 
nisi  forte  putas  ibi  illum  vel  suum  vel  alius  poetae  versum 
addidisse  aut  ipsos  narrasse  homines  in  sacris  Hecatae  facien- 
dis dicere  solere  %atQ’  Evxokivtj.  Ceterum  ad  Callimachi  hoc 
fragmentum  pertinere  etiam  Suid.  I 2 p.  610:  Evxokivrj-  iy 
ivxokog  nokig  facile  concedo  Ruhnkenio  1.  1.,  cuius  tameu 
correctioni  ivxokog  nodas  non  magis  confido  quam  Bernhar- 
dyanae  — rj  ivxokog  • Evxokig.  ipse  tentaveram  ivxokog  x6kit 
vel  xokttaig.  Quod  autem  inter  puros  Iambos,  non  inter 
Choliambos,  verba  Evxokivi j posuerim  causam  aliam  non 

habui  nisi  hanc,  quod  recte  fortasse  hoc  fragmentum  ad  idem 
carmen  Naek.  1.  1.  rettulit,  cuius  est  fragm.  76. 

Praeterea  autem  etiam  fr.  99,  (Akilog  6 Zivg)  et  fr.  100 
(t«5  y’  iftoi  Soxa.)  ad  puros  iambos  revocari  possunt,  nam  cur 
Bentleius  inter  choliambos  locum  iis  concesserit  causa  nulla 
fuit,  bed  iam  videamus  choliambos. 
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IJgorjyayev  d'  ini  nXtiarov 
a '£u~gt  'Pp ii  Evtpogflog,  oOug  «i>ttpMjrot>£ 
rgiyava  rt  OxaXtjvu  xal  xvxXcov  inrd 
fitjxij  'didant  xtjdidu vrjartvttv 
tiSv  ipnvtovrav  oi  d’  ug'  ov%  vntjxovaav 
nccvrtg  — . 

„Diogen.  Laert.  vit.  Thalet.  (1  1,  3):  naga  Aiyvnriav 
yt ojfitrgtiv  fiaftuvra  (rdv  (duXtjru)  q>t]Oi  liuuqiXij  ngarov 
xuruygdiyca  xiixXov  ro  rgiyavov  og&oydviov  xal  dvoai  jiovv 
ol  dt  Ilo&aydgav  quaiv,  wv  iariv  'AnoXXddagog  6 Xoyian- 
xog.  ovrog  [addendumue  di?  0.  S.]  ngoijyaytv  ini  nXtiarov. 
a qrjdi  KaXXifiux og  iv  roig  ’ Idfifiois  Evqogjiov  tvgtiv  xov 
<l>gvyu,  ot ov  axaXijvd  xal  [hoc  dele.  0.  S.]  rgiycovu  xal  offr< 
ygumuxrjg  ixtrai  &tugiag.“  Bentl.  In  his  ovrog  sine  dubio 
&dXqg  est,  non  rivftuydgag,  nam  hunc,  ut  ipse  voluit  Pytha- 
goras (cf.  Diogen.  Laert.  VIII  1,  4 et  alios)  poeta  appellabat 
Evqogflov  0gvya.  Atque  in  eandem  sententiam  aperte  iu- 
terpretandus  alius  quoque  locus  est  qui  multo  demum  |>ost 
Bentlei  aetatem  innotuit,  Diodori  in  Excerpt.  Vatican.  p.  32, 
14  Dind.:  ort  KaXXifiuxog  tint  ntgl  Ilv&uyogov  didn  uov 
iv  rf/  ytautrgia  ngofiXtjfid rav  tu  fii v tvgt , tu  di  ix  r 
Aiyvnxov  ngdirog  fig  ro vg  "EXXrjvag  {jviyxtv,  iv  olg  or’ 
i^tvgt  <Ppi>g  'Evqogfiog  rgiyava  xal  OxaXqvu  xal  xvxXov 
(jTTauijxij  idida^i  vijOrtvtiv  rdv  ifinvtdvrav , oi  rad’  oex 
inijxovoav  nuvrtg.  Coniunctis  nutem  Diogenis  et  Diodori 
locis  hoc  lucrabimur  fragmentum , quod  supra  proposuimus, 
cui  haec  fere  praecessisse  videtur  sententia:  Thales  multa 
et  ipse  in  venit  et  alibi  inventa  assumpsit,  ngotjyuytv 
d’  ini  nXtiarov  x.  r.  X.,  in  tine  autem  eius  modi  sententia 
sequebatur:  odj;  vntjxovaav  nuvrtg,  Aegyptiacam  rerum 
originem  exprobrantes,  at  Thales  Euphorbum  — 
Pythagoram  sequutus  est  et  ita  de  genore  humano 
bene  meruit.  Iu  quo  constituendo  fragmento  miror  Dio- 
genis verborum  (in  quibus  choliambi  vestigia  satis  aperta  sunt 
et  quem  ob  liauc  solam  causam  Bentleius  inter  choliamborum 
fragmeuta  posuit,  uisi  forte  fecit  propter  reliqua  fragmenta 
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ad  Thaletem  pertinentia,  quae  et  ipsa  choliambos  praebent) 
rationem  nullam  habuisse  L.  Dimlortium  1.  1.,  Meiuekiuin 
p.  158, -Bergkium  Anthol.  Lyr.  I p.  137  u.  148  = 11  p.  160 
u.  171,  aut  certe  non  talem  qualem  debebant,  ut  llccker.  Coni, 
erit,  de  Anthol.  (1)  p.  274  initio  fragmenti  scribendum  putabat: 
xrtjri  nXtlarov  >]/.&'  iv  oi$  c7it’  ivQt  x.  r.  A.,  Briukius 

autem  in  Schueidew.  Philol.  VI  p.  222.  iv  roioi  d’  c/Ailf  c 
n$  dvijQ  ini  nXetoxov  x.  r.  A.  praeoptabat,  qui  in  eo  quoque 
errare  mihi  videntur,  quod  cum  Dindorfio  (iv  olg  o <Z>pu{|  x.  r.  A.) 
verba  iv  r oi$  oxi,  quae  aperte  sunt  Diodori  eiusque  solius 
sententiae  inserviunt  (inter  quae  etiam  hoc  dixit),  ad 
Callimachi  ditandum  fragmentum  udhiberi  posse  putabant. 
8imiliter  tamen  etiam  Meinckius  postea  p.  160  statuit,  frug- 
raento  olim  praecessisse  haec: 

i$  "EXXt/vag 

ijvtyxi  xcd  n()ovxotL't  nXtiOxov  iv  xeivoig, 

a 'gctipi  <Pqv1$  EvcpoQjiog, 

de  Pythagora  haec  omnia  dici  statuens  qui  Euphorbi  inventa 
excoluerit  (de  quibus  ab  aliis  nihil  traditum  esse  Meiuekius 
concedit),  quum  cogitandum  potius  sit  de  Thalete  qui  a 
Pythagora  vel  recens  inventa  vel  ex  Aegypto  reportata  adauxe- 
rit. lidem  autem  illi  duo  viri,  lleckerus  et  Brinkius,  etiam 
finem  fragmenti  auxerunt  fr.  91  huc  relato  (oi  rdd ' vel  utd' 
ovx  itnrjxovcJav,  ov  nrivxts,  ccAA’  oi>$  ia% tv  ovx fpog  dctifiav), 
cui  fragmento  vereor  ut  aptus  hic  locus  sit,  ubi  potius  de 
Aegyptiaca  nonnullorum  Pythagorae  inventorum  origine  sermo 
esse  debebat,  quam  indicatam  in  hoc  fragmento  Diodorus 
legebat.  Sed  in  reliquo  fragmento  v.  2 scripsi  «idtpwjrovg, 
dativum  (nam  cev&pconoi$  legebatur)  ratus  nemini  nisi  Tzetzae 
eiusque  similibus  licuisse  verbo  dtduoxuv  una  cum  accusativo 
rei  adiungere.  tum  v.  3 xpiyavri  te  OxctXqva  dedi  cum  Diu* 
dortio,  at  in  v.  5 dare  malui  quod  emendandi  facilitate  prae- 
stare videbatur  nec  sequi  ausus  sum  aut  Dindorf.  et  Bergkium 
I.  1.  (iv  oig  6 <Pqv^  — i£evQt  fitjxtj  xcd  did«£t  vijOnvtiv), 
aut  Heckerum  1.  1.  («tt’  tv(jt  fppug  — xQiyava  r « axaXijvd 
xcd  ttfpog  xvxXav  xav  rarn  (itjxtj  xcidYdrcgf  vtjOxtvttv),  aut 
Meiuekium  (fgftipf  <l>pt)£  EvcpoQ(io$  oOxig  nv&pcJnois  xfuyavcc 
n oxrdtjvn  x«i  xvxXav  tnrn  fdftgc  [irjxr/  xijdtdngf  vqcfxeveiv 
x.  r.  A.),  aut  Brinkium  («r’  svqc  <i>pi)£  — fdftgf  xadiiul^t 
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vrjOTeveiv).  In  tanta  autem  rerum  incertarum  copia  unum  tamen 
certissimum  est  hoc,  fragmentum  de  quo  dicere  instituimus  ex  eo 
petitum  esse  carmine,  quo  Callimachus  Thaletem  prae  reliquis 
sex  quos  dicebant  sapientibus  viris  laudavit,  locupletissimum 
'eius  vei  testem  habemus  Diogenem  Laert  I 1,  7:  ravza  <Jij 
6 A'«AAt'p«jros  aAXug  loroget  xagee  Aeavigov  (scrib.  Maiav- 
figiov  coli.  Mein.  Anal.  erit,  ad  Athenae,  p.  143)  Aajiuv  tov 
MiXtjOiov  Bct&vxAda  yug  riva  'Agxciiu  <piaX jjv  xaraXixeiv 
xnl  Sm<txijif>cu  iovvai  tuv  ootpc Sv  tu  itguriOru.  iio&rt  de 
&a Ag  xcd  xa rd  negioiov  xaXiv  &ceArj‘  6 de  tu  Aiivpaiu 
‘AnoXXuvt  aneOreiAev  eiituv  xara  tov  KuXXiftaxov  0aX ijs 
yag  x.  r.  A.  (fr.  95).  unde  exorsi  adhibitis  aliquot  Callimachi 
fragmentis,  quae  Bentleius  incondita  permiscebat,  nos  post 
Brink.  in  Philol.  VI  p.  220  seqq.  talem  fuisse  eius  carminis 
tenorem  statuimus.  Memorato  igitur  Bathyclis  consilio,  ut 
q>utAr]  septem  sapientum  mereutissimo  daretur  (tuv  ootpav 
ovrjiOTU,  quae  ipsa  fortasse  Callimachi  verba  sunt  latentia  in 
vulgata  olim  apud  Diogenem  lectione  tuv  aoepuv  tu  ovrjioru. 
cf.  Brink.  1.  1.)  poeta  ad  Thaletem  vectam  quaA?;v  dixit  eius- 
que  inventa  celebravit,  quo  pertinet  fr.  94,  cuius  in  ultimo 
versu  cum  Phoenices  memorentur,  Callimachus  ni  fallor  ibi 
addidit  non  mirum  fuisse  Thaletem  Phoenicum  doctrinam 
novisse,  quum  Milesii  civitatem  ei  dederint, 

*********** 
or’  qAttf  Ovv  NelXeu  'xneaovn,  <Poivtxt]g 
[Aijroii'  noXiOfiad’'  \ • ug  id  epaotv  ol  xXevveg. 
i&ayevijg  >jv  xal  ydveog  Xa^iagov. 

hunc  enim  Callimachi  locum  qui  huc  pertineat  ante  oculos 
Diogeni  aut  quem  sequitur  auctori  fuisse  puto  quum  scribebat 
I 1,  1 : dxoXiToygaeptj&t]  di  iv  MiXrjru  (6  SaXijg),  ore  rjA&e 
Ovv  KeiAeu  exneoovri  <l>oivi'xrjg'  ug  ii  ol  nXtiovg  tpaotv, 
i '&ayevtjg  .MtXijotog  rjv  xal  ydrovg  Actpngov , ubi  primus 
choliamborum  vestigia  odoratus  est  Roeper.  in  Schneidew. 
Philol.  III  p.  30,  quem  fere  sequutus  sum,  nisi  quod  etiam 
verba  3rf  ijA&e  Ovv  Callimachi  esse  putavi,  NeiXeu  bisyllabum 
esse  ratus,  •Poivixtjg  autem  non  mutandum  censui  in  <l>oivixeg 
(quos  a Roepero  acceptos  praetulit  Brink.  1.  1.,  qui  sua  ratione 
metrum  restituere  conatus  est),  praesertim  quum  ipsa  quoque 
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Diogenis  verba  non  tam  in  singulis  corrupta  quam  lacuna 
depravata  videantur,  nam  aut  fallor,  aut  sic  scripsit:  fjroAi 
zoypatpijfhj  d’  f'v  MiX ijrto,  orf  (quoniam)  avv  NttXta 

itatoovzi  (exule),  (Poivixi/g  [jroA«g  Xtxdv  6 
His  autem  de  Thaletis  origine  obiter  expositis  poeta  ad  huius 
philosophi  merita  reversus  adiecit,  si  quid  video,  ex  aliorum 
quoque  doctrina,  quae  utilia  generi  humano  essent,  eum 
assumpsisse,  ut  assumpsit,  ngo>jyayfv  d’  txl  nlttarov  a 
'IfvQt  Qq t’%  x.  r.  A.,  ut  est  fr.  83*,  unde  quo  modo  in  Thaletis 
laude  desierit  supra  coniecimus.  Sed  in  tanto  meritorum 
numero  noluit  tamen  Thules  q>iuhjv  accipere,  sed  Athenas 
curavit  mittendam,  nam  ibi  dignior  ei  visus  Solon,  qui  et 
ipse  tamen  digniorem  se  quaerens  ad  Chilonem  misit  (fr.  89). 
ita  reliquo  percurso  sapientum  virorum  numero  ad  Thaletem 
donum  rediit  (fr.  96),  qui  ne  nunc  quidem  acci  [iere  voluit 
(quo  pertinere  putarem  fragm.  anonymum  apud  scholiast. 
Aristoph.  Nub.  180  fe>aAijt«  xg^pazav  iXtv&ipov  \nctfi7tav] 
nisi  nimis  incerta  esset  eius  fragmenti  fides,  cf.  Dindorf.), 
sed  Apollini  dedicavit  (fr.  95). 

83 

"Itov. 

„Suid.  (I  1,  p.  1350):  dtttvpftg/JodtddflxreAoj  mqI  rav 
ufrfwpon'  xai  negl  roin  i>«pf\av  Xiyovffi  noXXri , xa i <fvv 
9nof's  df  Xf£eig  enoto  vv  xai  iXeyo v ivdiaegiatepiVTjxirovg'  olog 
qv  lav  6 Xtog  6 jroiqrijg — . xai  KaXXiftax ng  iv  jj&jAittp 
/hug  fifuvijzai  avzov,  ozt  noXXa  Hygcalrt."  Bentl.,  qui  non 
debebat  omittere  schol.  Aristoph.  Fac.  831  et  835,  u Suida 
ut  assolet  compilatum.  Callimachum  autem  Jonem  propter 
multa  opera  scripta  laudasse  in  Jarubis  vix  credibile  est,  multo 
autem  credibilius  quod  Mein.  1.  I.  p.  165  seq.  statuit,  Calli- 
machum tragicam  (adde  etiam  dithyrambicam)  poesin  viri 
propter  tumiditatem  derisisse,  quod  si  est,  non  solum  fr.  98' 
eum  Meinekio  huc  referemus,  sed  etiam  fr.  98'  et  98 h. 


83'. 

MovOai  x«A«l  xanoXXov,  oig  iyto  anivda. 
„Eustath.  ad  11.  (IX  658  seq.)  p.  781,  51 : on  oig 
sepa  KaAAtgajjw  iv  za  MovQai  xaXal  xai  '/inoXXoiv,  ulg 
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f’yw  Oirtvdio,  ovrat  xal  tvr nv9a  rd  dQOevixdv  entxQa xifiev. 
dlXd  io  dtjXvxov.  Recte  emendavimus.  est  choliambus.  Itleiu 
Odyss.  XV  (v.  102)  p.  1778,  27:  rd  «ujorifs  dveptg  t]de 
yvvtilxeg  ovx  dnioixt  tov  Movttat  xaXett  xul  'AndXXmv,  oig 
ryai  ojrfVdw.“  Hentl.  Fragmentum  sine  Callimachi  nomine 
allerunt  otium  scliol  Sophocl.  Oed.  Colon.  1021,  ubi  recte 
legitur  xdn oXXov,  et  Suid.  1J  1,  p.  889:  Movdai  xoXal  x« i 
"sfnoXXov,  oi g f y<o  onevdto.  Videtur  fragmentum  (quod  Mcinekio 
est  n.  4,  Rergk.  Anlliol.  I p.  136  n.  142  = II  p.  100  n.  1G5> 
es  eo  prologi  loco  esse  ubi  poeta  deos  invocabat  ut  iambis 
suis  propitii  essent. 

84. 

O v notor  tilr  tjjtir  d TQteyrodog  yyetQtv. 

,,fS  u id  a s (11  2 p.  507):  ngu.  ovret  fiovoovXXd/itjg,  in 
oqQqov  fia&eog,  tuor  r«  iv  biga,  tov  ngut  avvMQtaig  fflri  rd 
nga,  dio  dfcvvtTttf  rd  di  ngwv  nepiondrat.  Ov  ngmi’  fiiv 
tj/iiv  6 rpnyaddg  ijyeigev.  KrtXXi(ia^og.u  Bentl.  Idem  Irag- 
mentum  Callimachi  omisso  nomine  habet  Joannes  Alesaudr. 
rorixK  JcuQuyy . p.  32,  9 (Herodian.  1 p.  494,  7 Lentz.):  rd 
fiiinoi  jrpoi  fiovodvXXa^ov  nug  Arrixolg  d|r.'i/#r««,  enat  ex  roi 
ngut  diOvXXdfiov  dfcvvopivov  xuxii  tSwaigediv  yeyove . rd 
de  ngtoiv  (leg.  nguiv)  nQoneQtandxui  (leg.  negtundrtu),  o tov 
Oli  nguiv  (leg.  ngav)  (ilv  tjfiiv  d rgnyciddg  tjyetgev,  enti  ix 
rou  ngoirjv  (leg.  jrpwie).  Quid  autem  significare  his  verbis 
poeta  voluerit  plane  incertum  est  nec  perspexerunt  Bentleius  et 
Meiuekius  p.  105.  ac  ne  Bergkii  quidem  (Anth.  lyr.  I p.  13S 
n.  150  = II  p.  101  n.  178)  interpunctione  hac:  oi’>  ngar 
fii-v  ■ d TQuytaddg  ijytigtv  sententia  evadit  perlucidior, 
nec  Rernhardyi  scriptura  pro  ijg.lt’  reponentis  ijpdg  quicquam 
proficitur.  Sed  si  paulo  liberiori  coniecturae  locus  dabitur, 
Tpuyadov  illum  non  putaverim  esse  verum  aliquem  tragicum 
poetam  vel  histrionem,  sed  gallum  gallinaeeum,  qui  pauperi 
alicui  homini  olim  mane  non  excitaverit  ( dfiaovg  en’  igyov |. 
cf.  Sophoel.  fr.  730  Diud.  = 700  Nauck. : ovfiog  d dXexuog 
ctvrdt’  >}ye  ngog  (ivXrjv.  ac  constat  gallum  certe  dici  dtidttv 
(cf.  l'lat.  Sympos.  p.  223  C),  unde  poeta  hunc  doidov,  qui 
quotidie  hominibus  aerumnosis  ex  somno  excitatis  novas  quasi 
tragoedias  obicit,  non  sine  causa  zgnyuddv  appellare  potuit. 
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85. 

'Ex  r(dv,  oxov  fiovv  xoXXvflov  ningijaxovoiv. 

„J illius  Pollux.  IX  (5  (4?  72):  ittj  d'  av  x«i  xoXXvfiov 
Itmov  n vofiiGpaTuw  KuX  Xi[ta%og  yovv  iq/ij,  ntgi  tojv 
iv  adov  Xiyav  ix  rav  oixov  /lotii»  xoXXvflov  ntngdoxovoiv, 
cig  nv  flnoi  r ig  tov  jrpotfrtqjbrrog.  Codex  nis.,  qui  fuit  ls. 
Vossii,  habet  tfiv  dxdflovv  xoXXoflov  mxgijoxovtHv:  lege  ut 
ante  emendat uiu  vides,  oxov  et  mngijaxovtuv,  ioniee.  Festiva 
sane  descriptio  rwi»  iv  adov , qui  quum  umbrae  et  siiuulaera 
sint,  uoii  amplius  earues  solent  comedere."  Menti.  Callimachi 
verba  si  nihil  volunt  nisi  orcuin  indicare,  aptissime  poterunt 
cani  fr.  92  couiuncta  de  Callimacho  tamquam  aliquo  ex  orco 
redeunte  Hipponacte  iutelligi,  ut  fecerunt  Meiu.  p.  153  et 
Bergk.  Antii,  lyr.  I p.  13(5  n.  141  — II  p.  1(50  n.  1(54.  quam- 
quam vel  sic  Callimachum  philosophorum  de  rerum  in  orco 
vilitate  sententiam  ridere  voluisse  crediderim,  cl'.  Epigrum. 
XV  p.  73  seq. 

86. 

’Eg  to  jtgd  rtixtvg  l(fdv  aXiig  divri, 
ov  rdi»  nuJ.ut  ll<tyi<cIov  d nXdtSag  /uva 
yigiov  dXagojv  ildixu  fltflXia  tytjxtov 

„Etym.  Mag.  (p.  59,  49);  «Ajg ' tiXitg  ioiiv  uoXXitg 
'jijltaivtt  to  dfiov • xul  xQutfti  tov  o a tlg  a fiaxgdv  xui  ano 
/JoAj  tov  ivdg  e uXieg  xul  uXig.  wg  nagu  K a XX  t(t  a.  % oi  iv 
Ao/piqi/Jnig  • Et g’ to  xqo  Ttiytvg  t ((tov  dXieg  deiht,  avii  tov 
fis'  tf>  irpb  reiyovg  hgdv  ofiov  dfVTf.  Ovrtog  Xotgofioaxog. 
lege  zoXtdftfloig , ut  recte  editum  est  a Vari  no  in  ‘ExXoyatg 
p.  96,  8 Dind.  [et  in  cod.  Dorvill.  Etymol.  apud  Gaisford. 
ad  Hephaest.  (II)  p.  399  not.].  Scholiast.  Theocrit.  VII 
|34.  adde  etiaui  cod.  Ambrosiauum  apud  Ziegler  p.  53|:  dXtog 
and  tov  aXi£u),  rd  avvu&golfcta  — . xul  K a X X i fi  u % o g ' ig 
to  ngd  tfijmog  [{qov  dXieg  devrf.  IHutarch.  de  Placitis 
pliilos.  I 7 (p.  880  E):  ivun  ttov  q>iXo(Sd(p(ov , xa&dntg 
Jtuyogag  d MtXijoiog  xai  &(6daQog  d K vgijvulog  xul  Evtjfttg og 
o Ttyidrrjg  xa&dXov  q> uol  (ii)  tlvat  Otoeg.  tov  d’  Evijftigov 
xui  KuXXifi  «jjog  6 Kvgrjvatog  aiviTTtrcu  iv  rotg  luftjloig 
ygdtpcov  Edg  to  ngd  Tti%  oyg  Ugdv  ukitg  dtvtt,  ob  rdi»  na  Xui 
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X«Xxeov  d itkdeug  Znvn  ye pmv  dkafcdi'  ddixct  fltflXiu  tv%n, 
ubi  id  primo  notandum:  vitiosam  scripturam /huydgug  d Miltj- 
oiog  pro  6 .Mrjking  jam  ab  .annis  plus  mille  Plntarchi  codices 
insedisse  et  in  errorem  induxisse  eum  Eusebium  tum  Theo- 
doretum,  qui  hoc  loco  freti  Diagoram  Milesium  vocant,  ille 
Praej).  Evangel.  XIV,  16  p.  753  ( ivim  xdv  cpiXoaocpav,  xa&d- 
ne p Jiuyogag  6 Mihffiiog — xcd  KuXXifiuxog  d Ki'gr]vnio; 
uivixxtxui  iv  xoig  'Idftfioig,  loco  non  addito),  hic  Therapeut. 
graec.  affect.  sermon.  III  (init.  p.  506  ed.  Paris.  1642:  ovxnvv 
fiovoi  yi  a&toi  dinyo gag  6 MiXtjaiog  xui  deddeogog  d Kvgtj- 
rutog  xai  Evtjuegog  d Tcyedxijg  xai  oi  xovxoig  ijxoXov&ijxoxeg, 
navxdnaaiv  cpavxeg  pi}  flvui  ttfoiig.V  Pro  autem,  quod 

in  vulgatis  editionibus  habetur,  legendum  est  tyrixte,  radit, 
exarat,  scribit.  Deinde  ex  ^rfAxfon  (quod  huic  loco  mi- 
nime couvenit.  nam  Euhemerus  non  aeneum,  sed  carneum 
sane  Jovem  finxit,  quem  cum  cetera  deorum  turba  meros 
-homines  fuisse  tradidit)  haud  socordi  opiuor  couiectura  fecimus 
TluyxutoVy  quod  scribebant  nciyxiov.  Fundus  huius  emendatio- 
nis est  ipse  Plutarchus  libro  de  Iside  et  Osiride  (XXIII  p.  360), 
ubi  Euhemerum  ait  libros  suos  composuisse  ex  commentitiis 
quibusdam  inscriptionibus  in  Panchaea  insula:  Xcifingav  di 
xoig  Evtjftegov  xov  Meaatjviov  cptvaxiOnoig  naggijaiav  di- 
ildvxug  og  atlrdg  dvxiygacpa  avv&eig  dnioxov  xai  dvvxdpxxov 
(iv&oXuyiag  xaaav  adeuxijxu  xaxaoxcddvvyoi  xijg  oixov/iiv tjg, 
rniig  vo[ii£o(iivovg  &c ovg  ncivxag  ofiaXdg  dcaygdcpcov  eig 
dvofiaxa  (vulgo  ovo/ia)  Oxgaxrjydv  x«t  vavdpxcov  xa^  PuoiXeov , 
dg  di)  xdXcu  ytyovoxcov,  iv  di  Ildyxovvi  ygdfifiaai  jpntfofg 
nvuytygayuivoig  (lege  — fieva.  scii,  dvofiaxa) , olg  ovxt  jicig- 
jinQog  ot<deig  ovxe  "EXXrjv,  aXXcc  fiovog  Evtj(tegog,  dg  ioixc, 
xXevOag  eig  toi)g  fujdnqjoth  yrjg  yeyovoxag  uijde  ovxag  Tlay 
jjaioog  xai  TgicpvXXovg  ivxexvx>]XH.u  Bentl.  Totum  Calli- 
machi fragmentum  legitur  etiam  in  schol.  inTzetz.  Allegor, 
ap.  Cramer.  Auecd.  Oxon.  III  p.  380  sive  in  Matrangae 
Anecd.  graec.  p.  609:  aXiat  «i  exxXrjoiai  xaXovvxat  dxo 
xov  avvaftpoifeo&ai  exci,  dg  xai  KaXXifiaxog  q»]Or  eig  xo 
xgoxeixevg  iegov  aXieg  (vel  aXieg)  ievre , ov  xov  naXai  xdXxeiov 
6 xXdaag  Zava  yigav  aXafcdv  adixa  fiijiXiu  ivvxei,  pars  eius 
etiam  apud  Sextum  Empir.  contra  Dogmatic.  III  51  p.  402 
Bekk. : x«<  tivui  piv  (deov  cpaaiv ) oi  xXeiovg  xdv  doyfiaxixur 
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x«i  ij  xoivrj  tov  pio v ngokijtlug,  fi>)  rivat  de  oC  fmxXtjdevreg 
iiteoi,  xa&dxeg  Evijfiegog,  yigov  tiXa^oir,  tidixct  fitfiMa 
inuv,  schol.  Clement.  Alex.  Protrep.  II  24  p.  102  Klotz.r 
Evrjpepog — , ov '(lifnnytai  6 Ka  AAt’p«  %og  iv  roig  yaXidtipmg 
kiyenr  yigav  dAftfiaj/  ddixa  ptpkia  Etymo].  Sorbon. 

ap.  Oaisf.  ad  Etym.  Magn.  p.  192  (ad  p.  71,  4):  «A g jj  ftdAoaua, 
iagd  ro  dXeg,  ro  GvveaTpnpfievov  KaX  Xifiaxog . rig  td 
Tporetyois  (sic)  ttgdv  aXeeg  divtt,  Etym.  G u d . p.  39,  9: 
KttXXi/iaxog-  tgrd  ngd  rtixevg  (tgov  ctXitg  Atvte,  Stephan. 
3yz.  p.  300,  9 (Herodian.  I p.  544,  13  Lente.) : 'HXiaia, 
dixaaujgtov  '/i&rjvaCav , nagd  rd  «Xieg  devxt  nugdyayov. 
L)e  Bentleianarura  autem  emendationum  veritate  non  potest 
dubitari,  praeterea  Igov  scripsi  cum  Meinekio  et  aXitg  pro 
tiiitg  dedi  cum  grammaticorum  maiore  parte,  maxime  Stephano 
vide  Doederl.  Gloas.  Homer.  I p.  24  et  II  p.  32  coli,  tamen 
Lobeck.  Elem.  Pathol.  II  p.  72  Sed  difficilior  de  ultima 
ragmenti  voce  quaestio  est,  ubi  verbo  tpvxeiv  testium  auctoritate 
minus  commendatum,  quod  unus,  quantum  scio,  tuetur  Ileisk. 
aiiimad.  ad  Theocrit.  XIII  54  fovere,  magni  facere, 
udare,  venditare  interpretans,  iure  Bentleius  praetulit 
tijjrfie,  non  persuadens  tamen  Toupio  Emend.  in  Suid.  II 
p.  459,  qui  >ei  malebat  allato  Hesych.  III  p.  171  |t>«  — 
ypdtpei  — -xal  {, vOftara  r«  ygcifiuma.  ipsum  autem  illud 
Duebner  in  Plutarchi  edit.  Didot.  scripsit  quod  Meiuekius 
p.  157  nescire  se  dicit  quam  ob  causam  ille  fecerit,  fecit 
nutem,  ut  ipse  monet  ad  Theocrit.  schol.  p.  144  propter 
codices  suos  Parisinos,  qui  ipvxt  habeant,  ac  nescio  sane 
quid  praesenti  tempori  faciam , quod,  quum  multo  ante 

Callimachi  tempora  Euhemerus  scripserit  et  obierit,  ab  hoc 
loco  alienum  est.  nam  de  praesente  hictorico  nemo  cogitare 
velit,  sed  tamen  ne  Duebueri  quidem  scriptura  magnopere 
jdacet  (quidni  enim  tum  Callimachus  scripserit  fiipXi'  eiytjxc  - ?) 
coque  magis  inclinat  animus,  ut  unum  Sextum  dedisse  verum 
censeam,  Plutarchum  autem,  a quo  cum  Eusebio  etiam 

Tzetzenet  schol. Clementis  pendere  arbitror,  quum  plura  afferre 
noluerit,  sed  in  verbo  finito  desinere  debuerit,  participio  de 
suo  substituisse  ^jrf.  Postremo  de  Zava  verissime  Meiuekius 
monet,  hac  forma  (non  Zrjva)  ipsum  usum  videri  Euhemerum, 
quam  Callimachus  retinuerit.  Et  tantum  quidem  de  crisi. 
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quod  autem  ;ul  explicationem  attinet,  pleraque  omnia  Bentleius 
occupavit.  Sed  neque  hic  nec  alius  quisquam,  quantum  scio, 
expedivit,  quinam  illi  Immines  sint,  (pios  poeta  iuheat  iu 
fanum  illud  suburbanum  convenire,  ubi  Euhemerus  libros 
suos  impios  scripserit,  i.  e.  in  fauum  illud  Jovis  Tpiipv kiov 
(Diodor.  V 14  extr.)  I’anchaeae  insulae,  quod  ipsum  Euhe- 
merum memorasse  consentaneum  est.  Suspicor  autem  Calli- 
machum, optavisse  ut  «frfot  omnes  et  qui  Euhemeri  mure 
heroes  et  semideos  atque  ipsum  adeo  Jovem  totumque  eius 
genus  olim  homines  fuisse  afiirmareut,  in  illud  fauum  eou- 
gregarentur.  quod  quum  poeta  optabat,  nihil  aliud  optabat 
nisi  ut  illi  ex  hominum  numero  pluue  evanescerent  et  uon 
inm  essent,  nam  Panchaea  quoque  illa  cum  fano  suo  in  rerum 
natura  non  extitit,  sed  ab  Euhemero  ficta  erat. 

87. 

7/ v xeivog  ovviavzog,  w rd  ze  nzijvov 
xal  toiiv  ftakadoi)  xctt  rd  rtTQttxovv  ovzag 
iqi&iyytiy'  ais'  o xtjkog  6 llgoiitj&tiog. 

„Clemens.  Alex.  Strorn.  V (p.  707  Pott.):  yijivnv  pir 
ot  qikdaoqm  3r«p’  txaouc  rd  adfitc  nvnyngn>oi<<u  — , Kakki- 
prrjfog  df  diappijthjv  ypaq>ff  t]v  xtlvog  ovviavzog,  a xon 
xzijvdv  xid  rodi'  &rck(iooq  xal  rd  ztrpdnovv  ovzag  iqiftiyyfft 
dg  6 nqkog  o IlQOfirj&ttag.  Pro  a nozf  emendavimus  w ro 
r*.  Et  llpofitj^ijog  ob  versum  qui  est  choliambus  sive  iambus 
scazon.  Extat  etiam  apud  Euseb.  Praep.  Evang.  XIU  13 
(vol.  111  p.  320  (iaisf.)  ex  Clemeute."  lient  1.  Eusebius  uec 
nomen  Callimachi  omisit  uec  iu  fragmento  quidipiam  halict 
quod  melius  sit,  imo  tenet,  etiam  illud  //pogiy&duis,  iu  quo 
emendando  uec  Bcutlciunum  //pop qQtjog , nec  Hlomtieblii, 
Boissonadii , Meinekii  (p.  157)  /7popij9-«og  probavi,  sed  cuui 
Bergk.  Antii.  II  p.  1(J0  n.  180  7/pop q&fiog , qui  genetivus 
est,  non  adiectivum.  cf.  ad  Nicandr.  Ther.  7t>4.  adde  Corp. 
lnscript.  III  p.  810:  ou  xo#'  vx'  Evgvaditog  ttvayxttodiig 
[£ziktoaiv\  et  Boeckh.  ad  I p.  721  B,  Bergk.  Praef.  ad  Auth. 
lyr.  II  p.  X.  Ad  idem  hoc  fragmentum  pertinere  fr.  03’  et 
fr.  93li  Meinckio  facile  concedimus,  de  nqkd  IJgofiq&iag  u»ta 
sunt  omnia,  cf.  Aeschyl.  frag.  359  Nauck.:  rod  xqkojzkuozov 
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iiniofianK  OviyriJ  yi <vij.  Aristoph.  Ad.  08(5  civSgts  — dAiyo 
dgavits,  xldfSfiattt  jrtjAov,  4 'allini,  fr.  133.  cf.  Ucnistcrh.  ad 
Lnciau.  1 p.  454  Hipont.  et  Preller  in  Schneidew.  1’hilol. 
VII  p.  58. 


88. 

£«1'  olov  uXi/iartu  xtvovttg. 

„Etym.  Magn.  (p.  63,  49):  aAifSus'  <>  wfxpog,  ittiQu  rd 
/itj  i%HV  XifluSa  fttjtt  ttfpporijra , 5 ianv  vyQottfta.  ol  yuo 
iuvxtg  vyQoi.  Oiffialvti  di  x«l  o|og,  «s  ituga  KaXXifidx w 
Ejhfeuv  olvov  (cAiftavTu  itivovxts,  ir agd  rd  fit)  A tifltiv,  d fit) 
Itifio/uvus  tj  oirrvddfitvos,  ubi  pro  olvov  reponendum  esse 
videatur  olov,  idque  ipsorum  grammaticorum  auctoritate, 
tussierunt  tamquam  qui  acetum  bibunt.  8i  enim  (ut 
Etymologus,  Suidas  et  Eustathius  auctores  sunt)  dXiftug  est 
oijos,  olvov  hic  locum  habere  nequit.  Sed  enim  vero  dXijiaq 
communiter  significat  vtxgov,  mortuum,  et  pace  magistrorum 
crediderim  in  hoc  ipso  etiam  loco  nihil  aliud  notare:  olvog 
aliatis  vinum  mortuum,  quae  periphrasis  est  aceti.  Verte 
igitur  (fiij^av  olvov  dXiftavxn  nivovTig:  tussierunt  vinum 
mortuum  bibentes."  Bentl.  Olov,  quod  feliciter  a se 
inventum  postea  Bentleius  resjmit,  nunc  edidit  Gaisfordus 
unnm  tantum  codicem  Dorvillianum  diserte  habere  dicens 
olvov.  nam  Sorbou.  certe  et  Bmxell.  apud  Gaisf.  daut  ifiafytvol 
diifiavxeq  («A Ijtug  tf  Bnix.),  1’arisin.  ap.  Itulink.  ad  h.  1. 
ffJijJee  ol  dXifiug  tf  nivomtq,  Etym.  Paris.  2(530  apud  (Vani. 
Auecd.  Par.  IV  p.  00  ifirftftvoi  ciAi/iug  tt  itivavxfs,  cod. 
Neapol.  ap.  Gaisf.  Praef. Etym.  Magn.  p.  Lll  lif  i^uvoi  dXijiug  r e 
xiVocTfg,  cum  ( Callimachi  nomine  fere  adicientes  etiam  jr«p«  tu 
itt)  XiijitoiXai  xal  onivitG&ai.  praeterea  aXljiavrce  per  se  signi- 
ficare o%ov.  ita  affirmant  grammatici,  ut  non  debuerit  de  eorum 
fide  Bentleius  addubitare,  Etym.  Magn.  I.  1.,  Suidae  I 1 p.  21(i, 
15  et  11  1 p.  243,  10.  Choerobosci  l)ict.  p.  41,  12  et  p.  42, 
13  (Herod.  II  p.  050  Lentz.),  auctor,  ovvayayijg  Af|fwi' 
iqtjoifiav  in  Bekk.  Anecd.  I p.  370,  20,  Eustatb.  ad  Odyss. 
p.  1079  , 33  et  imprimis  Orionis  p.  30,  15:  aXi/Sag  — Ion 
xr pa  'litntavuxti  xal  iit l rov  ojjoug,  ubi  vellem  ascriptum 
haberemus  Hipponactis  versum,  quo  pateret  in  voce  dXi/iug 
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prima  syllaba  longa  sit  an  brevis,  illud  qui  statuit  Lobeckius 
Prol.  1’ath.  p.  289  nescio  an  non  alium  praeter  hunc  Calli- 
machi locum  ad  manus  habuerit,  neque  enim  cretio  Sophoclis 
eum  putasse  versum  quem  ita  concinnavit  ex  verbis  Eustath. 
ad  11.  p.  1237,  22  vir  doctus  in  Thes.  Paris.  Vol.  I p.  1467  A: 
ig  ttlifittVTtt  xarccntativ  avtov  nodi  | Jwvri  * » * * jrpoi- 
utvov,  sed  merito  obsequeutum  non  habuit  Nauckium  in 
Sopliocl.  fragm.  717.  nam  quis  credat  grammaticos  vocem  ab 
« privativo  derivaturos  fuisse,  si  in  ea  illud  a invenissent 
longum  ? nisi  forte  quis  putet  Herodianum  a productum  ex- 
cusavisse vocis  ccdavaTog  mensura,  quae  Lentzii  sententia 
fuit  ad  frag.  Herodian.  II  p.  656.  Sed  hae  difficultates  ex- 
templo discutiuntur  egregia  Bergkii  coniectura  in  Authol 
lyr.  I p.  137  n.  153  = II  p.  161  n.  176  (cf.  praef.  p.  XVII), 
scribendum  esse  aliflavTu  (i.  e.  oi  dkiflavra  irivovrtg),  quam 
recipere  non  dubitavi.  Vix  autem  opus  est  monere,  propter 
Hipponactis  in  Orionis  loco  memoriam  Brinkium  in  Philol. 
Vol.  VI  p.  49  fragmentum  hoc  Callimacho  ereptum  Hippo 
nacti  restituere  voluisse,  quasi  vero  Callimacho  non  licuerit, 
ut  multa  ex  Hipponacte  sumpsit,  ita  inde  clAi/iug  quoque  in 
usum  suum  convertere. 


89. 

SoXrov'  ixfivog  6'  dic;  XiXcov’  ex ridttiXtv. 

„Choeroboscus  grammaticus  nondum  editus,  in  biblio- 
theca Oxonieusi  [at  nunc  editus  in  Cramer.  Auecd.  Oxon.  II 
p.  277,  10  coli.  Herodian.  II  p.  605,  20  Lentz.]:  XiXcov,  i<tu 
di  ovofta  xvqiov  , dia  tov  i yQucptTUi,  i nudi)  tvptjrai  xai  iv 
OvOToXij  nccpd  K a i.  A i u a y , olov  XoAav  ixtivog  di 
XiXcov'  dniaxtiXtv  . iauv  di  xoXiapfiov . corrig e jfolwfijloi'1' 
Bentl.  Cum  Bentleio  nihil  mutant  Mein.  n.  11  p.  161  et 
Bergk.  Authol.  I p.  137  n.  150  = II  p.  161  u.  173,  quam 
quam  mirum  dd  ibi  tertio  loco  poni  sine  causa,  quum  XXiXoi 
d’  ixtivog  cog  Tecte  dici  potuerit,  iniuria  autem  Ruhnkeu 
apud  Ern.  ad  b.  1.  plane  tollendum  di  censebat  scribendo 
aut  XoXcov  d xkitvog  cog  X.,  aut  XoXcov  ixtivov  cog  X.,  quorum 
illud  non  necessarium,  hoc  auteui  plane  fulsissimutu  est,  quoniam 
Callimachus  donum  illud  uon  dixit  xocnodct,  sed  ipidX >/v.  cf 
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ad  fr.  83*.  ub  hac  igitur  parte  praestat  Briukii  coniectura 
(Pbilolog.  Vol.  VI  p.  223:  Loku iv  de  xeitojv  o>g  X.,  atque 
xiivog  (2,'dkav  de  xeivog)  Callimachum  dicturum  fuisse  etiam 
Meinekius  censebat  propter  fr.  87,  1,  quae  nou  satis  gravis 
mihi  causa  videtur,  quum  nihil  impediat  qui  in  iambis  quoque 
utraque  vocis  forma  poetam  usum  esse  statuamus.  Feci  igitur 
quod  facillimum  videbatur,  ut  de  verbis  nihil  quicquaui  mutans 
solam  mutarem  interpunctionem:  £6kiov  e xeivog  6'  dg  X. 
Praecesserat  nisi  fallor:  Thales  Athenas  q oidkijv  misit, 
uaw  ibi  ei  [«tdfr’  a^idzepug  ddpov]  lidkiov  exeivug  d'  cig  X. 

90. 

Qipoov  i au  fio  v od  ftdjtqi’  ueidovza 
Trjv  Bovnakeiov. 

„Julianus  Epist.  XXX:  fjdedg  ide^d^iTjv  ro  nupci  aov 
sivdxiov  dnoozukev  i%( i ydp  xai  zu  diaypdfifiaza  zdv 
xpoa&ev  (iekztov,  xai  xazefiovoadug  «irro  jrpotftffig  rong 
inp/iovg  ov  pdjp; v ixeidovzag  ztjv  Bovnakeiov , x«zd  zov 
Kvprjvaiov  nonjzrjv,  akk’  oiovg  ij  xakij  £an<pd  (iovkezai  zotg 
vofiois  dpfidzzeiv.“  Bentl.  Julianum  Callimachi  verba  ad 
suum  sermonem  accommodasse  nec  hunc  scripsisse  ov  pdjjjjv 
aiidtnrzuq  zi]v  Bovnakeiov,  ut  edidit  Bentleius,  nunc  demum 
patet  ex  schol.  Saib.  ad  Hephaest.  p.  30  Gaisf.  (ii) : naod 
Kakkifidya  de  (6  fafijiog)  xaivov  (addendumne  ovo/ta?)  eivcu 
ioxit  dg  (sic  legendum  cum  Gaisf.  pro  xai)  ®egcov  fafijiov 
od  fidyr]v  ueidovza  zt)v  Bovnakeiov . quae  verba  in  prologo 
'la/ifiav  posita  etiam  frag.  92  et  fr.  85  coniuncta  fuisse  facile 
concedo  Schneidew.  in  Goetting.  gelehrt.  Anz.  1845  p.  8 et 
Bergk.  in  Diar.  Antiq.  1 85(5  p.  208  iuquc  Anthol.  lyr.  II 
p.  160  n.  164  cf.  Meinek.  p.  153  seq.  n.  1 et  2. 

91. 

Ov  ndvzeg.  akk’  ovg  ttiye v ovzegog  daiuior. 

„Schol.  Pindar.  Pyth.  111  (64):  xai  zdv  yeizovuv,  ep>]Oi, 
xokkoi  anekavoav  zov  xaxov  zov  nepi  zt)v  Kopcovida-  koiudgydp 
lyeveto,  uhioi  de  zov  koifiov  'sJnokkuv  xui  "Apzeyug.  koijjiov 
ouv  yevofievov  ovvanikuvaav  xai  oi  (iijdev  uirtoi.  Haiodog 
(0p.  240)  nokkuxi  xui  fcvfinadu  nokig  xaxov  uvdpoq  aiti)vpa. 
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KakXifiaius  fi  i <ji}(Ji  v ()v  jnrvTFg,  a /.i.  ov$  tOXtv  f rfpoj; 
dftiftcu'.  Pro  fTFQog  lej»**  rerFpog  versu  flagitanto,  quos  loros  imi 
fatus  est  auctor  epistolarum  quae  1 ‘halandi  ascribuntur  (XX11I): 
xav  r/vtog  ftf'qo  dnlfinvi  avfinAaxa.  sic  in  epigrammate:  ufiut g 
opr.tr  rpvXnxFg,  diGOoi  &eo{,  tov  6 fur  F.pu ijg  | o Jov  optjg  ft  . 
ovrogd’  arfpog  7/pax  AEi]g.“  Uentl.,  qui  unrle  epigramma  illud 
sumpserit  indagare  mihi  non  licuit.  Idem  autem  iniuria  Calli- 
machi fragmentum  non  ad  Piml.  Pytli.  111  G4,  ut  vulgo  fit, 
sed  tacite  ad  v.  02  revocavit,  ubi  Pindarus  quoque  similiter 
dixit  daiftav  frfpog.  ita  autem  Kentleius  omnem  fragmenti 
explicationem  obscuravit,  quam  scholiasta  hanc  esse  vult,  in 
publico  aliquo  infortunio  non  omnes,  ut  solet,  laborasse,  sed  eos 
tantummodo,  quibus  infestus  daemon  esset.  Ifinc  illud  quoque 
manifestum  fit,  errasse  Ileckerum  in  Coni,  erit,  Anthol.  (I) 
p.  272  et  Itrink.  in  Philol.  VI  p.  222,  qui  hoc  fragmentum 
cum  fr.  83*  ita  olim  iunctum  fuisse  putabant:  oi'  rnd'  017 
vxtjxovrfav,  ou  ntivrtg,  «AA’  <wg  FG%fv  StFpog  daipav  nam 
de  hominum  aliqua  communi  clade  portam  loqnutum  esse, 
non  de  spreta  aliqua  doctrina,  ex  scholiastae  verbis  apparet 
I11  ipso  autem  choliambo  Mein.  p.  103  et  llergk.  Anth.  I 
p.  138  11.  154  = II  p.  101  11.  177  cum  Ilentleio  probarunt 
uTFpng,  (piod  Atticum  est,  ionismus  autem  ovrfpog  efflagitare 
videtur,  quod  est  apud  Herodotum  (cf.  Uredow.  de  dial.  Herod. 
p.  201)  etiam  a L$ri  11  k.  I.  I.  commendatum,  sed  toTFpog,  quod 
Dindorf.  Thes.  Par.  schol.  III  p.  2141  A unice  proliat,  ultra 
L)orismum  (cf.  Alirens.  de  dial.  Dor.  p.  222)  non  videtur 
excessisse,  ut,  tametsi  in  schol.  Pindar.  codex  Goetting.  ipsum 
illud  habet  oir fpog,  tamen  hoc  ex  ovrfpog  corruptum  putem. 
De  significatione  vocis,  quae  malum  significat,  cf.  Lobeck. 
de  Antistroph.  p.  302. 

1)2. 

'AxovOaft'  ' IffXiorttxTog ‘ or  yrttt  oAA’  ijxr.i. 

„11  ep  h aestion  de  choliambo  (p.  34  Gaisf.  11);  rd/oAdroi' 
fiticrtu  rovg  XY<p«AfjmiT«s  rp/Gi'AAr<7fcii's  rrddiqj,  ourf  daxTviov 
ovre  Tpfflprtivv  ovrt  nvanairirov,  «AA«  /ireAtorn  ulv  fn/ifior. 
otf  xrd  FVJtptxig  fr>TM\  otg  rd  V/xoedott’  'Innavuxxog'  ov 
j'«p,  «A A’  tjxt.t , ftsif'  otf  <)f  xrel  Oirordaior,  otf  xrd  rorr^eripoe 
yivFTtu,  i.tg  ni  'Kg  tixpov  tixar,  tiirtxFQ  ttXkuvTn  ^•lijui’,  ubi 
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delendum  illuti  comma  post  yup  et  ov  yup  u'AAd  vertendum 
eteuiiu.  Apud  eundem  p.  29  citantur  bacc  Eupolidis  in  Baptis: 
«AA’  onjrj  dvvurov  doziv  ov  yup,  aA Ad  jrpo 
fioviivfta  (juGtci^ovOi  rrjs'  wdAfwg  (tiyu. 
lege  otl  yup  aAA «,  portant  enim.  Aristoph.  Nub.  (232): 
oi’  yup  aAA’  rj  yft  fi  iu  ekxu  Jipog  uvrrjv  rtjv  tx/uidu  t i3v 
tppovzidav,  ubi  schol. : ov  yup  aAA’  aeri  roi  xal  yup,  'Azzt- 
xtog.  Ktt  XX  t'u  u %os~  /IxovGui)'  Imudvuxzoi,  ov  yup  «AA’  Ijxo) 
dvzi  rov  xal  yup  !jxu)  eadem  et  plura  vide  apud  Suidam  in 
ot'  yctp  (II  1 p.  1194).“  Bcntl.  Suidas  ut  solet  scholiastam 
Aristophanis  compilavit  cum  versu  nomen  quoque  Callimachi 
traducens.  atque  Callimachum  nominat  etiam  sch  ol.  A ristoph. 
Ilan.  58:  od  yup  «AA«'}  eivzi  rov  xul  yctp.  A«AAip« 

Ov  yup  u AA’  ijxa.  contra  iterum  cuius  choliambus  sit  non 
indicant  praeter  schol.  Hephaest.  p.  181  Gaisi.  etiam  metrici 
latini,  liufin.  p.  308  et  1’ lotius  p.  270  et  272  Gaisi.  totum 
afferentes  versum  atque  addentes  etiam  alterum  hunc:  <>> 
AAftJoptwoi,  Bothzakos  xuzdxztivtv  (re  xattrj vcg  Bergk.  Poet. 
lyr.  p.  754  n.  13).  At  prorsus  contempta  seholiastne  Aristophanei 
fide  iam  Kusterus  ad  Suid.  1.  1.  nostrum  fragmentum  Callimacho 
abiudicavit  Hipponactis  dicens,  atque  ut  aliquod  certe  frag- 
menti ius  Battiadae  vindicaret,  VVelcker.  de  Ilippon.  et  Anan, 
ianibograph.  p.  04  Callimachum  ut  grammaticum  de  particulis 
oi!  yup  aAAd  disseruisse  et  Hipponactem  in  partes  vocasse 
affirmavit  nnctus  quod  mireris  Brinkii  assensum  1.  1.  p.  74. 
Et  hi  quidem  nulla  usi  sunt  ratione,  qua  fragmentum  eriperent 
Callimacho,  Hipponacti  attribuerent,  at  ratiocinando  rem  dis- 
ceptare conatus  est  Bergkius  1.  1.,  consentaneum  esse  dicens 
artis  metricae  magistros  versus  Hip[>onactei  quem  dicebant 
exempla  ex  hoc  ipso  poeta,  non  aliunde  petivisse,  at  ne  haec 
quidem  ratio  tam  mihi  videtur  certa  esse,  unde  scholiasta 
Aristophanis  erroris  coarguatur,  nec  duo  quos  llufinus  et 
Plotius  afferunt  versus  ita  inter  se  cohaerent  sententiarum 
nexu,  ut  ai  alterum  Hipponactis  esse  concesseris  (quod  sane 
concedendum  videtur),  statim  concedendum  sit  alterum  quoque 
eiusdem  Hipponactis  esse.  Itaque  genuinum  puto  Callimachi 
fragmentum  uxovcrtd-'  'Ijtntiivuxzos  x.  r.  A.,  ac  ne  hoc  quidem 
Meinekio  p.  153  crediderim,  ab  Hipponacte  profectum  versum, 
sed  a Callimacho  in  suum  opus  receptum  esse  integrum,  qua 

Calli»  acu  vis  11.  17 


Digitized  by  Google 


in  sententia  etiain  Bergkius  acquievit.  Ceterum  qua  iu  re  et 
quibuscum  coniuncto  fragmentis  Callimachus  isto  versu  usus 
esse  videntur  supra  diximus  p.  231  cf.  Bergk.  Antliol.  1 p.  136 
n.  141  = II  p.  16f)  n.  164. 

93*  pl 

"Axovt  dt)  rdv  ulvov ' iv  xort  TuciX c.i 
datpvijv  iXuitj  vtixog  ut  nuXut  Ardui 
XiyuvGi  iHoHut  ******* 

♦ ***♦**♦***♦ 
lyd  tjuvXt/ 

nuvtcav  * * * ♦ Ttov  divdgav  figi. 

,,A  iu  iu  on  i us  deDitferent.  vocab.  (p.  8 Valcken.):  ulvdgiou 
Xoyog  xard  dvundXijGtv  [leg.  dvdnXaatv.  cf.  Sehneidew.  Kxercit. 
critic.  p.  f)6.  O.  S.]  ftvVixqv  and  dXdyav  £uav  rj  cpmdv  — . 
and  fiiv  aXdytov  fcoitov,  cog  nagu  'AgiiXoia  — , and  AI  tpurrir 
«i,-  nagd  KuXXipta'  %<p  “ Axovt  dt)  ro»»  alvuv • iv  xort  TuciXc) 
dutpvrjv  iXai tjv  tixog  u i ndXat  Avdoi  XiyovGt  ftioitat  xai  tu 
quae  corrigenda  sunt  ut  supra.  Eustath.  ad  II.  IX.  p.  Hiifi, 
8:  d fiiv  alvog  Xoyo g iatl  fiv&ixdg  ixtptgdfitvog  and  dloyetv 
goioj v tj  <pVT(5v  ngdg  dvOgdnotv  nuguivtOtv,  — and  fiiv  aXdyctv 
wi;  nagd  'AgitXdia  — and  di  tpvrdv  tog  nagd  KaXXt  fidiu 
"Axovt  dt)  rdv  ulvov  iv  xort  f/vXut  dutpv i/v  xai  r a i£rjg.  idem 
ad  Od.  XIV  p.  1769,  3:  ttg  to  and  tpvrcdv  avvTtXtt  KaXXi 
pt  d lov  rd  ” Axovt  dt)  rdv  ulvov  iv  xort  MaXa  i}  JdXto  rtj 
vtjop  ddtpvtj  iXaiijv  xai  i£i/g . ubi  notanda  varietas  lectonis 
livXco,  MaXa,  JttXo),  (pine  singulae  depravatae  sunt  ex  TfidXu. 
nulla  nutem  controversia  erit,  quin  huc  quoque  referenda  sint, 
quae  ex  codice  mst.  Oxonii  ntgi  rgdnav  notijuxuv  bona  fide 
repraesento:  darelVpdg  — naga  dt  AaXXtfid^oi  dartl^o/iivi/ 1/ 
iXaiu  (prt)Oiv  'Eyd  q>a vXtj  navzcov  rdv  divdgav  tlfii.  xaXttrai 
di  rovro  ngoGnoit/Gig . levi  enim  mutatione  fiet  iambus  scazon: 
tpavXij  di  ndvrtov  rdv  divdgav  tiui.  ego  omnium  arborum 
vilissima."  Bentl.  Callimachi  versus  priores  duo  et  dimidium 
cum  poetae  nomine  leguntur  etiam  in  Apostoli  i Synagog. 
Paroero.  prnef.  p.  236  seq.  Leutsch.,  Arsenii  Violet,  p.  7 
Walz.,  Etyniol.  Gndian.  p.  19,  27,  grauimatic.  in  Crarner. 
Auecd.  Paris.  111  p.  371.  sed  qui  et  ipsi  totuui  fragmentum 
citant  Diogenian.  Paroem.  pracf.  p.  178  Scbueidew.,  iucert 
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scriptor,  ap.  Walz.  ad  Anonym.  schol.  in  Aphthou  Vol.  II 
p.  lOseq.,  Etymol.  Angelicnn.  liitsch.  s.  atvog  (ef.  Hitschel. 
Opuscul.  I p.  680),  poetat:  nomen  omittunt  nec  qiiicquam  lmbeut 
quod  Uentleiano  praeferendum  sit.  quattuor  tantum  prima 
verba  affert  Clioerobosc.  Epimerism.  iu  Psaliu.  |i.  114,  152: 
»S  XttQu  Ka  XXt  ftay  a'  dxovt  d>)  zov  ulvov  (nec  plura 
leguntur  in  Favorini  Lex.  s.  ulvog).  Alterum  autem  fra- 
gmentum, qucul  ad  eandem  hanc  fabulam  Bentleius  revocavit 
probante  Meinek.  p.  lf>7,  editum  nunc  iu  Pseudotryphone  de 
tropis  p.  52  (Rhetor.  Walz.  Tom.  VIII  p.  760)  et  legitur 
etiam  in  ManueliB  Moscliopul.  opuscul.  gramm.  p.  86  Titz. : 
xugu  KuXXi adx ® dtJztlpipinj  ij  iXuta  tptjOiv  'Eyd  cpuvktj 
zuvTuv  ttiv  divdgav  tifii . in  quibus  verbis,  quae  recte,  puto, 
agnovit  choliambum,  nec  ipse  Bentleius  facili  ratione  restituit, 
nec  meliore  ratione  usi  sunt  idii,  Toupius  in  Emend.  II  p.  458 
(iyu  di  jzdrzcov  tifit  ipuvXij  zdv  dtVdpwn),  Porsonus  ad  Toup. 
Emend.  IV  p.  487  et  Meinekius  p.  157  [iyd  di  ndvztov  tifit 
divdpiav  ipavXi)),  Borgkius  Anthol.  i p.  137  u.  147  = II 
p.  160  n.  170  (iyd  di  tpetvXt/  divdgiutv  jtdvztov  tifii),  quorum 
conamina  superare  videbar,  si  nihil  putabam  a librariis  corru- 
ptum vel  transpositum,  sed  omissa  esse  ab  ipso  quem  uterquo 
grammaticus  sequuti  sunt  teste  quae,  quum  ad  rem  ipsam 
demonstrandam  nihil  referant,  nemo  queratur  omissa,  Calli- 
machum autem  tale  quid  scripsisse: 

iyu  ipavXtj 

itavzav  [oo’  i)  yij  '<pv6t\  zdv  dtvdguv  tifit' . 
si  quis  tamen  ad  excusandum  illud  tpuvkq  ndvziov  non  cre- 
diderit sufficere  illud  dtik6g  (iuotXtu) v Hym.  III  255,  ngiftla 
yvvuixuv  frag.  131  etc.,  ei  auctor  sim  ut  suppleat  [ptiXtOi)' 
do’  lor»].  Ceterum  de  fabula  quam  poeto  in  hoc  carmine 
tractaverit  vide  docte  disputantem  Schneidew.  in  Exercit. 
erit.  IX  p.  57. 

94. 

“EnXtvOiv  ig  MlXtytov  rji>  ydp  >}  vixtf 
OdXtfZog,  3g  r’  r)v  tuXXu  dt^idg  yvaifiij 
xal  zijg  dud^qg  iXiytzo  Oza&pr/dccff&ui 
zovg  doztyicxovg,  tj  TtXiovOi  <I>oivLXtq. 

„Achill.  Tatius  in  Arati  Phacnom.  Cap.  1 (p.  123 
Petav.):  ou  di  nXXoi  ccXXo  t vqov,  ix  zov  &dX>/z«  xyi'  fitxptxr 
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afiut,uv  tvg/tfxivtti  ditkov . 6 yovv  Kukk  ifiaiog  tytfiiv 

"Eitktvtstv  x.  r.  A.,  ut  supra,  nisi  quod  ibi  og  r») v ukku  et 
kiyexui  [item  tig  M.].  Diogenes  Laert.  vit.  Thal.  (I  2:}): 
Kakki(iux»g  avxov  {khtktjxu)  oldtv  figuli’  r t)g  uqxtov 
rrjs  fiixgiig,  kiy tov  Iv  xotg  'Idfifioig  ovxag-  Kul  xt]g 
ikiytxo  tfxa&fitjoatffrai  xovg  atfxsgioxovg,  tj  TtkiovtSi  <®omxfg.“ 
Uentl.  'Eg  clodit  Mein.  ji.  1G1,  og  x t]v  xdkka  est  ex  emen- 
dntione  Hergkii,  Antbol.  1 p.  137  n.  149  = II  p.  101  n.  172, 
sed  Sealig.  ad  Manii.  p.  40  praetulit  og  r d r’  ukku,  li«ntleiiit» 
og  t’  i)v  ukku,  Meinek.  og  r’  tjv  xukku,  llccker.  Comm.  de 
Anthol.  (1)  p.  274  og  y tjv  xickku . pro  yvbifitj  post  Scaligerum 
fere  omnes  scripserunt  yvuutjv,  quod  propter  alterum  accu- 
sativum ukku  minus  placet.  Iu  principio  snktvatv  patet 
de  tpiuktj  intelligeudum  esse  (cf.  ad  fr.  83 3),  quod  dicendi 
genus  illustrat  fr.  115'  igxtxat  — ufttyogtvg.  (Jutu  ultimis 
fragmenti  verbis  conferunt  Arat.  39:  r ij  (Evvudovga)  d'  ugtt 
Ouivixtg  itiowo « ntgixoOi  QiikuOOav. 

95. 

todktj g fie  rc5  fifdtvvxi  Nfiktto  dtjfiov 

didatii,  rouro  dtg  kajiciv  ugitsxfiov. 

„0iogou.  Laert.  vit.  Thal.  (1  29):  xuvxu  di)  6 Kukki 
(tu^og  iv  roig  'Idfifioig  akkag  Cdroget  nagu  Mutttvdgivv 
kufitov  xov  Miktysiov.  Bud-vxkiu  yiig  xivtt  '/Igxddtt  qpuob/i' 
xuxnkijrtiv  xal  imaxij&ui  dovvut  xtiv  dotpdv  xa  71  guriora 
idd&rj  di  (-Jtckfj  xul  xuxti  ntgiodov  ndkiv  ktukij,  6 di  xc5  Jidv 
linito  'Anokktovi  djrioxtiktv  firtdv  ovxa  xuxti  xov  Kukki- 
(itt  %ov  (duktjg  fit  roi  fitdevvxi  Nttkia  dtjfiov  x.  r.  A.“  Bentl. 
De  re  cf.  ad  fr.  83*.  Odktjg  pro  &ukijg  tacite  iam  Beutleius 
scripsit  recte,  nam  Callimachus  quum  kUiktjxog  fr.  94  et 
&dkt/xu  fr.  90  dixerit,  nominativum  non  &tik>]g,  sed  Htiki^ 
usurpasse  videtur.  Ntiktu  primus  correxit  Diudorf.  iu  The*. 
Paris.  Vol.  V p.  1403  D,  tum  Meiuekius  p.  162,  qui  sua 
antestatur  ad  Theocrit.  XXVIII  3.  add.  Lobeck.  Klein.  Path.  I 
p.  475  not.  et  II  p.  87.  Cur  autem  pro  tonro  necessarium 
rwnrd  visum  fuerit  Nauckio  iu  Pliilol.  Vol.  VI  p.  411  et 
Uocpero  ibid.  Vol.  XXX  p.  503,  quos  in  Anthol.  lyr.  editione 
II  p.  101  n 175  (non  item  iu  1 p.  137  u.  152)  Bergkius 
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sequitur , causam  non  video,  nam  ad  rem  quam  illi  volunt 
significandam  sola  sufficit  vox  dig,  nec  altero  opus  esse  ipse 
Tliides  putalmt  iu  eiusdem  donarii  inscriptione,  quam  Diogenes 
I.  I paulo  post  memorat.  Sakijg  'K^afiinv  Xhktjotog  '/inokkcovt 
Jidvfictiu)  'Ekktjvav  dgnsrttav  dig  JLafiniv. 


96. 

Ihtkt v to  ttdjQor  ig  Wdkyr'  drtaknfiXfv. 

,„Etym.  Magu.  (p.  442,  10):  &ukijg-  tjvixu  ftif  juqi 
axduu,  flg  ou  i%tt  ti)v  ytvixijv,  t-Jakrjg  &akov,  7Y 

dijr’  ixilvov  tov  (-Jakijv  &avfidtofifv]  'yiQtaroqxtvtjg  (Nub.  180). 
ijrow  df  [iaQvviTca,  dia  rov  rog  xkivtnu  rei  kdya  tm v tttfi 
jiixdv,  ag  traga  Ka  k kt  ini  ttokv  rd  doipoe  ig  (^dktjta 
ukicfcv . (Ori  di  n> guifi/iog,  rgoxatov  yag  i%H  iv  r«5  ixro) 
sudi,  ubi  legendum  pro  jroAd:  niikiv.  Laertius  I 1,  28:  iddftt/ 
di  &akrj  xai  xuzd  ntgiodov  ndkiv  (ataky.  eadem  enim  est 
historia,  deinde  lege  ig  daktjt'  dviokiafttv,  versus  gratia,  tum 
et  sententiae,  nam  avokitJ&tlv  est  rursum  et  retrorsum 
liuoOiti'.  postremo  scribe  jrwArap/Jog,  quod  et  res  ipsa  postulat 
et  verba  grammatici:  quia  trochaeum  habet  in  sexto 
pede,  quod  proprium  est  iambi  scazontis,  alter  enim  vel 
iambum  vel  pyrrhichium  (?)  habet."  Beutl.  Etymologi  locus 
ex  Choerob.  Dict.  p.  136,  25  (=  Bekker.  Auecd.  p.  1380, 
culi.  Herodium  II  p.  683,  7)  excerptus  est,  ut  docet  fere  ad 
verbum  consentiens  disputatio,  nisi  quod  ibi  rectu  ndkiv  legitur, 
sed  vitiosum  adkr/TU  tdkioihv  Etymologo  iam  praebebat 
Choeroboscus.  Fragmentum  habent  Mein.  p.  162  et  Bergk. 
Auth.  I p.  137  n.  151  = 11  p.  161  n.  174. 

97. 

'Si  [tat  rantoprog  ajntvQttt. 

„A  polion.  Dyscol.  de  Syntaxi  III  p.  220  de  vocativo 
pronominum:  ian  d£  xal  rrjg  xgrjoeag , tjvixu  n Miartog  rovg 
liiovg  7tuidag  rtgotsqpuvel  Ilatdtg  ifioi  (Od.  III  475),  xai 
in  traga  Kakkifiaxo  SI  ifiai  rov  dmdvrag  dyxvgai.  Pars 
est,  ut  mihi  videtur,  iambi  scazontis."  Beutl.  Idem  fra- 
gmentum in  eadem  re  Apollonius  affert  etiam  iu  libro  de 
Pronom  p.  26  B,  ubi  item  plene  scriptum  oJ  ifiai  rov  atrtdv- 
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rog  non,  ut  a Bentleio  factum  male,  w '{Uti  rov  'nidvzog. 
hoc  enim  scribendi  penus  quum  incertum  reddat,  utrum  intelli- 
pendum  sit  zov  antovzog,  an  rov  iniovzog,  ita  scribi  vix 
poterat,  sed  cum  Meiu.  p.  164  et  Bergk.  II  p.  162  n.  182 
zdmovzog  debebat,  quae  certe  LIerodoto  non  insolita  erasis, 
cf.  Bredow.  1.  1.  p.  202.  quamquam  nescio  an  in  talibus  non 
erasi,  sed  synizesi  veteres  usi  sint.  Ceterum  in  his  senex 
aliquis  iam  abiturus  ad  inferos  alloqui  liberos  suos  videtur 
quos  sperat  sibi  inferias  rite  allaturos  esse.  De  ayxvga  cf. 
Porson.  ad  Eurip.  Hec.  70,  de  dntifit  Diop.  Laert.  VII  4, 
174:  ovtidioavzog  avzd  tivog  zo  yr\gug,  „xdyd,u  i g>ij,  „dnitvai 
fiovkofiai.a 


98. 

Td  TQ(iyijX,a  yvfivd&tv. 

„Etym.  Magn.  (p.  502,  27)  s.  x£Afl41og•  — yivtzai 
fitza(}oArj  ytvovg  tig  tztgov  ytvog,  dg  ano  zov  o rpdjijAog 
to  TQHxrjXov,  iv&tv  nktj&vvzixdg  nagd  K a A Ai  (id  %c)  Td  zgd 
Xtjka  yvpvdfci.  De  tauro,  ut  opinor,  loquitur  qui  tentat  sese 
atque  irasci  in  cornua  discit  arboris  obnixus  trunco 
(Vergil.  Georg.  III  232).  Eustath.  II.  B p.  108,  22:  za  xtktvd" 
fitzanAaa(iov  yivovg  tpaoiv  oi  nakaiol  ntzankao&tvzag  roi> 
>J  xiktv&og  tlg  rd  xtktu&ov.  — . otlrwg  xal  za  dtOfid  xal  ro 
yvfivdket  zd  zgdxtjka,  nugd  K a A A ( p d jjm.  Si  Etymologuni 
sequeris,  erit  membrum  choliambi,  si  Eustathium,  hexametri." 
Bentl. , qui  recte  choliambum  praetulit,  nam  quae  Etyuiol. 
et  Eustath.  aderunt,  sine  dubio  manarunt  ex  veteribus  inter- 
pretibus ad  Homeri  11.  1 312,  ubi  schol.  A iisdem  fere 
verbis  dicit:  yivtzai  ntznfiokt)  ytvovg  tig  ytvog,  dg  ano  zov 
rgax>}Aov  (6  rpajfijAog?)  rd  zgdxr/kov,  iv9a  (iv&ev?)  nirfivr 
zixbv  nugd  K a A At  (id  £ w , Td  Tgap/Aa  yvfivd£tiv  quae  sunt 
etium  in  cod.  Parisiu.  2670  ap.  Criuuer.  Anecd.  Paris.  III 
p.  5,  16,  nisi  quod  ibi  Callimachi  uoinen  omissum  et  yvfivd- 
gft  scriptum  est,  ut  in  schol.  Tzetz.  ad  II.  1. 1.  p.  410  Matrang.: 
jr«prr  KaAAifidxcp,  zd  zgdxtjka  yv[ivafci.  sed  iu  utroque  Homeri 
interpretem  qualem  cod.  A praebet  sequitur  Etym.  Gud. 
p.  311,  11.  contra  Zonaras  p.  1180  Callimachi  quidem  nomen 
habet,  at  yv^iva^tt  tenet,  cui  yvfivafcuv  ob  maiorem  scbolii 
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codicis  A fidem  praetuli  cum  Meiuek.  p.  164.  eidem  docto 
tiro  haec  quoque  verba  ad  prooemium  pertinere  videatur  quo 
Hipponax  (?)  poetaui  monuerit  ne  iuvenci  instar  lasciviat 
nimiumque  viribus  confidat,  ut  (Jullimucbuu  scripsisse  videatur 
[pijdl]  r«  r gaxtjXa  yvfivdfctiv. 


98*. 

Tb  irvp  A’  fixrtp  dvixavaag  tg  jtolXtjv  [Myr] 
n goaa  xfyoiprjy.f  cpXtrya • 8 gdfiov  A’  lo%t 
uagydvrog  iitxovg,  li  rj  zi  Aivzigtjv  xdu t(jg, 
firjAi  nagd  vvaaij  AizpQov  dtjcrotv  [jzdvzii] 

5 [xgifirl>avz  fg],  ix  Ai  xvftfia xvfiia zrjayg. 

Fragmentum  hoc  primus  protulit  Hemsterhusius  upud 
Eruest.,  cui  est  u.  456,  tum  erudite  tractavit  Schneidew.  ia 
Couiect.  erit.  p.  149  seqq.  Atque  ille  quidem  ex  Tryphone 
afpl  zgontov  jtoirjzixdv  ms.  ia  bibliotheca  Leideus.  exscripsit 
haec:  uXXtfyogia  iazl  ygdaig  fztgov  fiiv  zi  Ar/Xovaa,  izigov 
di  ivvoiav  zagiazdaa  ■ rdtf  Ai  xazaxgdvzai  deovrag  zfj 
dXXrjyogta,  ozav  rj  At’  svXafinav  rj  A i’  ata%vvi)v  oi)  Avvovzai 
qavigdg  dnayytlXai,  ov  tpoxov  nagd  Kn  XXifici jf  co  iv  'Idfijioig ■ 
r d nvg  oTitQ  dvtxavaag  noXXijv  ngoOa  xixgtjxt  (ngoaaxixgtjxt 
habet  Valckeu.  in  epist.  ad  Eruest.  p.  45  ed.  Tittmaun.  sed  cf. 
ibid.  p.  47)  cpXdya  • i axe  Ai  Agdftov  fiagydvzog  (fiagyovvzog 
Valckeu.  1.  1.)  ijrjtou.  Tavtct  ydg  ot!  xvgiiog  eigt]tai  ov  nvgdg 
oedl  CxnoAgofiiag  iatl  Xdyog,  dXX'  cSansg  aidovfiivog  ixArjXovv 
tjXiy£t  rrjv  vnegfi oXtjv  rijg  dgncuzrjzog . Eadem  ex  eodem  Try- 
phone petita  postea  edita  suat  aBoissoaad.  ia  Auecd.  Vol.  III 
p.  271,  ubi  item  est  fiagyovvzog  innov)  et  a Cramer.  in 
Mus.  Philol.  Gaatab.  II  p.  433  (ubi  tamen  legitur  ojrep 
ivixavoag  — fiagyovvzug  fatzovg)  et  e Gregorii  Corinthii 
libro  xfgl  zgdncov  a Walzio  ia  Rhetor.  graec.  Vol.  VIII  j>.  756 
(ubi  libri  partim  habeat  ore  ivtxavaag  — xi XQipai  — Agdfiov 
fiagyovvzug  tnnovg) , quibus  omnibus  ut  integritate  quidem 
!K)ii  ubique  cedunt,  itu  copia  praestant  quae  ex  Choerobosci 
libro  xigi  zdv  noirjzixdv  zgondv  notavit  Cramer.  Auecd. 
Oion.  IV  p.  399,  25:  dg  xal  nagd  KaXXifidxa  To  ni>g 
Ai  z’  dvixauoag  igog  ov  n oXXrj  xtxdgrjxt  tpXoyi,  — xal  ndXiv 
ldX(  Ai  Agdfiov  fiagydvzag  tnnovg,  | fir)  Atvzigav  xdfitl’>jS, 
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ftrj  u irctQct  vvaarj  | diqppov  it^aaiv,  ex  df  xdfi/ta^og  xvfliOrtjs. 
I ii  his  ante  omuia  teneri  velim  grammaticos  istos  non  duo, 
sed  unum  tantummodo  afferre  fragmentum  Callimachi,  qui  eodem 
loco  unam  eandemque  rem  (poetarum,  puto,  nimiam  audaciam 
et  temeritatem)  duabus  imaginibus  perstrinxerit,  quarum  altera 
desumpta  ab  igue,  altera  a certamine  equestri,  nec  illi  inter- 
pretationi obstat  quod  Choeroboscus  inter  cpknyi  et  (o%t  inter- 
posuit x«?  miXiv,  quibus  verbis  uti  poterat  etiam  qui  duas 
sententias  arcte  eodem  loco  iunetas,  quoniam  eandem  rem 
diversa  imagine  exprimebant,  afferre  voluit,  quamquam  quaeri 
potest  itane  re  vera  a Choerobosco  scriptum  sit  an  praetulerit 
quod  magis  continuationem  significat,  hoc  dico:  x«r«  xaitv. 
Quo  magis  miror  duo  hic  frugmenta  deprehendisse  sibi  videri 
Schneidew.  1.  1.  et  Bergkium,  quorum  ille  utrumque  puris 
iambis  scriptum  esse  putabat,  hic  adeo  diverso  metro  utruni- 
que  scriptum  sibi  persuusit  et  alterum  volebat  esse  iambicum, 
alterum  choliambicuin.  atque  prius  aliud  atque  secundum  habere 
metri  genus  etiam  Meinekius  censebat  p.  156,  cui  in  priore 
fragmento  apparere  videtur  species  metri  epodica,  qua  trimetro 
iambico  subiectus  sit  dimeter:  ro  ttvq  de  rave xnvrtag  is 
itoXXrjv  |tff)ro'dp«|  Jrpdott)  xfgcjpr/xr  (pXdya.  Ego  tamen  utrique 
sententiae  choliambicuin  metrum  facillime  restitui  posse 
credo  non  aliis  neque  iis  saepius  adhibitis  remediis  quam 
quibus  ceteri  critici  usi  sunt,  verborum  transpositione  et 
notandis  lacunis,  sed  ipsis  grammaticorum  verbis  quam  minime 
fieri  poterat  mutatis.  Et  iu  primo  quidem  versu  eg,  utpote 
ab  antecedentis  voce  itvixavoug  ultima  syllaba  haustum  cum 
liemsterhusio  reduxi,  in  fine  autem  versus  lacunam  statui 
cum  Meinekio,  qui  expleri  eam  jaisse  putat  voce  Oqpddpn,  cui 
ab  antecedentis  vocis  similitudinem  praetulerim  Xitjv . iu  altero 
autem  versu  verum  xfjjinpijxf  tandem  feliciter  praebuit  Choero- 
boscus.  mox  to% e di  dpdfiov  (nam  dpdfiov  cumChoerob.  scriben- 
dum, non  dpdfiov)  transposui  cum  Emperio  in  Opuscul.  p.  308, 
quo  facto  choliambus  restitutus  erat,  nam  in  qr>Ao'y«  dp dynv 
syllaba  ya  recte  producitur,  quoniam  in  ea  re  choliainbograplii 
Homeri,  non  Atticorum  morem  sequuntur,  rarius  vocalem 
corripientes,  conferas,  ut  simillima  tantum  afferam , Oallim. 
fr.  98  rtt  rprijfijAct,  Hermiam  ap.  Mein.  p.  147  ivcivriti  xgtjo- 
oovrfg,  Hippon.  fr.  78  Mein.  dXiya  ygovevaiv,  euinl.  fr.  13 
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ynaxipa  rp*V’«S,  Phoen.  Coluph.  fr.  3 xelAidct  xpvaitjt’.  in 
tortio  versu  e deterioribus  testibus  restituendus  erat  genetivus 
fu<oydvTog,  unde  perspicitur  cur  in  codicibus  non  paucis 
hjrov  scriptum  sit  quod  aperte  vitiosum  est,  quum  certe  bigas 
mtelligcudns  esse  e plurali  numero  al-aoiv  pateat,  atque  dpdfiov 
— ftapytipxog  eo  quoque  commendatur,  quod  non  ab  omni 
cursu,  sed  a cursu  rabido  equos  arceri  poeta  voluit,  mox  pro  firj 
ex  sequenti  fttj  n xapd,  ubi  locum  non  liabct,  sed  unice  aptum 
fitjd i,  huc  reduxi  firj  n et  in  iitvripav  cumEmperio  1. 1.  ionismum 
restitui,  tum  firj  u ftevx igr/p  xdfirtrrjg  apparet  idem  esse  quod 
firj  tt  dtvripr/p  xdfirfuv  xrifi rfryg  (i.  e.  ne  post  alium  circu 
xafixxrjpa  sive  metam  circumveharis  et  itu  vincaris), 
qui  loquendi  usus  non  rarus  est  cf.  Aeschyl.  Sopt.  870  fiitcv- 
ruiav  juxAnyfiiPovs  (i.  e.  diavr aiav  xkayav).  Aristoph.  Itan. 
603  vavfittxrjornnag  fiirtp  (scii,  vavfutxiuv).  id.  Equit.  50 
ixAixdottg  [tutv  (dixrjv)  Theocrit.  XVIII  11  no/Lvv  xiv'  imvtg 
(a-orotp).  Asclepiad.  in  Anthol.  Palat.  V 181,  11  itivi'  irpi- 
(qnkrjficcx«.  cui  loco  conferendus  l’lin.  Nat.  List.  XXVII 1 
39  terna  ad  spui)  aliosque  apud  Bernhard.  Synt.  p.  190. 
postremo  in  huius  versus  fine  ut  in  sequentis  initio  lacunam 
statui,  quae  tamen  non  tam  librariis  deberi  videtur  quam  ipsi 
grammatico  (nam  unus  sine  dubio  est,  u quo  omnes  pendent), 
qui  omittere  se  posse  putavit  quae  ad  complendam  imaginem 
necessaria  non  essent,  qualia  sunt  quibus  ego  ludibundus 
locum  redintegrare  conatus  sum  Homeri  maxime  in  11.  XXI II 
338  seq.  memor,  qui  ipsius  fortasse  Callimachi  animo  (diversa 
batur,  certe  illud  ditppov  «jjwcn  manasse  videtur  ex  illius 
(v.  341)x«ret  t>’  upfiaxa  «fiyg,  sequentia  autem,  ix  xvfijitix» S 

xv/injTrjorjg  (sic  enim  legendum  eum  Emperio  et  Meinekio), 
referunt  Homericum  (v.  394)  atirog  d’  ix  flirppoio  7rapd  rpo- 
lov  ilfxvXiadxj . itaque  in  initio  ultimi  versus  aliquid  certe 
commendationis  habet,  coli.  I Ioni.  1.  1.  v.  334  fitlX’ 

fyipifitag  et  v.  338  iyxpifiq^rjror.  Ceterum  si  eui  baee  nostra 
conamina  displicent,  is  videat  nuni  probabiliores  sint  aliorum 
conjecturae  an  saltem  ad  meliora  invenienda  ansam  praebeant. 
Et  Yalckenaerio  quidem  1.  1.  modulus  et  sensus  inesse  prioribus 
videbatur  sic  collocatis : 
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rd  nvp,  nxtp  avfattiHSag  ********* 
xoXXtjv  xpoon  xe 'xpijxt  ********* 
rpXdy’  to%t  d’  Txxov  [roii-roj  (inpy ox~vxog  Apdfiov, 
llcmsterhusio  nutem  sic: 

ro  nvg,  onsQ  dvixnvoag,  ig  xoXXrjv  xpdato 
**********  la%(  dij  Apdfiov 
prepyedvxog  Txxov, 

qui  x{'x(?r)x£  se  non  expedire  fassus  rectissime  tamen  intellexit 
sensum  esse:  ignis  quem  succendisti  in  multam  porro 
flammam  erupit,  post  liaec  autem  recisa  esse  Callimachea 
quaedam  quae  Tryphon  ad  allegoriae  rationem  explicandam 
minus  facere  censuisset,  deinde  autem  secutum  esse  itfxi  Ax] 
d’p.  — Deinde  Schneidewini  1.  1.  haec  est  emendatio: 
ro  nvg  d’  nntQ  dvixuvang,  ig  xoXXrfv  tpXdya 
xpoOa  xf  xidpr/x’  *********** 

***********  itsxt  di  dpdpoi' 
fiapydvxag  Txxovg  fixjdi  xdfixlnjg  Atxnipav 
ut)  dctppov  dgoxf’,  ex  di  xvfinsrrjg  xv[ifiux<>g, 

Emperii  autem  alterius  partis  haec: 

Apdfiov  d’  iojjf 

fiicpydvxctg  Txxovg,  firjAi  Aevxiptjv  xdpilnjg 

♦ ♦♦***♦  ftxjxi  xtpi  vxioor]  dt<ppoi< 
d^cdoiv,  ix  di  xi >fifjttx°S  xvfiiattjogg. 

Tum  Meinekius  quo  modo  priora  scribi  voluerit  supra 
indicatum  est,  reliqua  autem  sic  correxit: 

ftfjje  di  Apdfiov  [ xdfixnv ] 
(lupydmng  Txxovg,  fiijAi  Aevxiprjv  xdfixlo/g 
firj  n xapcc  vvoaij  diepQov  [f|«p«|nvrfgj 
n%aOiv,  ix  di  xvp(i«xog  xv/horrjayg. 

Postremo  Hcrgkius  priora  sic  correxit  in  Anthol  lyr.  p.  138 
n.  1(51  = 11  p.  162  u.  187: 

ro  xvp  Ai,  xdvixavong  nv  xoXXrj  q>Xoyt 
xpdoa  xtxcopt]xt, 

reliqua  autem  sic,  Auth.  I p.  138  n.  157  = II  p.  161  n.  180: 
*****  t<Sxt  di  Apdfiov  * * * ♦ 

fiapydvxag  Txxovg,  fitjAl  Aevxipav  xdfixjtjg 

* * * (itj  xi  xapcc  vvcKSff  Aiqipov 

«Igcooiv,  ix  di  xdfj(iftx»g  xvfitaxijdtjg. 
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98\ 

Tct  vvv  Ai  xoXXr/v  TVtptAava  Xtoyaivug 
lierodian.  de  Dictiou.  solitar.  p.  9,  20  Dind.  (II  p.  914,  23 
Lentat.) : r«  Aiit  rcov  tjAiov  xal  tAcov  ttxt  tegGfvixic  tfrt  XhjXvxit 
Atii  roii  o rtjv  xX ia iv  i%U‘  ro  yitg  nnga  ra  Kvgtjvaiar 
Tu  di  vvv  n oXXrjv  twptddva  XsGyaivtig  tinxit  to£  ftirgov 
ro  oj  t<pvXti£tv.  Verbis  Ai  vvv  in  vvv  At'  transpositis  Nae- 
kius  de  Heeal.  p.  158  vidit  choliambum  esse  (qui  apud  Mein. 
est  p.  166,  apud  Bergk.  n.  156  = n.  179),  quo  Callimachus 
videtur  poetarum  tumiditatem  perstrinxisse. 

98c. 

"i/  rig  tQttyoidog  tiovint  Xrjxvtiigoviitt. 

„Schol.  Hephaest.  (p.  36  Gaisf.  II);  (Jo'p/3og  ylvtrui 
xrpi  (xaga  Saihant.)  ro  Xrjxv&iov  ix  rov  tfuttgitiofitvov 
tivup  digog  xivov/tivov  ij  rtmi  tov  nvtVfittTog  ttvAgitg  ij  vn' 
aXXov  Alii  xal  K a X Xifi  a %og  MovOrtv  XrjxvOiav  t rjv  rgayu- 
Aiuv  Xeyu.  Lege  Xt)xvi)imv  vel  XijxvOiitiv.  Schol.  findar, 
de  Metris  (p.  15  Boeckh.) : Xtjxv&iov  Xtytxtn  ij  Aia  to  tov 
tiQiatotfdvovg  oxcupga  (Itan.  1233  seqq.)  jJ  A iit  tov  tov  rgo- 
lalxov  floft/Jov,  iiv  ixTtXel  xal  ro  Xfjxvthov  rjAtard  tcov  fXgtjian’ 
fhwfhxov.  o&ev  xal  KaXXifiax og  rtjv  rgayipAiav  Xijxv&i ov 
(ioi 'mdv  tpijdiv.  Pro  ifgrjitov  lege  Hgrjvcov,  quod  tragoediae 
proprium,  unde  histriones  tragici  pagvtiTovoi  dicti  sunt  apud 
Demosthenem  (de  Coron.  § 262  Bekk.)  Commentator  vetus 
ad  illud  Horatii  (Ar.  poet.  97)  proicit  ampullas  et  sesqui- 
pedalia verba:  hoc,  inquit,  a CaUimaciio  transtulit  qui 
dixit  Ar/xtiOftoi;  Movoa.  nempe  intellexit  rijv  fiovaav  Xrjxv- 
fteiov.u  Bentl , qui  haec  scripsit  ad  fr.319quod  ita  constituit: 
bjxv&Ho$  fioi/ffa.  Et  sflue  plura  neque  Tzetss.  de  metr.  Pind. 
iu  Cram.  Anecd.  Par.  1 p.  79,  11  novit:  Aidneg  xal  KaXXi- 
iiajrog  Xiytt  rrjv  rgctyaiAiav  Aia  rovg  ftgrjvovg  xal  xXav&fiovg 
xul  „Xtjxvd-iav  (iovOavu,  nec  novisse  poterant  qui  Callimachi  et 
Horatii  locum  illustrarunt,  Lambin.  ad  Horat.  Ep.  I 3,  14, 
iuterpret.  ad  Hesych.  II  p.  464  Albert.,  Toup.  Add.  in  Theocrit. 
p.  385  Berol.,  Mueller.  ad  Aeschyl.  Eum.  p.  97  not.,  alii,  nobis 
autem  plura  nosse  licet  beneficio  scholiastae  Saib.  in 
Hephaest.  1.  1.,  qui  haec  habet:  iaxiov  Ai,  ori  Tovg  rga 
yixovg  Xrj xtidovg  ixdXovv  i! &tv  xal  KaXXifiaiog  qnjoiv  "It  rtg 
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TQayipdos  ftnvan  JLtjxvftiZotW  nXXoi  di  xnimoXtfxvdnvg  (Ari- 
stoph.  Acharn.  589),  unde  cum  Hergk.  Antii.  II  p.  1(50  n.  107 
recepi,  qaam<|uam  nescio  an  rectius  scripserimus  !j  zig  rpnywddg 
A.p.  L)e  sede  fragmenti  coniecturam  periclitati  sumus  in  frag. 83‘. 

98 d. 

Alyyng  t((il  xni  to  ntvftto&ni 
xni  nnvzn  zdv  (linv  zmavzn  fir&fiaftni 
f}ovAn/ievog 

Schol.  V a<l  II.  XIV  172:  iduwp'  tcj  £i’w fiti,  ot  di  ijdft, 
yvtxaig  fieiaarzt  niaiitjaiug  (lege  yXvxel,  aiofhjotg  dvzi  nia- 
ftrjafag  cum  Lobeck.  Rhem.  p.  3*10  et  pari  ini  cum  Heckero 
Com.  Call.  p.  8 coli,  schol.  Eurip.  Hecub.  175  et  schol.  Genev. 
Theocrit.  X 41),  wg  Jr«p«  KnXAifx  «joi-  Aljvog  eifii  xni  ro 
nv&ia&ai.  Felicissime  Hecker.  1.  1.  emendato  xtv&fo&ai 
choliambum  restituit,  sed  cjuod  etiam  xnivti  scribi  iussit, 
causa  non  fuit,  nam  ro  xd&fa&ni  pro  substantivo  est  et  pro 
accusativo  lmbendum,  ut  sensus  sit:  cupidus  sum  (non 
solum  edendi  bihendique,  sed)  etiam  sciscitandi.  Sed 
Meinekio  p.  1(5(5  xni  ro  videbatur  esse  xni  zovzo,  uiliil  autem 
decernit  Hergk.  Antii.  II  p.  1(52  u.  183,  Heckeri  xmvd  nc 
memorans  quidem.  Nemo  autem  criticorum  intellexit  quod 
mihi  certissimum  videtur , fragmentum  hoc  esse  altem 
choliambo  augendum  qui  lateat  apud  Strahon.  IX  5 p.  438. 
Apposito  enim  Cullimuchi  fragmento  821’  stat  i m subicit:  xni 
izoAviOzuq  (d  KaAAi[ini<>g),  tt  rig  dAAog,  xni  xairzn  zdr 
fiinv , wg  nv rdg  efQTjXir.  d ravTU  jxvdetadm  (iovAopfvog.  oi 
di  vaztgnv  ijAeylgnv  nv  (linv  AtfQodizrjv  fiovov , dAAa  xni 
izXadvg  nnadidtyfiivng  ro  fttog  zovzo,  ubi  (Strabonis  verba 
c dg  avzog  tiQtjxtv  non  ad  praecedentia  solum  verba  natria 
zdv  /iuir  pertinent,  sed  salva  interpretationis  lege  ad  sequentia 
quoque  retrahi  possunt,  atque  ftovAdfifvog  Callimachi  esse 
verbum  etiam  eo  patet,  quod  nisi  locum  Callimachi  attulisset 
Stralw),  ffinrAtzo  {Mitius  scripturus  fuit,  ita  fere  integrum 
lucramur  choliambum  hunc:  - nuvza  zdv  fiiov  zoiavzn  urftti- 
a&m  | jiorXdftirog  nam  d znvzn  (ivDitattui  ne  Strabo  quidem 
scribere  jwtuit,  si  quidem  quae  intclligi  possent  scriliere  voluit, 
sed  toi«t*>rn  /< vOtiaiint  dicere  debebat,  quod  etiam  Kramerua 
scripsisse  eum  existimabat,  et  scripsit  sine  dubio  Callimachus 
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quoque  primani  vocis  rotavta  syllabam  corripiens,  id  enim 
in  lioe  vocum  genere  non  inusitatum  choliambogrnphis  (cf. 
Phoenicis  Coloph.  fr.  111  (i  Mcin. : rgifiav  olov  ittg  iv  jiogi/iu} 
vados),  iii  rniovrog  autem  poetae  tragici  et  comici  non  uno 
iamborum  loco  sibi  sumpserunt  (cf.  Sophocl  Elect.  35,  1’hiloct. 
1(49,  Aristophan.  Pac.  1258  ctc.)  De  hoc  igitur  choliambo 
Callimachi  vix  quisquam  dubitabit,  sed  erit  fortasse  dubitatio, 
quod  hunc  alteri  illi  e scholiis  Ilomcr.  protracto  arcte  coni  un- 
gendum censuimus.  at  neminem  fugit  tam  arcte  utrumque 
sententiarum  nexu  cohaerere,  ut  mirum  esset  ni  ad  eundem  car- 
minis locum  pertinuissent,  nam  hos  nisi  fallorCallimnchusdixit: 
in  hoc  quoque  car  m i ne  m u Ita  profer nm  no  va  et  h uc us- 
que fere  inaudita,  cupidus  diam  sciscitandi  ct  p<r  omnem 
aetatem  cius  modi  res  narrare  gestiens,  ita  enim  persuasum 
habeo,  in  prologo  Iamborum  hoc  protulisse  poetam,  ubi  argumen- 
tum libri  indicavit  (cf.  supra  p.  231).  quod  si  fuit,  apparet  qui 
factum  sit,  ut  Strabo  memorato  carmine  aliquo  iambico  statim 
addiderit  fragmentum  choliambicum.  quippe  ex  prologo  hoc 
sumpsit,  quod  nd  rem  in  alio  puris  iambis  scripto  eius  operis 
carmine  expositam  apprime  convenire  ipsi  videbatur.  Ceterum 
etiam  Diogenis  illa  verba:  dovvai  uav  Goqxnv  ro  ngariartp 
choliambi  Callimachei  pars  fuisse  videntur. 

98”. 

KfQatrijg. 

„Ety m.  Magn.  p.  504,  9:  KtQutarijs'  ronog  Miiijrov 
«*d  tov  rdv  'AndXlava  xcgaru  tov  iiggtv og  rgdyov  dfuAyo- 
givov  vir'  ai>Tov  ni^ai  ixtl,  dg  K a XXipu%og.il‘  Ita  hoc 
fragmentum  Bentleius  apposuit  n.  402.  At  in  codicibus  Hav. 
1971  et  Paris.  2038  (cf.  Adnot.  ad  Etym.  Magn.  p.  910), 
item  in  Etym.  Gud.  p.  315,  30  et  Etym.  Angel.  p.  088  Ititsch. 
et  Etym.  Florent.  p.  183  in  tine  additum:  iv  'Idpftmg,  nude 
tiaisf.  ad  Etym.  Mag.  1.  1.  xegulOrijg  in  tine  choliambi  a 
Callimacho  positum  fuisse  putat.  Quae,  ut  nunc  res  est, 
dubia  admodum  suspicio,  quoniam  in  synonyma  certe  voce 
quae  Cabronem  significat  in  Hym.  llom.  in  Mere.  330  (xttidu 
uv’  tvgvv  rdvdf  diangvatov  xigatOTt/v)  a breve  est.  itaque 
alio  potius  choliambi  vel  iambi  loco  sedem  habebat  vox 
xigui'Ortjg,  si  quidem  habebat  omnino,  nam  ita  quoque  statui 
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potest , grammaticum  de  re  tantum,  non  etiam  de  nomine 
xtp«HJxijg  Callimachum  testem  attulisse.  At  de  ipsa  adeo 
voce  xiputoxtjg  est  cur  magnopere  dubitemus,  nam  si  a xtpug 
descendit,  quod  propter  historiam  ab  Etymologo  memoratam 
certissimum  est,  nescio  quo  modo  in  xipaloxijg  illud  0 quod 
est  ante  syllabam  xtjg  defendam,  nec  habet  indidem  derivatum 
herbae  nomen  quae  vocatur  xrpuFxtg.  quamquam  Hesych.  11 
p.  464  testatur,  non  solum  cometam  et  serpentem  (cui  alibi 
xfpdaxtjg  nomen  est,  a xtpuai  ductum,  cf.  Nicand.  Ther.  259 
seqq.),  sed  in  universum  xdv  xipuxu  ijovxu  «lici  xfpufaxtjv 
sed  hanc  glossam  vel  ipse  «pio  posita  est  locus  suspectam 
reddit  mihique  magis  credibile  est  Hesychium  xtpatx  rjg 
scripsisse,  quod  n xfpaiu  i.  e.  xtpug  eadem  ratione  descendit 
qua  ab  'Eluta  tit  'Ekatxtjg  (cf.  Steph  Byz.  p.  263,  11),  atque  ibi 
etiam  Uhinnus  poeta  a patria  audit  Ktpuixtjg  (cf.  Mein.  Anal. 
Alex.  p.  171  seq.),  «jui  quod  etiam  Ktptuxtjg  dicitur  a Steph. 
Byz.  p.  167,  5,  non  ab  ignota  aliipia  urbe  Keptu  factum  vide- 
tur ut  Mein.  censet,  sed  ex  Ktpuiaxi]g  corruptum  puto,  «juod 
ab  eodem  unde  Ktputxrjg  Meinekius  ducit  (i.  e.  a Ktpttiu)  deri- 
vatum est,  quem  ad  modum  yutuxijg  fit  a y«f«,  cf.  Stephnu.  Byz. 
p.  207,  5,  ubi  simili  errore  unus  codex  hal>et  ytaxtjg,  non  yuta- 
r xyg.  Et  ut  hoc  quoque  addam,  quem  teste  1’ausauia  VIII  34,  3 
Arcades  colebant  Apollinem  Ktptuxuv,  non  sic,  sed  Ktpuidxrtg 
appellatus  fuisse  videtur  ab  eodem  nomine  xspuiu  et  ob  eandem 
causam  (etiam  in  Ilyiu.  in  Apoll.  58  seq.  a Callimacho  memo- 
ratam, sed  in  Ortygia),  qua  Mileti  lucus  Ktputxijg  appellabatur, 
naiu  sic  in  Etymologicis  quoque  scribendum  existimo,  quo  con- 
cesso nihil  sane  impedii  quin  cum  («aisfordo  in  tine  choliambi 
positum  fuisse  nomen  statuamus,  in  hoc  enim  nomine  illud 
« sine  dubio  longum  est. 

99. 

'Aktiog  o Zrvg. 

„Schol.  Findar.  Olymp.  [XI  55)-  xov  iv  Jltoy  di  <Jia 
'llktiov  elue  Kalkipttxog’  'Aktlog  6 Zevg.“  Bentl.  Idem 
fragmentum  habent  Suid.  s.  "Akttov  I 1 p.  208  et  Steplian. 
Byz.  p.  301,  5,  sed  uterque  Callimachi  uomine  omisso.  Cur 
nutem  Bentleius  ad  choliambos  fragmentum  referre  maluerit 
quam  ad  puros  iambos  latet. 
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100. 

7Vij  y doxio. 

Eustath.  ad  Odyss.  p.  1G27,  43 : ou  di  xal  (ouOvXXdftiog 
(xlidi)  tu  yrUre  tov  ydXa  iv  rotg  rnv  ypaftfianxov  ’AQiOToq,dvovg 
xfirat,  oxuv  <pT]Oiv  ixftpog  xal  on  Tijv  doxi/Oiv  Xf(l  Vx6Aljtj.IV 
doxov  !>  Ka  AAip  itfrj  ygdtyag'  Tc5  y'  /fiai  dnxoi,  ijyuvv 

Tjj  t/itj  doxtjfff  i . xai  ng  fTfpog  (iddov  ti)v  fiddiOtv.il  Menii. 
Paulo  pleniora  haec  exscripsi  quam  Mentleius  fecit  quo  pateret 
ex  Aristophanis  grammatici  copiis  haec  tinxisse,  unde  Eustath. 
sumpsit  etiam  p.  1701,  37:  tti  Afyfi  (d  'AgtOTotpdvtjg'  xai 
doxov  xal  doxtjOi v xal  vxoAqtjitv , olor  Ta 5 y ’ tpw  dnxa, 
ijyovv  rfj  ifitj  doxtjott.  cf.  ad  Aristoph.  Myz.  Kragm.  p.  2< K» 
Nauckium,  qui  etiam  aliorum  8cri]itorum  ista  voce  utentium 
admonuit  et  praeter  (iddog  apposuit  fid&og  i.  e.  ftdfttjatg,  et 
ipairos  i.  e.  qcovtjaig  (nisi  huic  praestat  subrogare  Oofiog 
ad/b/tf ig  cum  Lobeck.  Khem.  p.  287  not.).  Ceterum  hoc 
quoque  fragmentum  mihi  iambici  potius  versus  finem  referre 
videtur  quam  choliambi  aliquam  partem,  quod  Mentleius  malebat. 

Tantum  igitur  fragmentorum  ex  Callimachi  libro  qui 
lufijioi  inscriptus  erat  scriptores  nobis  propinaverunt  vel  libri 
utentes  inscriptione  vel  metri  forma  apertissime  illa  carmina 
significantes.  Sed  alia  sunt  huius  poetae  fragmenta,  in  quibus 
quum  metrum  non  appareat  ab  omni  parte  absolutum,  de  sede 
fragmenti  certo  definiri  nequeat.  Velut  quoniam  verbo  dAijidvttv 
secundum  communem  verbi  dvnv  consuetudinem  penultiman 
syllalmm  brevem  fuisse  statuendum  est,  non  potest  in  hexametri 
formam  redigi  fr.  2G9,  sed  choliambi  fuerunt  tales  reliquiae: 

**********  «f  vqag 
uXifidvovGi, 

etsi  fragmento  non  esse  locum  inter  choliambos  u Meinekio 
datum  video,  atque  illud  mugis  placet  quam  si  quis  v liberiore 
ratione  productum  statuens  (cf.  Vol.  1 p.  418)  hexametri 
vestigia  agnoscere  malit.  Sed  si  quis  scholio  ad  Hom.  11. 
VII  231  (of  yXuffffoygdtpot  rd  rofot  avrl  tov  dyu& o&tv 
xal  haXXtftap>g  ra  tota v uni  xixgq tui)  ita  abutatur,  ut 
choliambi  reliquias  putet  esse  (roi  roto»'  | tdtl  xixQtjxui), 
quae  certe  fragmentum  Callimachi  putubant  Mloint.  ud  Calliiu. 
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|».  4<X)  et  Meiu.  Viiulic.  Strab.  p.  211,  vereor  ue  pro  Calli 
maelii  fragmento  venditet  verba  grammatici,  qui  saepius  vocem 
rofoff  usurpasse  poetam  (velut  fecit  llym.  III  14G)  monuerit. 
Contra  in  frag.  303  una  addita  literula  choliambus  iure,  ut 
puto,  restituetur  hic: 

filio v yuQ  ovrae  Tquik oy  [y’J  iddxgvai v 

I)  IlQUCflO S', 

ubi  alii  alius  metri  vestigia  deprehendisse  sibi  videntur.  Non 
aeque  autem  facile  crediderim,  si  quis  cum  Mein.  Choliamb. 
p.  100  frag.  422  in  hanc  choliambi  speciem  transmutaverit: 
(i)jdiv  xaAiov  i%tiv  dvdyvaazov,  aut  iambi  vestigiu  cuui 

Naek.  de  llecal.  p.  275  ex  frag.  432  exaudiat  sic  reformato: 
— cag  uv  dojcid’  'slftyiiuv  tkiii  v.  postremo  choliambos  Ahrens. 
ad  schol.  Theocrit.  p.  oOO  invenisse  sibi  visus  est  in  frag.  300. 
Alibi  autem  choliambi  quidem  integri  oberrant,  sed  auctorum 
nomine  non  insigniti,  quos  lacile  aliquis  Cnllimacho  vindicare 
velit,  ut  quae  A]>ollon.  sophist.  p.  10,  13  affert,  Lachmnnnu» 
autem,  qui  liabrio  vindicat  p.  84  seq.,  uno  versu  ex  Suid.  1 2 
p.  342  nuctiorem  dedit: 

♦ *♦»***  ravru  d'  Aiaryno^ 

6 Zkigdirfv og  ilniv , ovnv’  of  Jtkzpol 
atoma  fivitoi'  nv  xako 3g  idi^uvzo 

♦ **♦*♦♦*****♦ 
iaauv  aihov  ftak ’ d&ico xard  xotjfivov, 

ea  Ahrens.  de  Cras,  et  Apliaer.  p.  31  Callimachi  potius  esse 
existimat,  qui  quidem  poeta  certe  in  choliambis  fabulas  trac- 
tabat (cf.  fr.  87  et  93),  in  eo  poesis  genere,  ut  credi  par  est, 
liabrio  facem  praeferens.  Sed  alia  quae  hic  illic  occurrunt 
choliamborum  fragmenta  anonyma  Hipponacfi  potius  ascribi 
propter  singularem  viri  in  hoc  genere  famam  par  est.  velut 
quae  nuper  innotuerunt  ex  Jiitym.  Florent,  p.  19  Mill.  axo 
kovVrjoag'  'Epfn/s  di  2i/iwVaxrus  uxokovikijOas,  ixzdan  rue 
k.  onrws;  77p udtavdg,  — ea  Hipponacti  vindicat  singularis 
primae  in  voce  dxokovtitjoas  syllabne  productae  usus,  apud 
quem  productionis  vocalis  u in  similibus  vocibus  extant  |dura 
(cf.  Mein.  ad  Choliambogr  p.  95),  modo  pro  iiptieaxroc 
restituatur  Tifiiovuxzog  cum  Mein.  jn  Herm.  III  p.  451  (nisi 
praestat  d'  /*,•  'Inntjvaxzog  cum  Lehrs.  iu  llerodinuei* 
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Lcntzii  II  p.  1240)  et  senteutia  sic  suppleatur:  ' Ep/tijg  di 
Tifiavaxxog  axoXoidhjaag  [«Jjjafs],  ut  Tiraonax  aliquis  liberis 
suis  dicatur  svfia&eiav  ab  Herma  petiisse  (cf.  fr.  82*).  Sed 
quae  ex  eodem  illo  fonte  novo  (p.  151)  scaturire  videtur 
choliambi  pars:  "HpaxXe  eam  nec  Callimachi  nec 

alius  cuiusdam  poetae  choliambici  puto  esse . sed  de  hoc  dicam 
postea, nunc  illud  etiam  adiciam,  plura  superesse  apudHesychiuin 
vestigia  choliamborum,  quorum  si  quis  unum  et  alterum  Calli- 
macho asseruerit,  nihil  habebo  nec  quod  contradicam  nec  quod 
defendam,  notavi  arao&pdw  dijuoi  Hesych.  III  p.  2G5,  axoirivrjv 
yavyv  ibid.  IV  p.  120,  To&ov  flnvvog  IV  p.  1(55. 

Proximum  locum  occupabit 


XX.  'ipie, 


de  quo  Callimachi  carmine  quanto  exiliores  sunt  veterum 
narrationes,  tanto  prolixiores  recentiorum  disputationes,  qui 
cognominis  carminis  Ovidiani  rationes  ex  operis  Callimachei 
conditione  illustrare  quantum  poterant  conati  sunt.  Atque 
veteres  quidem  quae  de  carminis  Callimachei  indole  apertis 
verbis  memoriae  prodiderunt  haec  sunt  admodum  pauca,  Beutlei 
industria  composita  p.  464  ed.  Ernest. : 

«Clemens  Alexand.  Strom.  V (p. 676  Pott.):  Evtpogitov 
yap  6 noitjxfis  xai  KaAXi/x  d x <>  v 7/3ts  xai  xa  Ahia  xul  i) 
AvxoipQuvog  'Alstgav dp«  xai  ta  rotirotg  7iaQanfo']du  yv^ivdaiov 
fig  i%rjy>]Oiv  yQcififiarixoig  txxnxai  anaOi v (leg.  y^afifiaxixcjv 
i.  xatolv.  cf.  p.  36).  Ita  codex  Ms.  Dionysii  Salvagnii  (ad 
Ovid.  Ib.  p.  47),  in  vulgatis  7/3tj  abest.  Huc  itaque  vel  ad 
Ahia  refer  illud  Statii  Silvar.  V 3,  156:  Tu  pandere  docti 
Carmina  Battiadae  (assuetus). 

Suid.  v.  KaXXifiax o$.  'ifiig'  loxt  di  noitjfia  ixiretijdevfiivov 
dg  douqtciav  xai  Xoidogta v ttg  riva  Ifiiv  (cf.  p.  14)  ytvo- 
pievov  fjrtfpov  rov  KaXXifiaxov  • ijv  di  ovrog  6 'AxoXXaviog 
6 ypaipog  x a 'AQyovavrixu.  Ovidius  in  Ibide  (v.  55  seq.): 
Nunc  quo  Battiades  inimicum  devovet  Ibin, 
hoc  ego  devoveo  teque  tuosque  modo, 
utque  ille  historiis  involvam  carmina  caecis, 
non  soleam  quamvis  hoc  genus  ipse  sequi, 
illius  ambages  imitatus  in  Ibide  dicar, 
oblitus  moris  iudiciique  mei. 
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idem  ibidem  (v.  447  scq.): 

et  quibus  (diris)  exiguo  est  volucris  devota  libello, 
corpora  proiecta  quae  sua  purgat  aqua, 
ubi  scholiastes  vetus  (p.  468Merk.):  Callituarhus  in  invidum 
scribens  pro  eius  immunditia  eum  ibidem  appellavit, 
quia  ibis  seu  ciconia  rostro  purgat  posteriora  et 
in  boc  exercetur.“  Bentl.  Tantum  igitur  constat  testium 
fide  corroboratum,  Ibim  Callimachi  exiguum  fuisse  libellum, 
distichis  compositum,  quo  adversarium  suum,  Apollonium 
Rhodium,  devovit  sub  ibidis  nomine  latentem.  Sed  alia  prae- 
terea quae  non  minus  certa  sint,  ex  Ovidii  v.  447  seq.  con- 
iectura  videntur  erui  posse,  quae  verba  non  satis  accurate 
viri  docti  interpretantes  neque  ad  vivum  resecantes  eo  delati 
sunt,  quo  sequi  ego  noluerim.  Contendo  autem,  quod  illi 
non  videntur  perspexisse,  praeter  id  voti  genus  quod  hoc 
disticho  Ovidius  indicat,  alia  eum  vota  ex  Callimachi  Ibide 
nec  petiisse  nec  potuisse  petere,  nisi  enim  ita  fuit,  sed  verum 
potius  hoc  est  quod  omnes  statuere  video,  Ovidium  non  solum 
in  antecedenti  carminis  parte,  sed  in  sequenti  quoque  vota 
plurima,  ne  dicam  omnia,  ex  Callimachi  Ibide  sumpsisse,  quo 
tandem  modo  factum  esse  dicas,  ut  poeta  latinus  ita  quem  ad 
modum  fecit  loqueretur  tamquam  de  uno  aliquo  genere,  et  ut  hoc 
maxime  loco  illa  verba  poneret,  quae,  si  alia  plurima  Ovidius 
ex  eodem  carmine  traduxit,  vel  ante  reliqua  omnia  vota  vel 
post  ea  poni  debebant.  Certissimum  igitur  milii  videtur  Ori- 
dium  in  Callimachi  Ibide  non  plura  invenisse  vota  praeter  ea 
quae  illo  disticho  innuit,  sive  plurali  numero  plures  eiusdem 
generis  deprecationes  significabat,  sive,  quod  magis  credo, 
unius  voti  verba  plura.  Haec  autem  vota  quaeuam  fuerint, 
ex  reliquis  versibus  quibus  distichum  illud  interpositum  con- 
iecturam  facere  licebit,  atque  de  proxime  quidem  anteceden- 
tibus versibus  certi  nihil  dici  potest,  quum  ne  hoc  quidem 
noverimus , -qui  ille  Penthides  aut  qui  frater  Medusae  sit  et 
quum  non  ab  omni  parte  sanus  ille  versus  videatur,  sed  re- 
liqui qui  antecedunt  versus  docent,  de  mortis  genere  insolito 
agi,  quo  quidam  interierint,  itaque  Callimachus  quoque  Ibidi 
mortem  insolitum  imprecabatur,  sed  quamnam  tandem  istam? 
ad  hoc  quoque  mihi  videor  respondere  posse,  modo  conceda- 
tur, inter  omnes  ibidis  proprietates,  quibus  haec  avis  v.  448 
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indicari  debebat,  non  esse  aliam  memoratam  nisi  talem,  qua 
simul  Apollonii  natura  ingenii  indicabatur,  sed  Apollonium  cur 
cum  ibide  Callimachus  comparaverit  causam  couiectura  invenit 
schnliasta  1.  1.,  Apollonii  immunditiam,  quam  causam  una 
cum  aliorum  opinionibus  exagitat  YVeichertus,  de  vit.  et  scriptis 
Apollon.  Rhod.  p.  G6  seqq.,  ipse  in  ea  acquiescens  sententia, 
in  Apollonii  corporis  habitu  aliquam  fuisse  cum  ibide  simili- 
tudinem. alias  denominationis  causas  excogitavit  Merkel.  Prolus. 
ad  Ovidii  Ibin  p.  337  seq.,  sed  nullum  nos  putamus  probari 
posse,  quae  denominationis  causam  non  repetat  ab  Apollouiani 
ingenii  indole  nliquaquae  simul  inimicitiarum  inter  Callimachum 
et  Apollonium  exercitarum  causa  fuerit  ab  huc  parte  sane 
magis  placet  Ziindelii  opinio  in  Mus.  Rhenau.  V (1847)  p.  433 
proposita,  qui  Apollonium  dici  ibim  putat  tamquam  furem  ac 
saepe  Homeri  ipsiusque  Callimachi  versus  vel  versuum  particulas 
in  sua  carmina  traducentem,  ibim  enim  Mercurio  sacram  avem 
fuisse,  i.  e.  furum  deo  et  praesidi.  at  quamvis  hoc  speciosum 
sit,  veriorem  tamen  denominationis  causam  esse  eam  puto 
quam  Ovidius  indicat,  quid  enim?  novimusne  Apollonium 
Homeri  (cf.  Merkel.  Proleg.  in  Apoll.  p.  XXXVII  seqq.) 
aliorumque  poetarum  ipsiusque  Callimachi  verba  atque  adeo 
versuum  particulas  ita  recepisse,  ut  fere  integra  servaret  nec 
iu  succum  et  sanguinum,  ut  aiunt,  converteret  novamque  iis 
speciem  indueret,  quo  proprii  ingenii  foetus  esse  viderentur? 
nonne  idem  eo  progressus  est,  ut  si  quando  Homerica  voce 
uteretur  grammaticorum  multis  et  diversis  explicationibus 
exagitata,  tot  diversas  eius  significationes  in  Argonauticorum 
locis  singulis  adhiberet,  quot  grammatici  statuerant  (cf.  Mer- 
kel. 1.  1.  p.  CLXV1I1  seqq.)?  quam  Apollonii  scribendi  rationem 
qui  considerabat  homo  ad  risum  et  ludibrium  propensus  et 
iniuria  lacessitus,  quidni  apte  eum  putuerit  comparare  cum 
ibide?  ut  enim  avis  illa  quando  cruditate  laborat,  rostro  iniecto 
ventrem  exonerat,  ita  Apollonius  quoque,  qua  solebat  aliorum 
poetarum  frustula  recipere,  quadam  quasi  cruditate  videri 
poterat  cruda  carmina  tamqunm  vi  adhibita  extundere,  iam 
quem  ad  modum  quis  ibidem  infestam  ita  exsecrubitur  non 
illepide,  ut  „pereas  cum  purgatione  tua  perpetua !“  dicat,  ita 
Callimachus  Apollonio  hoc  vovere  potuit:  „cruda  carmina 
edens  omni  apud  homiues  laude  et  fama  priveris  et  quasi 
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percas."  Haec  igitur  illa  Callimachi  in  Apollonium  vota 
fuisse  puto,  nou  diras  tales,  quales  iu  suam  Ibim  Ovidius 
effundit,  fortasse  excusandus  ille,  ut  cui  iides  habenda  sit 
affirmanti  gravissime  se  ab  inimico  laesum  esse,  quem  ad  modum 
excusandus  videtur  etiam  qui  Catonem  se  nominat  poeta  atque 
in  Diris  suis  non  multo  mitius  adversarium  suum  tractat,  cui 
cedere  ex  agro  debebat,  ac  dirae  per  me  licet  fuerint  etiam 
'Agai  Euphorionis,  quas  effudit  in  jioTtjpioxktnrtjv  qui  unicum 
calicem  ei  surripuerat  (cf.  Euphorion,  fr.  6 Mein.).  at  si  quis 
ad  Ovidii  modum  Callimuchum  diras  Apollonio  precatum  esse 
statuerit,  vereor  ne  de  alio  aliquo  longe  severiore  crimine 
cogitari  debeat  quam  quale  rixarum  inter  Apollonium  et 
Callimachum  exortarum  causam  fuisse  novimus,  quantum  enim 
nunc  constat,  Apollonio  cum  Callimacho  simultas  esse  coepit, 
quod  ille  normam,  ad  quam  Callimachus  et  suam  ipse  poesin 
dirigebat  et  alios  volebat  dirigere  (de  qua  vide  diligenter 
disputantem  Merkel.  Prolus.  in  Ib.  1540  seq.),  improbabat  edi- 
tisque Argonauticis  aliam  sibi  placere  docuit,  tum  vero 
Apollonius  quantum  Callimachi  valeret  in  aestimandis  poetarum 
operibus  iudicium,  in  se  expertus  est  primo  (nam  cur  eos  errare 
putem,  qui  iam  Hecale  in  lucem  emissa  poetam  nostrum 
Apollonio  adversatum  esse  censeant,  supra  dixi  ubi  Hecalae 
prooemiabar  p.  176).  corruerunt  enim  publicata  Apollonii  Argo- 
nautica, quod  adeo  sibi  putabat  dedecori  esse,  ut  Alexandriae 
non  iam  vellet  manere,  sed  in  Rhodum  insulam  concederet 
habitatum,  ubi  tamen  temperare  sibi  non  potuit,  quin  in 
Callimachum,  quem  repulsae  illius  auctorem  fuisse  persuasum 
habebat,  acerbnm  illud  epigramma  scriberet,  quod  in  AnthoL 
l’al.  XI  275  inter  epigrammata  oxaxrixct  legitur  ita  emen- 
datum ab  aliis: 

KaAMfiaxos  ro  xtt&agfia,  td  nalyviov,  6 UtuUvdg  vovg, 
atriog  6 ygatyag  A(rin  Kakkifictxos, 
et  verissime  explicatum  est  a Merkel.  1.  1.  p.  342.  quo  irritatus 
Callimachus  respondit  Ibide  carmine  edito.  Jain  vero  velim 
quisque  secum  reputet  num,  quantumvis  acerbum  sit  Apollouii 
epigramma,  digna  tamen  res  fuerit,  ut  Callimachus  ultra 
humanarum  irarum  fidem  saevierit  atque  diras  saevissimas 
adversario  imprecatus  sit,  quibus,  si  quid  equidem  video,  hoc 
unum  efficere  potuit,  ut  deridendum  se  cordatis  judicibus 
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praeberet,  victo  autem  prodesset  potius  quam  noceret.  Atque 
etiam  Xlerkelio  nostro,  qui  cum  reliquis  omnibus  sibi  persua- 
sit diras  infuisse  Callimachi  carmini  Ovidianis  simillimas, 
partim  etiam  easdem  quae  apud  Ovidium  leguntur,  adeo  mira 
res  visa  est,  ut  virulentam  istam  carminis  Callimachei  acri- 
moniam non  in  serium  convertendam,  sed  per  iocum  et  lusum 
dictam  putaret.  Rhodi  enim,  quo  iam  Apollonius  se  contulisset, 
in  antiquo  oppido  Lindo  singulare  nc  permirum  sacrificii  genus 
Herculi  institutum  fuisse  testibus  Conone  apud  Phot.  Bibi, 
cnd.  18(3  p.  132  Bekk.  aliisque  quos  Merkel.  p.  344  affert, 
quibus  adde  Zenob.  Paroem.  Centur.  IV  95,  ut  Lindii  sacri- 
ficarent Herculi  loidoQOvptvoi , ad  eamque  Lindinm  rem 
Callimachum  videri  totum  illud  carmen  cum  diris  suis  adornasse. 
Crederem  hoc  viro  amicissimo,  si  in  istis  sacris  de  alio  quo- 
libet homine  contumeliose  dictum  fuisse  constaret,  nunc  autem 
quum  soli  ibi  maledictum  esse  Herculi  testes  narrent,  hac  vix 
licet  uti  excusatione,  atque  si  in  Ibide  Callimachus  tot  diras 
iocose  et  per  lusum  in  Apollonium  effudisset,  num  credibile 
est  Ovidium  eas  a Callimacho  mutuaturum  fuisse,  quas  non 
iam  iocans , sed  serio  loquens  in  suum  adversarium  transferret? 
Quantum  autem  praestabat  sumere  eius  modi  diras  in  Calli- 
machi Ibide  omnino  locum  non  habuisse,  praesertim  quum 
contrarium  certis  testimoniis  nequaquam  probari  possit,  sed 
sola  nitatur  virorum  doctorum  prneiudicata  opinione  quam  de 
summa  inter  Callimachei  Ovidiauique  carminis  similitudine 
mente  praeformaverant,  primum  enim  eius  modi  aliquid  nullis 
inteqiretandi  machinis  ex  Ovidii  verbis  v.  55  seq.  ita  extricari 
potest,  ut  omnes  in  assensum  rapiat,  ubi  quum  dixisset  devo- 
turum se  .adversarium  suum  quo  Callimachus  modo  Ibidem 
devovisset,  addit  velle  se  etiam  ambages  Callimachi  imitari 
ad  eiusque  exemplum  carmen  caecis  historiis  involvere,  non 
dicit  igitur  tales  historias  in  Ibide  Callimachi  fuisse,  sed 
memorat,  quod  in  quovis  carminum  genere  Callimacho  usi- 
tatum fuit,  ut  historiis  non  ubique  fuse  et  per  singulas  omnes 
partes  enarrandis,  sed  partim  obiter  indicans,  partim  ambagibus 
usus  obscuritatem  non  mediocrem  carminibus  suis  obduceret. 
Si  autem  affirmare  Ovidius  voluisset  Callimachum  in  Ibide 
diras  texisse  obscuratis  historiis,  quis  non  concedat  aut  plane 
superfluum  hoc  futurum  fuisse  postquam  antea  monuisset 
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velle  se  Callimachi  modum  in  Ibide  conspicuum  imitari  (nam  ad 
hunc  modum  etiam  illae  ambages  pertinerent),  aut  Ovidium 
aliter  fuisse  loquuturum?  Deinde  si  diras  multas  ea  ratione 
Callimachus  carmini  suo  interposuisset,  non  dubium  est  quin 
non  iam  exiguum  Callimachi  libellum  Ovidius  habiturus 
fuisset,  sed  satis  magni  ambitus,  qui  ab  Ovidiano  non  multum 
recederet,  nunc  autem  quum  tales  dirae  carmini  plane  de- 
fuerint, licebit  nobis  de  epigrammate  cogitare,  etiamsi  fortasse 
solito  maiore,  tamen  non  grandi  libro,  atque  epigrammate 
non  nimis  magno  Callimachum  verisimile  est  respondisse 
Apollonio,  qui  item  epigrammate  eoque  brevissimo  in  eum 
invectus  erat.  Tum  ne  quis  illi  doctorum  virorum  opinioni 
ita  succurrat,  ut  admoneat  de  obscuritate  carminis,  quae  sane 
diris  Ovidiano  more  Callimacheo  carmini  interpositis  non 
poterat  nisi  maxima  evadere,  tenendum  est  hanc  obscuritatem 
quae  in  Ovidiano  carmine  sane  non  exigua  est,  de  Callimachi 
Ibide  parum  esse  testimoniis  contirmatam.  nam  in  Clementis 
loco,  quem  supra  cum  Beutleio  apposuimus  et  quo  viri  docti 
nituntur  solo,  editiones  illud  7/3c?  ignorant,  quod  in  suo  aliquo  co- 
dice esse  affirmanti  Salvagnio  vereor  ut  fides  habenda  sit.  quam- 
quam non  nego  obscurum  hoc  quoque  carmen  Callimachi  fuisse 
atque  adeo  propter  hanc  obscuritatem  interpretem  suum  olim 
invenisse,  nam  quod  Callimachus  Apollonium  intelligeus  tamen 
non  huuc  nominavit,  sed  ibidem  avem  devovit,  ita  compara- 
tum est,  ut  non  potuerit  nisi  summas  tenebras  carmini  offun- 
dere. ntque  si  epigramma  fuit  Ibis,  hoc  quoque  epigramma 
cum  reliquis  commentario  illustrare  Archibius  potuit,  ex  quo 
haustum  (a  Dionysio  Halicarnassensi,  ut  puto)  videtur  quod 
Suidas  memoriae  prodidit,  sub  Ibide  latere  Apollonium  Rhodium. 

Quibus  consideratis  omnibus  posthac  de  Callimachi  Ibide 
videbitur  aliquanto  aliter  statuendum  esse  atque  usque  adhuc 
factum  est  eorum  auctoritate  qui  maiorem  inter  hoc  et  cog- 
nomine Ovidii  carmen  fuisse  similitudinem  ultro  ponebant, 
quam  testium  fide  demonstrari  poterat.  Et  Salvagnius  quidem 
ad  Ovid.  Ib.  57  professus  est  videri  sibi  Ovidium  magna  ex 
parte  Callimachi  Ibim  latinis  versibus  expressisse,  quem  ad 
modum  Catullus  in  poemate  de  coma  Berenices  fecerit,  quod 
iudicium  etsi  non  mediocriter  circumscripsit  Valcken.  Eleg. 
p.  283,  historica  multa  suspicnns  Ovidium  memorasse  quae 
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non  invenisset  in  Callimacheis,  atquo  in  hia  ipsis  imitandis 
suo  semper  usum  esse  iudicio,  tamen  plerosque  nunc  Bern- 
bardyi  sefjui  iudicium  puto  affirmantis  in  Histor.  litter.  graec. 
II  2 p.  640  (II),  ab  Ovidio  argumentum  Ibidis  Calliinachene 
satis  iideliter  esse  expressum,  'ideinque  in  Ilist.  litter.  Itom. 
p.  525  Callimachi  carmen  obscurissima  doctrina  mythologica 
esse  oppressum  dicit.  Ac  simile  sane  alterum  curmeu  alteri 
fuit,  quod  uterque  poeta  usus  elegiaco  metro  in  adversarium 
aliquem,  a quo  laesus  erat,  invectus  est  ita,  ut  verum  eius 
nomen  taceret,  sed  sub  ibidis  nvis  nomine  eum  devoveret  ab 
eoque  nomine  carmen  suum  appellaret,  dehinc  autem  diversa 
omnia,  nam  Callimachus  quidem  epigrammate  aliquo,  certe 
exiguo  libello,  ad  lusum  iocumque  composito  Apollonium 
proscidit,  ntpote  qui  de  eius  existimatione  et  fama  carminibus 
parta  detrahere  studebat,  votisque  expetivit,  ut  ille  malis 
poematis  editis  honore  et  existimutione  hominum  excideret  et 
quasi  periret.  Ovidius  autem  adversarium,  qui  eum  de  statu 
suo  deiecerat  iuque  exilium  ex  patria  in  remotissimas  regiones 
expulerat  fortunasque  atque  adeo  vitam  eius  in  discrimen 
adduxerat,  libro  satis  amplo  omni  crudclissimurum  dirarum 
genere  devovet  serio  et  mortes  ei  imprecatur  quales  unquam 
homines  obierunt  acerbissimas,  quam  in  rem  longo  ordine 
ex  fabulosa  historia  studiose  conquisita  hominum  exempla 
composuit  qui  diro  mortis  genere  occubuerunt. 

Eius  modi  igitur  diras  Callimachum  quoque  carmini  suo 
intexuisse  demoustrari  nequit,  nec  probatur  fragmentis  inde 
petitis,  neque  enim  ullum  est  Callimachi  fragmentum  a 
locuplete  teste  citatum,  quod  ex  Ibide  se  petitum  esse  apertis 
verbis  clamitet.  Quod  si  tamen  plura  poetae  frustula  viri  docti  ad 
Ibim  revocant  non  aliam  ob  causam  nisi  quod  ibi  de  violento 
mortis  genere  agitur,  apparet  admodum, fallacem  eam  coniec- 
turam  esse  vel  ibi,  ubi  constat  res  in  illis  fragmentis  tractatas 
Ovidium  quoque  in  Ibide  tetigisse,  nam  quum  manifestum 
sit  hunc  poetam  undique  corrasisse  historias  quae  in  suum 
de  adversario  devovendo  consilium  convenirent,  omnia  patet 
Callimachi  carmina  uberrimum  fontem  Ovidio  fuisse,  Aetia 
maxime,  unde  factum  est,  ut  quas  in  Aetiis  Callimachum  novimus 
tractasse  historias  de  Aiace  Locro  (fr.  6),  de  Lino  et  Coroebo 
(fr.  13r),  de  Perillo  (fr.  25),  easdem  in  Ovidii  Ibide  (v.  337 
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aeq. , 435,  478,  573)  perstrictas  videamus.  Nec  certiorem 
patet  illam  coniecturam  esse,  si  quando  historiae  alicui  ab 
Ovidio  iu  Ibide  indicatae  scholiasta,  cuius  in  Ovidii  Ibim 
commentarium  habemus,  notam  apposuit  hanc,  similiter  rem 
narrari  a Callimacho  in  aliquo  opere,  cuius  tamen  nomen  tacet, 
nam  etiamsi  concedamus  locupletem  istum  testem  esse,  vel 
sic  tamen  nihil  obstat  quin  ex  alio  quovis  Callimachi  opere 
atque  ex  Ibide  illa  quoque  testimonia  manasse  credamus. 
Verum  enim  vero  inter  fragmenta  Callimachea  ab  isto  scho- 
liasta prodita  unum  est  quod  in  Ibide  Callimachi  lectum  olim 
fuisse  ipse  qui  prodit  affirmat,  ad  Ovidii  enim  verba  Ib.  313 
(utque  necatorum  Darei  fraude  secundi,  sic  tua 
subsidens  devoret  ora  cinis)  haec  adnotavit  p.  464 
Merk.:  Dareus  secundus  cuiusdam  priamei  (?)  filius 
iuraus  se  non  interfecturum  cives  suos  solitis 
tormentis  eos  cinere  calido  obrutos  interficiebat, 
unde  Callimachus  ait  contra  suum  Ibim: 

sic  tu  dispereus  sicut  periere  secundus 
quos  multo  dareus  obruerat  cinere. 

Hinc  igitur  dicat  aliquis  evidentissime  probari  exsecrationes 
Ovidiano  more  effusas  etiam  in  Callimachi  Ibide  fuisse  eoque 
testimonio  nostram  sententiam  aperte  refelli.  Audio,  nec  dubito 
propter  la tinum  Callimachi  distichum  (nam  cf.  ad  fr.  10), 
et  extemplo  manus  darem,  si  de  illius  scholiastae  fide  con- 
staret. cui  de  Callimachi  fragmento  fidem  tum  demum  ha- 
bebo, si  etiam  quattuor  illa  disticha  quae  ad  v.  255  (p.  461) 
Propertio  ascribit,  aut  quae  eidem  dat  singula  disticha  ad 
v.  295  (p.  463),  ad  v.  459  (p.  469),  ad  v.  461  (p.  469)  re 
vera  Propertii  haberi  ab  aliis  videam,  aut  si  quos  tot  alios 
versus  plena  manu  dedit  sive  clari  nominis  poetarum  sive 
obscurorum  virorum,  pro  genuinis  existimari  cognoverim,  nunc 
autem  iste  homo  videtur  mendacissimus  fuisse  et  fictis  a se 
veterum  poetarum  testimoniis  atque,  ubi  graccum  poetam 
finxerat,  in  latinnm  linguam  conversis  Ovidii  historiae  obscuras 
firmare  et  explanare  voluisse,  et  quamquam  in  universum  non 
negaverim  inesse  hic  illic  isti  commentario  quae  ex  limpido 
antiquiorum  grammaticorum  fonte  hausta  dici  possint,  tamen 
ne  haec  quidem  putaverim  intemerata  mansisse  et  certe  inter- 
pretis demum  istius  opera  illam  formam  induisse  quam  nunc 
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habent,  nec  quemquam  fugiet  quam  pronum  fuerit,  ubi  Ovidii 
Ibis  explicanda  erat,  fingere  ex  Ibide  Callimachi  illud 
distichum  depromptum  esse,  de  quo  fortasse  hoc  tantum  consta- 
bat, in  Battiadae  aliquo  carmine  oliui  id  locum  habuisse,  atque 
tutissimum  videbatur,  quam  tot  aliae  res  dissuadebant  senten- 
tiam unius  incerti  testis  testimonio  commendare  nolle.  Verum 
Bentleius  nec  huic  commentatoris  Ovidiani  testimonio  diffisus 
est,  et  reliqua  quinque  fragmenta,  quae  ille  Callimacho  tribuit 
carmine  non  nominato,  non  dubitavit  ad  Ibidem  revocare, 
qua  in  re  subit  mirari  viri  egregii  inconstantinm , ut  qui 
historiam  de  Delo  insula  canibus  non  ineunda  quoniam 
Thasum  heroem  rapuerant,  indicatam  illam  ab  Ovidio  v.  475 
seq.  et  teste  scholiasta  a Callimacho  narratam,  ad  Aetia  (fr.  9), 
quam  ad  Ibidem  revocare  maluerit.  Atque  ad  eadem  Aetia  aut 
ad  Hypomnemata  si  quid  video  illa  quoque  sex  fragmenta 
referenda  Bentleio  erant  quae  in  scholiis  Ovidianis  investigavit, 
sunt  autem  haec: 

100*. 

«.  „Schol.  Ovid.  Ib.  v.  313."  cf.  supra  p.  280. 

fi.  ,,Schol.  Ovid.  Ib.  (v.  329,  p.  465  Merk.):  Calli- 
m whus  dicit  Eurydamantem  et  Thrasyllum  inimicos 
fuisse,  Eurydamantem  vero  a Simone  Larissaeo 
circa  tumulum  Thrasylli  raptatum  esse.  Schol.  Hom. 
II.  XXII,  397.“  Bentl.  Procli  versum  qui  ad  hanc  rem 
pertineat  laudavit  Ruhnk.  ap.  Ernest.  ad  h.  1.  p.  465,  equidem 
posui  iulra  fr.  466  et  in  Aetiis  rem  narrasse  Callimachum 
credo,  quoniam  de  Achille  agens  Callimachus  illa  narraverat. 

y.  „Schol.  Ovid.  Ib.  (v.  349  p.  466):  Callimachus  dicit 
Hy permnestram  quondam  in  adulterio  deprehensam 
cum  fratre  mariti  sui  profugisse  auxilio  tenebrarum, 
deinde  servum  Pavonem  (?)  et  Locriu  ancillam  neca- 
vit, ut  illa  Locris  diceretur  deprehensa. “ Bentl. 
Fabula  mihi  non  magis  nota  quam  Bentleio  et  interpretibus 
Ovidii  1.  1.  videtur  fuisse,  et  si  adeo  verum  est  de  Hyper- 
mnestra  haec  narrasse  Callimachum  (quod  facere  in  Actiorum 
libri  priini  potuit  ea  elegia  ubi  Amphiaraum  attigit,  Hyper- 
muestrae  filium),  tamen  admodum  incertum  est,  num  de  hac 
muliere  Ovidius  cogitaverit,  cuius  nec  nomen  addit  nec  quae 
alia  ad  cognoscendam  mulierem  ducere  possint. 
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d.  „8chol.  0 vid.  Ib.  (v.  377,  p. 466):  Thracia  Bistonia 
a Bistoue  palude  dicta  est  et  ibi  auctore  Callimaclu) 
in  oppido  Seris  (?)  nomine  multi  viri  a Lacedae- 
moniis interfecti  sunt  pro  templo  Minervae,  ideo 
Minerva  fertur  lumina  sua  operuisse. “ Beutl.  Paulo 
aliter  haec  narrantur  in  schol.  apud  Merckelium  add.  eundem 
in  Proleg.  in  Apollon.  Rhod.  p.  XXII),  ubi  Lemnii  interfecti 
et  Minerva  etiam  nunc  in  templo  retorto  vultu  esse  dicuntur, 
cum  ultimis  comparari  potest  fr.  132,  quod  tamen  ad  Aetia 
1 14  referre  malim,  cf.  Dilthey  de  Cydipp.  p.  69. 

f.  „Schol.  Ovid.  Ib.  (v.  449  p.  468):  Callimachus  dicit 
in  Creta  Menedemo  sacra  fieri  sine  ferro,  quia  in 
Troiano  bello  pluribus  vulneribus  cultrorum  inter- 
iit." Bentl.  Menedemum  hunc  quantum  scio  aliunde  non  no- 
vimus. sed  si  vera  de  eo  scholiasta  narravit,  Callimachum  in 
Aetiis  potius  illa  quam  in  Ibide  memoriae  prodidisse  crediderim. 

£.  „Schol.  Ovid.  Ib.  (v.  499,  p.  470):  PaphagUB  (?) 
Epirotes  cum  circumsideret  urbem  Ambraciam, 
venatum  exivit,  et  leaenae  catulum  nactus  ab  ea 
insecuta  diluniatus  est  auctore  Calli  tnacho.il  Bentl. 
Haec  quoque  aliunde  non  notu,  sed  similis  historia  de  Arn- 
bruciotarum  tyranno  Phaylo  vel  Phalaeco  uarrutur  ab  Aelian. 
Hiat.  an.  XII  40  et  Autoniu.  Liberal.  IV.  Callimachum  puta- 
verim in  'Vjiofivtjuccoiv  rem  narrasse. 

llaec  igitur  fragmenta  Bentleius  a scholiasta  Ovidii  ex 
Callimachi  Ibide  sumpta  putabat  coniectura  ductus  ut  signi- 
ficavimus minime  certa,  atque  eodem  iure  ad  idem  carmen 
referre  debebat  fragmentum  a scholiasta  isto  ad  v.  465  (p.  469 
Merk.)  diserte  ascriptum  Callimacho,  quod  ego  tamen  certe 
unum  eo  loco  ponere  malebam,  quo  reliqua  ponenda  Beutleio 
fuerunt  i.  e.  inter  Callimachi  incerta  fragmenta  (cf.  fr.  545’). 
et  ibidem  fortasse  indicandu  etiam  erant,  quae  ab  eodem 
scholiasta  Ovidiano  ad  v.  257  (p.  460  M.)  et  ad  v.  297  (p.  463) 
Batto  poetae  ascribuntur,  namque  etiam  sub  eo  nomine  Calli- 
machum latere  quispiam  suspicari  possit,  atque  erit  fortasse  qui 
etiam  ad  v.  445  (p.  468)  a scholiasta  Baucidem  nunc  testem  ad- 
vocante Battiadem  nostrum  iutilligi  credat.  Praeterea  autem  uliis 
haud  paucis  Callimachi  sedis  incertae  fragmentis  in  Ibide  viri 
docti  sedem  assignaverunt,  ac  primus  Valckeuaerius  deEleg.frag. 
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p.  283  seqq.  coniecit  Crotopiadae  mentionem  (frag.  315)  ex 
Callimachi  Ibide  traductum  ab  Ovidio  fuisse,  quoniam  is  v.  478 
dixerit:  quique  Crotopiaden  diripuere  Linum,  eodem- 
i|ue  fallaci  coniectandi  genere  huic  carmini  ascripsit  fr.  204: 
gd(icpit  KKv&cddn  rop yog  ixotl’f  nexi'!', quia  scilicet  apudOvidium\ 
v.  167  legatur:  unguibus  et  rostro  tardus  trahet  ilia 
ruitur,  quamquam  vel  sine  tali  Ovidii  consensu  Ibidi  vindi- 
cavit non  solum  fr.  200:  xal  fiovog  afgr/av  fynae  xr/Stfiova 
(ut  cum  Hentleio  scripsit),  ubi  tamen,  nisi  Bentleianam  ex- 
plicationem amplecti  voluisset,  afferre  potuit  Ovid.  Ib.  373 
seq.:et  quorum  Aeacides  misit  violentus  in  altum  cor- 
pora cum  senis  altera  sena  rogum,  sed  etiam  fr.  222 
et  174  in  unum  coniuneta:  oV  4’  xaxn  rtvxfi,  eoi  xnxov 

ijittTi  r]Afd  (ilti  fjfOpn  4£  nutfdutvf.  atque 

ultimum  quidem  versum  etiam  Merkel.  Prolns.  p.  330  et  Bern- 
Hardj  Histor.  Iit.  graee.  II  2 p.  640  ex  Ibide  depromptum 
putabant,  quod  probarem  (nam  aptissimus  signifientione  sua 
ei  libello  versus  est),  nisi  alio  quoque  revocari  pentametrum 
hunc  posse  viderein,  de  quo  dixi  in  Act.  111  3.  praeterea 
Joannes  Schraderus  teste  Merkel.  1.  1.  p.  335  Callimachi 
frag.  457,  ubi  de  Limonide  vel  Limone  agitur,  ex  Ibide  surrep- 
tum  ab  Ovidio  suspicnbntur,  non  aliam  puto  ob  causam  atque 
quod  eius  mulieris  nomen  Ovidius  quoque  bis  memorat  v.  333 
et  457.  et  inscius  vestigiis  Bcbraderi  institit  Heckerus,  Com. 
Callim.  p.  61  seq.,  qui  quae  praeterea  Ibidi  intertexta  frag- 
menta putabat,  fr.  200:  (pcoxaiatv  ftf^ptff  xt  ( ttry  fiiyag  tiv 
dii  fivdpog  (de  quo  seqnutus  est,  Valckenaerii  indicium  ad  Ilero- 
dot.  I 1 65')  et  fr.  464,  de  Eteoclis  et  Polynicis  inimicitia, 
certe  eodem  iure  etiam  alio  referri  possunt,  nec  quicquam 
causae  est  cur  fr.  292  cum  Oerhard.  Lect.  Apollon.  p.  6 aut 
fr.  306  cum  Naekio  de  Hecal.  p.  52,  aut  fr.  472  (coniunctum 
cum  frag.  382),  fr.  475,  fr.  497  cum  Merkel.  1.  1.  p.  406  seq. 
huic  Callimachi  carmini  vindicentur,  quum  alia  in  promptu 
sint  carmina,  quibus  aequo  iure,  nisi  meliore,  attribui  possint. 


XXI.  ritQt  Aoynft (>)v 

Callimachi  liber  nuper  demum  innotuit  Chr.  Ziegleri  industria 
qui  ex  codice  Ambrosiano  222  ad  Theocrit.  11  120  p.  25  hoc 
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eruit  scholium  doctissimum:  K a A A ipaxog  iv  rcS  «epi  Aoyudav 
tov  AiovvOnv  tfzitpavov  ix  (iijlav  ilvai  (prjOiv,  f’£  dv  xai  tov 
'iTtTTOfitvijV  tv  'AtpQodizrjS  (drtjaafiivrjg , dg  Jiodiogo g 6 
noitjtrjs  iv  Kogivdixots-  Postquam  igiturCallimachus  rov  Aio- 
vvoov  <Sxi(pavav  alibi  quantum  scio  uon  memoratum  nec  in  coro- 
narum recensu  enumeratum  ab  Athenaeo  XV  p.  871 E seqq.,  atti- 
git eumque  dixit  ix  _u»jAwv  constare,  obiter  Hippomenis  meminit 
quem  aliunde  (cf.  Diogenian.  Paroem.  III  G3  p 226  Schneidew., 
schol.  Theocrit.  III  40,  Ovid.  Metam.  X 640  seqq.,  Hygin. 
fab.  185  etc.)  scimus  ad  vincendam  cursu  Atalantam  poma 
a Venere  petita  accepisse,  qua  in  re  novum  est  quod  Calli- 
machus affirmare  teste  Diodoro  videtur,  ipsam  etiam  Venerem 
poma  sibi  expetisse  ('A<pgodiztjs  airjjOafiivtjs)-  sed  videtur 
tantummodo  affirmare,  nam  vix  dubium  est  quin  scholiasta 
scripserit  'Atpgodiirjs  ahqfJafitvov . atque  Aphroditem  non 
petiisse  demum  a Dionyso  in  Hippomenis  gratiam  poma,  sed 
statira  dedisse  e capitis  sui  corona  detracta  dicit  etiam 
Philetas  frag.  11  Bergk.:  ra  oi  xors  Kvxgig  iAovffa  | fiijAa 
Aiavvaov  dcoxev  ano  xgoriupa v,  quod  fragmentum  item 
scholiastae  ad  Theocrit.  11  120  debetur  estque  etiam  in  Am- 
brosiano  codice,  ne  quis  autem  de  coniectura  nostra  dubitet 
propter  insolitam  verbi  anetadai  structuram,  eandem  esse 
moneo  in  Eurip.  Med.  942  arjv  xikewtov  alxtladui  naxgog 
yvvulxa , et  a grammatico  in  Bekkeri  Anecd.  I p.  122,  7 e 
Lysia  quoque  afferri:  ft  rtg  «AAog  flovltxai,  «htiotta  vfidv 
(frag.  98  Scheib.).  praeterea  non  Kogivdixa,  sed  Kogir&taxd 
scripsisse  videtur  Diodorus  poeta,  quisquis  fuit,  nam  plures 
fuerunt,  quorum  nosse  Callimachus  potuit  Diodorum  Erythraeum 
cui  nonnulli  Iliada  parvam  ascripserunt  (cf.  schol.  Eurip. 
Troad.  821),  fortasse  etiam  Diodorum  Elaitem  elegographum 
(cf.  Parthen.  Narr.  amat.  XIV,  ubi  tamen  Aovgidi  'Elatry 
praetulit  Hecker.  in  Philol.  vol.  V p.  416).  atque  Kogiv&iaxti 
etiam  Theseus  (cf.  Suid.  sub  v.)  edidit,  item  fortasse  Euphoriou 
(cf.  Mein.  Anal.  Alex.  p.  28).  Ipsum  autem  Callimachum  in 
libro  suo  Diodorum  apposuisse  testem  non  videtur  negari 
posse  propter  arctissimum  ultimorum  verborum  cum  ante- 
cedentibus nexum,  unde  simul  efficitur,  ut  xegi  Aoyaiav  fuisse 
putemus  pedestri  oratione  conscriptum  librum,  nam  profecto 
poetae  non  licebat  ita  aliorum  testimonia  afferre.  Sed  quale 
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argumentum  Imius  libri  fuerit  quaere  tituli  causa  plane  incer- 
tum est  nec  mirarer,  si  quem  dubitantem  adeo  de  genuino 
aliquo  Battiadae  foetu  audirem.  Si  quis  enim  ex  una  illa  re, 
quod  ozttpavov  ziiovvcov  Callimachus  memoravit,  suspicari 
velit  (quae  certe  non  absurda  suspicio  est)  totius  libri  argu- 
mentum fuisse  de  coronis,  facile  a Callimacho  nostro  poterit 
cogitatio  revocari  alio,  nam  jrspl  Oxttpdvav  scribere  etiam 
medicorum  erat,  qui  propter  hominum  valetudinem  non  omnia 
coronarum  genera  probabant,  sed  quaedam  noxia  corpori 
censebant  (cf.  Plin.  Nat.  hist.  XXI,  12).  patet  hoc  ex  iis 
quoque  quae  Athenaeus  XV  p.  G75  A seq.  excerpsit  ex  libris 
1’hilonidis  et  Apollodori  arfpi  prpw«/  xal  artipdvcov  (nam 
unguento/um  usus  cum  coronarum  fere  coniunctus  erat  et 
medicis  eandem  disputandi  materiam  praebebat),  inter  hos 
autem  medicos  etiam  Callimachus  quidam  fuit  quem  de  coronis 
privatim  scripsisse  tradit  Plinius  1.  1.  (add.  libr.  I elench. 
librorum  XXI — XXVIII).  atque  ita  qui  coniciat,  fortasse  etiam 
titulus  libri  quid  sibi  velit  facile  expediverit.  Xoyadics  enim  dicet 
vel  vd  Xtvxa  tcov  6cpdaX(i(at'  esse  vel  ipsos  oculos  (cf.  Callim. 
fr.  132.  Hesych.  III  p.  95.  Suid.  II  1 p.  594)  et  exposuisse 
medicum  quae  coronae  oculis  noceant,  quae  non  noceant.  Merae 
hae,  fateor,  coniecturae  sunt,  quibus  tamen  quum  in  universum 
supersederi  non  posse  hoc  loco  videatur,  aliam  praeterea 
periclitabimur  fortasse  veri  similiorem,  nam  mgi  Xoyadav 
vel  Xoyiidts  (utrum  enim  libro  inscriptum  esse  potuit,  quorum 
alterum  hoc  magis  probo)  potuit  liber  esse  Battiadae  Xixtixs 
iero Q(ag  complectens,  quem  ad  modum  etiam  lax ogixd  vno- 
uvtjfiUTa  scripsit,  librum  ab  hoc  non  admodum  diversum,  qualis 
copia  non  miranda  foret  in  Callimacho,  qui  per  omnem  vitam 
cupidus  fuit  sciscitandi  narrandique,  ut  est  in  fragm.  98'1. 

Non  minus  incerta  eius  libri  memoria  est,  cui 


XXII.  MovGtlov 

inscriptum  fuisse  dum  Suidas  affirmat  nihil  addit  unde  de 
argumento  et  natura  operis  certa  coniectura  duci  possit,  neque 
alibi  memoratum  librum  legimus,  nam  quod  Goettlingius  ad 
Hesiod.  p.  250  (I)  in  Certam.  Homeri  et  Hesiodi  pro  ws-  tptjaiv 
sUxtddficts  Movatia  corrigere  KuXXijiuiog  iv  M.  malebat, 
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nihil  causae  erat  cur  Alcidnmantis  nomini  diffideret,  quem 
de  Musarum  fano  quod  in  Helicone  fuerit  scripsisse  docte  asserit 
Bergk.  in  Anal.  Alexand.  Partic.  1 (Marburg.  1846)  p.  21  uot. 
Callimachi  autem  Movatiov  Alexandrine  fuisse  et  nobilissimum 
illud  Museum  significare  a Ptolemaeo  Philadelpho  literarum 
causa  institutum  quis  non  credat  vel  sine  testis  alicuius 
auctoritate?  Dubitari  quidem  posse  dicit  Beruhardy  Histor. 
Iit.  graec.  1 p.  524  (ed.  III),  sed  non  dubitarunt  olim  docti 
viri  quos  nominat  Ritschl.  Opusc.  I p.  13,  atque  de  eodem 
Museo  extitit  etiam  Aristouici  liber  jitpi  rov  iv  'siAt%avdptia 
Movatiov  inscriptus,  quem  Sopater  Sophista  excerpebat  teste 
Pliotio  Bibi.  cod.  161  p.  104  B.  Et  Aristonici  quidem  liber 
sine  dubio  pedestri  oratione  conscriptus  erat,  sed  .de  Calli- 
machi MovOtia  doctos  viros  ambigentes  video,  carmen  fuerit 
an  soluta  oratione  scriptus  liber,  hoc  qui  putabant,  librum 
contendebant  descriptionem  Musei  Alexandrini  habuisse  aut, 
quae  Heckeri  Coni.  Callim.  p.  23  opinio  fuit,  varios  modos 
eo  libro  expositos  fuisse  quibus  quuestiones  proponi  ab  eru- 
ditis in  Museo  solitae  fuerint,  quorum  sententiae  non  una 
ratione  praestat  Prelleri  coniectura,  de  Polemonis  fragm. 
p.  179  not.,  MoeOfioi'  idem  illud  opus  fuisse  quod  alio  titulo 
inscriptum  fuerit  nivaxtg  tuv  iv  itaOtj  natitia  dia/La/iVaviuv 
xcd  dv  ovviypafav,  eandemque  sententiam  etiam  Graefenhan. 
in  Gesch.  der  Klass.  Philolog.  II  p.  207  protulit,  libri  titulum 
fuisse  suspicans  Movatiov  rj  Tlivaxeg  x.  r.  A.,  Ititschelius 
autem  1.  1.  I p.  156  not.  neque  improbare  neque  aliqua  cum 
confidentia  probare  se  profitetur,  idem  autem  non  displiciturum 
sibi  indicat  1.  1.  p.  13,  si  quis  coniecerit  Movatiov  quoddam 
quasi  prooemium  tdv  Ilivuxav  fuisse  quo  de  bibliothecae 
Alexandrinae  ambitu  eiusque  ordinandi  ratione  expositum  in 
universum  fuerit.  Contra  carmen  fuisse  Movatiov  statuit  Kauch. 
de  Callimachi  Aet.  p.  1 not.  4,  quo  comprehensa  fuerint  varia 
epigrammata  Callimachi  in  poetas  vel  scriptores  edita  et 
erunt,  sine  dubio  quibus  hoc  placeat,  mihi  tamen  minus  pro- 
batur, quum  hoc  consilium  in  rputptia  exsequutum  poetam 
constare  videatur.  Sed  illud  vere  Rauchium  coniecisse  arbitror, 
carmen  Movatiov  fuisse,  id  quod  etiam  Lincke  de  vit.  et 
seript.  Callim  p.  35  affirmat  atque  adeo  certo  argumento 
comprobari  posse  autumat,  nam  a Suidae  bibula  exorsus,  „si 
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Museum'',  inquit,  „soluto  sermone  conscriptum  fuisset,  non 
apparet  cur  hoc  certe  levioris  momenti  opus  literatis  indi- 
cibus praemiserit  Suidas,  quos  vel  maxime  devehat  agmen 
ducere.1'  quasi  vero  ex  Suidae  tabula  operum  Callimacheorum, 
qualis  nunc  est,  eius  modi  quicquatn  certo  colligi  possit,  et  ne 
iam  satis  sit  in  couiectundo  levitatis,  hoc  quoque  addit 
promptissimus  coniector  Callimachum  hoc  carmine  Musarum 
fauuin  in  Helicone  monte  extructum  et  multis  artis  operibus 
egregie  exornatum  descripsisse,  Alcidamantis  abusus  operis 
memoria,  qui  illud  argumentum  non  carmine,  sed  prosa  oratione 
tractavit,  an  ipse  quoque  Callimachus  putandus  est  in  Heli- 
conem montem  profectus  ibique  diutius  commoratus  fanum 
illud  pernovisse?  Quanto  autem  facilius  fuit  nd  suspicandum, 
Callimachum  hoc  carmine  celebrasse  magnificentissimum 
idemque  utilissimum  institutum  Ptolemaei  Philadelphi,  qui 
Museo  condito  mirum  in  modum  literas  auxit  iustissimamque 
laudem  sibi  peperit?  Atque  laudes  Musei  Alexandrini  com- 
plexum esse  hunc  librum  etiam  Blomfieldus  p.  218  suspicatus 
est,  qui  tamen,  si  quid  ego  video,  descriptionem  Musei  ad- 
miscere non  debebat  neque  tacere,  utrum  carmen  crederet 
librum  an  soluta  oratione  scriptum. 

Omissa  sunt  in  Suidae  tabula,  sed  satis  tamen  aliunde 
confirmata 


XXIII.  BdQpttQtxa  rdfu/ta, 

quorum  de  argumento  et  ratione  non  aeque  dubitari  potest, 
attamen  vera  rei  ratio  fefellit  Heckerum  Comm.  Callim.  p.  84, 
cui  peculiarem  librum  esse  neganti  flap/Japixd  vouiun  pars 
fuisse  videntur  nivaxog  Nopcov  ab  Athenae.  XIII  p.  585  B 
citati,  non  meminit  igitur  Heckerus,  plures  olim  scriptores 
Aopipcr  (iagftaQixit  edidisse,  Hellanicum  Lesbium,  Aristotelem, 
Theodectem,  Nymphodorum,  do  quibus  ne  disputemus  otium 
fecit  Boeckh.  in  Platonis  Minoem.  p.  81  seq.  addimus  tamen 
Dionysii  Heracleotae  librum  7ttpl  flugliapixiov  «thdr  a Diogene 
Laert.  VII  4,  5 citatum,  cuius  simillimum  sine  dubio  urgu- 
mentum  fuit.  Praeterea  apertus  Heckcri  error  est,  quoniam 
hoc  libro  Callimachus  ipsos  barbarorum  mores  enarravit,  sed 
iv  nivctxi  A duco  v tantum  vofioypucpovi  recensuit,  illud  mani- 
festo docet  quod  unicum  supereat  fragmentum 
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100"  n.  1. 

„Suid.  a.  Qtdotjhs  (II  2 p.  1425);  — xai  napoi/ua- 
Aizov  ini  rcov  tvztkuiv  xai  avatfiav  zi&txui.  (paarjkiius 

yag  zagi^ov  rei  KuXajigu  ihiftv  <j>i]Oi  KaXX  iftux os  iv 
Pagfiugix nlg  vo^ioig.^  Beutl.  Idem  iisdem  fere  verbis  habet 
Phot.  Lex.  II  p.  257  Nab.,  item  Apostol.  in  avvayayrj 
nagoip.  XVII  79  (p.  707  Leutsch.)  et  Arsen.  Viol.  p.  462 
Walz.,  nisi  quod  ultimi  duo  solum  nominant  Callimachum 
sede  fragmenti  non  indicata,  utrumque  omittit  Zeno b.  VI  30. 
Sed  tres  quos  addidi  testes  Photius  Apostolius  Arsenius  tuam 
Zenobius  ne  hoc  quidem  nomen  adiecit)  non  KaXafipa  habeut 
ut  Suidas,  sed  KoXafigc 5 vel  KoXajiga.  at  neutrum  verum 
esse  et  secundum  Heropythi  et  Philostephani  narrationes  apud 
Athenae.  VII  p.  297  E seqq.,  ubi  moris  originem  exponunt, 
restituendum  KvXa^ga  docet  Toup.  in  Suid.  II  p.  333  seqq. 
quamquam  nescio  an  secundum  ea  quae  in  Vol.  I p.  264 
disputavimus,  KvXdjiga  praeferendum  sit.  alius  est  quem  ka- 
Xafigov  vocat  Herodian.  I p.  205,  25. 

Unicum  item  fragmentum  supereat  eius  libri,  quem 

XXIV.  sr tgl  Nvfu jh5v 

indicem  habuisse  et  prosa  oratione  scriptum  fuisse  testatur 
Apollodori  locus  ex  libro  vicesimo  ntgl  xuv  &tav  excerptus 
a Porphyrio  nipl  Zxvyog  commentante,  cuius  commentationis 
pars  a Joanue  Stobaeo  in  Physica  sua  recepta  est  cap.  XL1, 
51  p.  309  Mein.  Ubi  KuXXifiaxog  iv  za  ntgl  Nv(i<pdv  avy- 
ygdfifiuri  de  Styge  ita  egisse  dicitur,  ut  eius  aquam  affirmaret 
dirumpere  vascula  omnia  praeter  cornea.  Idem  autem  quum 
iisdem  verbis  a Callimacho  proditum  sit  in  Savfiaoiav  xai 
nagadotav  ovvayaytj , frag.  100 r n.  32,  continuo  Hewster- 
husius  ap.  Ernest.  p.  451  nymphis  substituenda  fcfnrpcom 
atque  corrigendum  censebut  iv  za  ntgl  &av/ia0iav  (fvyygdy- 
paxi.  Quo  multo  etiam  audaciorem  se  gessit  Meinekius,  qui 
in  Stobaeo  non  dubitavit  edere:  KaXXifiaxog  iv  tu  ngog 
Nv/upiv  avyygdfiftazL.  quod  si  varum  esset,  iam  haberemus 
cui  suum  illum  ("Juvyiuaiav  librum  (si  quidem  is  hic  intelli- 
gendus  est)  Callimachus  misisset.  At  ut  libere  dicam  quod 
sentio,  ex  vano  hausta  tota  nec  verbo  quidem  ab  egregio  viro 
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corroborata  illa  coniectura  est,  cui  quod  opitulari  unum  videri 
possit,  id  imprimis  officere  putaverim.  Ionnnes  enim  Stobaeus 
paulo  post  (XLI  52  p.  310)  Porphyrium  in  eodem  libro  historiae 
alicuius  cum  Stygia  aqua  coniunctae  testem  advocasse  dicit 
Philouem  Heracleotam  (de  quo  vid.  Westermann.  Praef.  Para- 
doxograph.  p.  XXXVI)  iv  ro  xpog  Nvfupiv  jrrpt  ^av(iaa(a v. 
vides  ubi  Meinekii  coniectura  enata  sit  iamque  diiudices  num 
verisimile  sit  utrumque  scriptorem,  et  Callimachum  et  Phi- 
lonem, suum  quemque  nspl  &avitu<sCcjv  opus  ad  Nymphim 
misisse,  sive  unus  idemque  is  vir  fuit,  sive  homines  duo  erant 
cognomines,  mihi  certe  parum  videtur  verisimile,  praesertim 
quum  mutandi  causa  appareat  nulla.  Cur  enim  Apollodoro 
fidem  denegemus  affirmanti  Callimachum  71£qI  Nvfitpcov  ovy- 
ygapiia  scripsisse,  quum  etiam  Herodotum  Olophyxium  tityi 
Nvfufcov  (xal  &tuv)  librum  edidisse  Stephanus  Byz.  p.  490, 
19  (coli.  Bernhardy.  not  ad  Suid.  II  1 p.  1085,  13)  memoret, 
praeterea  de  Nympharum  natura  saltem  secura  multa  Calli- 
machum meditatum  esse  apparet  ex  Hym.  in  Del.  v.  82  seqq. 
Quidni  igitur  putemus  de  Nymphis  Callimachum  singulari 
libro  egisse,  naturam  earum  exponentem,  genera  indicantem, 
fabulas,  quae  multae  de  iis  fuerunt,  proferentem?  Quo  in 
libro  si  quando  Callimachus  dixit  quae  iisdem  paene  verbis 
dixerat  alibi,  velut  in  0av(uz6iav  xal  zapadofcav  ovvayayfj, 
nequaquam  hoc  mirum  in  Callimacho,  plurimorum  scriptore 
librorum,  qui  mutata  disputandi  materia  idem  argumentum 
saepe  plus  semel  attigit,  ut  identidem  monuimus  (ex.  gr.  fr.  821' 
extr.,  fr.  100?).  atque  hoc  in  ea  quoque  narratione  factum 
esse,  quae  est  de  Stygis  aquae  vi  mirabili,  et  diversum  esse 
a toaviiaaiuv  opere  eum  locum  quem  Apollodorus  citat,  liquido 
demonstrari  potest,  namque  illic  Callimachus  napdSo |oi/  narrat 
Theophrasti  testimonio  usus,  ut  solebat  fere  in  &av(iaaioig 
■scriptorum  testimonia  adicere,  quibus  opus  esse  videbatur,  ne 
locupletis  testis  auctoritate  carens  res  nimis  videretur  incredibi- 
lis. Altero  autem  loco  Callimachus  quasi  proprio  Marte  agit  nec 
am  auctorem  nominat  Theophrastum,  'quem  si  hic  quoque  no- 
minavisset, non  dubitandum  est  quin  Theophrasto  potius  quam 
Callimacho  teste  Apollodorus  usurus  fuerit,  cui  non  multum 
eum  tribuisse  constat  e verbis  Strabonis  I p.  44  et  VII  p.  299. 
uunc  autem  ita  loquitur 
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100 b 2. 

ap.  Stobae.  Phys.  XLI  51  p.  309  Mein.:  Ku kkip.it joj  iv 

Tai  7ttgl  Nvptpdv  Ovyypuunari  xal  rd  idiautc  rov  vduxog 
(Hxvyog)  dtpijytixai  kiyav  oma • £rv£  iv  Xavaxpivy  tijj 
'j4qxu6Cus  vStop  ioxl  id  diuxon xov  xavxa  x a dyytCa  jrAijv 
xdv  xtQarivav.  Styga  nympham  Callimachus  commemorat 
etiam  in  Hym.  in  Jov.  36. 

Aliquanto  autem  testatior  eius  libri  memoria  est,  cui 

XXV.  lltQl  OQVtfitV 

inscriptum  fuisse  Suidae  aliorumque  testimonio  constat,  quod 
enim  ntpl  upvi&a v libri  titulum  fuisse  indicat  Athenae.  IX 
p.  388  D,  nihil  hoc  contra  aliorum  ipsiusque  Athenaei  auctori- 
tatem valet,  qui  mox  ter  citat  Kukkip,ci%ov  iv  ra  xtpl  oprfur. 
illo  autem  loco  quum  Aristophanis  "OQvi&as  citet,  apertum 
est  quo  errore  Callimachum  quoque  xtpt  'Opvi&av  scripsisse 
dixerit,  at  Callimachus  non  opvi&ag  sive  opvtig  enumeraverat, 
sed  opvta,  ut  perspicitur  etiam  ex  eo  loco,  ubi  ipsa  habemus 
Callimachi  servata  verba,  iu  schol.  Aristoph.  Av.  302:  tpt/Ci 
( KakkCp.aypg)  iknu  uixgov,  tpavij  uyudov,  ubi  neutra  fuxpov 
et  dya&ov  iubent  non  opvtg  suppleri,  sed  opvtov  quod  nomen 
aliter  Callimachus  omittere  non  potuit  nisi  et  in  anteceden- 
tibus posuerat  et  in  ipso  titulo  nominaverat.  Simul  autem 
hinc  erroris  convincuntur  cum  Bentleio  Ernestius  et  Blom- 
fieldus,  qui  ubique  testes  Callimachum  iv  ra  n tpl  opvtar 
laudantes  faciunt  contra  auctoritatem  librorum,  iu  quibus 
ubique  scribitur  opviav,  uisi  quod  iu  schol.  Apollou.  Khod.  I 
1049  Keilius  edidit  iv  xotg  ;rfpl  opvta  v,  nescio  utrum  codicis 
Florentini  fidem  sequutus  (certe  in  codice  Paris,  ntpi  opviav 
scribitur),  an  virorum  doctorum  auctoritatem  quos  iain  L 
Dindorfius  in  Thesaur.  Paris,  vol.  Vp.2224  B castigavit.  Ceterum 
ipsa  Callimachi  verba  quae  leguntur  in  schol.  Av.  3* >2,  item 
quae  in  schol.  Hom.  11.  X 274  (cf.  infra  n.  14  et  n.  16). 
manifesto  docent  non  carmen  fuisse,  sed  prosa  oratione  scri- 
ptum librum,  ergo  ad  hunc  librum  referri  nequaquam  potest 
fr.  321  aiyidog  dfiquyvyets , nam  adiectivum  illud  poeticum 
est  ipsaque  verba  hexametri  finem  redolent.  Praeterea  ex 
auctorum  testimoniis  cognoscitur  Cullimnchum  hoc  opere  (quoti 
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ultra  uuius  libri  ambitum  uou  ascendisse  evincitur  ex  testium 
ratione  citandi)  aves  ita  enumeravisse,  non  ut  singula  numina 
xttra  GTotjriiov  poneret,  sed  ut  secundum  genera  digereret, 
qualia  fuerunt  iQodiav  (n.  16),  rei v9uku<saCav  (u.  9),  Ugcixav 
(n.  1),  quae  alia  nomina  avi  cuidam  erant  adderet  (n.  16). 
tum  notabat  etiam  quae  singulis  propria  essent  (n.  2,  n.  3, 
u.  7,  n.  16),  ac  generum  discrimina  indicabat  (u.  2 et  u.  4), 
nominis  rationem  exponebat  (n.  7),  quid  in  communem  vitam 
conferrent  significabat  (n.  8 et  n.  9),  fortasse  etiam  mythos, 
si  qui  cum  avium  quarundam  nomine  coniuncti  erant,  adde- 
bat (n.  8),  in  plerisque,  ut  solebat,  Aristotelis  auctoritatem 
sequutus  (n.  5,  n.  6,  n.  14,  n.  16).  At  in  dialectorum  quo- 
que rationes  Callimachum  in  hoc  opere  inquisivisse  atque 
demonstrasse  alii  avi  aliud  in  dialectis  nomen  fuisse,  id  tot 
fragmentorum  vel  apertis  verbis  huic  operi  ascriptorum  vel 
certis  indiciis  huc  relatorum  ne  levissimo  quidem  indicio  pro- 
bari potest,  ut  Blonifieldi  p.  219  extr.  iaceat  iudicium,  partem 
hunc  librum  fuisse  rdv  i&vixuv  6vo(iuaiiov,  quam  couiecturam 
ne  locus  quidem  quem  in  tabula  liber  obtinet  extra  dubitatio- 
nem ponit  (cf.  supra  p.  6).  Sed  quo  tandem  consilio  Calli- 
machum hunc  srfpi  opvtav  librum  scripsisse  putem  si  quaeris, 
sic  habeto,  quum  per  totam  vitam  Callimachus  cupidissime 
sciscitaretur  quae  in  omni  rerum  genere  nova  et  mirabilia 
adque  cognoscendum  iucunda  essent  (cf.  fr.  98 d),  etiam  avium 
historiam  non  putabat  sibi  negligendam  es»e.  diligenter  igitur 
notabat  quae  de  avibus  scitu  digna  vel  legebat  alicubi  vel 
audiebat,  hoc  uno  ductus  consilio,  ut  aliorum  nova  et  singularia 
audiendi  cupiditati  inserviret,  non  eo,  ut  plenam  omnibusque 
numeris  absolutam  avium  historiam  conscriberet,  quod  dicat 
aliquis  vel  ex  indice  libri  patere,  quem  voluit  esso  itepi 
uQviav , non  n epl  tuv  ogviav.  unde  non  mirum  quod  veteres 
critici  in  Callimachi  hac  uvuyQaqnj  unum  et  alteram  avem 
querebantur  omissam  (cf.  n.  10  et  u.  11).  quamquam  interdum 
sub  alio  nomine  latere  videbatur,  ut  factum  n.  13  et  14. 

lam  sequantur  fragmenta  libri  a Bentleio  investigata: 

100'. 

1.  „Etym.  Mugn.  (p. 659, 30):  xCpxog  iozlv  eidos  Cipuxos' 
( tol  di  ylvij  [ipdxbiv  oxzio , us  (pijOi  A«AAt'ftnj;os  iv  roig 

19* 


’ I l 


li 


DigitiS 


292 


FRAO.  lOO'. 


xtgl  'Ogviav.  Schol.  Apollon.  Bhod.  I 1049:  (xtpxo^) 
tliog  tigaxog.  taxi  Si  itgaxav  yivq  dg  K a k k i fi  a xo  g iv 
xoig  ittgVOgviav.^  B e n 1 1.,  de  numeri  diversitate  nihil  definiens, 
ad  quam  rem  nihil  iuvant  nec  Etym.  Gud.  p.  408,  22: 
niktia  xal  xigxog  tiol  yivq  itgaxav,  dg  qr/Oi  Kakkifiaxog 
iv  t otg  ittgl  ' Ogviav . itiktiav  Si  akko i <pnat  ntgiaxtgag 
tlSog,olov  tpccOGccv, ncc  Etym.  An  gei  ic  an.  p.  G90  R i tschel.: 
niktia  rd  xigxog  tiol  ytvrj  itgaxav , xal  (leg.  dg)  Kukki- 
rofS  'Ogviav.  videtur  autem  neutro  loco 

verus  numerus  esse,  nam  accipitrum  genera  non  minus  decem 
esse  affirmat  Aristoteles  llistor.  Au.  IX  36,  atque  sedecim 
adeo  nominat  Plinius  Nat.  Hist.  X 21.  ultimum  si  verum  est 
(atque  ex  Callimacho  habere  sua  Plinius  potuit,  cf.  ad  n.  10  extr.) 
in  schol.  Apollon.  scribendum  erit  8txai%  (coli.  Sclioemann. 
ad  Plutarch.  Cleom.  p.  274  et  L.  Diudorf.  Thesaur.  s.  Sixa). 
in  Etymologici  autem  loco:  dlg  oxxd,  de  quo  dicendi  genere 
cf.  Lobeck.  Elem.  Path.  I p.  583. 

2.  „Atheu.  IX  p.  388  D:  Kakkifiaxog  iv  xd  xtgl 
'Ogvifta v SitOxavai  qitjGi  nogqivgiava  xogtpvgiSog,  iSCq  txu- 
rtgov  xaxagi&fiovfitvog,  rrjv  rgoqrjv  r t koufidviiv  xdv  itogqv- 
giava  iv  axdxa  xaradvdfifvov,  iva  fitj  rt$  avxdv  dtaoi/xai. 
ix&gaivti  yag  xovg  xgoaiovxag  ccvxov  xrj  xQnrpfj . pro  idia 
ixdxtgov  corrige  tSia  txaxigov.1*  Bentl.,  cuius  emendatiouem 
merito  spreverunt  Dindorf.  et  Mein.  Huc  pertinet  etiam  n.  13. 

3.  „Athen.  IX  p.  389  B:  qt/al  S’  '//giaxoxikqg  [Hist. 
Au.  IX  8,  9J  TTtgl  xov  Joioi»  xaSt  • 6 xigSifc  ioxl  fiiv  xtgaatog 
Gxiduvojiovg.  £ij  St  ix i\  ntvxixaidtxa,  ij  SI  fhjktia  xal  xkiiova. 
xokvxgovidxtga  yag  iv  xotg  dgviO i xdv  dggivav  xd  Vrjkia. 
inad&i  di  xal  ixxgiipti  xa&antg  t)  aktxxogig.  Sxav  di  yvd 
oxi  fhjgtvtxai,  itgotk&dv  xijg  vtoxxiag  xvkivdtlxai  xagd  rd 
axikt/  xov  &7jgtvovxog,  ikxiSa  ifixoidv  xov  Ovkkrtq4hjaioitai, 
i£u7taxa  re,  tag  av  uitoxxdoiv  oi  vtoxxoi.  fixa  xal  aitdg 
flgixxaxai.  taxi  di  rd  £dov  xaxdi;ttf£  xal  xai>oi<gyov,  in  Si 
uq>goSiOiaarix6v.  Sio  xal  xd  ad  xrjg  &7jktiag  ovvxgi/iti , iva 
dxokav/j  xdv  dq  goSiaiav.  o&tv  rj  t ihjktia  ytyvdaxovoa  thodt- 
SgdaxovOu  xixxti.  xd  avxa  lOxogti  x«i  Kakkifiaxog  iv 
xd  xtgl  'Ogviav.1*  Bentl. 

4.  ,,Athen.  p.  394  D:  Kakkifiaxog  S'  iv  xd  xtgl 
'Ogviav  dg  Siaq>dgovg  ixxi&txai  qciooav,  xvgakkiSa,  xtpi- 
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euftdv,  TQvyova."  Ben tl.  Adde  a Bentleio  neglectum  Aelian. 
Var.  hist.  I 15:  fi  di  KaXXifid jjoj  zpij  xpoai^fiv , tpdooav 
xnl  xvgaXX idcc  xcd  XfQiOTigdv  xai  rgvydva  tprjoi  fitjdiv 
aXXtjXaig  ioixivcu. 

5.  „Athen.  p.  395  F:  rrys  di  vrjrTtjg  xrd  xo Xvfiftddog,  ctcp’ 
uv  xnl  t 6 vifaeodai  xrd  xoXvfifidv  figtjTai , fivtffiovuhi  fitrct 
xni  dXXa v Xiuvaitov  noXXcSv  'dgiaxocpdvrfg  iv  'diagvtvcs t 
(875  seq.).  — fiviffiovtvti  avrmv  xctl  KctXX  iu  a x <>  s'  *v  rcd 
jfp!  'OgvicovS*  Beutl. 

6.  „Hesych.  (IV  p.  26):  OiaXcvdgig’  noiog  dgvtg  nagd 
KctlXipaz  m.“  Beutl.  Hanc  quoque  avem  ex  Aristot.  Hist. 
auim.  VIII  3 p.  593  B7  cognovisse  Callimachus  viiletur,  ubi 
tamen  oxaXidgig  legitur,  sed  libri  variant,  viri  docti  autem 
coniguut  OxaXvdgig  vel  tfiaXig.  cf.  Schmidt.  ad  Iiesych.  1.  1. 

7.  „ Aelian.  Hist.  aniin.  XV  2H:  KaX  Xifiazog  di  diro 
yiv tj  tpi/oiv  fivai  axojjrojv,  xctl  ro vg  fiiv  tpQiyyeaifni , rovg 
i}  avyxfxXtjpdiadai  atcontj.  xai  rovg  fiiv  avrdv  XiyftJ&ai 
<txto7iag , roi)g  dl  atioxanag . et  Athenae.  IX  p.  391  C: 
KnXXifictffog  di  tptjOi  diio  yiv tj  tlvai  oxanc iv,  xcd  rovg  fiiv 
tfdiyyiadat,  rovg  di  ov . dio  xai  xaXfta&ca  rovg  fiiv  Oxdnag 
atkav,  rovg  di  dtioxtonag'  fiol  di  yXavxoi.  et  schol.  Theo- 
crit.  1 134:  Ka  X X i ficijfog  di  cpijoiv  oti  [haec  vox  additu 
in  cod.  Ambros.  222  cf.  Ziegler.  p.  18J  tp&iyyirac  tSontp 
ixtoxbixrav  r tj  tpavjj,  o&tv  xcd  ofr co  xaXflrai."  Beutl. 

8.  „Schol.  Theocrit.  II  17:  rtjv  ivyya  — tpi/a i KaXXi- 
7/zo,'’S  frvyariga,  tpapfiaxfvtiv  di  rov  dia,  uxag  dv 

trivrj  ftiz&jj-  ddfv  vno^Ilpag  fig  ogviQdgiov  avrijv  fifrafiaXftv 
xai  ovvipytiv  ratg  tpapfiaxfiaig . Pro  fiftapaXtlv  scribe  fitra- 
pXiffrijva i.l‘  Bentl.  Etsi  activum  finafiaXilv  defendi  potest  ut 
intransitive  dictum,  tamen  Beutlei  couiecturam  firmat  schol. 
cod.  Ambros  22 2 ap.  Ziegler.  p.  20.  Paulo  aliter  rem  narrat 
schol.  Pindur.  Nem.  IV  50,  qui  "Ivyya  dicit  Jovem  non  iu 
sui,  sed  in  'Iovg  amorem  incitare  studuisse,  unde  aliquis  con- 
iciat  in  schol.  Theocrit.  scribendum  esse : ojrw$  dv  a v t j)  7 o t 

9.  „Tzetzes  ad  Lycophr.  513:  xptjj  tipvsov  ftaXaaoiov 
tfitdi  /otxdg.  — KaXXlficczog  dl  iv  roig  jtfgl  'Ogviiov  tpr/ol 
rotg  yafiovdi  dvcotaviorov  tivat.“  Bentl.  De  re  cf.  Meinek. 
Anal.  Alex.  p.  41. 
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10.  „Schol.  Aristoph.  Av.  (765).  Evtpgoviog  tprjoi 
irunxov  Ctgveov  ti  tlvui,  — KaXXtfiaxog  oi’x  dvctygdqiH 
tov  naxitov}1  Bentl. 

11.  „Schol.  Aristoph.  Av.  (1181):  ttjv  xvfuvdiv  oi<x 
dviygar\>tv  6 KaX  Xifia  x°S'“  Bentl. 

12.  „Schol.  Aristoph.  A v.  (303) : xtfiXtjxvgig • /irxou 
oi’%  (V  icfriv , «A  Ad  <5i'«o , <pr]0lv  6 Evufiaxog.  xal  iv  r olg 
KaXXificZxov  ya g avayiyganzai  xf/3A»j.“  Bentl. 

13.  „Schol.  Aristoph.  Av.  (304):  j}  xogqivglg  avayi- 
ygaxxai,  xfgxvrjg  di  otx  avayiyganxai , dAAd  xigxvt]  x«i  >j 
xoXvufilg  di  <paivtzai  xal  6 dgvoty  xal  r)  dfixfXtg.  Lege 
xoXvfifldg  ex  loco  Athenaei  modo  laudato  (cf.  n.  5).“  Bentl., 
cuius  minime  necessaria  coniectura  est  (cf.  Lobeck.  Proleg. 
Pathol.  p.  450),  sed  rectissime  sine  dubio  intellexit  xoppvfig 
avayiyganzaL  vito  KaXXifiuxov  iv  zoi  xegl  ■ 'Ogviav . 
nam  hunc  testem  in  antecedenti  modo  scholio  citaverat  (n.  12), 
et  xogtpvgida  a Callimacho  in  libro  negl  'Ogviav  enumeratam 
esso  apparet  ex  n.  2 et  n.  14.  atque  eodem  iure  Bentleius  tfai- 
vizai  sumpsit  esse:  tpaivtzai  iv  zotg  KaXXtfxdxov  itigi ' Ogviav , 
ut  scholiasta  dicat,  quas  praeterea  Aristophanes  memoret  aves, 
xoXv}ipdda , dprojra,  dfiittXida,  easdem  apparere  in  Callimachi 
opere.  Quum  autem  inter  tres  illas  aves  Aristophanes  <pi\vrtv 
quoque  memoret,  hanc  avem  vel  Callimachus  omisit,  vel  ex 
scholiastae  verbis  culpa  librariorum  excidit. 

14.  „Schol.  Aristoph.  Av.  (302):  o iXidg  (iijxou 
f Affers  i<5zlv  iv  rotg  KaXXifidxov  avaygayouivotg.  i 
ydg"  ,.fXfta  ftixgdv , qiavtj  aya&ov.“  avayiyganzat  df  xnl 
vitodvplg  xal  6 vigrog  xal  6 igv&goitovg  xal  r)  xogtfvgh 
xal  i)  ag.ltlXCg.u  Bentl.  Pro  dvaygatpofiivotg  nunc  e<litur 
avaygatfontrog  ex  emendatione  Bastii  Append.  ad  Epist.  erit, 
p.  36.  sed  magis  mirum  est  de  alio  vitio  nec  Bentleio 
nec  alii  cuiquaiu  suspicionem  subortam  esse,  nam  quum 
a Callimacho  scholiasta  memoret  iXetag  esse  enarratam,  non 
potuit  in  ipsis  Callimachi  verbis  quae  ad  probandum  affert 
ponere  /Anet.  Quod  si  quaeritur  utrum  nomen  utrobique  scriben- 

- dum  sit,  mihi  non  dubium  est  quin  tertium  utrique  loco  redden- 
dum sit:  iXia.  nam  iXtiag  vereor  ne  recte  Lobeck.  Prolog. 
Path.  p.  496  vitiosam  formam  dixerit,  nostrum  autem  iXia 
unice  tirinat  Aristotelis  locus  Hist.  an.  IX  16  p.r616  B 12: 
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ij  i'  coaxtg  (nonne  etxtg?)  allog  xig  rav  ngviftav, 

tvfUmog  — . taxi  di  rd  fiiv  (ifyt&og  figaxvg,  rpaivrjv  d’  f^tt 
eya&rjv,  ubi  ultima  verba  tam  prope  ad  Callimachi  verborum 
speciem  accedunt,  ut  non  dubitandum  sit  quin  Callimachus 
liic  quoque  Aristotelem  sequutus  sit.  Simul  nunc  patet  in  scho- 
liastae  verbis  scribendum  esse  dvaygatpo/itvrj. 

15.  „Schol.  Aristoph.  Av.  (884):  ij  yag  fidaxa  xcil 
xaxappdxxai  t(ai  xagd  Kallifidypy  dvaytygafiuivai , xal 
a it»  idaliov  tiddliog.  sed  in  loco  Aristophanis  quem  nunc 
exponit  scholiastes,  legitur  tgqrdiip.  quam  ob  rem  aut  in  textu 
legendum  idahi 5 aut  in  scholiis  (quod  malo)  avxi  IgadCov  tidoi- 
/hog.“  Beutl.,  qui  nisi  tum  forte  immemor  fuisset  Hesych.  II 
p.  18:  iddhog ' Sgvtov  tidog,  non  dubito  quin  xui  avri  igwdinv 
rSuitog  scrijiturus  fuerit,  nam  alterius  nusquam  vestigium 
est.  cur  autem  pro  idaXCov  male  Bcntleiuin  correxisse  igmdiov 
Schmidt.  ad  Hesych.  1.  1.  dicat  non  exputo,  nam  sine  dubio 
nomen  igvtdCog  quum  in  Callimachi  opere  non  notatum  invenis- 
set sive  quod  revera  Callimachus  omiserat,  sive  (id  quod  magis 
credo)  quod  scholiasta  non  accurate  quaesivit,  sub  nomine 
Utili og  apud  Callimachum  latere  suspicatus  est,  ut  si- 
militer factum  in  n.  13  et  14.  Praeterea  ea  quoque  quae 
proxime  apud  scholiastam  sequuntur  Callimachi  causa  Bentleio 
addenda  erant:  ode  aiyi&allog,  ovx’  rgtadlxiy!-.  taxi.  di  vxd 
roi’  iipctxa.  ovroig  di  civof idafrrj,  aig  rivtg , Traga  to  ^ alyo g 
ttfhjlaxtvai , ubi  et  post  aiyi&allog  verbi  defectus  et  ovxs 
semel  positum  manifesta  lacunae  indicia  sunt,  quam  non  video 
quo  modo  facilius  aliquis  expleat  quam  sic  scriptis  verbis  et 
cum  proxime  antecedenti  nota  coniunctis:  fidaxa  xal  xaxag- 
pr.xxai  slai  Traga  Kalhyidim  avayiyga[ifu'vai  (xal  av xi  igrpdiov 
idultog),  8 xf  uiyi&allog,  [ ali ’ ovxs  ntlayxogvrpog]  ovxt  tgi- 
oalxiy£.  taxi  di  vito  xdv  Ugaxa  x.  x.  I.  nam  de  fitlayxogvipa 
quoque  quem  et  ipsum  Aristophanes  nominat,  scholiastae  ali- 
quid monendum  fuit,  et  verbum  post  aiyi&allog  non  iam  desi- 
derabitur, quum  ex  superioribus  facile  suppleatur  taxi  avaye- 
ypafifitvng.  Sic  nutem  apparere  videtur  etiam  atyldallov  a Cal- 
limacho enumeratum  esse,  videtur,  inquam,  nam  qui  secum  repu- 
taverit scholiastam  mox  monere  de  ai’yi&dlloi  tamquam  Itgdxro v 
genere  (nam  hoc  inest  verbis  laxi  41  vxd  xov  ftgaxa,  coli. 
Aristot.  Top.  I 5:  n aa  vxd  rd  «t>rd  tidog),  et  capras  inulgente, 


FRAG.  100'. 


296 

is  igitur  concedet  seholiustaiu  aiyi&allov  confudisse  vel  cum 
aiyo&tjla  sive  caprimulgo  (de  quo  cf.  Beckmann.  ad  Antigon. 
Caryst.  p.  9U  B seq.),  quem  errorem  etiam  auonymus,  qui 
Dionysii  carmen  'Ogvt&iaxd  inscriptum  jrapf tpgaoi , I 12  et 
III  20  p.  111  et  p.  125  ed.  Paris.  Didot.,  aperte  commisit, 
errorem  longe  facillimum,  quum  aiyi&dllov  quoque  nomen 
saepe  uno  A scribatur  (cf.  var.  lect.  ad  Aristot.  Hist.  anim.  IX 
15)  — , vel  cum  atyito a,  quem  Antigon.  Caryst.  51  et  ipsum 
&ijld^nv  cciya  dicit,  Plinius  autem  Nat.  Hist.  X 21  accipitrum 
genus  appellat.  Hinc  igitur  illa  quam  de  aiyifrdllov  mentione 
a Callimacho  iniecta  supra  proposui  coniectura  paululum 
vacillat. 

His  fragmentis  a Bentleio  collectis  addimus  unum,  quod 
Beutleius  quidem  nosse  non  poterat,  sed  qui  poterat,  Blom- 
tieldus,  incuria  omisit: 

16.  Porpliyr.  in  schol.  B ad  Jl.  X 274:  — rpt«  dt 
yivi\  ia rle  igadtdv  — , to  xalovpivov  nvyagyov,  dntg  iari 
ngog  yapo v rdv  ndvrcov  dvaavxtjTorarov  iv  ydg  to 
awovOia£tiv  dnollv r«t  pira  novov.  ngojidllu  ydg  tov; 
dq> ftalpovg  xai  aiuoggayet.  alios  iarlv  igadiog  ov  xalova iv 
uygodiatov  — , rgirog  di  Ttllog  ia n — ..  Kallipax og 
di  iv  t d itf  pl  'Ogviav  ot>  xov  nvyagyov  q>rjOiv  itvai  xdv  iv 
t ij  6%t(a  xovg  dtpd-alpnvg  uipdaaovxa , «A Ari  tov  nillov, 
ygdipav  cadi-  6 d’  rnlrog  xaAffrat  dxvog-  ovxog 

ovdiv  igydfcrai.  ntllog • ovxog  oxav  oxtvy  xpavyrigd  xai  ix 
xdv  ocp&alpdv  dcpitjaiv  alpa , xai  rixxovaiv  inmdvcag  a! 
fttjltua.  hvxog-  ovxog  dxivdvvatg  iv  dpcforigotacv  dnalldx- 
rfrai.  Iu  his  quoque  Callimachum  maximam  certe  partem 
ab  Aristotele  pendere  patet  ex  eius  Histor.  Animal.  IX  18: 
xdv  igiodidv  d piv  nilldg  wfl.Tfp  tigrjxai  dxtvtc  piv  jrtAr- 
ndg,  ivptjxavog  di  xai  dimvocpdgog  xai  inaygog,  igyd&xac 
di  ttjv  t)pigav . xrjv  pivxot  X9,H(V  cpavltjv  xai  xt}v  xoiliav 
dti  vygdv.  xdv  di  loindv  dvo  (r gia  ydg  yivtj  iarlv  aindv) 
6 (ilv  livxog  rijv  t t XpoVrt/  ixti  xaltjv  xai  doivdg  xai 

vioxxivti  xai  xixrn  xaldg  ini  xdv  divdgav  — . 6 d’  daxi- 
giag  6 imxalovptvog  oxvog  pv&oloyiZxac,  quocum  eo  quoque 
cousentil,  quod  nvyagyov  non  nominat,  ceterum  apparet  non 
totum  se  Callimachum  philosopho  quasi  in  servitutem  addixisse, 
sed  alia  ab  illo  memorata  omisisse,  alia  addidisse,  at  non 
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igaiiav  genera  cum  Aristotele  et  Porphyrio  enumerasse,  sed 
iitokiav  (ut  ex  schol.  Aristoph.  Av.  884  — cf.  n.  15  — 
suspicari  aliquis  possit)  non  patiar  mihi  persuaderi.  — Prae- 
terea Plinius  in  Natur,  hist.  libro  X,  ubi  de  volucrum  natura 
agit,  etiam  ex  Callimacho  se  hausisse  in  eius  libri  elencho 
p.  34  Sillig.  dicit 

Sequuntur 

XXVI.  ffivaxeg  rrlip  (v  nad  y nat  titia  titaXafii!<a  vtmv 
xai  rui'  ffvi 'tygaifrav,  iv  jiifiXioig  x'  xat  n \ 

quo  opere  nescio  au  nullum  studiis  nostris  fructuosius  futurum 
fuerit,  si  aetatem  tulisset,  his  enim  Iliva^tv  Callimachus  in 
omnem  literarum  Graecarum  quae  ad  suum  usque  tempus 
fuerunt  historiam  inquisivit,  instructissimae  usus  bibliothecne 
Alexandrinae  copiis.  Summopere  igitur  dolendum  quod  eius 
libri  fragmenta  supersunt  non  admodum  multa,  quae  sufficere 
tamen  videntur,  unde  universa  operis  ratio  adumbretur.  Ac 
Bentleius  quidem  fere  satis  habebat  nuda  veterum  testimonia 
apponere,  quae  quid  obiter  prodant  ac  tacite  indicent  docte 
explanavit  Curtius  Wachsinuth  ea  disputatione  cui  inscripsit 
,,die  pinakographische  Thaetigkeit  des  Callimachus"  in  Leutsch. 
Philol.  vol.  XVI  p.  653  seqq.  Eam  tametsi  in  universum 
probandam  putamus,  habemus  tamen  cur  denuo  rem  pertra- 
ctandam ceuseamus. 

Ordiamur  autem  a fragmento  aliquo  quod  Bentleius  quidem 
nosse  nondum  potuit  , nos  hodie  vel  quadrifariam  et  formatum  et 
confirmatum  habemus.  Legitur  in  Scholiis  Plautinis  e Jounnis 
Tzetzae  Prolegomenis  in  Aristophanem  a docto  aliquo  Italo 
conversum,  unde  totus  locus  editus  et  eruditissimo  commentario 
illustratus  est  a Ritschelio  in  libro  cui  titulus  „die  Alexan- 
drinischeu  Bibliotheken  unter  den  ersten  Ptolemaeern",  qui 
receptus  est  in  eius  Opuscul.  philol.  Vol.  I p.  1 seqq.  postea 
graeca  Tzetzae  verba  e codice  Parisino  in  Anecd  Paris.  Vol.  I 
p.  3 ser|q.  edidit  Cramerus,  postremo  autem  Henricus  Keil 
duas  adeo  eiusdem  commentarioli  Tzetziani  formas  ac  species 
e codice  Ambrosiano  dedit  in  Mus.  Rhen.  VI  p.  108  seqq. 
et  p.  243  seqq.  (sive  in  Ritschel.  Op.  1 p.  197  seqq.).  Qua- 
rum quattuor  recensionum  quaenam  sit  inter  se  ratio  probabi- 
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liter  disputavit  Keilius  p.  218  Ritsclil.  Et  in  secundo  quidem 
Ambrosiano  commentario  postquam  auctor  de  Alexandro  Aetolo, 
Lycophrone  Chalcidensi,  Zeuodoto  Ephesio  exposuit  qui  adiutores 
fuerint  Ptolemaeo  Philadelpho  in  ordinandis  libris,  quos  undique 
conquisivit  et  quibus  duas  bibliothecas  condidit,  ita  pergit 
p.  206,  10  Ritschel. : av  (librorum')  rijg  txrog  (iiv  (bibliothecae) 
rjv  dgiftfiog  xngaxia^vgiui  8i<fx(hcu  oxxaxduiai,  xfjg  i’  /ffn 
t(5v  araxrogcov  xrd  (iartiltiov  (iiftlav  phv  OvfiftSxr av  dgi&fidg 
xtOrtagdxovxa  px'gtdiftg,  dxrJL  av  df  x«l  dfitffyc 5v  ftifi/.av 
livgiddes  ivvta,  dg  d Knilifiaxog  v t nvirt  xog  dv  xy  g 
nvkijs  vortgas  /ifxd  xf]x>  avog&aoi  v rotis  ixivuxag 
nvxdv  dit  ey  gd&axo.  'Egnxno&tvtjg  df  d tji.ixit>irrjg  oniro  t' 
jTttpo:  xov  ficcm/.fag  to  toOovtov  ivtmaxBx^r]  ftiflloq)  vi-dxiov. 
V/AA d t«  A«A  Atg  « jou  x«i  rov  'Egaxoo&Svovg  (itxa  /SpajuV 
riva  jjpoVor  lytvtxo  xijg  (Svvayayijg  xdv  flifi/.av,  cog  ttpqv, 
xcci  diogfraGtag,  xdv  fttx'  axnoxi  rov  Tlxolmciiov  rov  <J»tA«- 
fiilxpov.  In  his,  quae  literis  diductis  scribenda  curavimus, 
j)lane  obscurum  est  rijg  «ilAijs  nec  perspicitur  cur  Callimachus 
vtavioxag  dv  tamen  xovg  nivctxttg  librorum  dxoygdtaodeu 
dicatur,  nec  magis  patet  cur  Eratostbenes,  aequalis  Calli- 
machi, a rege  praepositus  bibliothecae  fuisse  hic  dicatur,  ubi 
omnem  narrationem  nimium  turbat.  Itaque  negamus  inte- 
grum locum  esse,  cui  medelam  petere  par  est  ex  tribus  illis 
reliquis  quos  diximus  eiusdem  fontis  usufructuariis,  quorum  tamen 
Ambrosinnus  prior  nihil  habet  quod  huc  referri  possit  nisi 
quae  statiin  ibi  leguntur  post  initium,  ubi  memoratis  Alexan- 
dro et  Lycophrone  (nam  Zenodotum  hic  quidem  omisit),  ut  qui 
bibliothecam  a Philadelpho  conditam  ordinaverint,  addit  p.  199 
extr. : ai<ftnng6vrog axWotg  xn i Owavog&ovvrog  xn!  xov  roiotkov 
flt^hoxpvXnxog  rijg  rotfatirijs  PifUio&tjxtjg  'EgnxoOdivovg-  av 
(iifikav  xovg  itivaxng  Kakkipaxog  drrfygd&rtxo'  ’s/AtT-avdgog 
dgfrov  xa  xgayixd , y Ivxdtygax » r«  xco/uxd • vtaviai  xj Oar 
KaXlifinxog  xn!  'Egaxog^/vrjg . Ovrm  ftiv  rag  «xtjvixag  diag- 
Qdanvxo  fitfiJLovg , ojg  rdg  xd v TinirjToiv  ijteoxfyavxo  \4gi- 
arctgxni  xf  xal  Zxjvodoxo t,  ubi  item  lial>es  Eratostbenem  biblio- 
tliecarium  et  Callimachum  m’vaxag  dxoygntpd/itvov,  sed  illum 
vides  lictum  Alexandro  et  Lycophroni  in  ordinanda  biblio- 
theca adiutorem  (quod  aliunde  non  novimus),  ne  scilicet  causa 
memorandi  deesset  et  illa  de  iuventute  Eratostbenis  mentio 
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aliquo  modo  explicaretur,  Callimachi  autem  mentio  cur  facta 
sit  uon  iam  perspicitur.  Hinc  igitur  nihil  ad  emendandum 
f,Tammaticum  Ambrosianum  secundum  redundat.  Ped  pressius 
communem  fontem  sequitur  grammaticus  Parisinus,  qui  p.  G, 
15  eodem  quo  Ambrosianus  secundus  narrationis  loco  ita 
disputat:  cav  rovg  ittvaxag  vatigov  KakXifiaxog  imypuil/uro. 
’£p«ro<jDfi'«  df  T)?.ixic)Ttj  KaXXifiaxov  n«Qc'<  rov  fi«<uki(os 
to  roiovrov  ivexiartvthq  (iifiXiotpvXaxiov , omittens  ille  quae 
de  Callimacho  iuvene  eiusque  ad  avAijv  relatione  in  Ambro- 
siano  II  leguntur,  sed  Eratostlieneae  memoriae  causnm  indi- 
cans nullam.  At  utilissimum  est  ad  emendandum  Ambrosin- 
num  II  scholium  Plautinum,  unde  de  Eratostbenis  memoria 
et  de  Callimachi  cum  revAfi  nexu,  cuius  ratio  ex  Ambrosiani 
secundi  verbis  perspici  non  poterat,  indicari  nunc  certissima 
ratione  potest,  sic  enim  scribit  p.  G,  2 in  Ritschel.  Opusc.  I : 
sicuti  refert  Callimachus  nulicus  ltegius  bibliothe- 
carius,  qui  etiam  singulis  voluminibus  titulos  in- 
scripsit. fuit  praeterea  qui  idem  asseveret  Erato- 
sthenes  uon  ita  multo  post  eiusdem  custos  bibliothe- 
cae. Unde  sic  statuimus,  exemplar  illud  ex  (pio  cum  Amhrosinno 
secundo  sua  quisque  hauserunt,  Parisinus  et  Ambrosianus 
prior,  lacuna  foedatum  fuisse,  sed  integriorem  codicem  sup- 
jietisse  docto  Italo  qui  scholium  Plautinum  scripsit,  cuius  ope 
lacunam  sic  putamus  apte  expleri  posse:  cipifr/xog  — , ag 

6 Kallifinxos  [r/  (prjOiv  og]  viaviOxog  tui’  [fr/  rdrt  xai  urna 
hi  fhfttioftrjxrjg  tui'|  rijg  nvXijg,  i 'ffr/pwg  finu  rrjv  avop&aatr 
rovg  xivaxag  avrav  anrypnil-ttTO,  'Epajoa^ivr^g  rf.o  ijAixjoj- 
Ttji  avrov  [og  fier’  ov  xoAvv  jjporoi’  fif-r'  «irrdv]  itciQtx  rov 
finoiXiag  ro  tooovtov  i vcriarf  Gftij  (iiftXocpvXdxior.  qua  ratione 
certe  prudenter  et  distincte  loquitur  homo  nec  quicquam  dicit 
quin  accommodate  et  ad  suum  locum  et  ad  ea  qunc  ante- 
cedunt quaeve  sequuntur  dictum  sit.  nam  ingenti  librorum  numero 
ut  fidem  faceret  Tzetzes  Callimachi  et  Eratostbenis  testimonia 
affert,  quorum  certa  in  ea  re  auctoritas  sit.  nam  Callimachum 
et  bibliothecarium  fuisse  (de  quo  nescio  cur  dubitet  Keilius 
noster  1.  1.  p.  232  seq.)  et  in  n tva£iv  scribendis  ea  biblio- 
theca usum,  Eratostbenem  autem  et  ipsum  post  eum  biblio- 
thecae regendae  a rege  admotum  esse,  quod  autem  addit, 
Callimachum  et  Eratostbenem  paulo  juniores  fuisse  (id  quod 
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statim  dilucidius  ita  dicit,  utrumque  suum  de  librorum  uuinero 
iudicium  protulisse  paulo  post  bibliothecae  owctyayrjv  et  dtop- 
Alexandri,  Lycophronis,  Zenodoti),  hoc  propterea  addit, 
quod  illorum  virorum  etiam  maior  videri  debebat  auctoritas, 
si  ipsi  (Jvvayayfj  et  dtoQ&ciian  interfuissent.  uuuc  autem, 
quum  certe  uou  multo  post  vixerint  ipsique  bibliothecae  prae- 
fuerint, miuime  incredibile  eorum  esse  de  librorum  copia  testi- 
monium. Sic  igitur  de  communi  quattuor  illorum  grammaticorum 
fonte  statuo,  cuius  integritatem  alio  modo  restituere  conatus 
est  Ititschelius  1.  1.  p.  151,  paulo  aliter  siue  dubio  facturus, 
si  Ambrosiani  secundi  quoque  verbis  uti  ei  licuisset.  De  ipso 
uutcin  librorum  numero  quicquid  statuendum  est  cum  Ritschel. 
1.  1.  p.  19  seq.  et  p.  152  seq.  atque  Keil.  ibid.  p.  226  seqq., 
aliis,  hoc  quidem  certissimum  videtur,  Callimachum  et  Era- 
tosthenem  eum  librorum  numerum  nominasse  qualis  fuerit 
statim  post  primam  Ovimy(oy)ji'  eoque  tempore  quo  Alexander 
et  Lycophron  et  Zenodotus  bibliothecae  operam  navaverant 
i.  e.  sub  Zenodoto  bibliothecario,  non  qualis  evaserit  dum 
Callimachus  et  Eratosthenes  bibliothecae  praefuerint  aliter 
enim  hi  de  numero  consentire  non  poterant  accrescentibus 
sine  dubio  in  dies  bibliothecae  copiis.  Ubi  autem  illud  ex- 
prompserint si  quaeris,  de  Callimacho  ultro  se  offerunt  niva- 
xeg,  quorum  in  prologo,  quem  defuisse  operi  vix  credas,  aptus 
dicendi  locus  erat.  ef.  Kitschel.  1.  1.  p.  13  et  p.  150,  qui  simul 
Eratosthenem  in  libro  Xgovoypaqnav  illud  protulisse  putat 
dubitante  quidem  Bernhardyo  in  Annal.  erit  Berolinens.  1838 
II  p.  829.  ac  nihil  sane  vetat  ne  de  Eratosthcnis  libris  ntgi 
xwpaditcg  cogitemus,  de  quibus  vide  Meinek.  Com.  graec. 
I p.  11. 

Sic  uno  quidem  nec  eo  contemnendo  Tlivaxav  Calli- 
nincheorum  fragmento  Tzetzes  nos  beavit,  sed  de  universa 
Tlivaxav  natura  quid  senserit,  quattuor  illis  grammaticis, 
qui  Tzetziana  in  usum  convertebant  suum,  certe  non  ita 
clarescebat,  ut  de  eo  omnes  inter  se  consentirent,  nnru 
schol.  Plaut.  p.  6,  3 ita  loquitur:  Callimachus  — etiam 
singulis  voluminibus  titulos  inscripsit,  quibus  si 
eum  putas  graeca  verba  exprimere  voluisse  qualia  habe- 
mus in  grammatico  Parisino  p.  6,  15  Cram.:  av  rovg  ari- 
vuxug  vatfQov  KaM.i[ta%og  Ixey^cl^a ro  (ubi  qui  ffurtyptifraro 
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correxit  Meiuek.  Praef.  (Jallim.  p.  XV  vereor  ne  grammatico 
rim  intulerit),  non  satis  accuratum  interpretem  se  praebebat, 
ut  qui  xivaxag  vellet  esse  titulos,  quod  exemplis  probari 
nequit,  et  prorsus  omitteret  illud  fktteQov,  quod  ultro  excogitare 
et  de  suo  addere  grammaticus  1’arisinus  non  potuit.  Sed  ne 
Parisinus  quidem  grammaticus  quod  affirmare  videtur,  Calli- 
machum postea  illorum  librorum  indices  fecisse,  nequaquam 
affirmat  quod  probari  queat,  neque  euim  credibile  est,  postea 
librorum  indices  factos  esse,  quos  potius  simul  cum  avoQ&oiaet 
compositos  fuisse  consentaneum  est,  cuius  pars  non  minima 
eaque  plane  necessaria  indices  librorum  erant.  Quibus  spretis 
duobus  grammaticis  amplectamur  Ambrosiaui  secundi  narratio- 
nem p.  200,  2:  KaXMfiaxog  — fitra  rijp  dvdp&ioai v 

tov$  xivaxag  avuov  dxfypdit>uzo,  qui  quod  habet  dx  tygd^azo, 
repertum  illud  etiam  in  Ambrosiano  priore  (tav  /J iftXov  zovg 
sivaxag  KaXXipajps  dxeypd^azo),  multo  aptiorem  interpre- 
tationem admittit,  hoc  enim  Tzetzes  sibi  voluit,  librorum  in- 
dices a primis  bibliothecae  ordinatoribus  compositos  posteu 
Callimachum  in  suos  nivuxas  transtulisse  et  in  usum  suum 
convertisse.  Atque  huic  interpretationi  non  repugnat  loquendi 
usus,  qui  idem  est  in  Vita  Sniphocl.  p.  131,  90  YVesteriu.: 
l'u<fuxXf]g'  r>)v  ’ Udvooeuev  iv  noXXolg  dpdfiaaip  dxoypdtpfuu. 
quod  autem  dixi  librorum  catalogos  iam  a primis  bibliothecue 
ordinatoribus  factos  esse,  vel  sine  testium  auctoritate  credi 
debet,  fetsi  Alexander,  Lycophron,  Zenodotus  (nam  hi  primi 
bibliothecae  ordinatores  fuerunt  prneterque  hos  alii  qui  scri- 
ptores pedestres  digesserunt , quos  qui  fuerint  nescimus, 
quum  Tzetzes  nominare  noluerit)  dicuntur  libros  biblio- 
thecae diooDovOthu  (Ambros.  1 p.  199  et  1’arisin.  p.  7) 
vel  dio Qftovv  (in  Ambros.  II  p.  200,  4 et  p.  207,  3 coli. 
Ambros.  I p.  200,  19,  ubi  est  diopUUoais),  quae  omnia  non 
meram  ordinandorum  librorum  provinciam,  sed  criticam 
aliquam  operam  indicant,  cf.  Ritschel.  1.  1.  p.  139.  Id  non 
item  cadit  in  vocem  o’pdot>v  et  dvoQ&aois,  quibus  Ambros. 

1 p.  200,  3 et  Ambros.  II  p.  200,  15  de  eadem  re  utun- 
tur. haec  enim  de  sola  extrueuda  bibliotheca  intelliguntur, 
quocum  arctissime  comuuctum  est  catalogi  conscribendi  nego- 
tium, ut  a Tzetzae  sententia  non  multum  aberrare  existimem 
scholiastam  Plautin.  p.  5 qui  vertit:  — libros  in  unum 
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collegeruut  et  in  ordinem  redegerunt.  Et  quum 
Tzetzes  bia  eundem  locum  tractaverit  (cf.  Keil.  1.  1.  p.  212 
seq.)  atque  bia  vel  ter  in  eodem  tractatu  eandem  rem  attigerit 
(cf.  Ambros.  II  p.  206,  4 dicjptfcoofv.  p.  206,  15  avop&toOiv. 
p.  207,  3 diciQ&aOt),  quidni  alia  voce  alibi  uti  potuit  quibus 
eundem  rem  significaret,  i.  e.  librorum  in  ordinem  redigen- 
dorum sive  catalogi  scribendi  negotium,  quarum  vocum  ut 
proxime  ad  verum  accedunt  og&ovv  et  dvupftaOig,  ita  tamen 
diopitovv,  dtop&ova&ca,  dwp&aoig  non  plane  inepta  sunt, 
non  quo  putem  illos  viros  per  totos  libros  verba  emendasse, 
sed  quia,  quod  sane  critici  officium  est,  saepe  iis  dijudicandum 
erat,  uum  qui  liber  genuinus  esset  an  fraudulenter  suppositus, 
tum  quia  titulos  librorum  emendate  et  argumento  convenien- 
ter apponere  debebant,  qua  in  re  quantum  saepe  quaerendum 
fuerit,  docent  quae  de  variis  Archestratei  carminis  inscriptio- 
nibus refert  Athenae.  I p.  4 E.,  postremo  quia  prima  quoque 
libri  verba  apponenda  erant,  quae  sine  critica  diogftuau 
emendate  apponi  non  poterunt.  In  his  igitur  si  diog&uaig 
trium  illorum  virorum  e£  reliquorum,  qui  prosa  oratione  con- 
ditos libros  in  ordinem  cogebant,  substitisse  concesseris,  licuit 
sane  Tzetzae  voce  diopifouv  vel  du>p&ova#ai  uti.  talis  enim 
diop&uxfig  a catalogi  conficiendi  negotio  non  diversa  erat. 
Istam  autem  diogihoaiv  ubi  exercuerint,  uou  puto  singulares 
illorum  virorum  libros  quaerendos  esse,  sed  tacite  et  sine  longa 
disputatione  eos  puto  in  catalogo  quid  verum  haberent  monuisse. 

lam  satis  nobis  videmur  Tzetzae  eam  sententiam  vindi- 
casse, ut  bibliothecae  Alexandrinae  catalogos  diversos  fuisse 
putaverit  a Callimachi  xiva£tvf  in  quibus  conscribendis  illos 
catalogus  in  usum  suum  converterit  mutuando,  qun  in  re  nihil 
video  affirmatum  esse  quin  rerum  rationi  convenientissimum 
sit.  Atque  diversum  utrumque  genus  xivaxuv  fuisse  (nam 
etiam  catalogos  fuisse  nivaxag  appellatos  Tzetzae  credimus) 
liquido  demonstruri  potest.  Primum  enim  in  catalogis  biblio- 
thecae condendis  credibile  est  poetarum  et  scriptorum  in  suo 
cuiusque  genere  eum  ordinem  observatum  fuisse  quem  hodie- 
que  observamus,  ut  secundum  literarum  ordinem  digererentur, 
at  Callimachus  certe  in  ea  IJivccxav  suorum  parte,  qua  poetas 
scenicos  recensuit,  non  x«ra  atoixtiov  eos  enumeravit,  sed 
Suida  teste  x«r«  xqovovs  xcd  ajt'  dgii)g  proposuit,  qua  re 
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apertissime  docuit  literarum  historiam  velle  se  dare,  uou 
simplicem  catalogum  qualem  fecerunt  Zeuodotus  eiusque  socii 
(sed  Musei  tantum,  non  Serapei  quoque,  ut  recte  statuere 
videtur  Ritschl.  1.  1.  p.  lti  et  p.  2o  seq.).  atque  eundem  in 
reliquis  quoque  omnibus  operis  sui  partibus  tlullimuchum 
instituisse  ordinem  quis  non  malit  vel  propter  rei  aequabili- 
tatem statuere  quum  has  quidem  partes  xura  aroixetov 
ordinatas  esse?  sed  hunc  inaequabilitatem  nihil  veritus  VVachs- 
muthius  1.  1.  p.  (Xil  totum  opus  xard  a rot/fiov  conditum 
fuisse  autumat  prueter  hanc  unam  de  scenicis  poetis  partem, 
cuius  solius  de  ordine  quuin  aliquid  memoretur,  hoc  videri 
propterea  factum  esse,  quod  singularis  illi  parti  fuerit  xard 
Xpovovg  ordo,  at  singularem  hunc  uni  isti  parti  fuisse  ordinem 
tum  demum  certo  dicere  Wachsmuthius  poterat,  si  unius  certe 
alius  partis  inscriptio  extaret,  quae  ordinem  xura  aroixtiov  pro- 
mitteret. sed  tales  non  iam  supersunt  inscriptiones  nec  testa- 
tum ullo  modo  habemus  quem  Wachsmuth.  p.  G5(i  linxit  titu- 
lum jrtW£  xal  dvaypa<pt)  r<3v  p>;roptxwi',  quem  ego  sceui- 
corum  poetarum  itivuxa  imitatus  aliquanto  melius  restituere 
mihi  videor  sic:  xiva£  x«l  dvuyparpi]  tiiv  xard  %p6vovg  xal 
ax'  dpitjg  ye vouiviov  gtjropixiov.  patet  ergo  in  utramque 
partem  disputari  posse  et  hanc  quidem  argumentandi  viam 
incertam  esse.  Sed  aliud  quod  suam  sententium  stabiliret 
Wachsmuthius  attulit,  apud  Athenae.  XIV  p.  G43  IS  legi: 
oldu  di  KulU.ifi.axov  tv  roi  nuvtoduxuv  avyypafifidttov  nivuxi 
uvuypuyovru  nkaxovvronu tixa  avyypdfifiura  Aiyifiiov  xal 
'Uyrfiinxov  xal  JUr/rpoftiov,  en  di  (Puiatnv.  quos  scriptores 
quis  neget  xura  aroixetov  a Callimacho  recensitos  esse?  Sed 
ne  hinc  quidem  putaverim  iure  colligi  posse  totum  Callimachi 
6pus  ea  ratione  adornatum  fuisse,  quid  enim?  omuiumue 
scriptorum  de  aetate  putaveris  Callimacho  certis  ex  indiciis 
constitisse  neque  ullius  unquam  tempora  ei  incognita  fuisse?, 
imo  sine  dubio  saepe  Callimachus  nescivit  quando  quis  vixerit, 
idque  probabile  est  usu  venisse  maxime  in  obscurioribus  et  in- 
ferioribus literarum  generibus  (ut  in  genere  nXuxovvronou- 
xuv),  quae  genera  ut  Athenaei  locus  docet  pcculiuri  amplissimi 
operis  parte  peculiari  titulo  instructa  enumeravit,  in  hac  igitur 
parte  quum  solito  xard  xP(>vuvi>  ordine  plerumque  uti  non 
posset,  quid  mirum  quod  in  hac  parte  ei  xard  arotxelov  pro- 
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grediendum  erat?  Itaque  his  non  adducor  ut  mutem  senten- 
tiam, in  Ihvaxav  opere  Callimachum  chronologicas  rationes 
sequutum  ubique  esse  ubi  poterat.  Verum  huic  sententiae 
aliunde  video  interitum  imminentem  atque  unde  exs]>ectari 
nunquam  poterat,  nam  de  omnium  Ihvaxav  Callimacheoruin 
ordine  chronologico  coniectura  nostra  quum  uno  nitatur  eo 
testimonio,  quoniam  una  certe  eorum  pars,  quae  fuit  de  ]>oetis 
scenicis,  xara  zpovovg  digesta  erat,  iacebit  haec  coniectura, 
si  verum  vidit  Fridericus  Nietzsche  in  Mus.  Hhenan.  XXIV' 
p.  180  n.  2,  male  ad  Ihvaxav  libros  referri  quem  Suidas 
nominet  llivaxa  xal  avaygraprjv  r dv  xara  zpovovg  xai  «»’ 
aQiijs  yivo(itvav  didaoxala v,  ut  qui  iam  ipso  chronologico 
ordine  valde  a catalogi  in  bibliothecae  usum  facti  consilio 
et  indole  discrepet  et  quem  aperte  Suidas  a Ihvaxav  libris 
CXX  distinguat.  At  prius  saltem  argumentum  non  certo  scri- 
ptoris ulicuius  testimonio  nititur,  etsi  per  se  certissimum  eum 
uliis  putavit  esse,  Callimachi  llivaxag  catalogos  fuisse,  in 
bibliothecae  usum  factos,  quos  equidem  in  literntorum  potius 
omnium  hominum  usum  compositos  fuisse  si  nondum  evici, 
mox  me  spero  evicturum  esse  etiam  certioribus  rationibus, 
quod  autem  Suidam  utrumque  opus  distinguere  dicit,  aliter 
nunc  et  rectius  de  Suidae  tabula  iudicare  didicimus,  quam  ut 
inde  aliquid  eius  modi  colligi  queat,  deinde  vero  quidni  levis- 
simum sit  ac  plane  temerarium,  illum  de  poetis  scenicis  librum 
ex  reliquis  Ihvaxav  libris  excludere,  quibus  tacite  vindicat 
argumenti  similitudo,  atque  suspicari,  hac  tabula  chronologica 
Callimachum  sesc  ad  Ihvaxav  certam  partem,  quae  carmina 
contineret  omnis  generis,  praeparasse,  tum  novum  Ihvaxav 
titulum  idtro  comminisci  huc  pertinentem,  avaypatpt) v ruv 
xnujfidrav , quem  ab  Heckero  Com.  Call.  p.  29  assumpsit 
Etymol.  Magu.  locum  s.  niva$  in  istam  formam  corrigente 
parum  feliciter,  ut  mox  videbimus.  Sed  intelligere  mihi  videor 
unde  ad  incredibiles  istas  opinationes  vir  doctus  delapsus 
sit.  nam  quum  sibi  persuasisset  ingentis  operis,  quo  in  quovis 
doctrinae  genere  conspicuos  viros  Callimachus  enumeravit, 
libros  CXX  ibi  in  quinque  xivaxag  (plus  enim  nou  putat 
statuendos  esse)  divisos  fuisse,  ut  cuiusque  xivaxog  essent 
libri  XXIV  i.  e.  tot  capita,  quot  sunt  litcrne,  et  quemque 
librum  unam  continuisse  literam,  hoc  igitur  quum  sibi  per- 
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suasisset,  ordo  xara  orocxfiov  ultra  ei  se  obtulit.  Eo  magis 
autem  mirum  quod  Nietzschius  p.  191  Hermippum,  quem  ipsum 
titulum  operis  Callimacbei  suis  praefixisse  vitis  (fiioig  uov 
iv  xttidiia  diakafiilicevTcov)  mouet  atque  Callimachi  vestigiis 
anxie  institisse  conicit  ita,  ut  tot  generales  partes  distingueret 
quot  Callimachus,  tamen  in  hoc  ab  eo  recessisse  existimat, 
quod  non  ad  litemrum,  sed  nd  temporum  ordinem  homines 
suos  literatos  enumeraverit,  quidni  enim  praestabat  conicere 
etiam  in  hac  re  Hermippum  consensisse  Culliinacho  et  hunc 
quoque  illo  xctTci  jjpdi/oog  ordine  usum  esse? 

Atque  hoc  primum  fuit  quo  Callimachi  nCvuxtg  a biblio- 
thecae catalogis  pridem  scriptis  differebant,  hi  enim  xuru 
Otoiitiov  facti  erant,  sed  illi  xura  zpovovg.  Praeterea  autem 
multa  Ilivaxig  continebant,  quae  in  bibliothecarum  catulogis 
nemo  facile  aut  exponat  aut  quaerat.  Velut  de  Homeri  genere 
et  tempore  Callimachus  disputavit  (cf.  fr.  390),  quod  quo  alio 
loco  eum  fecisse  credibile  sit  nisi  in  Uivu^tv?  atque  iv  Iliva- 
siv  Callimachum  novimus  memorasse  Philistionem  Eudoxi 
magistrum  fuisse  (cf.  n.  13),  item  Lysimachum  Theodori  asseclam 
(n.  12),  ut  nd  eosdem  Flivaxag  referendum  sit  quod  de  Par- 
menide Pythagorae  assectatore  a Callimacho  relatum  novimus 
(n.  17).  praeterea  iv  rfj  pqropixcov  dnoypucpij  rationem  reddiderat 
cur  Aa/lxoog  vocatus  fuisset  Dionysius  poeta  atque  rhetqr  (n.24). 
atque  ab  hnc  quidem  parte  non  iam  putamus  incertam  visum 
iri  quam  supra  p.  13  proposuimus  coniecturam,  in  philoso- 
phorum ccvaypaqiij  monuisse  Callimachum  etiam  jrepl  ykuo- 
auv  Democriti  (n.  29).  At  multo  maiore  eoque  exqui- 
sitiore dote  Callimachi  Ilivuxag  exornat  testimonium  Ety- 
mologici Mag.  p.  G72,  27  iniuria  coniecturis  tentatum  a Ilern- 
hardy.  Hist.  Iit.  graec.  I p.  184  (III)  et  Hecker.  Com.  Call. . 
p.  29,  quarum  nulla  mihi  necessaria  videtur,  sic  autem  locus 
habet:  6 d(  XocpofioOxog  tig  ro  l4vix<po)VC]TOV  kiytc,  nivuxcig 
qrficv  iv  olg  at  avuypacpal  yotiv  roSv  dpupaTav.  6 ovv 
Kai.kcp.axog  6 ypappaTixog  inoiec  nivaxag , iv  olg  i)(Suv  ut 
dvuypaqul  napu  tuv  dp^aicov  olg  iv rrjf&ii'  6 ypappanxog 
ixoirjauTo  iccg  vno&iotig  rdv  dp apnrav.  ubi  postquam  Ety- 
mologus  eas  vocis  nivat,  significationes  quae  apud  Homerum 
sunt  ex  Oro  apposuit,  Choerobosci  locum  adiecit  petitum  ex 
eius  commentario  in  Herodinni  '/ivtxqoivijtov  (cf.  Lentz. 

CALI.IMiCttV»  11.  20 


306 


niNAKEE. 


Herodian.  I p.  CV  et  II  p.  421),  qui  quum  nomen  0p«jj 
memorasse  videatur,  quod  unicum  in  suo  genere  ro  dvixtpsi- 
vrjrov  habet  (cf.  Herodian.  II  p.  621,  8 coli.  I p.  397,  13. 

II  p.  68, 4)  eiusque  declinationem  docuisse  appositis  tum  aliis, 
tum  nomine  xtvaxag,  — hos  xtvaxag  Choeroboscus  monet 
Herodianum  intellexisse  eos  in  quibus  essent  ut  avaygatpai 
xav  dgauuxav.  hae  autem  quaenam  tandem  aliae  possunt 
intelligi  atque  monumenta  illa  didascalica,  i.  e.  xivaxtg  illi 
quibus  veteres  Attici  publice  proponere  solebant,  qui  poetae 
quo  festo  sub  quove  archonte  et  quibus  fabulis  in  certamine 
publico  vicissent?  eaedem  igitur  dtdaoxaktat  in  sequentibus 
quoque  intelligendae  erunt,  ubi  Callimachum  dicit  in  eos 
quos  scripsit  Tlivaxag  recepisse  nagci  ruv  dgiaiav  illas  dpo- 
lidrav  dvaypacpdg.  quarum  utrum  axoyQatpa  Athenis  Calli- 
machus facienda  sibi  curaverit,  an  (quod  magis  credo)  Aristo- 
telis dxoygdtpotg  usus  sit  quae  ille  dederat  iv  didctoxnkuu; 
(cf.  J.  Richter.  Proleg.  in  Aristoph.  Vesp.  p.  13  seqq.),  non 
decernit  nec  scire  in  hac  re  quicquam  interest.  De  ipsa  autem 
re,  Callimachum  iv  llivu\tv  usum  esse  veteribus  illis  dtda- 
oxakiatg,  eo  minus  dubitari  potest,  quod  certe  in  schol.  Ari- 
stoph. Nub.  552  Callimachus  dtdaoxakuag  utitur  (cf.n.  2).  Hinc 
tantum  nunc  arbitror  constare,  non  probandas  prae  tralatitiis 
verbis  iv  olg  TjOav  at  dvayQatpcd  xapa  xav  apxaiav  esse 
coniecturas  Bernhardyi — avaypatpal  xotrjxav  apiaiav,  aut 
lleckeri  1.  1.:  draypayal  d pafidxuv  aut  xotrjudx av, 
quamquam  ultimum  hoc  pro  certo  sumpsit  Nietzsch.  I.  1.  p.  189. 
non  magis  autem  probo  quod  Bernhardyus  in  ultimis  Choerobosci 
verbis:  olg  ivxvjav  6 ygccfxauxLxdg  ixonjffaxo  xag  vxodioitg 
xcov  dgaudxcov  post  iv xv%dv  inseri  iussit  'AptUxotpdvtjg . nam 
nihil  Choeroboscus  voluit  nisi  hoc,  grammaticum,  quem  no- 
bis incognitum  esse  fatemur,  sibi  autem  notum  esse  addito 
articulo  indicare  Choeroboscus  potuit,  in  Callimachi  TlCvaxag 
incidisse  et  quae  ibi  invenisset  a Callimacho  facta  ex  dida-  • 
scaliis  excerpta  ita  in  usum  suum  convertisse,  ut  inde  faceret  t«s' 
vxo&iottg  xcov  Sgapaxav,  non  totas,  ut  arbitror,  sed  quatenus 
his  insunt  dtdaoxaktxd.  sic  enim  malo  statuere  et  Choero- 
boscuui  putare  loquutum  esse  paulo  inctantius  parumque  accu- 
rate, quam  omne  vxodiatav  argumentum  ex  Callimachi  M- 
vufyv  peti  potuisse,  aut  cum  Bernhardyo  hinc  colligere,  Aristo- 
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phanem  Byzantium  vito&fo tav  nunc  superstitum  esse  auctorem. 
Quamquam  si  vere  Waehsmutb.  1.  1.  p.  6G5  coniecit,  in  lliva^t  v 
Callimachi  fuisse  singulis  libris  brevem  argumenti  enarrationem 
additam,  poterant  sane  illae  vnoftiOHg  inde  peti  totae.  At 
hac  quidem  in  re  nimis  liberalis  fuit  vir  doctissimus,  qui 
Callimacho  vindicavit  quod  demonstrari  nequit,  item  nimis 
liberalis  fuit  Volckmann.  de  Suidae  Biograph.  I p.  26,  qui 
Callimachum  aftirmat  in  TUva^i  egisse  poetarum  censuram, 
quod  ego  in  Fpuqpfioj  potius  fecisse  eum  crediderim.  Sed 
omnium  liberalissimum  se  praestitit  Meyerus  in  Opusc.  1 p.  01, 
qui  non  solum  (iuQ^agixd  vdfiipn  et  srepl  'OqvImv  commen- 
tarium in  his  tabulis  infuisse  credebat,  sed  etiam  i&vixag 
6vo(iciOias , libros  xrpi  dydvav,  tuoI  noraficov,  &av(iuciav 
eodem  referre  non  dubitabat,  neque  enim  videri  hos  Tlivaxag 
ipsas  res  neglexisse,  sed  partem  eorum  aliquam  fuisse  quoddam 
'Ovo/iaOuxov  — , quod  vereor  magnopere  ut  cuiquam  persuadeat. 

Sati3  superque  his  demonstrasse  nobis  videmur  Cailimacbi 
xivaxag  longissime  a catalogorum  bibliothecae  usui  destina- 
torum ieiunitate  afuisse  confirmaturque  hoc  etiam  eo,  quo- 
niam Aristophanem  Bvzant.  in  eo  libro  quem  ad  supplendos 
Calbmachi  jriV«x«s  scripsit  ( Iv  roig  jrpbs  rovg  KuXXifidxov 
xtvuxag,  quod  recte  interpretatum  esse  puto  Nauckium  de 
Aristopb.  Byz.  p.  245,  non  assentientibus  quidem  Prellero  de 
Polemon,  p.  10  et  Volckmann.  de  Suid  Biographic.  I p.  26), 
id  quod  post  Cailimacbi  tempora  denuo  acquisitis  multis  et 
in  bibliothecam  relatis  libris  optandum  fuit,  — et  ipsum  obser- 
vationes historicas  et  grammaticas  addidisse  videmus  quales 
a catalogorum  bibliothecae  indole  plane  abhorrent,  velut  rrjv 
tituyoQav  rov  rt  xara  xllQ°S  xa l ro*>  dnovtytta&ctt  ibi  ex- 
posuit teste  Athenaeo  (cf.  p.  251  Nauck.).  Sed  quae  praeterea 
de  indole  mvdxav  Callimacbeorum  e veterum  testimoniis 
cognoscimus,  quod  verba  quibus  librum  aliquem  scriptores 
orsi  erant,  integra  apponere  solebat  (n.  8 et  n.  15),  quod  ad 
librorum  ambitum  eius  azixav  numerum  addebat  (b.  8.  n.  25), 
quod,  si  qui  liber  iniuria  alicui  ascriptus  videbatur,  hoc  brevi 
notabat  (n.  14),  aut  si  quis  latebat  libri  auctor,  hunc  certo 
scriptori  restituebat  (n.  18),  aut  si  qui  liber  titulo  carebat,  eum 
adieiebat  (n.  4.  n.  19),  aut  si  plures  ferebantur  tituli,  suum  iudi- 
cium  pronuntiabnt  (n.  9)  — , ea  igitur  non  dico  Ilivu\ i propria 
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fuisse  et  fuerunt  sine  dubio  iam  in  catalogo  memorata,  unde 
si  non  omnia  Callimachus  transcripsit,  certe  ad  eius  normam 
de  suo  addebat  aut,  si  opus  erat,  in  illo  male  proposita  emendabat. 

Restat  ut  quae  oeconomia  amplissimi  operis  fuerit  enucleare 
conemur.  cuius  de  titulo  non  licet  impugnare  Suidae  fidem  affir- 
mantis fuisse  ntvaxtg  rc3v  iv  nuat,  ncadeia  dtaXafitftdvrav  xal 
dv  OvviyQatyav  iv  (lifiMoig  x'  xal  p',  aut  Bernhardyi  Hist. 
Iit.  graec.  I p.  183  (III)  et  Heckeri  in  Philol.  V p.  433 
sequi  iudicia,  quorum  ille  solum  nivaxtg  a Callimacho,  reliqua 
a Suida  profecta  existimabat,  hic  autem  numeros  in  x'  xrd  d' 
mutandos  putabat,  quorum  opiniones  nullis  certis  argumentis 
nixas  iure  reiecit  Wachsmufh.  I.  1.  p.  655  recte  monens  tituli 
Callimachei  verba  a Beruhardyo  attrectata  confirmari  etiam 
similium  librorum  inscriptionibus,  Hermippi  arfp!  rdv  iv 
naiStia  la^dviav  (vel  dianQftl>dvrav,  Etym.  Magn.  p.  118, 
14  coli.  Suid.  I 1 p.  1086),  et  Hesychii  Milesii  in  Mvaxi  rdv  iv 
naiStia  6vo(iuordv  vel  lan4dvzav  (Suid.  I 2 p.  1X)7  et  p.  908 
lin.  7.).  quod  enim  utrobique  dial.a^4'dv rav  corrigendum  censet 
Wachsmuthius,  quoniam  ea  significatione  verbum  Ad/ixtiv  vix 
legatur  in  prosa  oratione,  fefellit  eum  memoria,  nam  Suidas 
certe  dicit  I 2 p.  1028:  'ladvvrjg  6 zJafiaoxtjvog  avt) p illoyi- 
/idrarog  xcd  ovdtvog  dsihiQog  rdv  xur’  avrov  iv  natdeta  luu- 
4’dvrcov.  Eidem  autem  Waclismuthio  assentior  etiam  de  cius  tituli 
integritate  qui  statim  in  Suidiana  tabula  sequitur:  /7tV«|  xal 
uvayQatpi)  rav  xara  XQ^vovg  xal  an'  apxijg  yivofiiva v 
didaoxctiav,  ubi  post  Wower.  Polymath.  XII  p.  102  et  Pear- 
sonium  ad  Hesych.  Boeckhius  in  Corj).  Inscript.  1 p.  350, 
Nauck.  de  Aristoph.  Byz.  fragm.  p.  244,  Meiuek.  Praef.  Callim. 
p.  XV,  alii,  <5m)«<tx«7.<c3i>  praeferendum  censebant,  quod  non 
video  quo  alio  modo  intclligi  queat  nisi  ita  ut  fabulas  n 
poetis  publice  doctas  indicari  putemus,  nam  de  monumentis 
didascalicis  nemo  facile  cogitaverit,  etsi  suo  iure  hoc  fecit 
J.  Richter.  1.  1.,  qui  sine  iusta  causa  titulum  sic  redintegran- 
dum exitimabat,  ut  in  fine  scriberetur:  ytropiv av  didaoxaJLov 
xal  d id  ad  x a It  i dv.  sed  qui  didaijxakidv  voluerunt  esse 
fabularum,  ii  non  cogitaverunt  quam  mirum  sit  Callimachum, 
qui  generali  titulo  indicaverat  modo  homines  doctrina  con- 
spicuos se  enumeraturum  esse,  mox  fabularum  recensum 
promittere.  At  perquam  commode  post  Jons.  de  scriptor. 
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philosoph.  II  5 p.  165  Wachsinutkius  admonet  de  Harpocratione 
p.  60,  19  (add.  Suid.  I 1 p.  1327):  idiog  diduoxdko vg  Hiyovai 
rovg  sonjrd.;  rt5v  di&VQcipficav  ij  rdv  xcouudidv  ij  ttov  rpcc- 
yuituv,  unde  perspicitur  quo  iure  in  titulo  Callimachus  uno 
didaoxuicov  nomine  comprehenderit  poetas  tragicos,  comicos, 
dithyrambicos  et  omnino  omnes  ut  puto  eos,  qui  jmpoug 
ididaOxov  et  ingtxd  ttOfiara  edebant.  Qui  autem  et  ipse 
dtdatsxakcov  improbabat  Bernhardy.  ad  Suid.  II  1 p.  46 
Suidae  verba  adeo  proculcavit,  ut  non  dubitem  quin  ne  unius 
quidem  hominis  assensum  laturus  sit.  ita  enim  corrigendum 
putabat:  nivali  xul  dvaypatpij  tojv  x«r«  zpovovg  xrd  d z’ 
yivoftivciv  [dvyyQacpicov]  xal  OvvrayfiaTav . Sidnoxa- 
kidv  n tV«5.  plj  tuv  <Jij[ioxQtrov  ykaoocov . Ceterum  in  hac 

re  diiudicanda  pro  certo  sumpsi  hunc  titulum  partem  indicare 
amplissimi  Ilivccxcov  operis,  nam  Nietzschii  opinionem,  pecu- 
liarem illum  librum  fuisse  nec  in  Ihvaxcov  opere  locum  habuisse, 
cur  non  probandam  censeam  supra  dixi.  Jure  autem  quaeri 
potest,  utrum  IIivu%  xnl  dvaypatpt ) xdv  — didaoxcikav  prima 
totius  libri  pars  fuerit,  an  praecesserit  recensus  poetarum 
epicorum,  atque  illud  quidem  possit  aliquis  magis  probare  quod 
generali  titulo  Suidas  continuo  subicit  nivaxu  — rcJu  — 
SidaaxdXav  et  quod  etiam  in  veteri  bibliothecae  Alexandrinae 
catalogo,  quem  in  suum  opus  Callimachum  traduxisse  diximus, 
primum  locum  poetas  scenicos  obtinuisse  iure  quispiam  colli- 
gere sibi  videatur  ex  Tzetzae  de  illa  bibliotheca  narratione, 
ubi  post  scenicos  demum  poetas  memorat  epicos,  et  Tzetzes, 
ut  qui  in  Aristophanem  prolegomena  scriberet,  primos  memorare 
scenicos  potuit,  Suidas  autem,  qui  in  tabula  illa  exscribenda 
tam  multa  omisit,  hic  etiam  primam  de  epicis  partem  omittere 
potuit  cum  reliquis  partibus  omnibus  praeter  unam  de  poetis 
sceuicis,  quam  fortasse  prae  reliquis  memorandam  censebat, 
quod  in  eius  partis  titulo  aliquid  singulare  et  memorabile 
habere  vox  didaaxdkcov  videbatur.  Hoc  enim  statuere  malim 
quam  Callimachum  facere  parum  sibi  constantem,  ut  qui  ubi- 
cunque poterat  chrouologicum  ordinem  videatur  sequutus  esse. 
Primam  igitur  Ihvaxav  partem  fuisse  putamus  de  poetis 
epicis,  sed  ultra  hos  terminos  Callimachum  exspatiatum  esse 
certis  causis  adducimur  ut  credamus,  nam  quum  in  sequenti 
pinace  de  poetis  sceuicis  expositum  fuerit,  reliqui  autem  poetae 
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lyrici  nec  ibi  nec  in  tertio  pinace  locum  invenerint,  ubi  iarn 
ad  scriptores  transitum  erat,  unus  illis  relinquitur  locus  in 
pinace  primo,  atque  hoc  ita  fuisse  intelligitur  etiam  es  vetusto 
bibliothecae  catalogo,  si  quidem  Tzetzes  memoratis  poetis 
scenicis  memoriae  prodit,  Zenodotum  non  solum  rovg  Opijpaovg, 
sed  etiam  rdv  loiitdv  noitjrdv  opera  diop&daai,  ut  est  ap. 
grammaticum  Ambros.  secundum  p.  206,  4 (coli,  schol.  Plaut. 
p.  5:  Zenodotus  Homeri  poemata  et  reliquorum 
illustrium  poetarum),  id  quod  idem  grammaticus  paulo 
post  p.  207,  31  ita  dicit:  rag  r puyixug  (/Jt'/Dot/g)  filv  dtdp- 
&toot  (flroAifiatos)  di’  's4A.t£dvdpov  — } rdg  r»jg  xtoucidittg 
dia  tov  sivxotppovog,  diu  di  Ztjvodorov  — rug  t dv  Aoi: idv 
Tioitjrdv , sed  paulo  uegligentius  proferunt  grammat.  Ambros. 
prior  p.  200,  10  (rag  rdv  nonjrdv)  et  gramm.  Parisin.  p.  6, 
24  (r«g  di  jrot»/r ixag),  qui  solos  intelligere  videntur  epicos, 
nam  id  interdum  significat  vox  jroi»;rj?g,  ut  docet  Ritschel. 
Opusc.  I p.  138,  ubi  adde  Choerobosc.  Dictat  p.  346,  12  et 
p.  627,  26  seq.  quod  si  Zenodotus  praeter  libros  epicorum 
recensuit  et  in  catalogum  intulit  etiam  lyricorum,  a quorum 
studio  non  abhorrebat,  ut  qui  in  Pindarum  quoque  et  Ana- 
creontem scriberet  (cf.  Ritschel.  p.  146),  admodum  fit  pro- 
babile, primae  Ilivdxtov  parti  hunc  fuisse  indicem: 

A.  nivtil  xul  uvayputfri  rtov  xara  ipovovg  xul  «.t 
yfvopiva v tnoxotdv  xul  rdv  loixdv  xoitjrdv. 

nam  singulorum  srt vdxav  indices  quum  videantur  inter  se 
quantum  fieri  poterat  simillimi  fuisse,  ad  unius  qui  integer 
supereat  similitudinem  reliquos  omnes  dirigendos  fuisse  patet. 
In  hac  autem  parte  Callimachum  credi  par  est  egisse  de 
Homeri  vita  et  operibus  (fr.  390),  atque  memoravit  Mapyirtjv 
quoque,  quod  carmen  etiam  epigrammate  (iv  rpnq-ad,  ut 
suspicor)  celebravit  (fr.  74).  ibidem  sine  dubio  etiam  Arche- 
stratus  memoratus  est  (u.  9),  item  Antimachus  et  Aratus, 
quamquam  illius  etiaui  in  Epigrammatis  meminit  (cf.  fr.  74h), 
huius  in  libro  ad  Praxiphanem  dato. 

Secundae  parti  inscriptum  fuisse 

B.  Mva \ xul  tlruypnqu)  rdv  xaru  xQovovg  xul  «.t’  npjv» 

ytvoyiivav  didnoxdA tov 

Suidae  testanti  fidem  addiximus  magisque  putamus  nunc  appa- 
riturum esse  cur  Callimachus  insolentiore  in  ea  re  6i daOxaAov 
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nomine  uti  voluerit,  quum  in  primi  nivaxog  titulo  nonjrav 
nomine  iam  usurpaverit.  Actum  autem  hic,  quantum  quidem 
scimus  hodie,  de  Euripide  (n.  3 et  n.  26),  de  Jone  (n.  15), 
de  Aristophaue  (n.  2),  de  Diphilo  (n.  4),  item  de  Pindaro 
(n.  27)  et  Simonide  (n.  28). 

Tertium  nivaxa  iis  destinatum  fuisse  qui  ntgl  Xdfiav 
scripserint  evinci  putamus  ex  Athenae.  XIII  p.585  /3:  dviygatf-t 
avrov  (i.  e.  Gnathaenae  vdftov  avoainxdv)  KaXXCfiax og  iv 
ra  rpirw  nivaxi  rdv  vdfiav  x«l  avrov  uQl>}v  rrjvde  nagi- 
%iro'  odf  d wpog  leog  iygdrpi]  xal  ouoiog.  Gr ixav  xgiaxooiav 
lixoei  rgtcov.  nam  quod  nivat  memoratur,  quod  de  scriptore 
agitur,  quod  prima  libri  verba  citantur,  quod  eius  libri  am- 
bitus reo»'  axi%av  numero  indicatur,  quae  omnia  in  nivali 
, persequi  Callimachus  solebat,  ea  apertissime  docent  locum  ex 
aliqua  fhvaxav  parte  afferri,  quod  negat  tamen  Wachsmuth. 
1. L p.  660,  qui  de  Uiva^i  Callimachi  non  aliter  posse  cogitari 
affirmat  nisi  ut  statuatur  multa  legum  dnoyQ«q:a  bibliothecae 
illata  fuisse,  quorum  catalogus  scribendus  fuerit,  at  Callimachus 
non  tam  leges,  quam  legum  scriptorem  aliquem  memora- 
nt, qui  multi  fuerunt,  horum  quoque  scriptorum  recensum 
Callimacho  faciendum  fuisse  quis  neget,  praesertim  ubi  cogi- 
taverit extitisse  non  solum  libros  noXtxixdv  vdfiav,  sed  etiam 
xatdtvuxdv,  Ovfinoxtxdv,  yafierrjg  (cf.  Boeckh.  in  Piat.  Min. 
p.  79),  ad  quos  et  ipsos  descendisse  Callimachum  ex  Athenaei 
loco  perspicimus,  nec  incredibile  est  ibidem  eos  quoque  scri- 
ptores recensitos  esso  qui  jrepl  vdfiav  commentati  sunt  bene 
multi  (cf.  Boeckh.  1.  1.).  Itaque  non  dubito  statuere  ex  Ihva- 
xtov  opere  hoc  ab  Athenaeo  servatum  fragmentum  esse,  quod 
si  est,  tertii  Tlivaxog  index  videtur  erui  posse,  modo  con- 
cesseris Athenaeum  brevitati  hoc  dedisse,  ut  iv  tw  rgixa 
nivaxi  xcov  vdfiav  significaret:  in  tertio  nivaxi,  qui  fuit 
eorum  qui  vo(io vg  scripserunt,  in  quam  sententiam  fortasse 
scribendum:  iv  xa  rgixa  nivaxi,  tojv  voftoiv,  nisi  fortasse 
Athenaeus  paulo  dilucidius  hoc  ita  expressit:  iv  rw  xgixa 
Ilivaxi , tw  rdv  vdfiav  vel  tw  vdftav.  certe  si  verba  nivaxi 
rwr  vdftav  arctissime  coniungenda  censueris,  ut  plures 
vdfiav  nivaxxg  significentur,  hoc  exorietur  difficultatis,  quod 
iam  secundam  in  uno  hoc  Callimachi  opere  significationem 
vocis  nivat  habebimus,  quae  non  solum  totius  operis  singulas 
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partes  singulis  literarum  generibus  destinatas  significat,  sed 
nunc  etiam  significabit  harum  partium  singulos  libros  quorum 
in  universum  numerus  fuit  CXX.  Ne  quid  tamen  callide  celare 
videar,  possit  quispiam  hunc  vofiav  nivaxu  ad  nivaxa  xccvto- 
d axdv  ouyyQKituuTai’  referendum  putare,  quoniam  in  eo  ex 
literarum  ordine  enumeratos  libros  fuisse  constet  (cf.  n.  7), 
eundemque  ordinem  in  hoc  quoque  j /optor  fragmento  regnare 
videatur,  ut  quod  de  rva&uivi],  cuius  nomen  a literarum 
tertia  incipiat,  disputet  in  libro  tertio.  Sed  hoc  casu  factum 
videtur  nec  dubito  quin  tertiae  operis  partis  hic  fuerit  titulus: 

C.  Ilivtti  xcd  ccvccyQttfp))  tdv  xctru  zqovovs  xccl  ait'  «QZfH 
ytvoiiivtov  vofioypatpav, 

ex  quo  unum  illud  de  Gnathaena  libro  fragmentum  superest  . 

(u.  25). 

Reliquorum  autem  itivcixav  praeter  ultimi  titulos  et  or- 
dinem non  iam  licet  ad  certam  veterum  scriptorum  fidem  revo- 
care. nam  tametsi  rhetores  ibi  recensitos  fuisse  ex  Athenaei  XV 
p.  669  D memoria:  iv  xtj  rdv  tftjTopixdv  axoypatpij  (coli. 
amypatpH  ap.  Harpocrat.  p.  72),  item  philosophos  ex  Dio- 
genis Laert.  VIII  8,  1 verbis:  xa&a  KaMtfiaxos  iv  toig 
nivali  cpijat  (coli,  dvaypdtptt  in  Athen.  VI  p.  252  C)  et 
historicos  ex  Athenaei  II  p.  70  A loco:  Nyoidrov  ainov 
dvaypdtpci,  tamen  nec  de  inscriptione  nec  de  ordine  horum 
itivdx av  quicquam  inde  colligi  potest,  praeterea  quis  negare 
ausit  in  eximio  hoc  opere  fuisse  etiam  dvaypaydg  rdv  yta- 
ypdq>cov,  rdv  iarpdv,  tdv  u«&>]uanxd v,  rdv  ytanovixdv, 
tot  aliorum,  qui  in  suo  quisque  genere  operibus  editis  famam 
nacti  erant?  quamquam  in  hac  re  magna  cautione  opus  est. 
uou  constat  enim  utrum,  si  qui  pauci  fuerunt  in  aliquo  genere 
scriptores  idque  ipsum  genus  minoris  fuit  momenti  nec  facile 
dici  potuit  ad  quodnam  genus  illustrius  propriaeque  tabulae 
destinatum  scriptor  aliquis  referendus  sit,  — utrum  igitur  his 
scriptoribus  proprius  srtVolj  a Callimacho  datus,  an  communis 
cum  aliis  similibus  locus  attributus  sit  in  peculiari  quodam  pi- 
uace.  Nam  Callimachum  novimus  scripsisse  nliquem  navroiaxdv 
avyypaftfta rav  nivaxa , cui  primus  Ritschelius  Opusc.  I p.  155 
seq.  hunc  in  Jhvdxtov  opere  generali  locum  et  hoc  argumen- 
tum vindicavit,  priores  autem  critici  hunc  jravTodrtjroii'  ovy- 
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yoaauarav  nivaxa  plerumque  a voluminibus  nivdxav  zdv 
iv  xriay  naideia  dtaXayi^dvzayv  non  diversum  putabant  esse, 
unde  ad  nivaxa  navzoSandv  avyygaftudrcov  Hentleius  omnia 
huius  geueris  fragmenta  referebat  nisi  quae  ex  dvaygacpij 
(Udnoxctkav  vel  grjzogixdv  vel  vdftcov  petita  erant.  Itaque 
alias  non  statuimus  operis  partes  nisi  quas  aliquo  modo  firma- 
tas habemus,  ordinem  tamen  non  praestamus  certum  esse, 
quamquam  de  ipsis  titulorum  verbis  propter  unius  saltem 
tituli  certam  formam  aliquanto  magis  confidimus. 

D.  /7m*£  xnl  dvaypatprj  zdv  xazd  XQovovg  xal  an'  dpxijg 

yevofiivav  (p  ikooaquov, 

ubi  disputabatur  de  Parmenide  (u.  12  et  17),  de  Democrito 
(d.  29),  de  Eudoxo  (u.  13),  de  Lysimacho  (n.  12). 

E.  nivat,  xal  dvaygacpr)  zcov  xazd  XQOvovg  xal  dn'  dgx*}S 

yivopevav  lOzopixuv, 

ex  qua  parte  unum  superest  de  Hecataeo  fragmentum  (n.  10). 

F.  nivat,  xal  dvuypatprj  rcov  xard  xpdvovg  xal  dn'  dpxqg 

yivofiivav  pyzogixriv , 

unde  servata  fragmenta  de  Dionysio  (n.  24),  de  Prodico  (n.  22), 
de  Lysia  (n.  21),  de  Demosthene  (n.  18,  n.  19,  n.  23),  de 
Dinarcho  (n.  20  et  n.  28). 

************ 

************ 

X.  Iliva%  navzadundv  ovyypafiftdzav , 

ad  quem  unus  Athenaeus  refert  quae  Callimachus  narraverit 
de  iis  qui  deinva  (n.  8)  et  qui  nkaxovvzonvuxd  (u.  7)  scri- 
pserint. 

Tam  subiciamus  Ihvdxav  fragmenta  a Beutleio  collecta, 
et  primum  quidem  quae  ad  dvaypaiprjv  didaoxdkav  rettulit. 


100*'. 

1.  „ Athenae.  VIII  p.  336  E:  iyd  ydg  nXiiova  zijg  yuOrjg 
xaXovf itvtjg  xwpiadiag  dvayvovg  dgdfiaza  ztov  oxzaxoffiav 
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> xai  tovtcqv  ixkoyag  ironi<jdpevog,  ov  nsgihvxov  ra  'Aamo- 
didccOxdkaAkilgidog,  aAA’  ovi'  dvaypafpijg  df-ia&sv rt  Ovvoida. 
ovte  yag  Ktc  AAipa^og,  ovts  'AgiOrotpdvrig  cito  dviygatfmv, 
«AA’  oildl  o[  rcg  iv  Htgydaa  dvuygatpdg  XMqadptvot." 
13 enti.  De  nivaxoygdipoig  Pergamenis  cf.  Wegener.  de  Aula 
Attalica  p.  77  seq.,  in  ultimis  autem  Athenaei  verbis  nescio  an 
corrigendum  sit:  ot’dl  olrag  tav  IvTl.  avaygaipdg  Tronjadfiivoi. 

2.  „Schol.  Aristopli.  Nub.  552:  'Eguroo&ivtig  di  (pr,oi 
KuXkiiiaxov  iyxaktlv  xatg  didaOxakiutg,  ort  tpigovOiv 
vaxsgov  xgixa  irci  xdv  Magtxav  rcov  A’sq>skt3v,  Oatpug 
ivxav&a  sigtjfiivov  oxt  ngoregov  xa&itzai.  kav&avst  d’  ct’rd»', 
« ptjaiv , orf  iv  nkv  rat ; didax&ttOaig  ovdsv  .xoiovxov  tfgijxiv, 
iv  df  r alg  vaxsgov  dtccaxsvao&siacug  si  kiysxat,  oi’dlv  «ro- 
nov.  ai  Aidaoxakiai  df  dijkov  ori  xag  didax&fioag  (pipovOt." 
Beutl.  De  huius  loci  interpretatione  cf.  J.  Richter  Proleg. 
ad  Aristoph.  Yesp.  p.  15. 

3.  „Schol.  Aristoph.  Av.  1242:  Aixvfivioig  fiokatg]: 
6 (tiv  Kakkifiaxog  ypdtpwv  ovxag,  Aixvpvioig  (iokaig,  <prfi\ 
xavxtjg  t ijg  diduoxakiug  otl  (is'(ivtjxai.u  Bentl.,  qui  quo  modo 
scholiastae  verba  intellexerit  non  addidit,  quae  ego  cum  aliis 
corrupta  puto  atque  etiamnum  teneo  quod  ante  hos  triginta 
quattuor  annos  iu  commentatione  de  veter.  Aristophanis 
scholiorum  fontibus  p.  86  conieci,  post  AcAAfpcjmg  inseren- 
dum esse  'Agioxotpdvrig,  id  quod  probavi  Richtero  meo,  de 
tragicor.  interpretibus  graecis  p.  61,  Dindorf.  ad  schol.  Ari- 
stoph. 1.  1.,  Wachsmuth.  1.  1.  p.  656  n.  23,  non  item  Xauckio 
de  Aristoph.  Byz.  fragm.  p.  65  seq.,  qui  me  de  Aristophane 
Byzantio  cogitasse  putabat,  at  ego  Aristophanem  comicum 
intelligi  volebam  et  scholiastam  censebam  hoc  dixisse:  Calli- 
machus (iu  Iltvdxa iv  eo  loco,  ubi  de  Euripidis  Licymnio 
sermo  erat,  cuius  fabulae  etiam  alius  ad  h.  1.  scholiasta  me- 
minit) ita  loquutus  est:  Aristophanes  poeta  ubi  dicit 

• Aixv(iviotg  fiokutg  non  cogitavit  de  Licymnio  fabula, 
nam  unam  quoque  aliquam  fabulam  didotfxaAtc  significat 
quatenus  a scenico  poeta  publice  docta  est.  Hinc  simul  per- 
spicitur, quo  iure  VVaehsmuth.  1.  1.  negaverit  Bentleium  recte 
inter  Ihvaxav  fragmenta  scholium  Aristophaneum  hoc  rettu- 
lisse. Quod  autem  Richterus  meus  in  Proleg.  ad  Aristoph. 
Vesp.  p.  19  mutata  sententia  dixit,  non  post  Kakkipaxog 
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nomen  'Agidzocpdvrjg,  sed  post  /JoA«  Cg  vocem  nvgi  inserendum 
esse,  ut  sensus  sit:  Callimachus  Aixvftviotg  (iokatg  expli- 
cans x vqC,  fabulae  Euripideae  non  meminerat,  nollem 
factum,  ita  enim  Callimachum  haberemus  interpretem  Aristo- 
phanis, quod  aliunde  demonstrari  nequit. 

4.  „Athenae.  XI  p.  496  E:  Aicpikog  AiprjOireiztt • ro 
ii  dgdfia  rovro  Kaklificiiog  iiciypucpti  Evvovjov.  et  paulo 
infra:  Aicptkog  d'  iv  Evvov%<p  t}  Erpctridrti,  iort  di  rd  dgdftn 
Staoxivrj  tov  A [pt]0  it  tizovg.u  Bentl.  De  re  ef.  Mein.  fragm. 
Com.  graec.  I p.  451. 

5.  „Etym.  Magn.  p.  672,  27:  d Xoipofloaxdg  tig  rd 
'Avcxcpavtjxov  kiyei,  xivaxaq  cptjOiv,  iv  otg  tt[  civccypctcpcd 
ijtfcn'  roJi’  dpcifidrcov.  6 ovv  Kcck  ki(ir(%ug  d ypccufinrtxdg 
iioiit  xivaxaq,  iv  olg  rjdctv  ai  avaypcapcd  xupd  t dv  dpxaicov. 
olg  ii'TV%cdV  6 ypafifiunxog  ixoirjdaro  r dg  vxo&iaug  rdv 
ipcuarwt'.'4  Bentl.  Locum  obscurissimum,  cui  nihil  lucis 
Bentleius  attulit,  multis  explicavimus  supra  p.  305  sq. 

6.  „Ptolemaeus  Hephaestion.  lib.  I (apud  Phot. 
Bibi.  p.  150,  25  Bekk.  — p.  27  Itoulez.):  ori  to  xul  llpaxkiovg 
hxoi  ikcopav  liukdxav&av  ijrovoiv , ayvorj&iv  Kakkiftdzp. 
Evfktvkov  f Ori  rod  xcofuxov  tig  Aiovvdov  xcopcpdia.  xcd 
.Tfpi  rrjg  xapadrjdtcog  rov  ffnjmi».  Legendum  «donati»,  et 
fortasse  hoc  fragmentum  alio  referendum/'  Bentl.  Xat  — 
tiovotv  ex  codice  Bessarioneo  nunc  edidit  Bekkerus,  nec  de 
Bentlei  suspicione,  alio  potius  atque  ad  Ilivaxaq  referendum 
hoc  fragmentum  esse,  aliter  quisquam  sentiat,  quamquam  autem 
ad  quem  librum  fragmentum  revocnndum  sit  nec  Bentleius 
suspicatus  est  quicquam  nec  ausus  est  suspicari  Meinek. 
Com.  graec.  III  p.  219,  tamen  videtur  probabilis  coniectura 
proferri  posse.  Puto  autem  in  Qav^adiocg  Callimachum  de 
iwkaxav&T}  quoque  egisse  (quae  sane  miraculosa  fuit,  ut  ipse 
postea  Ptolemaeus  indicat  eam  dicens  ixxoiq  xtgiaxTOfiivtjv 
Tepefit»  vixrjv  xcd  tvdaifioviav),  eaque  in  narratione  appo- 
suisse (ut  fecit  etiam  iv  avvayeoyf/  jrornpait»  n.  1)  sive  a se 
inventum  sive  a teste  quem  sequebatur  allatum  ilium  versum, 
cuius  qui  auctor  esset  nescire  se  profitebatur,  Ptolemaeum  autem 
addidisse  Eubuli  versum  esse,  quamquam  quae  de  xapudrjati 
sequuntur  verba  indicare  videntur,  Ptolemaeum  Eubuli  appo- 
suisse xapddrjffiv  versiculi,  cuius  nativam  formam  Callimachus 
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memoraverit.  Hoc  autem  multo  mihi  quidem  veri  videtur 
similius  quam  quod  Dilthey  in  Analect.  Callim.  p.  28  sibi 
persuasit,  Callimachum,  qui  ignoraret  versiculum  istum  ab 
Eubulo  comico  ludibrii  causa  lictum  esse,  eum  tamquam 
serium  itagadijOti  aemulatum  esse  in  Hym.  in  Dian.  162  seq., 
ubi  Diana  non  equis  quidem  suis,  sed  xffiaot  v cibum  dedisse 
dicitur  non  tl>cd.dxavdav , sed  o ixv&oov  Tgi^irijkov,  quam 
tamen  herbam  a nonnullis  4<akdxav9civ  dictam  fuisse  suspi- 
catur. Hoc  profecto  est  nimium  hariolari.  Et  fortasse  omnes 
irriti  nostri  labores  sunt,  si  quidem  Ptolemaeum  Hephaestionis 
incertissimae  fidei  auctorem  esse  Hercherus  docuit.  Sed  quic- 
quid  de  eius  fide  statuendum,  certe  non  insipide  eum  loqui 
sinamus,  quod  voluerunt  librarii,  non  reieceruut  autem  qui- 
cunque post  Bentleium  Ptolemaei  locum  attigerunt  insipidi 
autem  est  ita  loqui,  illum  versum  incognitum  Callimacho  esse 
Eubuli  comoediam,  quum  dicendum  fuisset  versum  esse  Eubuli, 
ex  comoedia  aliqua  eius  petitum,  et  ita  ut  loquatur  facili  ad- 
ditamento efficiemus  hoc:  to  ,,%ai  Ilgoxkeovg  — idovOiv," 
dyvarj&iv  K(ckJLiu(c%ip,  Evfiovkov  lari  t ov  xautxov,  ov  i!g 
4iovv<Siov  xafiadia. 

Sequentia  fragmenta  Beutleius  Ilivuxi  navzodaxtdv  avy- 
ygrefiudrav  ascripsit,  quod  de  duobus  tantum  primis  verum, 
de  reliquis  parum  credibile  est. 

7.  „Athenae.  XIV  p.  643  E:  oid«  di  xai  Knkkifiaior 
iv  r(3  tcjv  navTodcoruv  Ovyypafifidrav  xivuxi  dvaypd<forra 
nkaxovvTonouxa  OvyyQdfifiazee  Aiyiytiov  xcci  'HytjOixxov 
x«t  Mtjzgnfiiov , in  di  <Daizov.i<  Bentl.  Pro  <Dtcitov  recte 
Meinekius  <Puiazov  corrigere  videtur. 

8.  „ A t h e n a e.  VI  p.  244  A : rov  XatQfcpidvTog  (itngaaitov) 
xai  Ovyypafi/ia  dvaygdzpu  Kalkipuxog  iv  rei  itnvzodaxav 
xivdxav  ygacpav  ovzug-  deiitva  daoi  iygntyav.  Xaipf<f<oi\ 
KvQriPicov.  f|i}s  zt)v  (igx’lv  vxi&r]xev  intidtj  uoi  xol- 
kctxig  iniortikug.  oti%av  to  t'.  xtu  6 Kvptjjiiav  d'  ozi  .vrrpri 
ditog  TtQofLgtjTcti.  Lege:  iv  ra  uov  nttvzodandv  IlCvax i. 
et  XcuQtcpMv  KvQtjfliavi.  vide  si  lubet  dissertationem  nostram 
ad  Johannem  Antiochensem  (p.  68  Oxou.).“  Bentl.,  cuius 
emendationes  receperunt  Dindorfius  et  Meinekius,  quamquam 
in  altero  loco  maluerit  aliquis  cum  Casaubono  scribere  iv  rw 
navrodztnav  ovyyQaupdzcov  nivaxi,  in  altero  autem  praeferat: 
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Silxva  ocot  typatpav  Xaipecpdv  h&’  tl-rjs  xrjv  dpx>jv  VTitOt]- 
xiv „Xatpt<pdv  KvQt]{iiavi‘  ineidtj  fioi  x oXXaxig  ineoxttXasS1 
uam  verba  Xaiptcpdv  Kvprjpiovi  aperte  ad  libri  initium  per- 
tineat epistolae  ad  salutandum  praescripta,  antea  autem  auctoris 
nomini  eius  modi  quid  addere  incommodum  erat.  Ceterum 
non  intelligo  cur  XaipttptovTos  Kvpi)fUcovu  liinc  citaverit. 

9.  „Athenae.  I p.  4 E:  'Apxiotpaxog  — iv  rj/  o5g 
Apwfurjrog  iitiypdtpsi  Fa<Jrponofu«,  ojg  d£  Avyxtvg  xcd 
AoAiltftajros  'Hdvjia&eia,  wg  di  KXiapxog  AtinvoXoyia, 
og  d’  ctXXoi  'Otlronoiia  (fjrtxou  di  x 6 srotij uct,  ov  t)  cipxij' 
j^Oroptijg  in£diiy(ia  7toiovy.evog  'EXXaSi  xdOfl),  rptjoi  x.  t.  A.u 
Bentl.,  quocum  cur  Waclismutb.  1.1.  p.  G58  hoc  fragmentum 
ad  Uivaxa  navxodandv  <U<yyp(cfiy.dxcov  referre  maluerit,  aliam 
nou  video  nisi  hanc  causam,  quod  etiam  Archestratus  propter 
carminis  argumentum  inter  eos  numerari  posse  videbatur  qui 
ditxvn  iypatyav . at  obstat  quod  certe  titulum  non  dfCnvov 
vel  saltem  Annvo Xoyiav  Callimachus  novit,  sed  'Hivnd&tiav. 
at  accedit  etiam  aliud,  nam  quum  illius  Tttpl  deiitv av  loci 
initium  Athen.  VI  p.  244  A posuerit  hoc:  dtlnva  otjoi  iypa- 
fcv  XaiQHf  tiv  x.  t.  X.,  in  hoc  autem  genere  xaxct  Oxot,%iiov 
auctores  enumerasse  ubique  videatur  ut  fecit  n.  7,  ante  Chaere- 
phontem  Archestratus  nominandus  fuit,  nisi  statuere  mavis 
Athenaeum  post  dtiitvu  £ypcal>a v quosdam  omisisse  et  statim 
ad  eum  quem  tractaturus  erat  Chaerephontem  properasse. 
Malo  ad  Ihvdxiov  partem  primam  referre,  ubi  carminis  initium 
more  suo  exprompsisse  Callimachus  videtur,  quod  inde  hoc 
loco  habere  Athenaeum  putaverim  cum  reliquis  carminis 
inscriptionibus  praeter  Aei nvoXoytav  et  'Otl’07iotiav. 

10.  „Athenae.  II  p.  70  B:  'Exaxutog  6 MiXrjuiog  iv 
'AaUtg  xtQirjytjosi,  fi  yvtjoiov  x ov  <fvyypaq>£ag  xd  (UjiXiov 
Kalliyaxos  ydp  NrjOiaxov  «uro  avaypu<pn  • otfrtg  ovv 
io xiv  6 xoitjoug,  Xiyti  ourw  x.  x.  X “ Bentl.  Hoc  quoque 
ad  navxodunuv  avyypajxydxav  nivaxa  Bentleius  retrahere 
malebat  quam  vindicare  IJivaxi  • — xriv  toxopixdv.  Ceterum 
non  video  quo  iure  Meyerus  in  Opusc.  I p.  88  not.  70  Athenaei 
verba  ita  interpretatus  sit,  quasi  'Aoiag  jrtpirjytjOiv  ascripserit 
Hecataeo  insulano,  non  Hecataeo  Milesio. 

[11.  „Suid.  11  1 p.  12f>5:  'SiXrjv,  Avpatog  rj  'Tittpflopetog 
']  Avxiog,  tjrojroiog,  fidXXov  di  Avxiog  dn d Sair&ov,  Bg 
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dijXot  KaXXifta  xog  xal  6 IloXvtOxoag  iv  xolg  Jttgl  Avxiag .“ 
Bentl.  Hoc  fragmentum  ex  ordine  expellendum  fuisse,  ut- 
pote  ex  Hym.  in  Del.  304  sumptum  monuit  ad  hunc  locum 
Ruhnkenius.] 

12.  „Athenae.  VI  p.  252  C:  'Axx a).ov  di  rot;  (iaotXiag 
iyivtxo  x«Ua|  xal  diddcSxaXog  Avoipaxog,  ov  KaXXlfiaxog 
fiiv  &eodogttov  dvuygdcpfi,  "Egfitxxog  di  iv  rolg  &to<pgaOxov 
patbjrarg  xaxaiiyei.  ovxog  di  6 avijg  xal  xegl  r^g  'Axxakov 
xatdtiag  avyyiygacpe  /3»/3Ai'oug  xuoav  xokdxtiav  ipipuivoveag." 
Bentl.  Confer  de  hoc  viro  Wegener.  de  Aul.  Attal.  p.  183 
seq.,  qui  eum  Theodori  cuiusdam  filium  fuisse  conicit.  putaverim 
eum  Theodori  Athei  sectae  fuisse  addictum,  a quo  &todbigeioi 
dicti  sunt  cf.  Diogen.  Laert.  II  8,  7 et  11.  IV  4,  5. 

13.  „Diogen.  Laert.  VIH  8,  1:  Evdo£o$  — rd  fiiv 
ytco/iExpixa  'Agyvxa  dirjxovOe,  xa  ds  laxgixie  Q>iXioxuovog 
xov  EixeXicixov,  xa&a  KaXXtfiaxog  iv  xotg  Iliva^i  qrijext v. “ 
Bentl.  Adde  Eudoc.  Viol.  p.  193:  Evdo^og — ccxovoxrjg  — , 
o)g  KaXXtfiaxog  iv  xotg  Ilivafctv,  'Agyvxa  xal  Q>tXiox(a>vog. 

14.  „Diogen.  Laert.  IX  3,  3:  Ilagfitvidrjg  — dia 
noir/fidxtov  (piXoaoifitt  xa&aneg  'Haiodog  x t xal  Stvoqiavijg 
xal  'EpnedoxXrjg  — , KaXXtfiaxog  di  <prjOi  prj  tlvat  avxov 
to  jtoCi](ia“  Bentl.  Naekio  de  Callimachi  Hecal.  p.  42 
Bentleius  videtur  de  uno  aliquo  Parmenidis  carmine  cogitasse 
quod  genuinum  esse  Callimachus  negaverit,  quod  non  puto, 
aliter  enim  Bentleius  non  omisisset  quae  Callimachi  memoriae 
proxime  antecedunt:  doxet  irgcSzog  xetpagaxivat  xov  auror 
eivut  eonegov  xal  tpuOepogo v,  wg  tprjot  <Pa/3«pf»/og  iv  xiftxxu 
xav  dxofttnjfiovfv/idxtov,  ot  di  llv&aydgav  KuXXCftaxog  di 
<pt]Oi  firj  ttvai  avxov  xo  jrotijpa.  ita  enim  nactus  Bentleius  car- 
men fuisset  quod  Callimachus  Parmenidi  abiudicaret,  illud  dico 
quo  toxtgov  et  tpaotpogov  eundem  dixerat  nunc  autem  Bent- 
leium  puto  fecisse  Callimachum  abjudicantem  Parmenidi  unum 
illud  quod  Suidas  II  2 p.  129  memorat  carmen  <J>v<uoXoyia 
inscriptum,  quod  si  tamen  Diogenes  Parmenidem  dia  xoitj- 
u dx  oiv  cptXoaotptlv  dicens  plura  eius  carmina  indicare  voluit, 
Callimachus  fortasse  scripsit  pi)  tivat  avxov  xi  xoiijfta. 

15.  „Harpocration  \.“[cov  (p.  103,  15):  “lav  — iygaii 
xal  ftiXrj  iroXXa  xgayadlag  xal  tptXoOotpov  xi  oir/ygafiua, 
xdv  Tgtayftov  imygutpoftevov,  oittg  KaXXtfiaxog  dvuXiyt- 
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ada i (pi]6iv  dg  'Entyivovg.“  Bentl.  Operae  pretium  erat 
addere  quae  statim  sequuntur:  iv  ivioig  61  xal  nktftvvxixdg 
hiygaiptxai  Tgiayftoi,  xu&a  ArjfiTjTgiog  6 £xt}4’K>s  xal 
'AxokkaviStjg  6 Aixaevg.  avaygdtpovOi  61  iv  avra  xddt  • 
np/r)  fj6c  fioi  tov  koyov  • navta  r pia  xal  nkiov  ovdlv  ov6l 
ilaaaov  xovxav  fitv  tpidv  ivog  ixdarov  dgtxi)  zgidg,  ovvtotg 
xal  xparoi,'  xal  ti 'pi,  quae  sunt  ex  emendatione  Lobeckii  in 
Aglaoph.  p.  385.  Hinc  enim  patere  ridetur  Callimachum 
qurnn  in  TUvaxi  — r cov  6i6aOxakav  Jonem  memoraret  eum- 
que  etiam  philosophum  opus  scripsisse  diceret,  eius  libri  ut 
solebat  prima  verba  addidisse,  nam  huc  tendit  illud  avaygd- 
fovoi,  quod  explicat  Lobeck.  1.  L not.,  sed  obscurat  Nauck. 
de  Aristoph.  Byz.  p.  245  n.  2,  qui  corrigi  voluit:  — 'An ok- 
lavidrjg  6 Aixatvg  dvaygd<ptf  liol  di  iv  avxd  xa6i.  De 
Epigene  cf.  eundem  Lobeck.  ibid.  p.  340  seq. 

16.  „Schol.  Pindar.  de  od.  11  Pythie,  (p.  312  Boeckh.): 
duoraoiaOTui  ov  per giug  xolg  npd  ijftav  of  fi.lv  ydg  ov6l 
okag  inivixov  avxov  tlvai  <paai,  Tifiatog  61  d~v<fiaxtjgiov, 
Kakktfia %og  6t  A efttaxov,  'Afificoviog  61  xal  Kakkiotgaxog 
Okvjimaxov , iviot  6i  TIv&ixov,  dg  'Anokkdvtog  6 c(6oyga<pog, 
ivioi  61  I1ava9r(vatx6v.,i  Bentl.  Recte  hinc  colligunt  Calli- 
machum Pindari  carmina  digessisse  (cf.  Schneidew.  ad  Eustath. 
Prooem.  Pind.  p.  25,  quem  errasse  tamen  credo  quod  ad 
flivaxa  navro6andiv  Ovyygafifidxcav  hanc  Callimachi  operam 
referebat)  eumque  alterius  quem  extitisse  constat  Pindaricorum 
carminum  ordinis  auctorem  fuisse,  cf.  Leutsch.  in  Philol. 
Vol.  XI  p.  19. 

17.  „Procl.  in  Parmenidem  Platonis  nondum  editus  [sed 

nunc  editus  a Cousin.  et  a Stallbaum.,  quorum  illum  vide  p.  5, 
hunc  p.  472]:  <Stdd<rx«Aos  fiiv  6 IJagfitvtdtjg,  fiafhjtqg  61 
Zijvav,  'Ektaxai  6’  dfiqxo  xal  ou  tovxo  fiovov,  akkd  xal  tov 
Hv9ayogix ov  dtiaOxaktiov  fitxakajioitt , xa&antg  nov  xal 
6 Kakkifia%og  Bentl.  Codicem  Parisiuum 

nomini  substituere  Aix6pa%av  monuit  Iluhnkenius  ad  h.  1. 

Quae  sequuntur  fragmenta  septem  rhetorum  tabulae  recte 
Bentleius  vindicavit. 

18.  „Dionys.  Halicam,  de  Dinarch.  p.  653  Reisk.: 
duvdgiov  drjfidoioi  koyot  yvrjOioi  ■ — xatd  &toxgivov  ivdti- 
Ui4  „tou  natQog,  ta  'A\h]vuloi.“  xovxov  Kakklfta%og  iv  xolg 
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A tj(ioo&ivovg  <jpe'p«.“  Beutl.  Erat  cur  inter  Demosthenem 
et  Dinarchum  orationis  auctores  fluctuaretur  (cf.  Meyer.  Opusc.  1 
p.  89),  sed  Callimachi  auctoritas  praevaluit,  nam  hodie  oratio 
inter  Demosthenicas  legitur  p.  1322  Iteisk.  Hinc  autem 
assumpto  simul  n.  19  Sauppe  in  Epist.  ad  Hermann.  p.  49 
recte  videre  colligere,  ordinem  orationum  Deinosthenicarum 
quem  nunc  habemus  a Callimacho  factum  esse. 

19.  „Dionys.  Halic.  de  admirab.  vi  Demosth.  p.  994 
Iteisk.:  6 8i  xsgl  zr/v  ixiorokrjv  xai  r ovg  ngiofitig  zoirg 
Ttuga  tpikinxa  grjfrelg  koyog  (A  ijjJioo&ivovg) , ov  ixiygafn 
Kakkipaxog  vxig  'Akovtjoov.‘(  Bentl.  Cf.  ad  n.  18. 

20.  „Diouy8.  Halic.  de  Diuarch.  p.  630  Reisk. : auu  df 
dgdv  ovdiv  axgijilg  ovzt  Kakki^iuyoi’  ovrs  zovg  ix  IJtgya- 
(iov  ygaiifianxovg  xtgi  avzov  (Ai ivagyov)  ygatavzag,  akkd 
xaga  t d nrjdhv  i£traOai  xtgl  «urot;  zav  dxgtfiiOrigav  tjftag- 
zrjxdrag,  dg  ui)  fiovov  iiptvO&ta  xokka,  akka  xul  koyovg 
zovg  ovdiv  (ilv  crura  xgoOtjxovrag  dg  Ativdgxov  rovru 
xgoori&iO&ai , zovg  8’  vn’  avzov  ygucpivzag  izigav  eipai 
kiytiv  x.  z.  A.“  Bentl. 

21.  „Dionys.  Halic.  de  Isae.  p.  594  R. : ion  drj  xai 
xaga  Avoca  ng  koyog  vx ig  av8gog  %cvov  Sixtjv  cpivyovzog 
xtgl  xkijgovg  xoiovfitrog  rtjv  dxokoyiav.  zovzov  ixiygdipn 
zov  koyov  Kakkifiaxog  vxig  <Ptgtvixov  xtgl  rou  ’Avdgv- 
xktidov  xktjgov.(i  Beutl.  Correxit  Taylorus.  nam  vxig 
•btgtvixov  7tCQt  zov  'A.  legebatur. 

22.  ,,Schol.  Arist.  Av.  692:  ozi  ovx  ogfrdg  6 Kukki- 
u a Z°S  rov  Ilgodixov  i v zoCg  gijzogOc  xazakiytr  oacpdg  ydg 
iv  zovzoig  cpikoaocpog."  Bentl.  Cf.  Meyer.  Opusc.  I p.  110 
n.  31. 

i 

23.  „Harpocrat.  s.  ivtxiextjunu  p.  72  Bekk.:  — iott 
81  xai  koyog  ng  ixiygatpu/xtvog  At//xoo&ivovg  xgdg  Kgiziav 
xtgl  zov  ivtxiOxtjfifiarog , ov  Kakkifiaxog  (liv  dvaygdfit 
ais  yvrjotov,  Aiovvaiog  81  6 ' Akixugvnotvg  dg  4’tv8txiygafov.“ 
Bentl.  Cf.  Sauppe  1.  1. 

24.  „Athenae.  XV  p.  669  D:  AiovvOiog  — jraAxoiy 
xgoOtjyogtvdtj  dia  ro  OvfiftovktvOai  'A&ijvaioig  yakxd  vofiio- 
fiazt  zgijoao&ui  xai  zov  koyov  zovzov  dviygutyB  Kakki- 
fiuxog  iv  zrj  rdv  gtjrogtxdv  avayga<prj.“  Bentl. 

25.  „Atheuae.  XIII  p.  585  B:  ififitkijg  di  tJ*»  xavv  ij 
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rvafratvct  xal  orx  dvdarHog  drToqr&fy^aO&ca ' ijxtg  xal  vopov 
eiHSe inxov  Ovvfygatyt  xaft'  ilv  (dei  rovs  f peroras  d$  avrijv 
xal  Tijv  ftvyuxtga  tioiivai,  xaxcc  £i}Xov  t cov  tu  toiuvtu  ovv- 
ia!;autva)v  q>iko<SotpfOV.  avtygatt  d’  avTOV  K a ).  ).  i u u y o g 
iv  tu  r(iiT(j  ixtvaxi  rav  vofiav  xal  uoytji’  ecvxov  xijvde 
xagf&sxo  • 36 f 6 v6 /iog  (Oog  tygaipt]  xul  o(ioiag.  ffrijop  r(n#- 
xoOiav  ilxoGi  TQic6v.ii  Bentl.  Cf.  supra  p.  311. 

His  fragmentis  a Bentleio  collectis  addimus  haec: 

26.  Schol.  VR  ad  Eurip.  Androm.  44G  (III  p.  165 
Dind.) : ttXtxgivug  di  rov  dgauaxos  ('Avdgofidxtjs)  XQ°V0V$ 
ovx  ioxi  /.aflciv.  ov  dedidaxxai  yctg 'Afhjvijaiv.  6 di  KakkC- 
fidX og  imygacpijvat  q>i}ai  rtj  xgayudia  AtjpoxgaxijV.  — Vix 
«ana  sunt  quae  de  Callimacho  tradit  scholiasta.  certe  Atjfio- 
xguTtjg  non  potuit  fabulae  nomen  esse,  quod  alibi  ea  ratione 
Callimachus  indicat,  cf.  n.  4,  n.  19,  n.  21.  sed  potuit  ita 
etiam  auctor  dramatis  indicari,  quem  non  Euripidem  Calli- 
machus putaverit  esse,  sed  ^/»;jUoxp«r^a.  cuius  quidem  nomiuis 
tragicum  ignoro,  at  potuit  in  hoc  nomen  corrumpi  a librariis 
aliud  a Callimacho  positum  nomen,  quod  si  fuisse  concesseris 
Tipoxpdr  tj  v,  habebimus  iaiu  cui  inscribi  drama  potuerit, 
uam  qui  ytvog  Evgiitidov  xai  (iiuv  scripsit  haec  memoriae 
prodidit  ap.  Dindorf.  schol.  Euripi.  I p.  6:  ol  di  rd  (tiXtj  <pual 
KrjrptaoipcovTa  noiitv  (Evginidfi)  1}  Tinoxgdxrjv  'Agytlov. 
nisi  hic  potius  in  Callimachi  loco  restituendum  Arifiotflgdxijv. 
Sed  haec  fateor  incerta  esse,  etsi  aliquanto  probabiliora  censeo 
iis  quae  de  hoc  loco  Richterus  disputavit  in  Prolog,  in  Aristoph. 
Vesp.  19,  Callimachum  putans  parum  circumspecte  Aristotelis 
JidaoxaXuov  libro  usum  non  intellexisse  Aristotelem  voluisse 
Democrateni  indicare  ut  primarum  in  ea  fabula  partium 
actorem.  Et  iure  fortasse  nihil  de  interpretatione  scholii 
decernendum  esse  iudicat  Bernhardy.  Hist.  Iit.  graec.  II  2 
|>.  414  (II). 

27.  Choerobosc.  I) i ctat.  p.  218,  20:  aijfitiov^tfia  xal 
rd  dgofiiai  )t  uga  roi  KaXXifidx  w'  ixttvog  ydg  dgoftiaiv 
fygalrtv  dxptiXuv  iniygccryai  dgofiivOi.  Eadem  quum  Sclmeidew. 
in  Exercit..  erit.  c.  IV  ji.  20  vidisset  alium  grammaticum  apud 
Bandin.  in  Catal.  biblioth.  Laurcnt.  p.  146  proferentem  in 
hunc  modum:  d Eifiavidtjg  intyga&ii'  «rixufoi  (sic)  dgoutai, 
continuo  coniecit  Callimaclmm  Simonidis  Cei  carmina  iu  or- 

Calumacbvs  11.  21 
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(lineni  redigisse  et  Epinicia  eius  cursoribus  scripta  inscripsisse 
ixCvtx ut  d potitur.  Quamvis  autem  veri  sit  simile,  in  flivttxt 
— t(3p  jroti/vaiv  (non  in  Jtavrodccxuv  Gvyygapparav  x ivaxt, 
ut  idem  Schneidewiuus  statuit  in  Eustath.  Prooem.  in  Pindar. 
p.  2 5 not.)  Callimachum  Simonidis  carmina  in  genera  sua 
disposuisse  et  sub  suo  quodque  genus  nomine  enumerasse, 
ut  Pindari  quoque  carmina  disposuit  (ef.  11.  1(5),  tamen  non 
dubito,  quin  Schneidewiuus  iniuria  duorum  illorum  testium 
memoriam  ad  Ilivctxug  revocaverit,  etsi  eum  etiam  YVaclis- 
mutb.  1.  1.  p.  657  sequitur,  adeo  enim  singularis  forma  est 
dgopeot  et  a prosa  oratione  ita  abhorret,  ut  etiamsi  ab  ipso 
Simonide  in  Epiniciis  usurpatam  istam  formam  esse  statueres, 
tamen  Callimachus  in  nival,tv  ista  forma  nequaquam  uti 
potuerit.  Cogitabimus  igitur  de  fragmento  aliquo  e carmine 
petito,  quo  Callimachus  poesis  Simonideae  censuram  egerit, 
et  ad  incerta  fragmenta  revocabimus,  cf.  infra  u.  555. 

28.  Pliot.  Biblioth.  cod.  205  p.  491,  29  Bekk.:  xai 
tof  vxig  Harvgov  di  loyov  rijg  imrgonijg  ngog  XagCdttpov 
oi  fiiv  xgdg  rt)v  x piati’  fiovrtg  ro  aaipakig  ^Jijfioad(vol'i 
kiyovaiv  tlvai,  d di  Kukk  tu  ct  %og,  ovd’  txrtvog  coi’  xgtvitv, 
/dtivugiov  vopi&et.  cf.  Saupp.  1.  1.  p.  49  et  Arn.  Schaefer. 
de  Demosth.  111  p.  315.  Cur  autem  Callimachus  iti  oratori- 
bus diiudicandis  multa  et  eximia  praestare  non  potuerit  exponit 
Rehdaittz.  ap.  Schaefer.  1.  1.  111  p.  319  seq.,  excusat  Meyer. 
Opuscul.  I p.  89. 

29.  Suid.  II  1 p.  45:  — nivui,  [*♦♦*♦  (pikoGoqtar. 
iv  oig  xui  xfpl]  tuv  zhjpoxgiTo v ykioGOtiv.  Ita  enim  corri- 
gendam esse  Suidae  tabulam  supra  p.  13  obtinuimus,  certe 
Callimachum  Democriti  glossas  non  scripsisse  etiamnuin  credo 
Bemhardyo  distor.  Iit.  graec.  II  2 p.  039  (II),  etsi  contrarium 
Meinekius  quoque  in  Praef.  ('allini,  p.  XV  statuit  deleta  voce 
Illvul  corrigens  rcSv  zltjpoxgirov  ykuaauiv  avvTcr/ptt  • rdr 
fitjvuv.  cf.  Wachsmuth.  1.  1.  p.  059  n.  30. 

Sequuntur  in  tabula 

XXVII.  Mtjrmv  xgoCtjyogtett  tuna  tftrag  xeci  Xttkflg, 

unde  etsi  nusquam  habemus  aliquod  fragmentum  excitatum 
(nam  ne  fragmentum  quidem  553  certo  huc  referri  jaitest), 
tamen  index  libri  de  eius  argumento  non  sinit  dubitari,  nam 
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menses  anni  qnibusnam  nominibus  quae  gentes  quae  ve  urbes 
insigniverint,  in  eo  expositum  est,  quod  quam  laudabile  fuerit 
ronsilium  docent  quos  nostra  memoria  simili  consilio  libellos 
concinnaverunt  notissimos  C.  F.  Ilermannus  et  Th.  Hergkius. 
Atque  de  forma  quoque  libri  suspicari  aliquid  poterimus  ex 
’t/9vixats  ovoft uaiaig  (fr..'58),  quarum  tamen  ut  hoc  de  mensibus 
opus  partem  fuisse  putet  nemini  auctor  sim.  obstat  enim  locus 
quem  m Suidae  tabula  hoc  opus  obtinet.  Quamquam  igitur 
iu  utroque  libro  simillimum  argumentum  fuit  et  fortasse  etiam 
foruiae  ratio,  tamen  nihil  vetat  ne  putemus  identidem  Calli- 
machum ad  non  plane  dispar  argumentum  relapsum  esse.  Et. 
similis  argumenti  ille  quoque  liher  fuit,  et  ipse  iniuria  ad 
'Efrvtxug  dvoftaoi'ag  relatus  a Mauritio  Schmidt.  iu  Quaest. 
Hesych.  p.  CLVIII,  cui  titulus 

XXVIII.  A nVifij’  rijrtror  xat  nuXf-hU’ , xm  (ttTOvou{«i(rti , 
ubi  vox  (itTovoftcttnca  cui  in  mentem  non  revocet  librum 
I utovo/iaOiag  ii&vtov,  quam  i&vtxtiv  diwfiaffiav  partem  Inisse 
docuimus  de  Suidiana  tabula  disputantes  siqira  p.  15.  Atque 
simplicem  fitrovofiaGiiSv  titulum  in  eadem  causa  etiam  Nicanor 
(cf.  Athenae.  VI 1 p.  296  I),  1 lar) Micra t.  p.  9,  Stephaniis  Jtyz. 
p.  507,  9 et  p.  G45,  14)  ei  libro  praescripsit,  qui  uberrimus 
fons  Stephano.  nam  si  quae  regiones  a vulgi  usu  diversa 
nomina  gerebant,  ea  accurate  enumerabat  (ut  septem  Pari 
insulae  nomina  recenset  apud  Stephan.  (p.  507,  9),  et,inm  Itn- 
licamm  (cf.  ibid.  p.  G23,  1)  et  barbaricarum  (p.  (501,  14)  causam- 
que denominationis  addebat  (p.  49,  7),  item  si  qua  forte  memora- 
bilia locus  habebat  (p.  G7,  1),  nec  negligebat,  veterum  scripto- 
rum testimonia  adicere  (p.  G45,  14).  Eiusdem  igitur  argumenti 
Callimachi  quoque  hunc  librum  fuisse  existimo,  nisi  quod 
Nicanor  longius  progressus  etiam  de  hominum  gfroeojuroTi'» 
disputabat  (ef.  Athenae.  VII  p.  29G  1)).  Rursus  Nicanore 
plus  praestitit  Callimachus,  ut  qui  xriang  vtjoav  xtd  noXecov 
cum  ufTorofiaointg  couiungeret,  argumentum  copiosissimum, 
in  quod  plurimi  olim  incumbebant  (partim  tantum  nominati 
ab  Heckero  in  Coni.  Callim.  p.  5 seq.)  et  poetae  et  scriptores, 
inter  quos  etiam  innior  Callimachus  fuit,  nostri  Callimachi 
sororis  filias,  i'ug  nigi  vtjdotv  dt  titav  (Suid.  III  p.  44), 
et  fortasse  etiam  Philostephanus  jrtpi  vtjouv  scripsit  tm xag 
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(cf.  Stiehle  in  Philol.  vol.  IV  p.  387).  quamquam  etiam  soluta 
oratione  plures  jrspi  vrjouv  scripserunt  (cf.  Stiehle  1.  1.).  Calli- 
machi autem  opus  utrum  poema  fuerit  an  prosa  oratione 
conditum  propterea  diiudicari  nequit  quod  nullum  omnino 
fragmentum  superest  apertis  verbis  ad  hoc  opus  relatum. 
Noverat  quidem  plura  Natalis  Comes,  unde  facillime  res  de- 
cerni posse  videatur,  velut  in  Mythologia  sua  p.  133,  quum 
Samus,  inquit,  Melantheus  (sic)  et  Anthemusa  antea 
vocaretur,  dicta  postea  fuit  Parthenia,  quia  Juno 
virgo  in  illa  sit  educata,  ut  scripsit  Callimachus  in 
libro  ntQl  xziasav  xal  noktav  xal  /i  i r o noju  uai  «r, 
indicans  Callimachi  versum  ctvxl  yuQ  ixkij&ijs  "Ifi^Quae  Ilap- 
fttvlov  (fr.  213).  at  omnem  rem  homo  vaferrimus  hausit  ex 
scho).  A pol  lon.  Rhod.  II  8157,  ubi  fragmenti  sedes  non  addita 
est  quam  felicissima  scilicet  coniectura  a se  inventam  autumans 
Natalis  demum  adiecit.  eademque  vafritia  non  solum  frag- 
mento 375  sedem  assignavit  in  libro  de  conditis  insulis, 
nudo  Callimachi  nomini  a schol.  Apollon.  Rhod.  I 117  posito 
suum  illud  e coniectura  adiciens  p.  1)6,  sed  etiam  quattuor 
aliis  locis,  p.  87,  p.  726,  p.  928  bis  (cf  Dorschel.  in  disseri, 
de  Natal.  Com.,  Gryphiswald.  1862  p.  11)  Callimachi  frag- 
menta augere  studuit.  Itaque  non  pro  certis  testimoniis,  sed 
pro  incertis  coniecturis  Natalis  Comitis  locos  habebimus, 
nedum  ex  primo  loco  sinamus  colligi  carmen  hoc  Callimachi 
opus  fuisse.  Sed  tamen  Natalis  exemplum  sequuti  nos  quo- 
que probabiliori  certe  coniectura  ad  xxiaeig  vijffcav  xal  aroAtur 
xal  (urovofiaaiag  revocare  nobis  videmur  fr.  349,  quod  est  de 
condita  Halicarnaso,  et  fragm.  407,  quod  est  de  Aeno  condita, 
sed  multo  incertior  est  de  Paro  insula  fr.  368  coniectura, 
quod  et  ipsum  huc  revocare  videtur  M.  Schmidt.  in  Quaest. 
Hesych.  p.  CLXXVIII,  nam  eius  insulae  ctiain  in  Aetiis 
Callimachus  meminit  (IV  3).  atque  ad  idem  carmen  maluerim 
quam  ad  xxlatig  referre  fr.  333  (MdyvijCOa),  fr.  351  (Moiv- 
nCa),  370  (T avaypaia) , 397  (JaQdavia),  413  (Podog),  554 
(z/psaratq).  Aliquanto  autem  probabilius  Callimachi  xxioiotv 
xal  fitrovofiaaiais  vindicari  a Linckio  1.  1.  p.  39  (coli. 
Schmidt  1.  1.)  crediderit  quispiam  fr.  394  et  396,  ubi  Plinio 
teste  Callimachus  Andron  insulam  vocavit  Lasiam,  Melam 
dixit  Mimallida.  at  ue  hanc  quidem  couiecturam  admittendam 
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putabit  qui  consideraverit  ex  Callimacho  ibi  ununi  tantum 
illud  harum  insularum  nomen  excitari,  reliqua  autem  earundem 
nomina  ibidem  vindicari  aliis  scriptoribus;  quamquam  si  Calli- 
machi xriatig  x«l  Plinius  respexisset,  reliqua 

quoque  nomina  eum  inventurum  ibidem  fuisse  credi  par  est. 
itaque  et  hos  locos  et  tertium  (fr.  395),  ubi  Teios  a Calli- 
macho Agathussa  dicitur  appellata  esse,  Plinium  suspicor  ex 
Aetiis  Callimachi  sumpsisse,  in  quibus  Callimachus  solebat 
poetarum  more  nomini  communi  substituere  rarius,  ut  in 
frag.  163.  Ergo  quum  fragmentis  doceri  nequeat  xrtoug 
vtjtfnv  xn!  x oXiav  xai  ftttovofiaaiai  carmen  fuisse,  malim 
statuere  quod  ipsa  rei  ratio  magis  commendat,  Callimachum 
soluta  oratione  hunc  librum  scripsisse,  unde  (ut  hoc  quoque 
addam)  plurima  Didymi  et  Pamphili  opera  iu  Hesychium 
venisse  libenter  Maurieio  Scbmidt.  1.  1.  concedimus.  — Contra 
multo  expeditior  de  eo  libro  disceptatio  est,  quam  Callimachus 
Saida  teste 


XXIX.  lltgi  ruit’  iv  r\ } oixov(iivy  xorafidv 

inscripserat,  nam  hoc  quoque  opus  carmen  fuisse  Hecker. 
Com.  erit,  in  Anthol.  (I)  p.  180  et  Uuger.  de  Sinid.  p.  95 
et  97  pro  certo  habent,  quod  quum  faciebant,  non  videntur 
memores  fuisse  Strabonis  IX  p.  397  (frag.  100'  n.  1),  ubi 
Callimachus  incerti  poetae  epici  versiculum  sermoui  suo  inter- 
posuit. quod  enim  iv  Evvayayyij  rcov  xoreifiuv  Callimachum 
hoc  dixisse  Strabo  refert,  profecto  non  cogitavit  de  alio  opere 
atque  quod  nunc  tractamus,  et  in  hac  quidem  re  plus  iLdei 
habendum  Suidae  qui  titulos  se  proluturum  promittit,  quum 
Strabo  non  titulum,  sed  libri  argumentum  suo  more  indicare 
posset,  ut  errare  videantur  qui  ibi  Hvvnyayrj  litera  maiore 
edant,  non,  quod  debebant,  avvnyayfj.  Huius  autem  libri 
partes  fuisse  jrspi  rdv  iv  FiptJxr/  jrorrcpwi'  et  xfpl  toiv  xntr’ 
Aoi«v  .TOTofudi'  supra  probavimus  p.  14,  quibus  partibus 
tertium  addit  Linck.  p.  40:  jrspi  rcoi’  x«r«  Aifivrjv  xotafidv, 
usus  nimis  incerta  argumentandi  ratione,  ut  qui  frag.  398  ad 
hoc  opus  retulerit,  quod  alio  referri  eodem  certe  iure  potest. 
Paulo  autem  difficilior  est  quaestio,  quodnam  argumentum  in 
hoc  opere  tractandum  Callimachus  sibi  sumpserit.  Plurimos 
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quidem  scriptores  olim  xipl  xouiftcor  scripsisse  scimus,  uam 
ue  quid  de  Plutarchi  libro  notissimo  dicam,  ubi  sat  multos 
xtpl  jrorrqiwi'  scriptores  aut  plane  effinxit  aut  veros  auctores 
mirabili  largitione  operibus  ditavit  (cf.  Hercher.  ad  Plut.  de 
Fluv.  p.  17),  Agatlionem,  Agathoclem,  Archelaum,  Aristotelem, 
Chrysermum,  Ctesiam,  Demaratum,  Demostratum,  Leoutetu, 
Sostratum,  Timagoram,  — iocupletiores  nobis  testes  xtpl 
xoraftdv  libros  condidisse  referunt  Asclepiadem  Anazarbensem 
(Stepb.  Byz.  p.  92),  Diogenianum  (Suid.  I 1 p.  1374),  Diony- 
sodorum  (schol.  in  Eurip.  Hipp.  123),  Philosteplianum  i Athenae. 
VIII  p.  331  D),  Polemonem  (schol.  Eurip.  Med.  835),  Sotionem 
(Phot.  Bibi.  cod.  189  p.  145,  27),  Strattin  (Suid.  U 2 p.  917), 
Zopyrum  (Harpocrat.  p.  86,  18),  et  fortasse  alii  alios.  Atque 
hi  quidem  scriptores  tametsi  sine  dubio  etiam  fluviorum  no- 
mina ex  mythologia  explicabant  aliasque  fabulas  historiasque 
quae  cum  eorum  memoria  coniuncta  erant  enumerabant,  ut  a 
Pseuduplutarcho  factum  videmus,  partim  etiam  studebant  meris 
rationibus  geographicis,  tamen  imprimis  operam  dedisse  vi- 
dentur miraculis  fluviorum  enarrandis,  unde  factum  ut  non- 
nulli libros  suos  inscriberent  xipl  xtepado l-av  xora/uov, 
quem  ad  modum  Philostephanus  fecit  (cf.  Stiehle  in  Philol. 
Vol.  IV  p.  398  seqq.).  et  in  idem  illud  argumentum  ii  quoque 
incubuisse  videntur  qui  dilatato  argumenti  orbe  xtpl  xorapav 
xal  xpijvdv  x«i  Xi/ivav  coniunctim  scripserunt,  hi  enim  tituli 
fuerunt  Diogeniani,  Sotionis  (ex  cuius  libro  aliquot  supersunt 
fragmenta  xtpl  xprjvtov  et  Aiftvdiv,  pauciora  xtpl  xorafidv. 
quae  sunt  in  Westermauni  Paradoxograph.  p.  183  coli, 
p.  XLIX),  Strattidis  (cf.  Suid.  et  Phot.  1.  1.),  nisi  quod  in 
Suid.  s.  At  putris  male  editur  xpr/fivdv,  recte  emendatum  a 
Westermann.  Biograph.  p.  225,  et  Diogenianus  fluminibus 
praeter  illa  adiecit  etiam  optj  et  axpapeiag.  Jam  quum  etiam 
Callimachus  in  &av(iaaiov  opere  xtpl  xorafidv,  xtpl  xptjvdv. 
xtpl  lifiviov  egerit,  ut  mox  videbimus,  inde  efficitur  ut  aliud 
fuisse  libri  xipl  rdv  i v rjj  oCxovfitvt)  xnzufidv  putemus  ar- 
gumentum atque  libri  Oiztvfiaaiav.  neque  enim  admodum  cre- 
dibile est  Callimachum  in  Ilorufuns  idem  atque  in  Savftaaioii 
tractasse  argumentum , aut  in  illo  postea  coarctato  titulo 
supplentem  quae  in  hoc  omiserat,  aut  antea  generalioris  tituli 
libro  quasi  alteri  praeludentem.  Atque  diversa  opera  sine 
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dubio  etiam  Polemonis  fuerunt  libri  7ifpi  norapcSv  et  XEpi 
uav  iv Eixtkia  darfici^oftivcov  xorafiriv  (cf.  Preller. p.  125seq.), 
quorum  in  priore  enumeravit  etiam  qui  in  diversis  regionibus 
appellabantur  fluvii  KtypiOOog  (in  Sicilia  autem  quantum  sci- 
mus qullus  fuit),  cuius  consilio  obsequutus  Zopyrus  quoque 
iv  rolg  7t ffjl  xorcrficSv  dixisse  videtur  Hermum  fluvium  in 
Attica  quoque  esse  (quem  ad  modum,  puto,  in  Asia),  et  Calli- 
machus quoque,  ubi  de  Eridano  Atticae  flumine  egit,  huius 
fluvii  memoriam  cum  fabuloso  illo  in  Italia  Eridano  coniunxisse 
ridetur.  Quod  si  verum  est,  ii  qui  fluminum  non  miracula, 
sed  memorabilia  explicabant,  inter  quos  etiam  Callimachum 
fuisse  censeo,  homonyma  quoque  flumina  distinguebant  ubi 
de  alicuius  fluminis  fabulis  mythisque  exponebant.  Restat 
ut  quae  Beqtleius  huic  operi  ascripsit  fragmenta  enumeremus, 
quorum  duo  tantum  priora  veterum  testimoniis  fretus  huc  re- 
vocavit, reliqua  probabili  conieetura. 

100'. 

1.  „Strab.  IX  p.  397:  iv  rr;  ovvayayf/  tmv  xoTa/uov 
o KaXXtfiaxog  ytXdv  <pt]Oiv,  tl  ug  &ctQQ(C  ypcitpEiv  rag 
tmi'  'A&ijvaiav  nap&ivovg  d<pv<SOEG&ai  xafragov  yavog 
7/pid  avoto , oo  xcti  r<r  /So<Jxrjgnrr«  cixoaxoir’  & v.“  Bentl. 
De  fabuloso  Italiae  flumine  cognomini  ubi  ageret  Callimachum 
hoc  dixisse  supra  suspicatus  sum,  poetae  autem  versum  quem 
attulit  Apollonii  Rhodii  putabat  Meinek.  Vindic.  Strab. 
p.  134  Callimachum  ratus  ne  hic  quidem  Apollonii  carpendi 
occasionem  praetermisisse,  Dilthey.  do  Cydipp.  p.  23  not. 
cyclici  alicuius  esse  existimabat,  ego  de  Choerilo  eodem  iure 
cogitari  posse  credo. 

2.  „Schol.  Apollou.  Rhod.  I 1165:  'Pvvdaxdg  mna/iog 
tari  (pQvyiag,  ov  fivrjfiovEVEi  BaxxvXidtjg.  r aig  di  dkrj&fiatg 
rngjog  ioxl  xov  Bgiu qcch  xnxri  tt/v  i£odov.  K «AAtpw^og  di 
ioropii  3tfpl  xov  xoTKfiov  iv  tm  xeqI  u3v  xaxd  rijn  'AoCav  sro- 
r«(idv.“  Bentl. 

3.  „Sehol.  Apollon.  Rhod.  11  904:  (/faAAtjopog)  nn- 
rnpdg  IlatpXctyovlag  lEpog  Jiovvoov  nsgl  'HQccxXEictv,  ov  fii- 
pvtjTui  xed  KaXXifiaxog .“  Bentl.,  qui  si  recte  ad  Calli- 
machi hoc  opus  fragmentum  revocavit,  fortasse  ex  eodem 
Callimachi  loco  sumpta  sunt  quae  statim  scholiasta  addit: 
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ovxa  di  xtxhtjxai  d noxa/tog  and  x od  xov  zhdvvOov  «itoOi 
OTtjiHu  x° Quv,  orf  and  'Ivddv  imioxptxpt.  xuvxov  di  naiiv 
'Ofcvvovxa  exdAovv  quae  et  i[isa  narrans  A polion.  Uhod.  H 
903  seqq.  Callimachum  sequi  putuit. 

4.  „Servius  ad  Vergil.  Eclog.  X 12:  Callimachus  Aga- 
n i ppen  fontem  esse  di cit  Permessi  fl  um  i nis.“  ifeu  1 1., 
qui  num  recte  huc  fragmentum  revocaverit  ipse  addubitasse 
videtur,  nam  denuo  fragmentum  inter  incerta  posuit  n.  380, 
ubi  addidit  similia  Servio  narrantem  scholiast.  Juvenal. 
VII  6:  Aganippe  locus  in  Boeotia  sacer  Musis.  Calli- 
machus tamen  dicit  fontem  esse  Permessi  fluminis, 
at  non  improbabilis  Bentlei  opinio,  Callimachum  inter  Europae 
Humina  enumerasse  Permessum  fluvium,  quem  memorabilem 
reddidit  Musarum  in  eo  lavutio  (Hesiud.  Thcogon.  5),  gram- 
matico autem  etiam  hoc,  quod  Ttpuijaaog  quoque  vocabatur 
(cf.  Schol.  ad  Hesiod.  I.  I.,  Pausan.  IX  25,  5j.  hunc  igitur 
enumerans  Callimachus  dixerat  oriri  ex  Aganippe,  fonte  vicino 
non  minus  nobili,  nam  quod  Ilecker.  Coni.  erit,  de  Anthol. 
(I)  p.  180  sibi  persuasit  Servium  et  sclioliastain  Juvenalis 
non  intellexisse  Callimachum,  qui  non  dixisset  Permessum  ex 
Aganippe  oriri,  sed  potius  Aganippen  fontem  tiliam  esse  Per- 
messi  (quod  sane  indigenae  narrabant,  cf.  Pausan.  1.  L),  id 
quo  iure  affirmet  non  perspicio. 

His  fragmentis  addendum  puto: 

5.  Prob.  ad  Vergil.  Eclog.  VI  82  p.  24  Keil. : Eurotas 
amnis,  ut  ait  Callimachus , in  flumina  serpit  per  La- 
conuni  fines,  fontes  agit  ex  monte  Maenalo,  con- 
funditur Alpliuo  rursusque  discedit.  De  Eurotae  cum 
Alpheo  coniunctione  cf.  Pausan.  VIII  44,  4:  roii  Evpdxa  ro 
ddoyp  avaxfpdvvvxai  npdg  zdv  'Akxptiov,  xai  danv  ini  lixnot 
axadiovg  xoiva  npotaai  ro  ptvfiaxt.  xaxtlftoivtg  di  ig  ido\ia 
d [iiv  avudv  aveirtiv  ax9ig  £v  x tj  yrj  xij  /laxtdatfioviav  6 
Evpdxag,  d di  'dlqxidg  iv  flrjyaig  tijg  MtyaAanolixidog,  et 
Strab.  VII  p.  275:  rd  npdg  x)}r  \-/pxadtxt}v  oiav  vxofipvxiov 
(fdojp)  oio&iv  dil’i  noxf  xdv  x'  Evpaxav  xai  xdv  'cO.<peidv 
avadidaoiv,  a Oxe  xai  nemoxevo&ai  (iv&oidig  xi,  axi  xdv 
inupr\fiiO&evxcav  Oxeipdvav  ixaxepip  xai  frixpiv xav  tig  rd 
xoivdv  Qivua  dvaqsaivtxat  xaxd  xdv  £nt(pt]fiia(idv  ixaxipog 
iv  xa  oixtia  noxafia.  Vides  aptam  fuisse  materiam,  quam 
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ia  libro  irtpi  rdv  iv  Evpanrj  irorct/idv  hoc  flumen  memorans 
Callimachus  enarraret. 

6.  Tzctzes  ad  Lycoplir.  1424:  itfteov  dn  vxfQflokixiSg 
ihtiv  (y dvxorpQav ),  tut;  xriv rf$  o(  iroTCtftnl  | ijptt vfh/OovTcii  viro 
xov  xkijdovg  to)  v IlfQdoiv.  fio  vos  y«P  o iv  rt;  'Atti  xij  'IkitS- 
ang  xal  iv  rtj  @ia dakicc  'Ovoirovog  xakovfifvog  axf^tigav&t/Oftr, 
dg  fijdiv  'Upodorog  xal  K a kkifta  i og.  Duas  ultimus  voces 
Mullerus  protulit  ex  eodd.  Viteberg  1 et  Cizensi,  in  quibus 
post  Kukkifiniog  etiam  hoc  legitur:  Hpodordg  (fijih v dxojg/j- 
pavfhjvat  xal  iv  t ij  'Ania  xctl  rdv  JVfaiavdpov,  ubi  pro  Mrti 
ffrdpot»  corrigendum  2,'xafiavd pov  ex  llerodot.  VII  43,  quod 
fugit  MQllerum.  Quum  autem  idem  Herodotus  VII  196  solum 
appellet  ’ 'Ovoxavov , non  item  'Ikiaodv,  Callimachi  memoria 
ad  solum  I lissum  spectare  videtur,  de  (pio  ubi  exposuerit  non 
aptiorem  video  locum  quum  in  libro  irepi  u3v  iv  Evpdxij 
XVT  (tfltiv. 

His  fragmentis  erunt  sine  dubio  qui  alia  addere  cupiant, 
velut  fr.  333  huc  revocari  iubet  Lincke  de  Calliin.  vit.  et 
scriptis,  quod  ex  hexametro  sumptum  esse  ille  nescivit,  nec 
fr.  324  cur  referre  huc  noluerim  qucmquam  fugiet.  Maiore 
autem  iure  huc  aliquis  revocet  fragm.  375  de  Asopo  fluvio. 

Proximum  locum  in  integra  quam  Suidas  excerpsit  operum 
Calliiuacheoruin  tabula  obtinebat 

XXX.  ttavfiaaiojv  xal  nciQaddfcrov  rdiv  ara  xduav  ri/V 
yiji'  xutu  rdxovg  oivtjr  Grrayoiyq. 

Ita  enim  huic  operi  inscriptum  fuisse  supra  p.  14  pro- 
bavimus. ibidem  coniecimus  quem  alio  tabulae  loco  iSuidas 
babet  titulum,  irrpl  ruv  iv  IlekonovvijOrp  xal  'Itakia  9r<i>- 
fuioiav  xcd  xapaddloiv,  partem  aliquam  vel  duas  potius  partes 
amplissimi  huius  operis  significare,  quamquam  multo  plores 
fuisse  partes  et  ipsa  res  docet  et  probant  fragmenta,  nam  ut 
ii.  11.  27.  32.  37  aperte  oliui  inerant  parti  quae  fuit  nrpl 
rdv  iv  riekoiTovvijoa  Vav/iaOiiov  xal  itorafuov,  ut  u.  4.  7. 
8.  13.  14.  28.  29.  33.  45.  40.  47  oi  quae  xipt  rdv  iv  'Irnkin 
fr.  x.  ita  aliquem  librum  itipl  roie  iv  'Ekkddi  f}nvfia<it'o)v 
xal  ir.  sibi  vindicant  n.  1.  12.  16.  17.  22.  38.  43  (nam  Ma- 
cedoniam quoque  et  Epirum  geographorum  more  'Ekkddog 
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etiam  Indiae  (n.  6.  20.  24),  Sarmatarum  (n.  26),  Armeniae 
(n.  30),  Palaestinae  (n.  25),  Arabiae  (u.  23),  fortasse  totius 
Africae  quoque  (n.  2.  18.  19.  21)  mirabilia  enarrata  esse  vi- 
dentur, nisi  his  omnibus  proprius  suus  destinatus  liber  erat, 
ut  sine  dubio  fuit  etiam  rav  iv  fetpaxr/  davfiaoiav  x«l  :r«pc- 
do|«av  liber  (cf.  n.  3.  5.  10.  15.  41).  Vel  es  his  apparet 
operam  dedisse  Callimachum  ut,  sicubi  cognovisset  in  regione 
aliqua  quoti  a communi  rerum  usu  recederet  haberetque  ali- 
quid mirabile  et  n«pddo!;oi/,  id  ordine  enarraret  popularium 
suorum  curiositati  opitulans,  nam  quod  de  se  ipso  Callimachus 
praedicat  fr.  98  d:  Afjvo?  itpl  xal  ro  mv&io&ai,  idem  de 
Graecorum  maxima  parte  valebat,  quorum  nova  semper  no- 
scendi studio  iam  veteres  historici  et  geographi  satisfacere 
quantum  poterant  conabantur,  in  immensum  autem  aucta  est 
et  rerum  mirabilium  copia  et  hominum  nova  et  miraculosa 
audiendi  cupiditas,  postquam  Macedonum  opera  novae  terrae 
hominibus  reclusae  sunt,  ut  non  mirum  sit  inde  ab  eo  tem- 
pore novum  exortum  esse  literarum  genus  rav  n«p«do|o- 
yQKtpav,  qui  quae  alii  passim  et  obiter  narraverant,  in  unum 
locum  congererent.  Sed  de  huius  literarum  geueris  incre- 
mentis et  ubertate  laudabili  diligentia  Westermannus  dispu- 
tavit in  Praefatione  IlaQado^oygaffai’  p.  IX  seqq.,  cui  facile 
assentior  affirmanti  Callimachum  in  hoc  genere  extitisse  pri- 
mum et  principem  atque  reliquis  paradoxographis  quasi  facem 
praetulisse,  nam  non  dubito  quin  recte  Westermann.  p.  LII 
statuerit,  Theopompi  quod  dicatur  jrrpl  davfiaoiui/  opus  ab 
aliquo  inferioris  aetatis  homine  ex  illius  libris  excerptum  esse. 
Quantam  autem  in  colligendis  d-avfiuaioii  xal  jroprcdbj-ois  in- 
dustriam Callimachus  posuerit,  docet  in  tam  parvo  fragmen- 
torum numero  testium  quos  affert  copia,  nam  Theopompum 
produxit  sexies  (n.  1.  11.  15.  38.  43.  46),  quinquies  Ctesiam 
(n.  19.  24.  39.  40.  41),  item  quinquies  Eudoxum  (n.  3.  12. 
21.  27.  36)  et  Lycum  Kheginum  (n.  7.  13.  28.  33.  45),  bis 
Aristotelem  (n.  18.  42),  Theophrastum  (n.  4.  32),  Phaniam 
(n.  29.  44),  semel  Heraclidem  (n.  26),  Timaeum  (n.  8),  Me- 
gastheuem  (n.  6),  Nicagoram  (n.  31),  Polvcritum  (?  n.  9). 
Amometum  (n.  23),  Xeuophilum  |u.  25),  qui  nobilissimi  scri- 


rav  iv  'Aolct  &.  x.  n.  n.  9.  30.  31.  34.  35.  36.  40.  44,  ubi 
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plores  sunt,  nisi  quod  quattuor  ultimi  vel  punitu  noti  nobis 
vel  plane  incogniti.  Quodsi  tamen  quaedam  quae  enumera- 
bimus fragmenta  testibus  carent,  n.  2.  5.  10.  14.  16.  17.  20. 
22.  30.  34.  35.  37.  47 , non  obliviscendum  fere  omnia  deberi 
duplici  excerpendi  negotio,  nam  n.  3 usque  ad  n.  46  quum 
Antigonus  Carystius,  ut  primus  vidit  Beutleius  ad  n.  3,  ex 
Callimacho  excerpserit,  non  integro  tamen  in  ea  re  usus  est 
Callimachi  opere,  sed  aliqua  inde  facta  epitome,  quod  pro- 
bavimus p.  15.  in  qua  duplici  excerpendi  opera  si  quando 
testes  interierunt,  non  magnopere  hoc  mirandum  est.  atque 
iure  quaeri  potest,  nunt  saepius  factum  sit  quod  n.  10  factum 
videmus,  ubi  ab  epitomatore  testis  omissus  est,  quoniam  eun- 
dem intellexit  atque  quem  in  antecedenti  n.  15  Theopompum, 
nam  huic  Scotussae  memoriam  vindicat  Plin.  Nat.  Ilist.  XXXI 
17.  atque  simili  ratione  testes  suos  a Callimacho  olim  appo- 
sitos amisisse  videntur  n.  2 (ubi  sine  dubio  Hellanicus  nomi- 
natus erat  quem  in  eadem  re  appellat  ipse  Antigonus  CXXX1X), 
n.  10  et  n.  17  (quae  debentur  Aristoteli:  cf.  Stepb.  Byz. 
p.  570,  12  et  Aristot.  Meteorol.  II  3 p.  359).  at  in  n.  35 
ipse  Antigonus  iis  quae  Callimacheis  addit  testem  prodit 
Eudoxum.  Unam  tamen  et  alteram  narrationem  ipsum  Calli- 
machum concesserim  non  corroboravisse  testimonio  adiecto, 
nimirum  ubi  non  in  scriptorum  libris  aliquod  investigaverat 
xapadogo»',  sed  coram  ex  indigenarum  ore  acceperat,  quos 
Alexandriam  coutluxisse  plurimos  credibile  est.  Sed  iam  tem- 
pus est  ipsa  operis  fragmenta  uno  sub  conspectu  componere. 

100r. 

1.  „Stephan.  Byz.  sub  Kqccvv av  (p.  382,  3):  — iv 
Tatrr/j  dvo  xopaxag  tlvai  (pctoi  fiovovg  cag  K ctkkifia%ag  iv 
to ig  SavpaouHS  xai  &eoxofixog.  Sruv  d’  ftkkovg  ixvoaatv- 
oaoiv,  foov s ailrong  xaTcikizdvTfg  axipxovrai.^  Bentl. 
Idem  xapddogov  eodem  Theopompo  teste  narrat  Antigon.  XV, 
sine  eo  Pseudoaristoteles  Mirab.  Auscult.  CXXVJ  et  Plin. 
Nat.  Hist.  X 31. 

2.  „Stephan.  Byz.  v.  (•)»$>]  (p.  312,  17):  &tj/i  rj  — i Ori 
xol  «AAq  Aiyvnxia,  jrfpt  qs  Ka).lip,c(%6s  <ptj<ftv  ori  xaxd 
t«S  Aiyvnxiug  &>rjj}ag  i Ori  Omjlcuov,  o xuig  fiiv  akkatg  rjfii- 
om;  zktjQovTca  uvifiov,  xaxn  di  xdg  t QiuxdUug  od  nvfC 
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itavTflag.  Noli  dubitare  quia  haec  ad  Qizv/iaoiav  opus  sint 
referenda,  eadem  memorat  Antigonus  ex  Hellanico  Lesbio 
cap.  CXXVI  (Westerm.)."  Hentl.  Minus  probabilis  Reck- 
manni  ad  Antigon.  p.  189  et  Ideleri  ad  Aristot.  Mcteor. 
vol.  I p.  299  opiuio  fragmentum  ad  librum  zepi  dviftav  re- 
vocantium. 

3.  „Autigon.  Histor.  Mirabit,  cap.  CXXIX  (ed. 
Westerm.):  /7fjroiijr«i  de  nvn  xni  6 Kvpyjvtdog  Kn k iift  «)ro<; 
ixioyijv  tcov  zapadofcav,  tjg  nrnypntpofuv  oOa  znri  ijulv 
iqmtvtro  ttvai  rlxofjg  . tpijoiv  Evdofcov  tOropelv,  ori  iv 
rtj  xttTfi  tepor  !>pog  {fftAarrf;  rtjg  fi Qtixtjg  izizoia^n  xnul 
Tivag  XQovovg  a<f(pai.Tog,  >}  di  xcira  XfAtdoviag  ort  izi  zoliw 
rnzov  i%ti  ykvxtictg  zrjyctg.  Notandum  Antigonum  profiteri, 
se  ex  Callimacho  excerpturum  esse,  quae  memoratu  digna  in- 
dicaverit. idem  cap.  XXVI  Aristotelis  laudat  collectanea  arepi 
9nv(taai(ov  nxovopctTiav,  unde  etiam  se  selecta  quaedam  de- 
cerpturum esse  memorat.  Et  profecto,  ut  omnia  quae  deinceps 
habet  a capite  XXVI  usque  ad  caput  CXV  sunt  Aristotelis, 
ita  quaecunque  apud  eum  oxtant  a capite  isto  CXXIX  ad 
finem  usque  libri  a Callimacho  petita  sunt,  de  quo  opinor 
haud  male  meritus  sum,  qui  primus  tam  luculenta  azooznn- 
(larin  illi  restituo.  Jure  autem  haec  a nobis  Callimacho 
ascribi  facile  deprehendet  qui  sanum  iudicium  et  gustum  ali- 
quem harum  rerum  habet.  Caeterum  pro  XeJtdoi'»*;  bene 
Meursius  reponit  XeXidoviag . etiam  interpretationem  Xylandri 
castigabimus  ad  emendationes  Meursii  et  nostras,  quod  hic 
semel  monere  sufficiat.'4  Hentl.  Ultimam  tantum  narrationis 
partem  quae  est  de  Chelidoniis  insulis  sine  teste  memorat 
Pliu.  N.  H.  II  227. 

4.  „Antigon.  CXXX:  fitoypMTOV  di,  rijv  ztpl  r a; 
JioXoi'  vrjoovg  ixvn^tCv  ovrcog  izi  dtlo  zAiftpar  ro  fiijxog. 
idOTf  (it)  drvnrov  tlvai  dtcc  rijv  fttpftnota v ipflaivtiv  a's 
znvTtjv.  llecte  Meursius  rijr  jrtpl  riig  di.  v.  (pro  r ag)  i.  e. 
dnkcctrav . sed  non  vidit  fiforppnarov  etiam  scribendum  esse, 
non  fit ntppnarog . hoc  est:  ©fdqpprrarot'  faropilv  tpijtjt  Kn)M- 
(in^og . sic  statini  Xtfynoftivijv  di  (n.  6),  Tifiaior  di  (n.  8).“ 
Hentl. 

5.  „Antigon.  CXXXI:  ix  de  xi\g  xurii  /hmovqaov  rtjv 
Xctix^doviiov  tovg  xoArp/?r;r«g  avMpipttv  tig  dvo  dpyvnig 
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jaXxov,  f’£  oi'  xctl  zoirg  iv  •J>tX'(a  zoiig  vnci  'HgaxXiovg  dva- 
ndivzag  uvdgidvzag  ttgyda&ai.  Recte  Meursius  Atjudvrjaov 
et  <Ptvta  (pro  AijXov  et  Ocavta)  ex  Aristotele  et  Stephano 
Byz.“  Bentl.  Intellexit  Pseudoaristotelis  Mirab.  Ause.  LVII1 
et  Steph.  Byz.  p.  227,  14. 

G.  ,,  Antigon.  CXXXI1:  Meyao&ivijv  dk  zdv  za 'Ivdixa 
yiyQaipdza  fozogttv,  iv  zrj  xazd  ztjv  'Ivdixr/v  &aXdzzy  div- 
dgea  tpvtct&ai.  Pro  idzoQti  lege  tazogetv  et  supra  (n.  3) 
EMo£nv  Cazogtlv,  et  infra  (n.  11  et  n.  33)  idzogetv  6k  zavza 
dionofinov,  iazogttv  Avxoi’.li  Bentl. 

7.  „Antigon.  CXXXIII:  ntgl  dk  zav  noza/iav  xal 
xptjvav  Avxov  p iv  (pt)0iv  Xiytiv,  ozt  6 pei/  Ktcjxiaxug  &aXaz~ 
trji  QiovOtjg  gtt,  6 dk  Kanaiog  xal  Kgifitaaog , ori  za  (ikv 
hin oXijg  zav  vddzav  tlal  tf>vxg oi,  zd  dk  xdza  &tguoi,  zdv 
i'  Ifiigav  ix  piag  xtjyijg  <Jxi£d[ievov  zo  (ikv  icXvxdv  zav 
piidgav  ixtiv>  T(*  xozifiov.  Lege  Kdfiixog,  et  6 dk  “Avaxog 
xnl  Kgtfitodg  corrigente  Meursio.  poteris  etiam  pro  Kanaiog 
legere  Kaxvxugig.11  Bentl.  Verissimae  videntur Meursii  emen- 
dationes. Sed  nec  hunc  nec  Bentleium  miror  quicquam  du- 
bitationis movisse  de  verbis  ftaXdaotjg  geovdt] g gtt  quae  sana 
esse  non  possunt,  non  sufficit  tamen  quod  Westermannus  ex 
Jacobsii  coniectura  edidit  QuXdoorjg  fctovOi/g,  nam  gtt  quoque 
emendatione  caret,  equidem  inter  gtovdrjg  et  $tt  aliquid  inter- 
cidisse arbitror  quo  utraque  vox  accuratius  definiretur,  id 
quale  fuerit  certo  dici  nequit,  quum  illius  fiuminis  mirabilia 
aliunde  quantum  scio  ignorentur  sed  si  coniecturae  locus  da- 
bitur, coniecerim:  &aXdaoijg  gtovOtjg  [fieydXijg  SXi]  gtt. 

8.  „ Antigon.  CXXX1V : Ttfiuiov  de  zav  iv  ’ IzaXia  no- 
Tcifiuv  Iazogttv  Kga&iv  £av&igtiv  zag  zgi'xag.“  Bentl.  Rei 
ab  aliis  saepe  memoratae  (cf.  Beckmann.  ad  Pseudoaristot. 
Mirab.  Ause.  p.  356  seqq.)  testem  non  Timaeum,  sed  Theo- 
phrastum nominant  Aelian.  Var.  Hist.  XII  36.  Schol.  Theocrit. 
V 15.  Plin.  Nat.  Hist.  XXXI  13.  Isigonuin,  Sotionem,  Agatho- 
stheuem  Tzetz.  Schol.  Lycophr.  1021. 

9.  „ Autigon.  CXXXV:  IloXvxgizov  dk  xazaytygatpivai, 
zdv  /ikv  iv  2.\>Xo tg  ov  tjftvdag  avofido&ai  Ainagiv , uXX' 
owtov;  dnoXixaivtiv  adzt  pt)  xgoadttodai  dXtififiazog,  zdv  dk 
iv  riu(i<pvXia  Movafiiv  axoXi&ovv,  idv  zig  igfldXt t azoifirjv  ij 
Xiftov.  Pro  i/  Xi&ov  Meursius  reponit  1/  Xvyov . poteris  etiant 
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legere  Otoiftt)v  rj  rpkfav.  Theophrast.  Hist.  Pl.  VI  1,  3 xci 
« (pktag , o d>/  r ivrg  xtekovoi  OTOi(iijv.  et  ex  eo  Plin.  (XXI 
91).“  Bentl.  Param  facilis  Bentlei  emendatio,  praesertim 
quum  nunc  (ptoig , non  tpktcig,  istud  nomen  scribi  soleat  oli 
codicum  auctoritatem,  nec  probabilior  Meursii  aut  .lacobsii 
( aiidiov ) coniectura.  quod  ijise  conieci  xkiv&ov  (innabam  loco 
Plin.  Nat.  Hist.  XXXI  29:  in  Colossis  flumen  est  quo 
Interes  coniecti  lapides  extrahuntur.  Ceterum  con- 
ferendus Plin.  Nat.  llist.  XXXI  17:  Polyclitus  (ait)  ex- 
plere olei  vicem  iuxta  Bolos  Ciliciae  Lipariin,  ubi 
Meursius  Polycritum  substituere  maluit,  ego  contrarium 
suaserim  quum  nomen  Polycritus  saepe  alteri  a librariis  sub- 
stitutum sit.  cf.  Cram.  ad  Strab.  XV  p.  735  et  Sintenis  ad 
Plut.  Alex.  40  atque  srapadoga  afferre  Polyclitus  amasse  vi- 
detur. cf.  Strab.  XI  p.  510  init.  Quamquam  Polycritus  in 
alia  re  citatur  etiam  a Pseudoarist.  Mirab.  Ause.  CXII. 

10.  „Antigon.  CXXXVI:  xtgl  di  xt]v  rcSv  'Ayp iov 
&quxwv  xio geiv  iptjOiv  norapdv  ngoaayogivofitvav  llovruv 
xarurpignv  ki9ovg  tivd-guxadiig,  rovrovg  di  xdeoHai  /iit’, 
xdv  di  xovvuvtiov  nua%iiv  roig  ix  xav  £i >kav  «vttpexfWH 
fidvote’  vnu  (tiv  ytiu  t(5v  gurridav  irvev(iaxti,o[iivovg  0/iiv- 
vvc9ai , xa  di  vdaxi  tfaivofiivovg  fitkxiov  xuiaftui,  Trjv  6 
MiuijV  oudlc  tntOfliruv  igx frdi'.“  Bentl.  liesedit  mendum 
levissimum,  etiam  apud  YVosteruiann. , nam  'Aygitov  scriben- 
dum erat,  quum  'Aygiia  is  Thraciae  populus  appellaretur  teste 
Steph.  Byz.  p.  21,  13.  Cui  nutem  nagado |ov  hoc,  cuius 
plures  mentionem  faciunt  (cf.  Beckmann.  ad  Pseudoaristot. 
p.  258  sq.),  Callimachus  debeat  vix  dubitari  potest,  cf.  Btepli. 
Byz.  p.  570,  12. 

11.  „ Antigon.  CXXXVII:  Trjv  d’  iv  AovSoig  xprjvi/v, 
xu9u.it  tg  nupu  roig  Aufllfraxtjvotg,  i%siv  iv  iairrrj  fivg  upoiovg 
roig  xuxoixidimg'  faxopitv  di  rav r«  fe>fdnopxoi<.“  Bentl. 
L)e  Lusorum  fonte  idem  nnrrans  Sution  X Aristotelem  testem 
facit,  nisi  Pseudonristotelis  9uv(iciaiu  uxovdfucra  intellexit,  ubi 
eadem  quae  hoc  loco  leguntur  cap.  CXXV.  testem  omittit 
etiam  Plin.  XXXI  14.  • 

12.  „Antigon.  CXXXVI1I:  Evdo%o v di,  r ijv  iv~Aku 
'Otpiovaauv  TOV  ukqiov  ?t«vhi'.“  Bentl.  Praestat "AXa  propter 
llom.  Jl.  J1  G82,  ot  r’  "AXov  ot  t'  'AXonrjv  ni  rf  TprjxCr 
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ivifiovro,  et  Steph.  Byz.  77,  17:  xrtacu  avir/v  ("Akov)  'Arta.  - 
uuvtic  «jio  rijg  avgfldotjg  «jVw  akyg.  parum  enim  valet 
Eostathii  ad  Jl.  p.  320  testimonium  quod  interponit  Krainer. 
ad  btrab.  IX  p.  432. 

13.  „Antigon.  CXXXIX:  Avxov  de  r6v,Piyytvov  kiyeiv, 

t ijV  fiev  iv  rfj  Htxaviov  laigu  tfiigeiv  o£o;;,  uneg  ini  riov 
idiOfiduov  jpoivra/,  rt}v  di  iv  MvxiOTgdup  mov  ikaia  geiv  • 
xovro  d’  iv  re  xolg  xdeOttat  xal  dvvaO&at  ipvuuxa 

xal  ixdgav  lao&cu  ngot5ayagev6g.evov  Mvxiaxgdxtov . nh jaiov 
ii  elvai  xijv  ano  fiiv  dgxrov qov  ftizQ1  nXeiadog  dvajidk- 
lovcav  ovdtvag  % eigov  udv  dkkcov  vdarav,  ano  di  nke i- 
diog  ftt’zpt  ngdg  dgx rotigov  tijg  pe v ijytegag  xanvdv  dva- 
figovaav  xal  nviovo av  ftepfidv,  iv  di  rrj  vvxrl  g>koyog 
xblpov/iivi/v.  Eecte  Meursius  .Vlvxtaxgdrip  et  Mmtaxpd- 
riot\“  Bentl.  Olim  fuit  KvrtOrgdrto  et  Kvxioxguiov.  ef. 
Stephan.  Byz.  p.  465,  14. 

14.  ,,Antigon.  CXL:  'AgiQovdav  di  rijt'  iv  2ivga- 
xownuj,  aaneg  o ( kotnoi  tptcotv  xal  IKvdagog,  rtjv  ntjyi/v 
ip iv  ix  xov  xaxd  xijv  'llketav  'Akipetov,  dio  xal  xaig  ’ Ukvfi - 
xtxaig  ijfiigutg,  oxav  iv  rio  norauio  dxoxkvvaOtv  rcov  fh/- 
uutuv  rag  xotklag,  ov  xaitapdv  etvai  ti)v  iv  r tj  Htxfkiu 
xgrjvijv,  dkkcc  getv  iivttcj.  (pt/alv  di  xal  ipidkijv  nor’  eig  xov 
'Akipetov  ip(ikt)&tttiav  iv  ixeivij  tpavijvat.  His  subjungit 
Antigonus  de  suo:  towto  di  laropei  xal  Tifiaiog.'‘i  Bentl., 
qui  memorare  lioc  quoque  debebat  verba  dianeg  o i kotnoi 
ifaai  xal  Ilivdagog  et  i|>sa  Antigoni  esse.  Vix  autem  dubium 
mihi,  quin  Timaei  quoque  memoriam  Antigonus  Callimacho 
debeat,  quem  in  eadem  re  etiam  Strab.  VI  p.  271  nominat, 
a Callimacho  autem  pendere  crediderim  qui  postea  rem  me- 
morant complures,  cf.  Beckinanu.  ad  Antig.  p.  20 2. 

15.  „Antigon.  CXLI:  bteonofinov  di  tpijaiv  ygdtpetv 

njs  fii v iv  KtyxQioil'eoaiv  xoig  (Agalglv  rov  dnoyevodnevov 
Ttkivtav  e vfrvg.  Pro  Ktyxgidtytoaiv  Meursius  Kvxgoig  ij 

Xgtoil.  ego  malim  Kvxgco4't“  Bentl.  Bentleianum  commen- 
darunt etiam  Hnrduinus  ad  Plin.  N.  II.  XXXI  26  et  Wes- 
seling.  Probab.  p.  336,  nec  video  quod  magis  codicum  vitiosis 
lectionibus  respondeat,  quae  sunt  Kvxktoiyt  in  Pseudoarist. 
Mirab.  ause.  CXXI,  apud  (Jycliros  in  Plin.  N.  II.  1.  1.,  iv 
Xgaii  in  Sotion.  fragrn.  XV  p.  185  Westerm.,  qui  eandem 
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omnes  rem  narrant  nisi  quod  Sotiou  Labet  i%  yg  zovg  Xov- 
itaf xivovg,  quum  reliqui  de  bibentibus  loquantur,  itaque  Sotioni 
quoque  yevoafiivovg  restituendum  videtur,  praesertim  quum 
is  quoque  tum  Callimacho  et  Plinio  ad  Theopompum  provocet. 

16.  „Antigon.  CXLII:  iv  Xxozo voy  d’  tivai  xpyvyv 
Idiuv,  od  fidvov  av&pajnav  iXxij,  aXXa  xal  fioaxtjficizav  vyid- 
£fti'  dvva^ivtjv,  xav  %vXov  df  oxiaag  ij  &QuvOug  infidit). 
ovfi<pvtiv.  Quam  ob  rem  vero  hanc  XQtjvtjv  nominat  iiiuvr( 
annon  et  alii  fontes  quos  in  hoc  opere  memorat  sunt  aeque 
peculiares?  lege  sine  dubio  iv  2,'xot odtfg  d’  ilvai  xgtjvi- 
diov  od  pixpor  — dirvd(tfvov.  Aristot.  (Mirab.  Ause.  CX VII) 
de  eodem  fonte:-  iv  di  Xxozoi >Oaig  zrjg  &tzzaXiag'  tpaolv  tlvat 
xtjijviduh’  rt  uixgav , et  Sotion  (IX  p.  184  Westenn.):  nipi 
2,'xdzovOav  zijg  bfsaaaXiug  xpyvidiov  ion  fuxoiiv  x.  r.  l.u 
13  enti.  Hoc  quoque  naQddo^ov  Callimachum  Theo|>ompo  ac- 
ceptum referre  supra  ex  Plin.  N.  H.  XXXI  17  docui. 

17.  „Antigon.  CXL1II:  ix  di  zijg  ntpi  Xaoviav , ozav 

rd  ddcop,  aXag  yivtO%ui.“  Bentl.  Putaveris  hoc 
quoque  Theopompo  deberi,  sed  etsi  Plinius  quoque  N.  H. 
XXXI  82  testem  non  nominat,  certum  tamen  est  ex  Aristot. 
Meteor.  II  3 p.  359  ed.  Berolin.  net p«'do|oi/  hoc  manasse. 

18.  „Antigon.  CXLIV:  rcJi’  iv  “sffifiavi  xpr/vuv  Xiytiv 
'stpiOzoziXtjv  ozi  zt)v  fiiv  'HXtuv  ye  vofiit,ofiivi)v  ftioav  fiiz 
vvxztSv  xal  fitOijfifigiug  yiyviodai  &tp/irjv,  ia&fv  di  xai 
dtiXyg  xa&antpfi  xpvazaXXov , ?J  d’  aXXij  diozi  xctzafiuivovzn; 
fiiv  tjXiov  ntjyvvet,  ini  d rogata  d’  fovrog  iozuzat.  Vulgata 
lectio  xuzaficiivovzog  fiiv  tjXiov  ntjyvvn  nullo  modo  fem 
potest,  idem  enim  est  xazafiaivovzog  atque  ini  dvOfiat g idv- 
zog,  neque  nijyvvu  est  concrescere,  congelari,  sed  nrj- 
yvvztti.  Lege  dvafiaivovzog  fiiv  r]Xio v,  xi/dvti."  Bentl., 
cuius  verissimae  sine  dubio  emendationes  sunt,  nisi  quod  n »;- 
d dft  scribens  pro  ntdvii  falli  se  passus  est  frequenti  librari- 
orum errore  (cf.  Dindorf.  in  Thes.  Paris.  Vol.  VI  p.  1063  Cl, 
qui  huic  quoque  loco  infestus  fuit,  xazafiuivovzog  autem 
frustra  defendit  Heiskius  iu  Auimnd.  in  Callim.  p.  746,  cui 
propius  accedere  xctzaepatvovzog  frustra  dicit  Hemsterh.  ap. 
Em  est.  ad  h.  1.  Ceterum  qui  de  priore  fonte  praeter  alios 
multos  (cf.  Beckmann.  p.  204  sq.)  agit  solo  Sotion.  XIX  et 
ipse  Aristotelem  testem  nominat,  cf.  Muetzell.  ad  Curt.  p 271. 
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19.  „Antigon.  CXLV : KTT\oiav  di  t r\v  i v Ai&ionia  ro 

piv  vdag  f%fiv  iQvftgdv  coauvfi  xiuvafiagi,  rovg  d an’ 
avt ijs  niduxag  nagdtpgouag  yiyvto&ai 1 tuvro  d’  iotogci  xai 
iptiav  d ta  Ai&iomxd  avyygafdptvog.  Addit  Antigonus  de 
suo  rodro  d’  toxogtl  xai  0ii.au  x.  t.  A.“  Bentl.  Sed  Ctesiam 
testem  nominant  etiam  Plin.  N.  H.  XXXI  9 et  Sotion  XVII, 
testem  omittit  Kufus  ap.  Oribas.  Collect.  Med.  vol.  I p.  334  sq. 
Darem  b.  * 

20.  „Antigon.  GXLVI:  Tijv  di  iv  xolg  'Ivdixotg  xgtj- 
np  ti.au  ovdtyoxovqata  xovtav  (ilrfiiutov  atau  intfiiueiv, 
tilia  nauta  xa&ilxHV.  Meursius  rescribit  xptjvyv  Hidau 
oedf'  yt  xovtporaxa  tau  filtj&ivtav  au  intpiuitu,  auctore 
Plin.  N.  H.  XXXI  21:  Ctesias  tradit  Siden  vocari 
stagnum  in  Indis  in  quo  nihil  innatat,  omnia  mer- 
guntur. Recte,  nisi  quod  pro  au  imuiviiv,  quod  ne  Grae- 
cum quidem  est,  legendum  iav  inivelu.  ex  aiuu , idv,  nam 
at  et  t eodem  sono  efferebantur.  Subiungit  Antigonus:  xai 
taura  di  nltiovg  dgtjxaGiv  xai  ini  nltidvav  vduxau.11 
Bentl.  Non  debebat  cum  Meursio  Bentleius  propter  Plin. 
1.  1.  probare  Hidau,  nam  Hii.au  probat  Megasthenes  ap. 
Strab.  XV  p.  703  et  Arrian.  Ind.  VI  2.  etsi  enim  Strabo  de 
flumine  Sila  loquitur,  tamen  Arrianus  flumini  cognominem 
fontem  fuisse  narrat  et  de  utriusque  aqua  idem  memorat 
quod  de  fonte  Antigonus  et  Strabo,  porro  Hii.au  firmant  ea- 
dem tradentes  Diodorus  II  37  et  grammaticus  in  eod.  Reg. 
ap.  Ituhnk.  ad  h.  1.,  quorum  ille  Hii.Xag,  bic  Hila  flumen 
nominant,  unde  de  loci  Pliniani  sinceritate  dubitare  licet, 
praesertim  quum  stagnum,  non  flumen  vel  fontem  nominet, 
atque  reliqua  quoque  Bentlei  conamina  non  omnia  probo,  sed 
praeferendum  censeo  quod  Bast.  Epist.  erit.  p.  94  Wiedeb. 
proposuit:  ti)v  d’  iv  xolg  'Ivdixotg  xgrjvijv  Hilav  nvdi  r d 
xovtpdtaxou  xav  ifijiltjdivxav  ictu  intnlclv,  allci  nauta 
xatiilxeiv.  nam  inmltiv  in  hac  narratione  fere  regnat; 
habent  enim  Strabo,  Diodorus,  Arrianus , gram.  Parisin. 
Caeterum  e Megasthene  nagadoigov  boc  petiisse  Cullimacbum 
magis  crediderim  quam  e Ctesia,  quo  sane  in  antecedenti 
narratione  usus  erat  teste,  sed  ne  quid  de  nomine  Sida  dicam, 
stagnum  dixit,  non  fontem. 

21.  ,,Antigou.  CXLV1I : Eiidolgov  d’  [Gtogttv  xr)v  (tiv 

Callimacuyb  n.  22 
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tv  Kapxyddvi  xpoxodtiko vg  iv  avxij  fuxpovg,  ofioiovg  xntg 
iv  Alyvnxa.  Pro  iv  avxfj  (uxpovg  lege  iv  avTtj  iittv  fu- 
xpovg • sic  supra  n.  11  izeiv  iv  iavxtj  pvg.tl  Bentl. , quem 
fugit  pro  KaQxrjddvi  scribendum  esse  Kakxrjdovt,  quod  Nicias, 
up.  Beckmann.  ad  Antigon.  p.  207  iussit  propter  Strab.  XII 
p.  563:  ini  xa  oxofiaxi  xov  Tlovxov  Xakxtjdcdv  Tdpvxat,  — 
i%£i  di  »;  idpa  [lixpov  vnip  rrjg  d-nXaxxrjg  xptjvrjv  'A^upixiav 
xpitpovouv  xpoxodtUovg  (iixpovg,  et  Stephan.  Byz.  p.  294,  13: 
ZaprjTa  xpijvi]  vnip  x ijg  Kcri.xt]doviag  &akcioot]g,  fitxpovg 
Tpixpovou  xpoxodilkovg.  Ceterum  illud  scripturae  vitium 
(Kapxr/dav)  docere  videtur,  Eudoxum  et  Callimachum  alteri 
scribendi  generi  Xakxtjdoiv  praetulisse  alterum,  Kukxi]ddv, 
quod  olim  veterum  multi  probabant  (cf.  Lobeek.  Paral.  p.  47 
et  Elem.  Path.  I p.  528  , nuper  autem  Roscher.  in  Curtii 
Stud.  I 2 p.  98  imprimis  commendavit. 

22.  ,,  Antigon.  CXEVIII:  nipl  di  xrjv  /f&afictviav  Upov 
ttvai  vvfupco  v iv  a xrjv  xpijvrjv  ro  fiiv  vdmp  i%eiv  «<P<rrov 
dg  tyvxpov , o d’  av  vnipftfjg  avxov  &ipuaivitv  iav  di  ug 
<ppvyuvov  rj  akko  x i xdv  xoiovxav  npoatviyxrj,  (iixa  <p ioyog 
xaiioftui.“  Bentl.  Idem  jr«pddoi;ov,  cuius  auctorem  Anti- 
gonus non  nominat,  Sotion  XI  ex  Isigono  narrat,  cui  sua 
Callimachum  quoque  debere  non  crediderim,  nam  incerta  eius 
netas  est  (cf.  Westerm.  Praef.  Paradoxogr.  p.  XXX)  nec  vi- 
detur aliquis  ante  Callimachum  peculiare  opus  ntpi  dnioxar 
scripsisse  quo  omnium  terrarum  mirabilia  comprehenderet, 
qui  enim  ante  Callimachum  hoc  argumentum  tractarunt  sin- 
gulas terras  describentes  earum  napado^a  proferebant,  non 
faciebant  aliquam  plurium  terrarum  Ovkkoyijv  napad6£o>v. 
Testem  omittit  Plinius  quoque,  cuius  non  dubito  quin  ad  ean- 
dem hanc  rationem  referendus  sit  locus  in  Nat.  H.  U 228:  in 
Illyrico  supra  fontem  frigidum  expansae  vestes  ac- 
cenduntur, nam  Athamania  secundum  quosdam  Illyrici  est: 
cf.  Steph.  Byz.  p.  33,  10.  Sed  Beckmannus  p.  2i)8  parum 
recte  putat  a Callimacho  hic  memorari  Jovis  Dodonaei  fontem 
nobilissimum  ’/4vanav6fitvov,  quem  Plinius  1.  1.  ab  Illyrico 
(sive  Athamauico)  apertis  verbis  distinguit 

23.  „ Antigon.  CXLIX:  xaxa  di  xt)v  V Ipttfiiav  ivnol.ii 
yfovxo&in  /luiJu  ijxov  tprjoiv  ypaiptiv,  xdv  npayfiaxtvd-ivxa 
tov  ix  \h’u(picjg  dvcinkoirv,  eig  xrjV  xakov/tiv r/v  ’ Iffidog 
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xpi jvtjv  av  ng  ofvov  intyiij  xoxvktjv,  diori  yiyvtxai  ro  norov 
tvxgatov.u  Bentl.  Eadem  fere  habet  Sotion  XVIII  eodem 
etiam  teste  usus  Amometo,  qui  idem  esse  videtur  atque  quem 
citant  Aelian.  Nat.  Anim.  XVII  6 et  Plin.  N.  II.  VI  55. 

24.  „Antigon.  CL:  nepl  di  kipvdv  Kxtjdiav  (iiv  [oto- 
Qitv  kiytxai , rcov  iv  'Ivdotg  kiavcov  rrjv  uiv  tu  tig  uvrijv 
dqiiuiva  xuxadiito&ai,  xa&anep  rrjv  iv  2.ixtkiu  xul  Mtjdoig , 
xbjv  %pvdiov  xui  aidr/pov  xul  %akxov , xul  av  rt  ifinioij 
xkayiov.  opttdv  ixfiakkciv,  tua&ai  di  rrjv  xakovpivtjv  kevxtjV 
tj/  d’  ixip « *«r«  T«g  idiafcovdag  rjjiipag  inmoka^tiv  ikaiov. 
Pro  kiyixai  scribe  kiyii,  nempe  Callimachus:  sic  infra  n.  27 
frfllv  Evdolgov  [<JTogctv.u  Bentl.,  qui  parcere  nou  de- 
bebat verbo  xaxadi xid&ai . id  ad  n.  25  interpretatur  susti- 
nere, quod  quo  modo  intelligeudum  putet,  indicat  apposito 
Plinii  loco  XXXI  22:  in  Africae  lacu  Apuscidamo  om- 
nia fluitant,  nihil  mergitur,  item  in  Siciliae  fonte 
Plinthia,  ut  Apiou  tradit,  et  in  Medorum  lacu  pu- 
teoque Saturni,  unde  xaxadixfO&ai  patet  Bentleio  signi- 
ficasse: sinit  sibi  in  natare  nec  patitur  immergi,  verum 
ut  concedamus  xaradixtcdai  ita  posse  sine  vi  intelligi  alio 
verbo  non  apposito,  tamen  falsam  hanc  interpretationem  esse 
docent  quae  mox  sequuntur:  xul  av  xi  i finior]  akdyiov,  dp- 
dov  ixjlakktiv,  unde  patet,  quaecunque  praeter  aurum,  ferrum, 
aes  lacui  iniciuntur,  non  fluitare  in  eo,  sed  eici.  atque  hoc 
ita  narrasse  Ctesiam  apertum  Iit  ex  duobus  aliorum  locis 
quorum  tum  immemor  Bentleius  fuit,  Sotionis  111:  xprjvrj  iv 
Ivdolg,  fj  xovg  xokvfifko vrag  ini  n)v  ytjv  ixfldkkei  c Sg  an’ 
opyavov,  dg  [Oxogti  KxrjOiag,  et  Phot.  Bibi.  72  p.  49  B 5 seq. 
in  excerptis  ex  Ctesia:  ori  xgrjvrjv  iv  'Ivdotg  tprtoiv,  ooror 
xivxt  ogyvidv  r/  nipifiirpog,  xfxpdyavog  di.  taxi  di  x 6 vdcap 
iv  nixpa’  fldtkog  di  tivai  fiiypi  xov  vdaxog  rpuov  rn]%cov , 
ro  di  xaQ’  vdaxog  rp uov  dpyvuov . kovovr ai  di  iv  avra  ol 
iziorjfidxaxoi  xdv  ' Ivdcov , xai  dvdgig  xal  naldsg  xal  yvvat - 
xtj'  xokvfijidOi  di  ini  nodag  Qtnxovxtg  iavxovg.  "Oxav  df 
iianrjdc3o iv,  ixfldkkn  avxoiig  xo  vdag  aveo,  ovx  dv&pianovg 
di  povov  dvapgintsi , dAAd  xal  ukko  ori  av  jj  £(3ov  ixpinxii 
lig  xo  %ijpov , xal  £uv  xal  xe&vtjxog,  xai  ankdg  nuvxa 
ve  ifi/lakkdfuva  nkrjv  aidrjpov  xal  upyvgov  xal  xpvdov  xal 
Xukxov-  ravru  di  dixtrai  xuxa.  idxi  di  ro  vdcap  ndvv 
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tln>XQov  xal  ijdv  ni(tv  tl>oq>ov  di  jrapfjjft  / ityav  doncp  vdrap 
t,iov  ix  kifitjrog.  xadaiQSt  di  to  vdap  tovto  aAtpoiig  xal 
rpaQiavrag.  Profecto  hebetis  sit  ingenii,  quin  videat  quid 
verbo  xaradixto&ai  faciendum  sit.  quantocius  enim  Antigoni 
locum,  ita  corrige:  r a tig  avrrjv  atpiiueva  xdra  ov  di- 
%t o&ai.  atque  negationem  certe  addendam  esse  (ta  itpUfttva 
fti)  xaT<xdi%ta&«i)  viderunt  etiam  Schottus  et  Holstenius  (cf. 
Nicias,  ap.  Beckmann.  p.  210),  ubi  quod  ego  oi)  pone  infini- 
tivum posui  ne  quis  vituperet  quasi  Antigono  soloecismum 
ultro  intulerim,  equidem  quod  ad  restituendum  facilius  fuit  pro- 
pterea  praetuli,  quoniam  Antigonum  video  etiam  alibi  directam 
Callimachi  orationem  in  obliquam  transformantem  satis  ha- 
buisse solum  indicativum  mutare  in  infinitivum,  non  item  ov, 
quod  illi  adiectum  invenit,  in  pij.  cf.  n.  13  tlvac  — ovdevoj 
XftQov.  n.  14  ov  xa&aQuv  tlvcu . n.  16  xpifvidiov  tlvai  ov 
fiovov  av&pdnav  iAxij  alia  xal  ^oOxrjfidTtov  vyia^eiv  dv- 
vdfitvov . n.  20  ovdi  td  xovfporarov  — iav  inifiivuv  et 
alibi.  Praeterea  autem  vix  mihi  persuadebitur  ut  credam  Calli- 
machum quod  maxime  mirabile  in  illo  lacu  fuit,  reicere  eum 
sibi  iniecta,  hoc  non  primario  loco  narrasse,  sed  postea  de- 
mum obiter  indicasse,  quod  facit,  ut  lacuna  quoque  locum 
depravatum  putem,  quem  Sotionis  et  Photii  ope  explebimus: 
ra  flg  avxrjv  dtpiffitva  xcirco  ov  xaradixiod-ai  (xad-dnip  rijv 
iv  Zixtkia  xal  Mrjdoig) , nkrjv  igvoiov  xal  aidrjQov  xal 
%akxov , [dAA’  flg  rd  gtjpdv  cos  an'  opyavov  ixjidAkav ],  xal 
av  xi  i finio?]  nkayiov,  dpthjv  ixjidkkfiv , ubi  ut  saepissime 
homoeoteleuton  omittendi  causa  fuit.  In  ultimis  fragmenti 
verbis  Bentleium  fugit,  pro  (dutfcovoag  recte  esse  ab  tiolsten. 
ad  Steph.  Byz.  s.  Tiag  (p.  620,  8)  emendatum  tvdui^oi^ag. 
ibi  enim  de  simili  re  loquens  Stephanus  dicit:  iv  dvQ^aioig 
rftg  Exvftiag  AiyovOi  At/uvijv  l%9v av  i%ovaav  wA rj&og,  acp' 
dv  svdiag  yivofiivijg  ilaiov  imnokd&i.  Atque  idem  Ctesias 
ap.  Phot.  p.  46  B,  19  hunc  ipsum  sine  dubio  lacum  indicans 
hoc  habet:  At/tvij  ioxlv  [iv  Ivdntg)  — iv  ij  avifiov  p ij 
nviovxog  indva  xijg  Aiftvrjg  ikaiov  itpiaraxai. 

25.  „Antigon.  CLI:  ZrjvotpiAov  di,  iv  ftiv  rtj  xkrjotov 
'Ionnijg  ov  fiovov  imdi xfO&cu  nav  ftcigog,  dAAa  xal  xapd 
Tptrov  irog  tpiptiv  vypav  aOcpalrov  or av  di  yiyvr/rai  tovto, 
napd  rofg  ivrog  rpidxovra  oradiav  oixovatv  fieioixf&ui 
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lakxdpciTa.  Meursius,  qui  inidexto&ai  interpretatur  recipere, 
demittere,  corrigit  imvrjxeo&ai.  Sed  iirtdixta&cu  verten- 
dum est  sustinere,  ut  commate  superiore  xa  tig  avxijv 
aififufva  xnradiita&cu,  sustinere  quae  in  eum  in- 
iciuntur,  quamquam  eo  in  loco  Xylander  et  Meursius  xaxa- 
6ix(o9(a  vertant  demittere,  id  vero  unum  esset  maxime, 
non  ix  r®  &avfia<jfov  modo,  sed  etiam  ix  xdv  aniotav,  si 
leviora  quaeque  lacus  absorberet,  aurum  vero  et  argentum  et 
ferrum  sustineret,  sed  ut  dixi  xaxaiiixea&cu  est  sustinere, 
quod  constabit  ex  his  Plinii  XXXI  22:  in  Africae  lacu 
Apuscidamo  omnia  fluitant,  nihil  mergitur,  item 
iu  Siciliae  fonte  Plinthia,  ut  Apion  tradit,  et  in 
Medorum  lacu  puteoque  Saturni,  ubi  vides  quos  Calli- 
machus intelligit  lacus  iv  lltxtkla  xal  Mrjdoig.  Porro  pro 
pnovo&ai  bene  Meursius  t'ova&cu.“  Bentl.  De  xuxudd%so&(u 
dictum  in  antecedenti  fragmento,  sed  ne  hoc  quidem  loco 
Antigonus  ini Hixea&ai  scribere  et  sustinere  hoc  intelligere 
potuit,  aliter  enim  non  iv  rij  (Atfivg)  scripsisset,  sed  xrjv 
ikipvTjv).  itaque  recte  Meursius  correxit  iiuirijxs ofteu , cuius 
alteram  coniecturam,  toOoO-at  pro  fieuiva&cu,  extra  dubi- 
tationem ponunt  quae  similiter  de  Asphaltitide  lacu  narrat 
Strab.  XVI  p.  763  extr. 

26.  „ Antigon.  CL1I:  xrjv  Hi  iv  xolg  Zktppdxaig  kifivijv 
'HgaxkiiHrjv  ypaiptiv,  ou  ovHiv  xdv  oqvl&uv  vntpaipuv,  x 6 
dt  nQoOik&ov  vno  xijg  oGprjg  xtktvxav  d Htj  xal  nt qI  xrjv 
'Aogvlxiv  Hoxtl  yiyvso&ai  xal  xaxi<S%vatv  rj  <prj[t>]  napd  rorg 
xkuaxoig.  Quae  proxime  sequuntur  apud  Antigonum  ipsius 
suat,  non  Callimachi,  sunt  autem  haec:  6 di  Tifiatog  xovxo 
pii'  pfvSog  ryysCxai  elvar  x d nktioxa  ydp  xaxa  ttijfjjv  xdv 
itihoyivcov  nuQ  avxtj  tiiaixdoftai.  ixtivo  pivxoi  kiyetv,  Htoxi 
evvdivdQav  xonav  imxeifiivav  avxtj  xal  nokkdv  xkaHcav 
xal  tpvkkmv  Hid  x d nvev/iaxa  xdv  fiiv  xaxaxkafiivav,  xdv 
df  anoos to/iivcov,  ovHiv  iaxiv  IHetv  in'  avxij  i<ptoxi]x6g, 
akk'  Hiaviyuiv  xaftapdv.  ubi  corrigendum  ixeivo  fiivxoi  kiyt i, 
et  pro  xa  nktlGxa  yup  xaxd  xv%ijv  xdv  fCfhapivav  nap' 
ovrij  duuxao&cci  (quae  ita  vertit  Xylander:  pleraque  enim 
fortuito  fieri,  quae  ibi  evenire  assolent,  neque  quid- 
quam mutat  Meursius)  legendum  est:  ra  nkeCOxa  ydp  xaxa- 
tvxslv  xdv  ei&tGfiivurv  nap’  avxfi  Hiaixdo&ai,  pleraque 
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enim  animantium,  quae  prope  eum  victum  quae- 
ritant, bene  se  habere,  hoc  enim  est  to  xaTaxvxttv.“ 
Bentl.  — Quod  Bentleius  statuit  etiam  de  Aornitide  narra- 
tionem vulgarem  Callimachi  esse,  equidem  non  dubito  quin 
Antigonus  ipsam  quoque  illam  historiam  de  suo  addiderit, 
non  refutationem  eius  solam.  Reliquas  autem  Bentleii  opi- 
niones nemo  erit  quin  verissimas  habeat,  nisi  quod  inuria 
probavit  tacite  Meursii  vntgnigei  et  TfAirra.  nam  post  di- 
cendi verba  cum  infinitivo  couiunctam  particulam  dr<  ne 
elegantissimi  quidem  scriptores  spernunt  (cf.  Stallbaum.  ad 
Platon.  Phaedon,  p.  63  C),  nedum  mirari  liceat  in  epito- 
inatoribus.  Ceterum  mirabilem  hunc  in  Sarmatis  locum  ex 
Heraclide  Pontico  notavit  etiam  Sotion  c.  XXII,  qui  Avernon 
quoque  lacum  prope  Cumas  memoravit  cap.  XXVIII  et  Aornon 
prope  Adiabenen  ap.  Tzetz.  ad  Lycoph.  705.  Sarmatas  cum 
lacu  suo  memorat  etiam  Rufus  apud  Orib.  1.  1.  p.  334. 

27.  ,, Antigon.  CLIU:  ix  di  rijg  iv  Zuxvv&a  hftvr^ 
tpijolv  Evdofcov  Icrogttv  ori  dvatpigtrai  xiociu,  xai 'to»  xng- 
tXovtfijs  ccvrijs  fy&vS'  ° tt  d’  <*v  tfifldXys  lig  «Orijv  txl  tht 
Xdrxtjg  tpaivto&at  rixxdgav  ovxav  uva  fiiaov  ffradtW." 
Bentl.  Idem  xagado^ov  narrat  Ctesias  apud  Phot.  p.  4G  A 31. 

28.  „ Antigon.  CLIV:  Avxov  di  itfgl  rijv  iv  Mvkaig 
Ttj$  £txe Ma$  divdga  <pvto8ca , dici  fiiarjs  d’  avxrjg  avnftelv 
iliag  r 6 (ilv  tl’i'xgdv,  rd  di  xuvvavxiov.  'Ava^itv  viag  usi- 
tatius est  quam  ava&etv,  et  ita  corrigendum."  Bentl.,  cuius 
coniecturam  probat  Dindorf.  in  Thes.  Paris.  1 2 p.  368  D, 
nescio  an  inuria. 

29.  ,, Antigon.  CLV:  Qaviav  di  xrjv  xc5v  IJvgdxov 
Aqivijv  orav  dva^rjguv&fj  xdio&cu.  Pro  rav  Ilvgdxav  li- 
livrjv  sine  dubio  legendum  xrjv  rav  Urgaxar  kipvqv  vel  r>j«' 
£vguxd  Upvrjv.  Syraca  vel  Syraco  palus  est  prope  Syra- 
cusiis, unde  et  urbi  nomen  inditum.  Stephan.  Ryz.  s.  £v- 
gdxovani  (p.  593,  8 Mein.)  — xal  Ufivt],  ij  xig  xaltlxai 
£vgaxd.  Vibius  Sequest.  de  1’alud.  p.  118:  Tyraca  (palus) 
Syracusis.  In  hoc  loco  emendando  non  adeo  feliciter  se 
expedivit  Meursii  diligentia."  Bentl.  Meursius  reov  [Ivggaiav 
commendaverat  coli.  Stephan.  Byz.  p.  540,  12,  Theophrast. 
Hist.  Piant.  IX  18,  2 coli,  de  Caus.  Piant.  II  6,  4,  Plin.  Nat. 
Hist.  XXXI  10,  quibus  tamen  locis  nihil  aliud  discimus  nisi 
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hoc,  iv  flvppaia.  Thessaliae  regione,  fontem  vel  aquas 
fuisse,  quae  femiuas  steriles  facerent.  Huic  sane  regioni  cum 
lacu  quem  ex  Phania  memorat  Callimachus  parum  est  com- 
mercii, ut  non  mirum  sit  Bentleio  Meursii  IlvQQattov  dis- 
plicuisse. nihilo  tamen  minus  non  dixerim  prorsus  incredibile 
esse  IlvQpaiav.  modo  recte  interpreteris,  nam  Phaniam  quum 
e n.  44  constet  Lesbi  patriae  iusulae  memorabilia  protraxisse, 
quidni  verisimile  sit  eundem  hic  quoque  aliquam  Lesbi  re- 
giuuem  nominasse?  in  ea  enim  insula  et  IIvqqu  urbs  erat 
uobilis,  cuius  incolae  UvqquIoi  dicebantur  (Steph.  Byz. 
p.  541,  11),  et  to  IlvQQaiav  opog  (Tueophrast.  Hist.  Piant. 
UI  9,  5),  et  Pyrrheum  nemus  (Plin.  Nat.  Hist.  XVI  46). 
quidni  igitur  putemus  etiam  Xi/ivijv  UvQQaiav  ibi  fuisse  illa 
re  memorabilem?  Sed  nihil  decerno. 

30.  „Antigon.  CLVI : xal  ttjV  'sioxavinv  nonuov  ovCuv 
rd  npootvix&tv  avrtj  nivviiv  avtv  pvfi/iarog,  id v i«&ij  di 
iv  tttntj  xqovvv,  dianijiTtiv  «rrop«rot'.“  Bentl.  Idem 

miraculum  non  consentientes  sibi  et  Antigono  et  ipsi  teste 
uuu  appellato  enurrant  Plin.  Nat.  Hist.  XXXI  110  et 
Antigou.  Caryst.  LI11.  Ex  Strab.  XII  p.  563  aliquis  coniecerit 
Eudoxo  rem  debere  Callimachum. 

31  „Antigon.  CLVII:  itepl  di  rrjg  iv  Knia  yaoiv 
Kixuyopav,  du  dvifitj&fiot/g  in'  ikiyov  rijg  yjjs  clAsg  evpi- 
oxurrai.  Legendum  cpaOxav  Aixaydpuv . sic  iufra  n.  38 
&idxufinov  <pdaxttv.u  Bentl.  Praeterea  Hemsterhus.  ap. 
Ernest.  ad  h.  1.  reponi  iussit  dvantj&eiorjg  vel  dnnuij&tiotjg, 
qui  vereor  ne  Bentlei  interpretatione  in  errorem  inductus  sit. 
vertit  enim  ille:  in  lacu  — , paululum  exhausta  terra, 
sales  inveniri,  at  putaverim  qui  ex  lacu  hauriant,  aquam 
petere,  non  terram  vel  lutum,  et  si  vel  maxime  concesseris 
ibi  quidem  terram  haustam  fuisse,  ut  inde  sal  conticeretur, 
cur  paululum  haurirent,  quorum  potius  intererat  magnam 
terrae  copiam  exhaurire  quo  maiorem  salis  haberent  co- 
piam — ? Imo  dvtfitj&tioiis  intelligo  Aquvijg,  rijj  yijg  autem 
ab  ix'  oliyov  pendere  arbitror,  unde  haec  sententia  evadit: 
postquam  e palude  hausta  aqua  est,  per  breve  ter- 
rae spatium  sal  invenitur,  nimirum  per  istud  terrae 
spatium,  quod,  dum  aqua  hnuritur  in  vascula,  et  ipsum  sponte 
et  ultro  madctit,  ubi  neglecta  aqua  mox  in  salem  transit  solis 
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ope.  Ceterum  Kiria  pro  vulgata  Kirria  restituit  Meursius, 
recte  cogitans  de  Cypri  urbe  (cf.  Plin.  Nat.  Hist.  XXXI  75), 
unde  simul  probabile  fit  de  eo  Nicagora  cogitandum  esse, 
quem  in  Cypro  insuln  natum  aliunde  novimus. 

32.  „Antigon.  CLVIII:  mpl  rdv  atidv  vddrav  Bto- 
qpaOzdv  tpaai  to  xakovfievov  2.' rvyog  vdap  kiynv,  on  fOriv 
iv  Ooivia,  ot«£h  d’  ix  rivos  nerptdiov • rovg  di  (iovko- 
fiivovg  avrov  vdptvto&cu  onoyyoig  ;rpog  |i;^oig  didi/tivoig 
kafifidveiv,  diuxonrttv  de  navia  r d dyy tla  nkt)v  rdv  xtpa- 
r ivav,  rov  di  dnoytvadfievov  rtktvrdv.  Pro  nepl  rdv  avrdv 
vddrav,  quod  interpretantur  de  iisdem  aquis,  scribe  nipi 
d’  av  rdv  vddrav,  quod  ad  aquas  attinet,  ita  supra  n.  7 
et  n.  24  ntpl  di  rdv  nora\idv  xai  xprjvdv.  Ili pi  di 
kifivdv  etc.  Lege  etiam  &togrpa(ST<>v  <prtOi,  scii.  Kakkifinjrog, 
et  oragetv.  Recte  autem  Meursius  pro  <&oivia  reponit  (bivio, 
ex  Plinio  et  aliis."  Bentl. , inter  cuius  coniecturas  necessaria 
non  est  ord^tiv,  aperte  autem  falsa  ntpl  d’  «t*  rdv  vddrav, 
nam  id  tum  demum  dici  potuit,  si  nunc  demum  ntpl  vddrav 
loqui  inciperet,  quod  secus  est.  nec  Linckius  1.  1.  p.  4<>  qui 
praefert  ntpl  rdv  dkkav  vddrav,  facile  dixerit  quid  articulus 
sibi  velit,  equidem  de  verbis  nihil  muto,  sed  aliquid  suspicor 
excidisse,  nam  in  fine  praecedentis  narrationis  videtur  Anti- 
gonus alium  de  suo  testem  superaddidisse  (ut  fecit  n.  14. 
n.  10.  u.  20.  n.  38)  hoc  modo:  jrtpi  rdv  avrdv  vddrav 
[G>fdqpp«arog  Coropit],  ut  iam  nova  narratio  ita  inciperet: 
&t6<ppaOT(')v  rpt]Oi  x.  r.  A.  De  Styge  Callimachus  partini 
eadem  protulerat  iv  rd  ntpl  Kvfupdv  evyypdfifiurt  (cf.  supra 
p.  288),  item  partim  novis  additis  Plin.  Nat.  Hist.  II  231. 
XXX  149.  XXXI  21,  in  ultimo  saltem  loco  Theophrastum 
testem  advocans.  Idem  Stygis  nopado^ov  sine  teste  narrat 
Rufus  apud  Oribas.  1.  1.  p.  334. 

33.  „ Antigou.  CLIX:  iv  de  rfj  roir  sfaovrivav  taropiiv 

ylvxov  rovg  ovofiafco/iivovg  * * * dvagiiv  fiiv  dg  dtp 

fidrarov  rdv  iipopivav,  r«g  de  nijydg  ilvai  tpvipdg . rdv  di 
nkijOiafcdvrav  avrolg  rd  fiev  rdv  dpvi&a v yivog  dnodvtjoxiiv 
cvfrvg,  rovg  di  avftpanovg  (itru  rpirt/v  tjfiipav.  Locum 
mutilum  ita  supplet  Cluverus  in  Sicil.  Antiq.  p.  345:  rorg 
dvofia£o/ii vovg  Kparijpag , Meursius  rovg  Gv.  Jtikkovg. 
Macrob.  V 10  de  his  puteis:  aquarum  scaturigine  sernper 
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ebullientes,  quos  incolae  Crateras  vocant,  et  nomine  Delios 
appellant."  Denti  Ego  Meursianum  ob  homoeoteleuton  prae- 
tulerim. Narrationis  partem  tantum  apposuit  Plin.  Nat.  HiBt. 
XXXI  26:  necare  aquas  — dicit  — Lycus  in  Leon- 
tinis tertio  die  quam  quis  biberit,  adde  Kufurn  apud 
Oribas.  1.  1.  p.  334:  vdcop  Iv  Asovrivoig  tdriv,  ov  ijv  ttg 
srtij,  axo&vrjoxei.  Rem  exposuit  etiam  Polemo  in  libro  xt pi 
uav  iv  XixtXia  ^avfia^ofiivav  xora^uov:  cf.  Preller.  p.  126 
seq.,  qui  aliorum  de  re  testimonia  attulit.  % 

34.  „Antigon.  CLX:  ofioiov  di  xoxnm  xai  r o xtpl  tov 

Kaav  ivtqivov  yivto&ai-  xai  yap  ixtlvov  arfiov  plv  ixfidX- 
Itiv  xai  xott tv  itupctoiv  t olgiov,  td  di  xn^tifiiva  xa&’  vxtp- 
jlokrjv  4rv%ttv.  Interpres  et  recentiores  geographi  Xtirptrov 
Coorum  quandam  regionem  commenti  sunt  ex  hoc  loco  An- 
tigoni. sed  legendum  ivtqivov , quod  idem  est  ac  %vtqci, 
olla,  exponente  Galeno  in  Lexico  (p.  598  Franz.),  ac  saepe 
occurrit  apud  Hippocratem,  prneterea  ratione  figurae  qua 
ollas  referunt  %vtqivu  dicuntur  cava  terrae,  e quibus 
fontes  scaturiunt.  Hesychius  (IV  p.  302):  xvrQlvor  t« 
xotin  rijs  yijg,  di'  <uv  al  xrjyal  avierrai . peculiariter  vero  h c 
Coorum  fous  %vrpivog  appellatus,  quia  speciem  ferventis  et 
fumantis  ollae  exhibebat.  Kai  xoitlv  ifufamv  rd|<ov  (rogtov 
Palat.)  ita  vertit  Xylander  silente  Meursio:  vaporem  ex- 
halare venenatum,  quasi  legendum  esse  vellet  toj \ixov, 
quod  veuenum  est  quo  sagittas  illinebant,  quam  interpre- 
tationem neque  dictio  neque  sententia  ferre  potest,  lege  sine 
dubio:  xai  xoittv  fftqcarttv  tov  praebere  speciem 

ferventis.  Similiter  fere  Sotion  in.  Paradoxis  de  alio  fonte 
(VI II):  xprjvr/  tv  IJaXixoCg,  tjug  tlg  vipog  dvappixtti  rd 
edcop  xrjitav  f/iqadtv  xoiovda  fitXXtiv  xaraxXvfctiv  rovg 
vxoxtiftivovg  Toxorg."  Denti. 

35.  „Antigon.  CLXI:  elvai  tih  xapa  rolg  Koioig  xai 
idko  Tt  ptvuciTior,  o xdvritg  rovg  oxttovg  ofttv  dtapptl  Xi- 
dovg  xtxoiqxt.  Quibus  haec  addit  Antigonus  de  suo:  tovto 
df  xai  Evdo^og  xai  KaXXifiaxog  xapaXtixovoiv,  ori  ix  r ovdt 
tov  vdarog  ot  Kcooi  Xiftovg  Xarofitjoavrtg  cixodufitjOav  to 
dfnrpov  ovroig  ttfjupws;  dxoXt&ovrai  xav  yivog.  unde  luce 
meridiana  clnrius  apparet,  omnia  superiora,  quae  ex  Antigono 
descripsimus,  esse  Callimachi,  nimirum  hunc  historiam  de 
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rivulo  apud  Coos  ex  Eudoxo  sumpserat  Callimachus,  uti  con- 
stat ex  iis  quae  proxime  sequuntur:  Xiyuv  di  rov  Evdo%ov 
xai  nipi  xdv  — ippedxavy  Beutl.,  qui  nollem  tong  ojt- 
ro vg  dtiiv  dtagpii  interpretatus  esset  aquaeductus  per  quos 
defluxit,  nam  otitv  indicat  hoc  sibi  voluisse  Callimachum  et 
Antigonum,  gtvpdxtov  illud  aquaeductus  ab  eo  inde  loco,  ubi 
perfluere  eos  incipiat,  in  lapides  mutasse. 

36.  „Autigon.  CLXU:  kiytiv  <Jf  xdv  Evdo^ov  xai  nigt 
xdv  iv  xrj  Mvtionoia  <p giaxav,  ori  napanltjOiov  u xd 
Ntiia  naoxovoi'  xov  piv  ydg  tiipovg  vnip  xd  j ,t lij- 
poiotiai,  xov  di  xnpavog  ovxag  ixieintiv,  doxi  prjdi  fidt-ai 
gadiov  tlvai Beutl.,  quem  miror  intactum  reliquisse  Mv- 
tionokii,  eodem  modo  corruptum  etiam  in  Pseudoaristot.  LV 
ubi  eadem  res  narratur,  sed  Holsteu.  ad  Steph.  Byz.  s.  Ilv- 
tionoiig  et  Bernurd.  ad  Synes.  de  Kebrib.  p.  116  correxerunt 
Ilvtiondi.il,  quod  unice  verum  esse  docet  ab  omnibus],  etiam 
u Westermanuo,  neglectus  Itufus  in  Oribasii  Collect.  Med. 
Vol.  I p.  332  Dareinb.:  oaui  ntjyal  fiutittai  r e x«l  ordiv 
lino  xdv  fl-wftfr  opfigav  noli)  iapfi avovOiv  liigijotig  avxag 
xov  piv  ittpdvog  xni  xotg  iaxvgoxaxoig  ipvxioi  pixgoxdxag, 
xov  di  tiipovg  piyidxag,  daxi  xai  tj  iv  Aijia  JLtfivtj  torro 
ndoxti  xatg  avraig  aiximg,  xai  qjpiaxa  xa  iv  Ilvtionoi.ii. 

37.  „A  ntigon.  CLXI1I:  xai  nipi  xov  taxa  rijv  Kprjxrjv 
vduxiov,  ov  oi  vmpxatii^ovxtg , oxav  vtxdg  rj,  diaxiiovoiv 
ufigoxot,  nagudidootiai  di  xotg  Kgijisiv,  an’  ixtivov  i.ovda- 
otiai  xrjv  Evpdntjv  and  xijg  xov  Aiog  pil-tag.(i  Beutl.  Si- 
milia narrat  Sotion  IV  nec  ipse  testem  adhibens. 

38.  „Antigon.  CLX1V:  iv  di  /ivxryiatq  kitdnounov 
ipdoxtiv  xi  tlvui  vdoiQ  djjr,  xovg  di  ix  xothov  nivovxag 
dontg  ini  xdv  oivav  uiioiovOtiai.  Pro  Avxijxtag  recte 
Meursius  AvyxtjOxaig.  Addit  Antigonus  de  suo:  xai  xoiti' 
vnd  nktiovav  fiagxvpilxca."  Bentl.  Notissimam  gentem, 
Avyxqaxdg , appellant  etiam  idem  napado£ov  memorantes 
Sotion  XX,  Plin.  Nat.  Hist.  II  230,  Rufus  ap.  Oribas.  1.  I. 
p.  335,  Theopompum  eiusdem  rei  testem  faciunt  Sotion  XX 
et  Athen.  II  p.  43  D,  quorum  ille  quum  scribat  rorg 
nivovxag  pttivoxiotiai  dg  and  oivov,  in  Antigono  quoque 
pro  ini  xdv  oivav  rescribendum  videtur  rixo  xdv  oivav. 

39.  „Autigon.  CLXV:  td  d’  ix  xijg  nixpag  'Ap/iiviuv 
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ixninzov  Krrjaiav  fazogelv  ozi  avftfidki.ii  ix&vg  [tikavag, 
aoze  zov  dnoyevadftevov  zekevzav.  Bene  Meursius  av  rov 
dnoyevadftevov,  ex  Plinio  Nal.  Hi9t.  (XXXI  25):  Ctesias 
in  Armenia  fontem  esse  scribit  ex  quo  nigros  pisces 
illico  mortem  afferre  in  cibis.“  Rentl. 

40.  „Antigon.  CLX VI : negl  di  nvpdg  Kzr\aiav  tprjolv 
itzogetv,  ozi  ne pi  z fjv  ruv  •Paotfktrav  %ea gav  ini  zov  zijg 
Xiuaigag  ogovg  tari  r 6 xakovftevov  d&dvarov  nvg.  tovto 
di  idv  ftiv  eig  vdag  iftfidktf,  xaieo&at  fiekriov , la v di 
(pogziov  intfiakav  nife jj  ztg,  afiiwvaQm.  Nota  adavarov 
nvg.  Diogenes  Laert.  in  epigrammate  quod  extat  in  vit. 
Empedocl.  (VIII  75)  et  in  Anthologia  (VII  123): 

xal  a v aror’,  'Eftnedoxkeig,  diegjj  i jikoyl  aafta  xa&rjpag, 

*6p  ano  xprjrijgav  exmeg  a&avdrav. 
lege  d&avazov  (quae  Bentlei  coniecturam  esse  fugit  Meinek. 
Delect.  poet.  Anthol.  graec.  p.  192),  porro  jnjgg,  quod  Xylander 
praeteriit  dissimulante  etiam  Meursio,  legendum  nvily,  stran- 
gulet, suffocet.  De  suo  autem  subiungit  Antigonus:  naga- 
nkrjoiov  di  rovza  ogdzat  yivoftevov  ini  dkdg • idaprjaazo 
yag  rjftiv  Etxekdg  fcivog  zotovzov,  o (lege  og)  iv  (tiv  reo  nvgl 
iztjxezo,  iv  di  reo  vdazt  tjkkezo Bentl.  In  verbis  idv  (tiv 
eig  vdag  iyfidkrj  cum  Meursio  Bentleius  dedit  eig  vdag  ift- 
fiaktjg,  Westermannus  autem  praetulit  idv  [tiv  z t g vdag  ift- 
fiukrj,  quae  sententia  etiam  faciliori  negotio  restitui  posse 
videtur  ita:  idv  [tiv  eig  vdag  iufidktj.  nam  eig  pro  inde- 
finito ztg  apud  seriores  scriptores  non  infrequens  est:  cf. 
Lobeck.  Elem.  Pathol.  I p.  44.  praeterea  pro  cpogziov  recte 
Scaliger.  et  Beckmann.  qpopnrdr  corrigunt,  ut  docet  Ctesias 
apud  Phot.  Bibi.  p.  46  A 34:  ozi  nvg  iaztv  iyyvg  <X>aat]ktd og 
iv  .'ivxia  d&avarov,  xal  ozi  dei  xaiezat  ini  nizgag  xal 
vvxza  xal  qftigav , xal  vdazt  [tiv  o«’  afiivvvrat,  akka  dva- 
tfkiyet,  <pogvza  di  afiivvvrat.  Ctesiain  eiusdem  rei  testem  . 
etiam  Pliu.  Nat.  Hist.  II  236  affert. 

41.  „Antigou.  CLXVIII:  negl  di  ki&uv  zov  aindv 
zovzov  kiyetv,  zov  naga  zolg  Romaioig  iv  &gdxr/  yivoftevov 
ozav  6 rtkiog  npoafidkkrj,  nvg  i£  avrov  ixftvfttdadat.  ixetrog 
i ’ iva  nagi^tj  yvovg  [tiv  zrtv  zav  av&pdxav  zpotav  dta- 
[tivovzag  aqi&dgzovg  xav  afiiout  ztg  naktv  inixezetgtjxaoiv 
zijv  avzijv  ivegyetav  Ovvzeketv.  Locus  plane  conclamatus 
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cuique  nihil  opis  afferre  possumus:  alii  periculum  faciant, 
quibus  maior  eruditionis,  ingenii  otiique  copia,  nos  enim  haec 
commentamur  in  aliis  rebus  agendis  occupati."  Bentl.  Qui 
periculum  postea  fecerunt,  Niclasius,  Teucherus,  Jacobsius,  iis 
parum  res  cessit,  ut  docent  conamina  a Westermanno  p.  100 
indicata,  et  dum  forte  meliora  subsidia  inveniantur,  concla- 
matus locus  manebit,  id  quod  equidem  certe  Callimachi  causa 
non  admodum  moleste  fero,  nam  quae  post  ixdviuaa&cu,  quo 
usque  sana  omnia,  sequuntur  foede  corrupta,  ea  non  iam 
Callimachi  esse,  sed  Antigoni,  ex  indicativo  ixtxezeigijxuot 
patere  videtur. 

42.  „Antigon.  CLX1X:  jrepl  di  tov tuv  rij$  dxavdeitsijs 
fldog  V/piOTottAqv  qxlaxfiv  itepl  tijv  'Epvfhjvav  tvgioxttsdai 
dtanoixiiuv  rt}v  zpoav,  f’£  <w  jrAijxTpa  ytveo&cu . Tifiav  di  6 
xt&aQoidog  tl%f  xcd  ixedetxvve  soAAoig  tpdrsxav  avito  tov 
didaoxaXov  WproxArjv  dednpijo&ai . etvat  di  avxav  zr^v  atprp 
iv  tij  zp«'«  ax/.i]Qtxv.  Et  hic  quoque  locus  a Meursio  prae- 
termissus tamquam  insanabilis,  nos  aliqua,  si  non  omnia, 
emendata  dabimus.  Pro  xepi  di  tovtov  lege  jiepl  di  tpvrav. 
sic  alibi  xtpl  xorafidv  xal  xptjvtov  (n.  7),  xtpi  Atfirav 
(u.  24),  xtpl  srrpdg  (n.  40),  mg l ^oiav  (n.  45).  unde  iam 
facile  restitues  (pro  rijg  axav&eiotjs)  t ijs  ixdvdrjs  tldog .“ 
Bentl.,  qui  nolim  intactam  reliquerit  'Egv&rjvav  a nemine 
memoratam,  ut  ubi  gentium  quinam  lucus  fuerit  defiuire  non 
liceat,  sed  facillime  videtur  qui  notus  locus  sit  restitui  posse, 
modo  [legiapov  recte  instituas,  nam  pro  jrepl  r>)v  Evpv&tjvtcv 
evptoxte&at  legendum  censemus  xtg i rfjv  'Egvdrfv  avivgi- 
OxtO&a i coli.  Stephan.  Byz.  p.  279,  8:  Epv&eta,  vijaog  jT^pt*- 
ovov  iv  tu  uxtavu  — . kiyizcu  de  xal  'Egvfhj  xard  ovv- 
uloitpijv , ug  to  'Aydy.(iiia  'Aydftfitj  x.  t.  A.  Ceterum  de 
Timone  narrationem,  in  qua  recte  Niclasius  videtur  nomen 
WptoxAijv  transformasse  in  'Apim uxAijv  coli.  Athenae.  XU1 
p.  603  E,  Antigonum  ultro  Callimacheis  addidisse  bic  quo- 
que puto  docere  indicativum  elz tv. 

43.  ,,  Antigon.  CLXX:  jrepi  dt  ©ftfjrponots  ix  rqg 
yfjg  dvftpaxag  ogvTTeti&ai  dvva/xevovg  xafo&ca  &eoxofix6v 
qpijOiv  xataypdtpeiv.1*  Bentl.  Ilem  teste  non  nominato  signi- 
ficat etiam  Plin.  Nat.  Hist.  XXXVII  99. 

44.  „Autigou.  CLXXI:  Quviav  di  xard  uvas  toxovg 
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t fji  Aioflov  xal  ntgl  tcov  Ntavdgidcov  r«g  ficokovg  ngdg  rag 
rei»'  otlftav  xafrriyrjtSetg  yivto&ai  xal  xgijOig.ag,  xal  tlg  vdcog 
((i^krfiiicsag  ovre  xazadvvtiv  ovre  xautTtjxtO&ai.  vito  tovto 
to  yivog  ninroi  av  xal  ini  Tavij  nkiv&og  ij  kfyo/iivq  ini- 
zktiv.  Pro  xafhjyrjcfitg  repone,  si  ita  videtur,  xa&ckxricftig, 
et  lege  yivtodac  j;p?j<Ttptt£  sublato  xai.  recte  autem  Meursius 
{V  Ihtavrj  pro  ini  Tuvtj.li  Bentl.  Bentlei  coniectura  xad- 
ilxdatig  non  magis  verisimilis  quam  Niclasiana  xa&v- 
yidong,  quibus ' expendi  velim  nuin  meum  hoc  praestet  in- 
ventum: tug  (icokovg  n gd$  rccs  tcov  oipicov  n a&tjo  c cg  yi- 
vfOfrai  axt)  xgtjcifia.  Praeterea  Holsten.  ad  Steph.  Byz. 
s.  Ntavdgfia  recte  emendavit  fttavdgtiav.  Ultima  quae  sunt 
de  lateribus  Pitanensibus,  narrata  etiam  a Strab.  XIII  p.  614, 
Plin.  Nat.  Hist.  XXXV  171,  Vitruv.  II  3.  non  Callimachi, 
sed  Antigoni  videntur. 

45.  „Antigon.  CLXXII:  jrepl  di  tcov  Kcocov  Avxov 
fitv  iv  rrj  Aco^tjdiicc  tjj  vtjoa  cpijolv  Usxogttv,  roi)g  igcodiovg 
vxd  fiiv  tcov  i Mrjdcov , orav  nagafidilrj  rtg  eig  ravg  ronovg, 
ov  ficvov  4>avo(tivovg  vnopivnv , «AAa  xal  ngoantrofiivovg 
ilg  xovg  xoknovg  ivdvveiv  xal  oaivtiv  cpikocpgovcog.  kcycotiai 
di  u tolovtov  vnd  tcov  iyzcogitov,  dg  rtov  tov  Acofitjdovg 
itaigcov  tlg  rrjv . tcov  ogvicov  tovtcov  cpvOiv  ficTctOxijfia- 
uOdivrcav.  Pro  nfgl  tcov  Kcocov  recte  Meursius  £cocov,  et 
pro  Mrjdcov  idem  bene  'Ekktjvcov  ex  Aristotele  (Mirab.  Ause. 
LXX1X),  Plinio  (Nat.  Hist.  X 127),  aliis/'  Bentl.  Adde 
Aelian.  Hist.  Anim.  I 1 et  Antonin.  Liberal.  XXXVII. 

46.  „Antigon.  CLXXIII:  rot)g  di  ntgl  tov  'Adgiav 
ivoixovvrag  'Evixovg  C-)i6nofinov  cpdaxuv  xard  tov  tfjropov  ' 
xaigov  t otg  xokotolg  ditoarikkeiv  deoga,  ravxa  d ’ elvai  Maiora 
xal  fiatftg . ngoafiimag  di  toi)j  ravra  xofii^ovrag  dnoxagitv, 
tov  di  ogvicov  to  fiiv  nkij&og  ini  zoig  ogioig  gtvtiv  t *}g 
lOQag  avvifigocafiivov , duo  d’  ij  xgetg  ngdg  navrag  xal 
xauipa&otnag  dcpiitTacs&ai  itdkcv  xa&ancgti  Tivug  ngiopug 

ij  xaxaoxonovg . iav  fiiv  ovv  to  nkij  * * *.  Recte  legit 
Xylander:  ngo&ivrag  di  Tong  et  duo  ij  rgiig  ngoontdvTag, 
ut  conslat  ex  eius  versione.  Porro  sic  suppleri  potest  hic 
locus  ex  Aristotele  de  Admirandis  (119):  iav  plv  ovv  (to 
xkfj&og  uov  xokoidv)  ysvOcovrai  tcov  deogeov,  ot)j;  imtgfiui- 
vovaiv  ini  xijv  jcagav  uvtcov,  x«l  oidaocv  ol  'Evexot,  ott 
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iOovTat  iv  fiptjvij  • iav  d'f  u>)  yevoavrai , utatl  noXtfiiov 
icpodov  avrotg  yivo/itvr/v  ovra  npoadoxdaiv.u  Bentl. , qui 
non  video  cur  in  Antigoni  narratione  lacunam  explere  ei 
Pseudoarist.  Mirab.  Ause.  119  maluerit  quam  ex  Aelian.  Hist. 
An.  VII  16,  qui  tametsi  in  summa  re  consentiunt,  Aelianus 
tamen  et  ipse  ut  Callimachus  Theopompum  testem  citat  et 
ad  eum  proxime  accedit  Apostol.  Synag.  Paroem.  Cent.  1 
n.  38  p.  249  Leutsch.  (coli.  Arsen.  p.  22  seq.  Walz.).  Certe 
non  intelligo,  cur  otdaoi  Callimacho  dare  ex  Pseudoaristotele, 
non  taaoi  ex  Aeliano  et  Apostolio  Bentl.  voluerit.  Atque  idem 
Aelianus  firmat  etiam  npo&ivr ag,  pro  quo  antea  npoa&ivrag 
scriptum  erat,  jrpoffjrrdvrf g autem  vel  codex  Palatinus  habet. 

47.  „Plin.  Nat.  Hist.  XXXI,  9:  Idem  (ut  a calculo 
liberentur)  contingit  in  Velino  lacu  potantibus,  item 
in  Syriae  fonte  iuxta  Taurum  montem  auctor  est 
M.  Varro,  et  in  Phrygiae  Gallo  flumine  Callimachus, 
sed  ibi  in  potando  necessarius  modus,  ne  lympha- 
tos agat.  Haec  referenda  ad  librum  Callimachi  mpl  &av- 
paoi(ov.u  Bentl.,  qui  praeterea  fortasse  huc  revocare  debe- 
bat locum  de  psalacantha,  quem  posuit  inter  fragm.  Ihvdxov 
10Ud  n.  6.  Praeterea  autem  nos  huc  revocamus 

48.  Aelian.  Hist.  An.  IX  27:  KaXXi(ia%og  iv  tij 
ytj  rij  Tpaxiviu  aSti  divdpov  n tpvnj&ai  xal  xaXetO&at 
OpiXov,  d tcc  ipnira  ycnviaaavra  xal  xapaipavaavja  dpjijv 
tira  dxo&vijaxiiv,  — quod  Bentleius  non  diversum  putabat 
a frag.  228.  sed  vide  qune  ibi  disputabimus. 

XXXI.  llQog  llpainfdrtjv 

librum  non  ex  Suidae  tabula,  sed  ex  uno  novimus  gramma- 
tico anonymo,  cui  ut  fidem  habere  non  dubitamus,  ita  non 
tantum  debemus  quantum  satis  sit  ad  libri  certam  imaginem 
animo  concipiendam.  Et  primum  Bentleium  audiamus: 

100*.  « 

„Scriptor  incert.  in  vit.  Arati  (ap.  Buhl.  Vol.  I 
p.  4 sive  ap.  Westermann.  in  Biograph.  p.  64):  fiifivijrat 
yovv  ttvrov  ('s/qutov)  xai  K a X X i p a%o  g dg  xpfofiirripov  oi’> 
fidvov  iv  rotg  'Exiypapfiaotv,  dXXa  xal  iv  rolg  xpog  Ilpali- 
tpcivqv,  navv  inaivdv  avrov  dg  TioXvfiadij  xal  aputrov 
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xoiijrtjv."  Haec  Bentleius,  cuius  verbis  addi  debet  quem  post 
eius  tem|)ora  primus  Ruhnkenius  iu  editione  Ernesti  p.  590  seq. 
e codice  Baroceiano  evulgavit,  post  eum  alii  ediderunt  (Buhl. 
1.  1.  p.  444  et  Westerm.  1.  1.  p.  57  sq.)  in  alia  Arati  vita 
locas  hic  p.  58,  24  YVestemi. : iyivtzo  di  ('Wparog)  acpodgu 
sohryQttfifiuTog  avijp,  o5g  fiapzvptl  KaX  Atjuctjjog,  nam 
haec  quin  ex  eodem  jrpdg  Ilga^iydvijv  libro  deprompta  sint 
non  videtur  dubitari  posse.  Ergo  Callimachus  ibi  Aratum, 
quem  Epigrammate  quoque  XXIX  celebravit,  non  solum  jto- 
ivfia&ij  et  aguszov  jrotijrijv,  sed  etiam  noXvypdfifictzov  voca- 
bat. At  ultra  haec  quae  tendunt,  coniecturae  sunt  omnes, 
qoarum  eam  quidem  facile  concedimus  esse  admodum  proba- 
bilem, cogitari  debere  de  eo  Praxiphaue,  quem  nonnulli  pri- 
mum fuisse  appellatum  grammaticum  et  in  grammaticis  vel 
criticis  quaestionibus  idoneum  testem  esse  putabant  (cf.  Clas- 
sem de  gramm.  graec.  primord.  p.  8 et  p.  71,  quamquam  de 
hominis  virtute  longe  aliter  iudicat  Mein.  ad  Sophocl.  Oed. 
Coi.  p.  211).  sed  quod  his  annectit  Prellerus  in  Dissert.  de 
Praxiphan.  p.  7 (in  Opuscul.  p.  96  seq.),  Callimachum  edidisse 
librum  adversus  Praxiphanem  inscriptum,  quo  de  historia  poe- 
tarum quae  ab  hoc  tradita  erant  adnotationibus  suis  auxisse 
atque  castigasse  videatur,  id  vacillat  totum,  ac  ne  hoc  quidem 
coustat,  de  pluribusne  scriptoribus  praeter  Aratum  Callimachus 
in  eo  libro  disputaverit  et  Praxiphanem  utrum  adversarium 
aggressus  sit  an  (ut  Hecker.  Com.  Callim.  p.  68  statuit) 
amicum  ornare  libro  misso  voluerit,  nam  xpog  Ilpa£,updvT)v 
utrumque  significare  potest,  ut  autem  ad  Praxiphanem  de 
Arato  poeta  Callimachum  scripsisse  non  absimile  vero  vi- 
deatur, moneo  ipsum  Praxiphanem  ntgl  jconjfidxav  libros  edi- 
disse, si  quidem  recte,  ut  puto,  Philodemi  7itpl  nonjfidzav 
verba  in  Volum.  Herculaneus.  Oxon.  II  Duebnerus  in  epistola, 
quam  Philologis  Gothae  conventum  agentibus  scripsit  Paris. 
1840,  ita  explevit  et  emendavit  p.  13:  riga\g\i<pdvri$  d’ 
triga  fiiv  rt va  [A]e'yft  ittp l r»)s  dptzrjg  iv  zc5  xpaza  n tgi 
noit]\jid~\xav  • iv  d\  iviozt  xai  x[g«y](idxav  ovzav  xat 
Afj|fog],  xfvnv  tlvai  «[pfrijg  ro  ypdftgn]. 

Huic  libro  si  non  proximum,  at  certe  vicinum  locum  in 
integra  librorum  Callimacheorum  tabula  Suidiana  obtinuisse 
probabile  est 
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cui  titulo  adiectum  fuisse  aliquem  numerum  putamus,  is  autem 
num  senarium  excesserit  frustra  quaerimus,  quantumvis  sit 
ad  literas  Callimacheas  emolumenti,  nam  praeter  sex  quos 
superstites  habemus  hymnos  alios  poetam  scripsisse  nimia 
largitione  statuere  doctos  viros  video,  velut  hymnum  in  Her- 
culem Callimachum  fecisse  persuasum  habebant  Hemsterhusius 
ad  frag.  120,  Ruhnken.  ad  fr.  275,  Meinekius  Vind.  Strab. 
p.  247.  porro  ex  hymno  aliquo  in  Martem  aliunde  quidem 
ignoto  Buttmanuus  ad  schol.  Hom.  Od.  III  380  et  Schneidew. 
in  Exercit.  erit.  cap.  IV  p.  16  petitum  putabant  frag.  503, 
quod  potius  hymno  deperdito  in  Minervam  a Palladis  Lavacro 
diverso  ascribendum  esse  Hecker.  Com.  Call.  p.  150  censebat, 
tura  hymuum  Callimachi  in  Bacchum  fuisse  ltankius  ad  Hesiod. 
Scut.  91  sibi  persuasit  propter  fragm.  175.  postremo  Calli- 
machi hymuum  in  Dioscuros  olim  extitisse  suspicabatur  Ahrens. 
de  Dial.  Dor.  p.  263  n.  40.  Qui  si  nihil  aliud  sibi  voluerunt 
nisi  hoc,  Callimachum  deorum  illorum  laudes  cecinisse,  quis 
tandem  obloquatur?  sed  si  hoc  ita  factum  esse  contendunt, 
ut  laudes  illae  solum  fuerint  carminis  argumentum  idque 
eadem  ratione  pertractatum  sit  qua  in  Hymnis  proprie  dictis 
poeta  usus  est,  profecto  non  video  cur  ad  Hymnos  referenda 
sint  quae  alii  carminum  generi  aeque  conveniant,  velut  Aetiis, 
ac  plus  tribuendum  censeo  veterum  scriptorum  silentio,  qui 
alium  hymuum  non  citant,  quam  recentiorum  virorum  con- 
iectnris.  quamquam  per  se  non  incredibile  esse,  poetam  nostrum 
alios  quoque  hymnos  in  sacrificantium  usum  scripsisse  non  nega- 
verim. constat  enim  Ptolemaeos  reges,  Philadelphum  maxime 
(cf.  schol.  ad  Hym.  in  Cer.  1),  operam  dedisse,  ut  veterum 
Graecorum  religiones  in  Aegyptum  adveherentur,  Graeciaeque 
ritus  safcros  in  nova  quoque  patria  summo  exhibito  splendore 
celebrasse,  quam  in  rem  etiam  Callimachi  ingenio  et  arte  uti 
cos  voluisse  qui  hymuos  sacros  sibi  scriberet,  et  per  se  cre- 
dibile est  et  apparet  ex  iis  quae  supersunt  poetae  hymnis, 
nisi  quod  Lavacrum  Palladis,  quod  totum  agi  Argis  in  Graecia 
fingitur,  non  tam  Ptolemaeorum  iussu  quam  Argivorum  pre- 
cibus compositum  a poeta  videtur  (cf.  ad  fragm.  146).  Diversis 
autem  temporibus,  ut  res  ferebat,  hymni  scripti  sunt,  ut 
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hymnus  in  Jovem  editus  est  Philadelpho  regnare  incipiente, 
hymnus  in  Apollinem  autem  ultimis  eiusdem  regis  temporibus, 
quod  docte  demonstrat  Olto  Itichterus  in  Programm.  Gubeu. 
1871  (de  hymni  in  Delum  temporibus  cf.  Droysenii  Hellenism. 
11  p.  277  not.  12  coli.  Dilthey  de  Cydipp.  p.  120.  de  reliquis 
hymnis  nou  aeque  certo  constat),  sed  postea  in  unum  corpus 
hymnos  collectos  fuisse  ab  ipso  fortasse  poeta  eo  patet,  epiod 
nisi  collecti  fuissent,  .Marianus  Anastasii  temporibus  non 
hymnorum  fitTdqipuatv  facere  potuisset  (cf.  Suid.  11  1 p.  G97). 
etiam  ad  hymnos  num  eiusdem  Suidae  memoria  spectet, 
I 1 p.  813  (coli.  Eudoc.  p.  <>4),  Astyagen  grammaticum  tfg 
KakXipaxov  tov  TtoirjTiijV  vxdfivtjfia  fecisse,  aut  11  1 p.  983, 
Nicanorem  jrepl  OTiyiiijg  rrjs  xrtpd  KccXXiftdxp  scripsisse,  certo 
dici  nequit. 

Tandem  perventum  est  ad 

xxxm.  'r.Toprv'.i«t«, 

quem  librum  tametsi  et  ipsum  Suidas  in  tabula  omisit,  satis 
tamen  aliorum  testimoniis  tirmatum  habemus.  Inter  quos 
testes  quum  Athenaeus  111  p.  95  F seq.  aliquid  dicat  p«p- 
rvpilv  Kalkiuaiov  ij  Zi/vtidotov  iv  faropixotg  vxo/tvrjfiaOiv, 
Duentzerus  de  Zenodoti  stud.  Homer.  p.  29  et  Ernestus  Koepke 
in  erudita  de  hypomnematis  graecis  disputatione  (Berolin. 
1842)  p.  12  Athenaeum  dubitasse  putabant  Callimachusne  au 
Zenodotus  libri  auctor  esset.  Nobis  tamen  paulo  aliter  visum, 
reputanti  enim  mihi  Athenaeum  X p.  412  A usurpasse  Zeno- 
dotum  iv  dtinipa  'Entxofiav  et  nec  ipsum  alibi  nec  alium 
quemquam  integra  'Tnopviiiuaa  Zenodoti  novisse,  ita  potius 
statuendum  videtur,  vxo(ivijiiuxn  a Callimacho  editu  Zcno- 
dotum  in  brevem  aliquam  summam  redegisse,  in  eandemque 
sententiam  interpretor  verbu  scholiastae  Eurip.  jit  lthes.  28: 
ivioi  di  titnv,  oi  xul  sr«p«  rijv  «tlrijv  (Evpaxtjv)  aivofida&ni 
(<pa<tiv)  xr\v  rjjttipov,  xtt&dxtp  xal  Zrjvd- 

doro£  di  avzov.  Id  quum  iam  olim  coniecissem  in 
Neue  Jenaer  Literaturzcit.  1848  p.  873,  Carolus  Dilthey  in 
Anal.  Callim.  p.  10  noluit  me  dixisse  Callimacheorum  hypo- 
mnematon  Zenodoti  librum  fuisse  epitomam,  hac  contra  me 
usus  argumentandi  ratione:  nam  haec  excerpta  (Zenodoti) 
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quae  iterum  excerperentur  parum  hercle  apta  fue- 
runt. perinde  quasi  ego  bis  esse  hic  epitomatorem  grassatum 
contenderim.  Sed  Diltheyo  probabilius  videtur,  Zenodotum 
in  suis  commentariis,  qui  'Emrofiai  vocati  sint,  non  Calli- 
machum solum,  sed  alios  quoque  auctores  excerpsisse,  sin- 
gulisque  hypomnematon  articulis  auctorum  mentionem  prae- 
posuisse. In  cuius  sententiam  tametsi  concedo  non  minus 
recte  quam  in  nostram  intelligi  posse  et  Athenaei  1.  1.  verba 
(KttkXi(iaxos  >]  Zrjvud otog)  et  scholiastae  Euripidei  (Kakki- 
ftrt%os,  Ztjvodoros  de  /£  amov),  tamen  Diltheyi  causa  magno- 
pere  optandum  erat,  ut  aliquem  alium  praeter  Callimachum 
scriptorem  allatum  haberemus  qui  eodem  modo  cum  Zenodoto 
contenderetur,  nunc  autem  quum  unus  solus  Callimachus 
isque  bis  ita  nominetur,  quidni  veri  similius  sit,  nova  non 
proposita  cum  Diltheyo  couiectura  statuere  alium  omuiuo  non 
fuisse  praeter  Callimachum  quem  Zenodotus  excerpserit?  quo 
concesso  nihil  profecto  relinquitur  nisi  ut  Zenodotum  eo  quo 
dixi  modo  Callimachi  'lVopvijp«r«  epitomavisse  putemus.  At 
Diltheyu8  etiam  longius  progressus  est.  nam  quum  in  Athenaei 
loco  III  p.  95  F (n.  1)  nullam  causam  se  videre  dicat,  cur 
Callimachi  testimonium  de  subus  Veneri  ab  Argivis  immolari 
solitis  'Txo/ivrjftdrav  potissimum  reliquiis  interponatur,  ufro- 
pixav  rTtuuvijucTcov  memoriam  ibi  a Callimacho  arcet  (quae 
ex  aliquo  alio  libro  afferri  potuerit),  sed  ad  solum  Zenodotum 
revocat,  qua  in  re  levem  quandam  miror  viri  docti  inconstan- 
tiam, ut  qui  paulo  ante  secundum  Athenae.  X p.  412  A Zeno- 
doti  libro  inscriptum  fuisse  dicat  'Enirofiai,  nunc  autem 
i'tfrop<x«  vnofivrjiittTn  eius  libri  titulum  agnoscat,  quamquam 
si  ad  utrumque  scriptorem  spectare  hunc  titulum  Athenaeus 
voluit,  non  est  profecto  vituperandus,  quoniam  utriusque  operi 
convenit,  nam  Zenodoti  opus  etsi  'Entrofiij  fuit,  hypomnema 
tamen  esse  non  desiit.  Nihil  igitur  causae  allatum  video  cur 
meae  me  poeniteat  coniecturae  olim  propositae,  Zenodotum 
(quem  non  posse  Ephesium  illuni  intelligi  cum  Wolf.  in  Pro- 
legom.  p.  CCXV  et  Koepk.  de  Hypomu.  p.  12,  per  se  patet, 
sed  intelligeudus  est  aut  Alexandrinus  aliquis  recentior,  ut 
putat  Duentzer.  de  Zenod.  stud.  Hom.  p.  28,  aut,  quod  ego 
olim  commendavi  1.  1.,  Zenodotus  Mallotes)  rav  'r-xouvqtiarw 
Callimachi  epitomen  fecisse,  cui  coniecturae  tantum  tribuo, 
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ut  vel  ex  Zenodotea  epitome  de  libri  Calliumchei  ratione  con- 
jecturam facere  audeam.  De  illa  enim  quum  haec  legamus 
ap.  Athenae.  X p.  412  A:  Zi\v6Sozo g iv  Sevriqu  xuv 
'Exnonuv,  quibus  verbis  addita  est  fabula  do  Hercule  et 
Lepreo,  non  solum  hanc  Zenodotum  debere  puto  Callimacho, 
sed  apud  hunc  quoque  narrationem  libro  secundo  'Txofivt/- 
fidxuv  intextam  fuisse  persuasum  habeo,  atque  ista  quidem 
res  ad  veterum  fabulas  pertinet,  quas  etiam  alibi  in  'Vxopvtj- 
uaoi  Callimachus  attigisse  videtur,  ut  certe  fuctum  n.  4.  contra 
quod  apud  Athenae.  111  p.  95  P seq.  (u.  1)  de  subus  Veneri 
etiawnum  immolari  solitis  traditur,  id  historicum  est  ut  alibi 
in  eo  libro  tractatae  res,  et  quum  in  iazopixoig  vxopvtj- 
ptioiv  locum  habuisse  narretur,  etsi  alibi  libri  titulus  est  sim- 
plex vxofivijiiaxu,  pronum  est  suspicari  Callimachi  opus  sim- 
plicem habuisse  titulum  vxopv>}n«x«,  sed  eius  libri  duas  fuisse 
partes,  priorem  (cf.  ad  n.  5)  historicas  res  complectentem, 
cui  proprium  titulum  Ioxoqixuv  vxo(ivt)(iuxav  ipse  Calli- 
machus praeposuisse  videtur  (ut  praeter  aliorum  multorum 
fuerunt  etiam  Euphorionis  vxofivtjfiuxex  foroptxrt  cf.  Mein. 
Anal.  Alex.  p.  26  seq.  et  Koepk.  1.  1.),  alteram  mythos  re- 
ferentem , cui  si  fivdixd  vxufivrjfiaxa  praescriptum  titulum 
fuisse  conicio,  saltem  hoc  habeo  commendationis,  quod  Sile- 
num quoque  Chium  pvihxa  vxofivijiiaxu  scripsisse  scimus  e 
schol.  Hom.  Od.  I 75  (coli.  Eustath.  ad  Od.  p.  1871,  21), 
Eudoc.  Violar.  p.  312  et  349,  Tzetz.  ad  Lycopkr.  786),  ubi 
Ulixis  nominis  rationem  exponebat.  Ceterum  Callimachi  hunc 
librum  Athenaeus  quidem  non  videtur  nisi  ex  Zenodoti  epi- 
tome cognovisse,  qua  tamen  non  puto  effectum  fuisse  ut 
grandius  Callimachi  opus  interiret , quod  lexicographis  et 
scholiographis  quidem,  certe  vetustioribus  illis  unde  Harpo- 
cration,  scholiasta  Apollonii  Khodii  etc.  hauriebant,  ad  manus 
etiomtum  fuisse  existimo  integrum.  Sed  iam  satis  sit  con- 
iecturarum.  nunc  fragmenta  huius  libri  videamus. 

100 

1.  „Athen.  III  p.  95  F seq.:  ori  d’  ovxug  'Atppodixtj 
i’S  bvexui  (ittQrvQil  Kakkin«xos  ij  Ztjvodoxng  iv  for oQixotg 
vxv/ivtjfiaai  yQtttpcov  ude  ■ 'Agyeioi  'AtpQodizg  vv  &vovoi} 
xn\  »j  ioQTt]  y.nkelxai  Ttfrqpin.“  Bentl.  Hoc  mo<lo  veterem 
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aliquem  errorem  suum  tacite  Callimachus  correxit,  cf.  ad 
fr.  82  extr.  — De  re  cf.  Bernhardy.  ad  Dionys.  Perieg. 
p.  760  seq. 

2.  „lIarpocrat.  s.  'Axi j (p.  9,  15  Bekk.):  'Axrf  xohg 
avxtj  iv  iDoivixt/  — , ijv  Sixdvag  6 xtgi  fitxovo uaOico  yi- 
ygatpdg  xal  Kallijiuxog  iv  xoCg  'TxoftvrjftaOi  xqv  vdr 
Urolfucdda  xalovfiivtjv  qtaolv  flvar  xJt](iijxgiog  di  Hiati 
ri]v  axgdxoltv  rijg  Ilxoltfiaidog  xgortgov  'Axtfv  dvofidadai 
<p)]0iv.“  Bentl.  Cf.  Stephan.  Byz.  p.  538  , 7:  nxoltfiaig, 
x 6hi  fJtoivtxtjg-  ixaletxo  di  xgoxtgov  ’Axij  ux d r rjg  idatug 
xov  ytvofiivov  dijyfiaxog  'llgaxlet  vxo  utpsag. 

3.  „Schol.  Apollou.  Kliod.  I 1116:  ' Axollodugog  ii 
tptjfSi  NijXtiag  xtSiov  iv  Ogvyicr  6 di  Kallifiaxog  qpijtfiv 
iv  'rxoftvtjftuai  AifitOiv  tlvai  rt/v  ro  xtdiov  xaxixovoav." 
Bentl.  Hem  Callimachus  attigit  etiam  in  Hecal.  cap.  VII. 
cf.  fr.  45. 

4.  „Eustath.  ad  Hom.  Odyss.  p.  1714,  43:  iariov  di 
xal  on  ixiggexijg  6 /jtv&og  fis  tu  xvvoidt]  (pdofiara,  og  xai 
rt)v  Kxafiijv  uxfxvvaOf.  xai  xi}v  'Exaxrjv  di  xvvog  xttpaliji’ 
iyovaav  xldxxet.  xcii  Kallifiuxog  ovv  iv  Tjropvrjpaot  rijr 
"Agrtfuv  ixi£tva&>jvai  <pijOiv  E<piaa  via  Kuvoxgov,  i x fini 
loftiv tjv  di  vxo  xijg  yvvaixig  ro  fiev  xgtoxov  /itTafialffv 
avxijv  fig  xiiva , tiz’  av&ig  iltrjoaffa v dxoxuxuax^acu  tig 
av&gaxov,  xal  avxrjv  filv  uiaivv&ttoav,  ixl  xci  ov/t/iffitjxou 
axdy%u<s9ui,  xt)v  di  9eov  Xfgi9ti0uv  avxij  xov  oixtiov  xdo- 
ftov  'Exdxtjv  ovofid<Jai.i(  Bentl.  Caystrum  eiusque  tilium 
Ephesum  memorat  Puusan.  VII  2,  7,  sed  de  huius  uxore  eius- 
que fatis  nihil  aliunde  constare  puto.  Cur  autem  fr.  S2J 
cum  hoc  Vxofivtjudxav  fragmento  iungendum  censeat  Dilthey 
Anal.  Alex.  p.  8,  idoneam  causam  non  video.  Ilecaten  denuo 
memorasse  in  Vxonvijfiuoi  Callimachum  puto  fr.  556. 

His  fragmentis  quae  Bentleius  collegit  addimus  novum 
hoc,  non  sine  aliqua  dubitatione  tamen: 

5.  Schol.  Genev.  ad  Theocrit.  XVII  98:  xtgi  rot; 
StHov  Kallifiaxog  iv  ivi  xov  xav  Vxofirtj(idxai>  tpijUtr 
figrfxivat  xivag,  Miltjaiovg  xxiaavxag  x-qv  \avxgaxiv  xgoa- 
ayogcvaat  xov  xar’  Atyvxxov  xox a\iov  1 \tilov  axo  xov  xxufxoi 
Nfilta  df/iirnvg  xqv  xgoai/yogiav.  Pro  Kallifiaxog  in  co- 
dice siglum  aliquod  legitur  paulo  obscurius,  quod  primus  edi- 
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lor  iutclligi  posse  putat  KX(iraQx°S  vel  KXiavdQog  vel  KnX 
litSdivrjs,  sed  Ahrens.  II  p.  552  non  dubitavit  Callimachum 
agnoscere,  cuius  'raopmjpara  nota  sint,  quae  speciosa  sane 
couiectura  mihi  certe  est,  qui  idem  Callimachi  opus  a scho- 
liasta  Theocriti  etiam  ad  II  12  (fr.  55(5)  et  nd  XIII  25 
(fr.  381)  adhibitum  non  sine  causa  statuere  milii  videar.  Ce- 
terum scholiasta  si  vere  scripsit  iv  ivi  aror  t(3v  itxo/ivqfiauov, 
ille  iv  ivi  posuit  pro  iv  zivt  (cf.  ad  fr.  100  F n.  40).  sed 
quaeri  tamen  potest  scripseritne  potius  iv  ngarco  jiov  rcoi’ 
Txoprqparmt' . nam  priorem  libri  partem  historias  complexam 
fuisse  supra  obtinuimus.  — Praeterea  non  dubitamus,  quin 
propter  rationem,  quam  inter  Callimachum  et  Zeuodotum  in- 
tercessisse antea  diximus,  iure  huc  rettulerimus  quae  sub 
Zoiindoti  nomine  leguntur: 

(5.  Athenae.  X p.  412  A:  Z t/vodorog  <S'  iv  divripa i 
Exiroficov  Knvxavog  tpijOi  rov  IloOfidrivog  xcci  'siarvdaiuiccg 
njs  fpogfinvrog  ytviaftai  rov  /iurgiu,  ov  rov  'ligccxXicc  xi 
Xd-oai  dt&rjvcu,  ore  Avyiav  r 6v  pia&ov  djT/jrfi.  'IlgaxXi/g 
di  ixrcXioag  roi>g  d9Xov g igxlTal  Kuvxcavog  xicl  dtij 
Dtitfijg  'AcJxvdapdag  diaXvtzai  ngdg  rov  Atxpia.  xcci  ptrtc 
tccihcc  6 slfxpivg  'UguxXti  igi£ a Sioxa  xcci  vdccrog  avrXtjoti 
xal  fiotig  dvaXcioti  darrov  rctvpov , xcci  Xtixtrca  Jtdvrct.  lita 
duQrjXftfig  jiQoxaXeirai  'HgaxXia  xcci  frvrjaxct  iv  rrj  pctxy. 
ubi  narrationis  tenor  postulare  videtur,  ut  verba  ixreXiffccg 
rov$  a&Xovg  transponantur  post  axr/rci,  tum  autem  pergatur: 
llgaxXrjg  di  ipxt ™ *•  T ■ ~ Oh  eundem  autem  Zenodoti 

cum  Callimacho  nexum  sine  ulla  haesitatione  huc  revocari 
poterat  frag.  558,  et  praeterea  plura  sunt  incertae  sedis  frag- 
menta, quae  maiore  probabilitate  statuas  'T^topvijfiaaiv  quam 
alii  libro  olim  insertn  fuisse:  frag.  371.  373.  37(5.  381.  401. 
403.  415.  416.  457.  556.  558.  559.  560.  561.  Atque  etiam 
ex  fragmentis  quae  ad  Ibin  Bentleius  et  alii  referebant,  unum 
et  alterum  fortasse  pertinet  ad  'Tbcofivrjftara.  Sed  quod  de 
Gaudo  quoque,  Corcyra  et  Scheria  Callimachum  ibi  egisse 
statuunt  Bernhardy  et  Naeke  (cf.  ad  frag.  38  extr.),  minus 
mihi  quidem  probabile.  — 

Atque  hi  quidem  quos  novimus  a Callimacho  editi  libri 
fuerunt,  unde  quae  sumpta  esse  fragmenta  certo  testimonio 
constubat,  Bcntleio  duce  huic  disputationi  interposuimus,  nunc 
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eodem  duce  Callimachi  fragmenta  ea  afferemus  quae  unde 
petita  sint  non  constat  scriptorum  testimonio. 

101. 

'A  XX'  ivi  6rj  ykoiotai  xtxo^iuiva  toGOci  tpigoixt 
ygdfifiaTU,  Kvdinityv  o<50'  igiovGi  xaXtjv. 

„Schol.  Aristoph.  Acharn.  144:  tdiov  igaarav  ijv 
rn  tcov  igafiivav  ovdf iatu  ygaipttv  iv  rotg  roi%oig  rj  divdgoig 
rj  ipvXXoig  ovrag'  6 dttva  xaAdff-  xal  iraga  KnXXtftdx P' 
«AA’  ivi  di)  q>v A Ao tff t xtxo(i(iiva  toGOct  ipigonf  x.  r.  A., 
ubi  notandum  qnUAoun,  quam  lectionem  tutatur  ipse  scho- 
liastes.  si  enim  apud  hunc  quoque  legeris  divdgoig  rj  ipXoiotg, 
bis  eandem  rem  dixeris,  idem  quippe  est  inscribere  arbo- 
ribus ac  corticibus.  Bona  tamen  grammatici  huius  venia 
liceat  nobis  restituere  ipXoiotGi  (quod  scribebant  tpXvotGi)  pro 
qtvXXoiai.  Quis  enim  amator  adeo  insulsus,  ut  amatae  nomen 
perituris  foliis  inscribat?  Foliis  tantum  ne  nomina 
manda,  ne  turbata  volent  rapidis  ludibria  ventis, 
Aeneae  sunt  preces  ad  Sibyllam  (Vergil.  Aen.  VI  74).  contra 
quae  corticibus  incisa  sunt  nomina  tam  diu  mansura  sunt 
quam  ipsae  arbores.  Certum  est  in  silvis,  inter  spe- 
laea ferarum  malle  pati  tenerisque  meos  incidere 
amores  arboribus,  crescent  illae,  crescetis  amores 
(Vergil.  Eclog.  X 53).  Lucianus  in  "Eguttg  (cap.  XVI):  ijdij 
Si  nXiov  avtu  rov  xd&ovg  igc&tfcofiivov  rof^oj  clxag  fye- 
gdaaito  xal  nug  fiaXcixou  divdgov  ipXoiog  'Aqgodirtjv  xaXrjv 
ixrjgvoatv.  Glauci  epigr.  in  Anthol.  libr.  1 (Anthol.  Palat- 
IX  341,  3):  vat,  vai,  Ilav  Gvgixrd,  xal  tig  aiyeigov  ixiivav 
Goi  rt  xar«  <pX otov  ygdfi/i’  ixoXaips  Xiytiv.u  Bentl.  Addere 
Bentleius,  qui  ex  Cydippe  (cf.  p.  103)  hoc  fragmentum  pe- 
titum esse  intellexit,  Theocrit.  XVIII  47  poterat:  ygdufinra 
6'  iv  <pX oicj  yeygdirtTcn , nec  debebat  dubitare,  quin  etiam 
scholiasta  <pXoiotg  et  in  fragmento  dederit  et  in  suis  ipsius 
verbis  scripserit,  in  quibus  quod  divdgoig  negotium  Bentleio 
facessivit,  mihi  non  dubium  est  quin  id  corruptum  sit,  etsi 
legitur  etiam  apud  Suid.  II  1 p.  53  et  1061  una  quidem  voce 
auctiorem:  iv  rotg  roixoig  rj  divdgoig  rjyvXXoig  divdgov. 
mirum  enim  esset  nisi  ffrpng  quoque  cum  ipso  Aristophane 
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Yesp.  98  (cf.  ibi  schol.)  memoravisset,  itaque  veterem  gram- 
maticum, cuius  copiis  schol.  Aristoph.  eum  Suida  sua  debent, 
sic  scripsisse  puto:  — ygucpnv  iv  tofg  rotioig  rj  frvgaig  r} 
qkoiotg  dti 'dgav.  Quod  autem  maximum  est,  <pkoiota i Cal- 
limacho aperte  vindicat  Aristaenet.  I 10.  is  enim,  quod  saepe 
fecit  in  ea  epistola,  Callimachi  verba  in  usum  suum  convertit 
dum  scribit:  etfte,  tJ  diviga,  xal  vovg  v/iiv  yevoizo  xal  (pcovij, 
oxog  uv  efaijxe  fiovov  „Kvdixnt]  xaAjj“;  r}  yovv  zoffavza 
xaid  zcov  (pko  t(ov  iyxtxokafifieva  q>  ego  it  e ygdp- 
fiara,  offa  zrjv  Kvdixnrjv  inovofiai ei  xakyv,  quem 
locum  primus  huic  fragmento  admovit  Piersou.  Yerisimil. 
p.  99.  Jure  igitur  Bentleianum  placuit  omnibus  praeter  Bergk. 
Anth.  lyr.  II  n.  29,  qui  et  ipse  tamen  I n.  27  qpAoiotg  pro- 
babat, sed  qui  ipvkkoiffi  defenderet  in  Callimacho  unus  tan- 
tum inventus  est  Carolus  Dilthey,  vir  multis  alioquin  no- 
minibus mihi  laudandus,  de  Cydipp.  p.  82,  qui  multo  con- 
venientius et  pulcrius  tingi  dicit  cupiisse  Acontium  (nam  hunc 
illa  dixisse  certissimum  est),  ut  singulis  foliis  illa  inscripta 
legerentur.  Cui  ne  hoc  opponam,  temerarium  esse  si  quis 
statuere  velit,  Aristaenetum  (quem  et  ipsum  scripsisse  q okotolg 
concedit)  Callimacheae  sententiae  consulto  substituisse  uliam, 
ucve  hoc  moneam,  voci  (pvkkoig  parum  convenire  verbum  xd- 
xztiv,  — quis  neget,  id  si  dicere  voluisset  poeta,  aliquanto 
eum  aliter  loquuturum  et  prae  voce  ygdfi(iaza  potius  elaturum 
fuisse  (pvkka,  velut  in  hunc  fere  modum:  epvkka  offa  <po- 
pitrf,  iyxexof^ievoig  ygd^maffi  xavza  lg  o te  v „Kvdixjtr{v 
xnAijv“.  Quod  autem  ad  convellendum  <pkototoi  etiam  hoc 
addit:  tam  vulgare  hoc  erat  (ut  corticibus  nomina  Graeci 
inscriberent)  et  cuivis  factu  facile,  ut  tuo  iure  quae- 
ras: cur  tandem  Acontius,  si  Cydippae  nomen  ar- 
borum corticibus  insculptum  legi  voluit,  non  in- 
sculpsit ipse?  — vereor  ne  Buttmanni  verbis,  Mytholog. 
II  p.  126,  in  errorem  inductus  Callimachi  mentem  parum 
nssequutus  sit.  qui  sine  dubio  hoc  sibi  voluit:  in  corticibus 
incisas  literas  tot  modo  feratis,  quot  Cydippam 
dicunt  pulchram,  quo  vetat  ne  alius  cuiusquam  pulchri 
hominis  inscriptio  in  corticibus  legatur  praeter  Cydippae  ora- 
aesque  iubet  arbores  unam  celebrare  Cydippam.  Itaque  per- 
suasum habeo,  gravissimum  Bentleianae  emendationi  ykoioiffi 
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pondus  accedere  ex  verbis  Aristacneti , unde  certe  senten- 
tiam quoque,  quae  Callimachi  fragmento  praecedebat,  co- 
gnoscimus hanc:  utiiiam  mentem  atque  linguam  ha- 
beatis, o arbores,  ut  solum  dicatis:  K vdix'xti  xalrj, 
cuius  sententiae  quum  verba  restitui  nequeant,  id  tamen  inde 
perspicitur,  ad  rpipotrt  intelligendum  esse  io  divdga,  id  quod 
vel  sine  Aristaeneto  facile  pro  se  quisque  iutelligat,  tuui 
dkkd  esse  at  certe.  Praeterea  Aristaenetus  firmat  etiam  ipi- 
potrt,  a scholiasta  quoque  suppeditatum,  cui  cur  Bentleius 
tacite  substituerit  rpogelxt  nec  ipse  dixit,  nec  ego  video  quo 
modo  sententiae  ab  Aristaeneto  indicatae  conveniat.  Sed 
quod  etiam  tpkoiorg  xixokafifiiva  ex  Aristaeneto  Pierson.  1.  1. 
reducere  malebat  pro  tpluioitii  xtxofifiira , postea  ipse  hoc 
improbavit  (cf.  Valcken.  Eleg.  p.  211),  etsi  aliis  placere  nou 
desiit  ut  Bergk.  Anth.  lyr.  11  p.  145  u.  21),  iniuria.  nam 
iyxokdjirtiv  quum  hac  in  re  verbum  sit  fere  proprium  (cf. 
Unger.  in  Bergk.  Diar.  1845  p.  408),  quidni  putemus,  Aristae- 
nctum  quidem  solito  more,  quo  Callimachi  sententiam  non 
immutavit,  loqui  voluisse,  Callimachum  autem  praetulisse  mi- 
nus tritam  aliquam  vocem?  Postremo  igiovOi  pro  praesenti 
tempore  esse  et  significare  dicunt,  iam  diximus  ad  fragm.  67, 
et  agnoscit  hoc  etiam  Aristaenetus  izovo/id[ti  vertens,  etsi 
id  Cobetus  in  Mnemos.  IX  p.  152  izovofidoii  corrigi  iubet 
nescio  an  contra  scriptoris  mentem.  — Ubi  in  Aetiorum  libro 
tertio  locum  fragmentum  habuerit  supra  indicavimus  p.  103. 
Diltheyo  est  n.  XII,  ltauchio  in  Aet.  n.  73. 

102. 

I/okXol  xal  tptkiovxtg  'Axovnov  ijxav 
oivortoxai  Hixtkdg  ix  xvkixnv  kaxayag. 

„Schol.  Aristoph.  Pac.  1244:  xoxxa/iog  'A&ijvaiog  iv 
tw  tf'  (prjaiv , ori  Ai xektxij  ng  tari  zaidid  xqutiov  tvponuv 
2.'ixektov,  — ori  di  xuv  igci/xivav  ipifivrpno  aqpiivxig  tJ 
avxotg  xovg  kfyofiivovg  xorrdjiovg . di/kov  xottt  'Aiaiog  iv 
Aivio  xal  Kakkiuaiog  • .to/J.o!  di  ryikiovTtg  axovnov  rjxav 
fpafc  oivoxdxr/Oi  xevag  ix  xvkixav  kaxayag.  Sic  editio 
Frobenii,  sed  Aldina:  oivoadxrj  AixfAag,  quae  emendanda 
sunt  ex  Atlien.  XV  p.  668  B:  xal  Kakkijtaxog  di  qpijoi' 
jroAAoi  xal  tpikiovxfg  axovnov  ijxav  ign£e  oivozdxat  2,'ixikdg 
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ix  xvkixtav  kdrayag.  Animadverte  errorein  Casauboni  et 
aliorum,  qui  dxovnov  hic  iaculum  sive  humorem  ejacu- 
latum interpretantur,  scribendum  enim  'Axovriov.  qui  Acou- 
tius  erat  amator  Cydippae,  ut  ex  Epistolis  Ovidii  (XX  et 
XXI)  vel  pueris  notissimum.  Multi,  inquit,  qui  ephebum 
Acontium  amabant,  inter  pocula  ludebant  cottabis, 
ut  augurarentur,  an  unquam  voti  compotes  futuri 
essent,  quare  sine  dubio  hoc  fragmentum  ad  Cydippen  poema 
referri  oportet."  Bentl.  In  Cydippe  locum  suum  fragmento 
assignavi  p.  102,  secundum  Dilthey.  I.  1.  p.  35  seq.  cf.  Valcken. 
Eleg.  Call.  p.  213,  Kuucli.  n.  60,  Bergk.  I n.  25  = 11  n.  27. 
Bentleius  autem  addere  etiam  hoc  debebat,  eundem  Athenae, 
paulo  post  XV  p.  668  E dicere:  ovx  «jrffxdrojs’  ovv  ovd'  6 
Kukkifiaxog  Hixtktjv  rijv  kdraya  npoor/ydpevoe. 

103. 

Kai  fttv  'AkrjTtddai  xovkv  ytytiaxtpov 
rovdt  xkq  Aiyainvi  rtktovrtg  dyava 
d-rjaoratv  vcxrjg  ffvftfiokov  'loftfuddng, 

£rjkct  rfov  Nfftttj&t,  xCxvv  d’  dnouurjaovaiv, 
tj  npiv  dycoviarag  ioreipe  rovg  'E<p vpr/. 

„Plutarch.  Sy  m p.  V 3:  tj  fiiv  xtrvg ijn  or/gf»«  reSv  dyat- 
vav  (xuv  'ladyuuxdbv)  ndrpiov,  ix  dt  Ntfiiag  xkt d fcrjkov  6 rov 
Otklvov  £fvog  (Sv  ixttoijk&f  dt’  'Hpuxkia,  xal  xparrjoag  tjfint’- 
Qcootv  ixtivov  dtg  Ctpov  ijriTijdttov  tha  fiivTot  jpovci»  xdkiv 
ttvnxTijactfitvt]  to  ndrpiov  yipag  tj  xirvg  ar&ef  rtj  Tifit}.  'Eya 
ovv  ttvtxei^ofttjv  xal  jrpotfffyoi/,  (Sare  xal  uSv  fta prvpitov 
ixfiafrttv  xokkd  xul  pvtjftovevtiv  Evrpopttova  filv  ovrot  nag 
xtpi  Mektxiprov  kiyovxa'  [Mein.  Anal.  Alex.  p.  80]  — , 
KalXifiaiov  di  fidkkov  diu<Ju<povvT(r  kiyet  6 'Hpaxkijg 
uitcS  arfp l tov  atkivotr  xai  f«r  'Aktjridai  x.  r.  A.  Pro  'Akr\- 
ridat  legendum  ’Akt]nddai,  hoc  est  Corinthii,  ab  Alete  no- 
tissimo illo  Corinthi  rege  et  conditore,  unde  Pindarus  eos 
appellat  Aletae  filios,  Olymp.  XIII  14  v^ytiv  dt,  xatdtg 
'Akaru,  ubi  scholiastes:  xcUdag  ’ Aktjrov  rovg  KnptvDluvg 
kiytt  ug  nOmti  uxoyovovg.  Recte  autem  ytynoztpov.  Suidas 
(II  1 p.  1076):  yiytiat  ftdtg,  at  dpintai.  Etym.  Magn.: 
ylyttog,  6 dp^aTag,  Ttapd  'Exarui  a , xal  xakav  tj  p’  ori,  rdg 
o yiyttog  i^ft  koyog • xal,  tjytT  yiytta  dv&ta  (ttjxavog  rt. 
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ubi  illud  nou  praetermittendum:  ex  Heeataeo,  qui  historias 
scripsit  oratione  pedestri,  minime  petita  esse  ista  testimonia, 
quippe  quae  fragmenta  sunt  versuum  [fr.  Callini.  252].  legen- 
dum itaque:  yiyetog,  6 upxatos,  nagd  'Exaraim . xal  Kaiii- 
[i«X°S  (scriptum  erat  compendiose  xaia)  tj  g'  on  rcig  6 
yiytiog  i%ei  ^oyog  — xai  jJjjt  ylyiia  dv&ea  (irjxavog  r t — . 
Quae  coniectura  inde  firmatur,  quod  eandem  vocem  hic  usur- 
pat Callimachus:  xovi.i>  ytynozigov.  Porro  apud  Plutarchum 
in  versu  postremo  legitur  j;  casu  dativo  et  ’ Etpvgtj  recto,  sed 
vicissim  emendandum  est  rj  recto  et  ’Eq>vgtj  dativo.  'II  nizvg 
tOTMpe  zovg  'Eyvgy  dyaviOrdg.  sic  in  Pallad.  Lavacr.  18: 
ot!<T  oxa  zdv  "16 a <t>gv£  idixa^ev  igiv,  ubi  vide  quae  adnota- 
vimus.  Ephyre  hic  est  Corinthus,  Corinthii  autem  erant 
Isthmiorum  dixaozal  xal  afrio&izai , ut  Olympiorum  Elei.“ 
Bentl.  Verissimae  sunt  Bentlei  emendationes,  quamquam 
'Ait]xL6ai.  tenet  etiam  qui  et  ipse  ad  Callimachi  hunc  locum 
respicere  videtur  Etym.  Magn.  p.  61,  51  (eoll.  Et.  Gud.  p.  34. 
44  et  quae  huic  adiecta  sunt  p.  618,  21  ex  Orione  excerpta): 
'Aitjxqg  6 'Hgaxitovg  (Ixdyovog,  6 xrjg  Kogiv&ov  jiaoilevg, 
inog  6t  'Ixjcotov,  dtp’  ov  xal  ot  Kogivfhoi  'Airjzidai.  natn 
quod  metrum  flagitat  etiam  grammatica  ratio  non  deserit,  cf. 
Lobeck.  Prolegom.  Pathol.  p.  479  et  503.  In  secundo  autem 
versu  Bentleius  nollem  intactum  reliquisset  Aiytiuvi.  Po- 
seidou  enim  (nam  alius  intelligi  nequit  deus)  Aiyaiuv  dicitur, 
cuius  cognominis  sat  multa  exempla  extant  (cf.  Schoemann. 
ad  Aeschyl.  Prom.  p.  105,  ubi  adde  Lyeophr.  135  cum  schol., 
Philostrat.  vit.  Apollon.  IV  6 et  Eudoc.  Viol.  p.  29,  quae  ex 
schol.  Apoll.  Rhod.  I 1165  hausit:  AlyaCav  6 Ilooiidav ), 
etsi  Aiyaiuv  multo  saepius  unum  de  Centimanis  significat, 
saepe  etiam  mare  Aegaeum  (cf.  Lobeck.  Elem.  Path.  I p.  333), 
sed  nunquam  quantum  scio  Helium,  quod  affirmat  Etym.  Magn. 
p.  28,  2.  Et  Aiyaiuv  firmat  eiusdem  dei  sive  nomen  sive  cogno- 
men Aiyatog  (cf.  Pherecyd.  apud  schol.  Apollon.  Rhod.  I 831, 
Strab.  IX  p.  405,  Sophocl.  ap.  llcrodiuu.  Monad.  p.  28,  19 
Lelirs.  coli.  Etym.  M.  p.  546,  47),  quae  eadem  lege  variant 
atque  T/3Aos  et  "Tflicav  (Steph.  Byz.  p.  439,  10  et  p.  645,  12), 
Avzalog  ('Avzttiovxoitg)  et  ’ Avzaiuv  (Steph.  Byz.  p.  97,  14), 
cui  normae  cum  KudpLtlog  Kadpeiav,  'Agyelog  ’ Agytiuv  ipsum 
nostrum  Aiyalog  Aiyaiuv  subicit  Choerobosc.  Dictat,  p.  72,  11 
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(Herod.  II  p.  725  Lentz.),  sive  Posidonem  sive  mare  (Steph. 
Bvz.  p.  38,  5)  intellexit.  Contra  Aly  navet  quo  modo  de- 
fendam non  exputo.  Atque  Alyatav  primus  hic  legit  Bach- 
mann.  ad  Lycophr.  135,  tum  etiam  Welcker.,  Goetterlehre  II 
p.  879,  item  commendavit  vir  doctus  in  Thesaur.  Paris.  Vol.  I 
p.  893  A et  quamquam  dubitanter  Hecker.  Comm.  Call.  p.  111 
Alyatdva  scribens  parum  recte,  nam  AlyaCav  postulat  Theo- 
gnost.  Can.  p.  29,  1 (Herodian.  I p.  21,  19).  vulgatum  tamen 
,4iyndva  cum  Bentleio  custodiverunt  Bergk.  Anal.  lyr.  I 
n.  73  = II  n.  76  et  Rauch.  de  Aet:  n.  90.  — Versu  tertio 
vixijj  — ’Io&(uad o$  respicere  videtur  Stephan.  Byz.  p.  338,  12: 
Kopivdov  Votfpdc,  iv  fj  "Ioduog  UoanSdv . xal  vixt)  'Io&fitecc;. 
— Versu  quarto  Meinckio  in  Fleckeisen.  Annal.  LXXXI  p.  53 
et  ad  Callim.  p.  210  necessarium  videbatur  tojv  Neu 
quod  tametsi  etiam  Bergk.  Anth.  lyr.  II  Praef.  XIV  et  Rauch. 
1.  1.  probarunt,  equidem  tamen  recipere  dubitavi,  nam  si 
Ittntpd  AnJfUfotv  recte  dicitur  Sappho  Lesbia  (Piat,  in 
Anthol.  Pal.  IX  506),  an’  ‘Apxadirjt;  'Arakdvrri  Arcadia 
oriunda  Atalante  (Musae.  53  ubi  cf.  Schrader.)  aliaque 
similia  saepe  dicuntur  (cf.  ad  Nicandr.  p.  95),  quidni  putemus 
recte  dici  potuisse  ot  Nenerjfre  pro  oC  Nefieatot  ? atque  Ne- 
pttl&f  abiecta  litera  finali  v habet  aliquid  Callimacheum.  nam 
vide  Hym.  in  Del.  197  Evfioitj&t,  ibid.  284  Aaddvrjft e, 
frag.  217  Kvnpo&e,  quamquam  reliquonim  quoque  poetarum 
Alexandrinorum  idem  usus  est.  cf.  Lobeck.  Elem.  Path.  II 
p.  148 , ubi  adde  Quint.  Smyrn.  V 549  Tporijtte.  Et  ne  quid 
omittam  quod  ad  crisin  pertinet,  Arthurius  Ludwich , de 
Hexametr.  poet.  graec.  spondiac.  p.  19,  Antimachi  hoc  frag- 
mentum esse  existimabat,  non  Callimachi,  qui  neque  in  Lavacri 
neque  in  Epigrammatum  distichis  unquam  admiserit  hexa- 
metrum spondiacum,  at  is  poeta  ubi  solis  utebatur  hexametris 
quum  huius  generis  versus  fecerit  multos  (cf.  Ludwich.  p.  137 
seqq.),  cur  eius  modi  hexametros  aversatus  sit  quando  penta- 
meter accedebat?  et  si  vel  unicum  nunc  in  suo  genere  exem- 
plum est,  non  minus  singularis  nunc  modulus  nobis  videtur 
versus  in  Hym.  in  Jov.  41:  vCavog  nivovesi  Avxaovtjjg  ap- 
xroio.  — Quod  autem  ad  interpretationem  fragmenti  attinet, 
ex  Plutarchi  verbis  perspicitur  ipsum  Herculem  haec  loqui, 
qui  interfecto  Icone  Nemeaeo  de  renovandis  in  Archemori  me- 
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uioriam  ludis  eorumque  praemio,  apio,  quod  postea  etiam  ad 
Isthmia  transiturum  sit^  vaticinatur,  cf.  Aet.  i 9. 

104. 

Ot  ftiv  fjr’  'Ikkvpixoto  nopov  axaoaavztg  iptzyta 
kaa  ndpa  %av&ijg  'Apfiovu/g  otpiog 
dozrpo v txziaaumo,  ro  (iiv  „<t>vyadavi'  zig  ivioit ot 
Fpaixog,  dzdp  xdv av  ykdaa'  vrd/jijvf  I/okag. 
,,Strab.  I p.  4G:  ktytzai  nolka  zexfiijpia  rtjg  'ldao vog 
Ozpazeiag  — xal  rdv  imdialgdvzav  Kokxav  x«i  pfjpi 
Apijrijg  xal  rtjg  'Izaktag  xal  zov  'Adpiov,  av  ivia  xal  6 
Kakkiftayog  faiot/fiaivezai  — ktyav  — mgl  rav  Kokxav  oi 
(ilv  tu’  'Ikkvpixoto  Ttdpov  oxaoavreg  x.  r.  k.  et  lilir.  V 
p.  21G.  llnka  — xziaua  ioziv  apxatav  Kokxav  zdv  txl  rrjv 
Mijdnav  txTTeurp&ivTav,  dta/iapzdvzav  di  rtjg  npul-iag  xai 
xazayvdvzav  iavzdv  tpvyrjv  rd  xiv  (Pvyada v (iiv  ivianoi 
rpaixog  (dg  Kakki/iaxog  ftprjxzv) , azdp  xtivav  ykdoo 
ovdutjvt  IJokag.  Isaacus  Tzetz.  ad  Lycopbr.  1022: 
ndkai  xdkfig  do 'tv  ’ llxiipov  vnd  Kokxav  xziG&tlaai  (leg. 
jro'A/g  et  xztodttou)  rav  xarudtalgavzav  zt)v  Mrjduav  x«l 
p»)  xaraAn^drtcav  «utijv  xal  dia  (pofiov  Aitjxov  xatotxty 
Ocivzav  xal  xxiadvzav  zrjv  ztdkiv,  ijng  Kokxid i <pavfi  Ildkai 
xakttzai.  rd  di  ndkai  Kokxixdg  zpvyadug  Oijuaivei , dg  qpijfft 
Kakkiuaxog . "Aatvpov  est  urbs  quaevis,  ut  supra  in  libro  11 
Aiziav  (fr.  19):  dozvpov  tioavifhj.  Urbs,  inquit,  Colchico 
vocabulo  Ildkai  dicta,  quod  graece  verteris  zdkig  <pv}ddav. 
Sed  iu  versu  secundo  vix  opus  est  ut  moneam  ro  otpiog  esse 
depravatum.  Non  sum  nescius  Harmoniam  et  Cadmum  in 
angues  mutatos  esse,  ut  in  fabula  est.  verum  in  hoc  loco,  ubi 
flavam  Harmoniam  nominasset  (quod  formae  muliebri  con- 
venit), quam  ineptum  fuisset  serpentem  memorare!  Sine 
dubio  legendum:  kaa  Ttapd  %av&ijg  'Apftoviijg  zatpiov.  kaa 
zatpiov  plane  ut  in  Epigramm.  de  cippo  quodam  (in  Authol. 
Pal.  VII  40)  ki&ov  zatpirjv.  Tvfifiov  etiam  'Apnovtqg  hunc 
tumulum  appellant  Apoll.  ltliod.  (IV  517)  et  Dionysius  in 
ntpirjyijoti  (391).“  Beutl.  Verba  «rrap  xiivav  ykdotf'  drd- 
Jlokag  leguntur  etiam  in  Excerpt.  ex  Strabon.  in 
Hudson.  Geogr.  min.  Vol.  II  p.  44.  Versu  primo  Meinek. 
indic.  Strab.  p.  5 'Ikkvptoto  malebat  propter  codicis  A scri- 
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pturam  iAAvpua.  tum  oxuaavztg  primus  emendavit  Hecker. 
Com.  Call.  p.  45,  quod  Blomf.  et  Boissonad.  scribentes  oxuaavztg 
etiam  magis  depravabant,  cf.  Pind.  Pyth.  X 51  xcinav  Oxdaov. 
De  Bentlei  autem  emendatione  zaq>iov  pro  ocpiog  scribentis, 
quam  verissimam  Mein.  1.  1.  dicit,  non  tam  certa  res  est 
quam  Bentleio  visa,  sane  si  constaret  Ada  (quam  formam 
plane  singularem  a Callimacho  sumpsisse  videntur  Philipp.  in 
Autkol.  Pal.  IX  708,  5 et  Anonym.  in  Antliol.  Planud.  p.  711 
Jacobs.,  in  eadem  versus  sede  usi  et  ob  eandem  metri  neces- 
sitatem), si  igitur  constaret  Ada  de  sepulchro  intelligendum 
esse,  sane  ea  vox  quo  recte  intelligeretur  postulabat  ut  ali- 
quid tale  adderetur,  quale  Bentleius  coniecit.  Sed  ita  cur 
unam  aliquis  defendat  memoratam  Harmoniam,  sed  omissum 
Cadmum,  qui  in  uno  tumulo  coniuncti  erant  et  iure  nomi- 
nantur ambo  ab  Apollon.  Rhod.  et  a Dionysio  Periegeta  II.  II. 
At  etiam  aliter  iutelligi  potest.  Fuerunt  enim  qui  Cad- 
mum et  Hermionam  ibi  non  solum  in  dracones  conversos,  sed 
simul  hos  in  lapides  mutatos  esse  dicerent,  cf.  Nonii.  Dionys. 
XLIV  116:  — jrap’  ’ 'IAAvQixoto  dpaxovzofiozov  ozo/ia  xdvzov 
'Jpfiuvit]  xal  Kadfiog  dfieipofitvoio  xpv adxov  Aalvdtjv  tjfitA- 
Aov  £%ttv  ocpicddta  [topiptjv  coli.  ibid.  XLVI  367 : olg  XP°V°S 
fpxov  dxaot  xtz  ptjtaoav  iitiv  ocpiudta  fioptptjv.  atque 
has  xtzpqtooag  fiopcpag  ocptudtig  non  dubito  quin  Dionys. 
Perieg.  1.  1.  indicare  v.  395  voluerit,  ubi  postquam  Cadmum 
et  Hermionam  in  serpentes  versos  esse  narravit,  statim  addit: 
ivda  Oipiv  zdpag  aAAo  &tol  Sfdnr  dfiifl  yup  aiav  xsivtjv 
afiqozdpadtv  ipqpdSazai  dvo  xirpcu,  ai  r’  durpco  ovviaOi 
iovivptvai,  tvzd  zig  appi  yivtzai  dvvadtijOi  xvAivdoftdvou) 
xaxoto,  quae  xtzpai  apud  Tzetz.  Cbiliad.  IV  707  racpoi  audiunt, 
sed  KvAixtg  appellatae  fuisse  videntur,  hoc  enim  nomen  in 
Illyria  habuisse  zoxov,  xoAAotg  dcafloqzov,  xap’  a dati  ro 
Kddpov  xal  'stp/iovlag  nvrjpttov  ex  Phylarcho  refert  Athe- 
naeus XI  p.  462  B,  iusto  illic  taciturnior.  Jam  si  hanc  rem 
indicatam  esse  a Callimacho  putaveris,  et  facile  iutelliges  cur 
solam  Hermionam  nominaverit,  quoniam  propior  urbi  Polis  hic 
locus  fuisse  videtur  quam  alter,  et  concedes  a Bergk.  Aii.  lyr. 
I u.  42  = II  n.  44  iure  servatum  esse  ocpiog,  qui  simul  xdpa 
edere  debebat*  non  7r«p«  cum  prioribus,  nam  Polas  poeta 
conditas  dicit  prope  saxum  tlavae  Ilnrmoniae  in  serpentem 
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conversae,  ubi  quod  flavam  iHermionam  nominatam  esse 
licet  memorato  serpente  Bentleius  mirabatur,  aliter  iudicabit 
qui  Lobeck.  Paralip.  p.  330  not.  contulerit.  — De  Ppaixui 
cf.  frag.  160  coli.  Bursian.  Geograpli.  Graec.  1 p.  2 not.  — 
Ceterum  fragmentum  ex  Aet.  II  5 sumptum  puto. 

105. 

Ovna  2,’fu'Xiov  ipyov  tv |oon,  a XX'  eri  r educo 
dtjvaiu  yXvtpavav  «goog  jjffthr  OavCg  ■ 
udt  yuQ  [dpvovro  &iovs  rdr f xal  yap  'AOifvijg 
iv  Aivda  Aavaog  Xitov  t&rjxtv  tdog. 

„ Plutarcli.  ap.  Euseb.  Praep.  Evangel.  III  8:  ij  ruv 
fcoavuv  xoiijOtg  [ovx  addit  Valcken.  Diatrib.  in  Eurip.  p.  216  A 
aQiatov  ioixtv  t ivai  rt  xal  naXaiov,  it  ye  IvXtvov  ftiv  tjv  ru 
xptozov  tig  ArjXov  vno  'EQvai%&ovo$  'AxoXXavi  ixl  ruv  (hu- 
pitov  ayuXfia , S,vXtvov  di  to  ryg  JloXiddog  vxd  ruv  avro- 
X&ovav  [dpv&iv,  o ftty.oi  vvv  'A&rjvalot  diatpvXccrrovoiv. 
"tlpag  di  xal  2m(uoi  £vXivov  tt^ov  tidog  (lege  tdog),.  ag  tpt/Ct 
KaX  Xtpa%o s'  ovxco  axtXfitov  tpyov  x.  r.  X.  Apponam  hic 
verba  Isaaci  Vossii  ad  Catuli,  p.  259:  Callimachus  ava 
dixit  pro  avaooa  in  versibus  quos  ad  scribemus 
prout  emendandos  esse  existimavimus,  idque  eo  li- 
bentius, quod  viri  docti  eos  admodum  difficiles 
esse  crediderint: 

ovxag  xXtiviov  /p yov  ii]S  %dav’,  aXX’  ini  riduov 
dijv  drjvatoyXvtpov,  to  ava,  i)ts&a  Oavig. 

tode  xa&id pvovro  &iovg  ro'rf  xal  ydp  lA&yvrjs 
tv  Aivda  Aavaog  Xitov  t&tjxiv  i dog. 

Ti&ftov  idem  est  quod  dtO(iov.  nequaquam,  inquit, 
praeclarum  opus  fuisti,  o statua,  quippe  tu,  o dea, 
super  struem  ligneam  antiqui  et  simplicis  operis 
fuisti  aliquando  asser  seu  pluteus,  utde  hac  Samia 
dea  habet  Arnobius.  Haec  Vossius.  sane,  si  fas  est  di- 
cere, nihilo  melius  quam  docti  illi  qui  difficilem  locum  esse 
crediderunt,  neque  enim  xXtiviog,  praeclarus,  a quoquam 
usurpata  vox  est.  solus  Hesychius  post  xXtvidtov  habet  xXiivto,, 
tvdo^og,  sed  locus  est  depravatus  et  scribendum  xXivog,  hoc 
est  xXtivo g.  nam  apud  hunc  ti  et  i ubique  fere  confunduntur. 
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Idem  alibi:  xktivo'g‘  agaiog,  iviofcog,  dvofiaorog.  Illud  quod 
sequitur,  a £oa v\  portentum  plane  est.  quis  enim  vel  fando 
audivit  6 loavog  pro  ro  | oavov?  Ttftfiog,  inquit,  est  itatfiog, 
hoc  est  strues  lignorum,  sane  red^iog  est  9tO[i6g,  quum 
hoc  legem  significat  et  institutum,  non  alias,  neque  vero 
crediderim  vel  ipsum  &tfffi6g  notare  congeriem  lignorum, 
solus  enim  hoc  prodidit  Hesychius  (II  p.  310),  auctor  exigua 
fide  quique  ex  mendosis  codicibus  infinita  desumsit,  ut  in  hoc 
ipso  loco  &tff(iovg  posuit  pro  &eofiovg.  Postremo  w ava,  o 
rex,  de  Junone  dici  opinatur  Vossius,  quod  quam  inficetum 
et  prorsus  inauditum  sit  nihil  opus  est  dicere.  Videamus  au 
haec  nobis  melius  succedant: 

Ovna  Akikutog  igyov  tv^oov,  clkk'  i Jil  redfiov 
irjvaiov  ykvfpdvu  aigoog  i)o&a  Gavig . 

codf  ydg  Cdgvovro  iteovg  rort.  xal  ydg  'd&tjvtj g 
iv  Alvi  a Aavadg  xiov'  efttjx  tv  iiog. 

Sententia  est:  nondum,  o Juno  Samia,  statua  eras  in 
humanam  formam  effigiata,  opus  Scelmis  statuarii 
(ut  nunc  es),  sed  rudis  et  indolatus  asser.  Scelmis,  ut 
conicio,  nomen  artificis,  qui  Junonem  Samiam  fecit,  ita  apud 
Pausaniam  de  hoc  vel  illo  simulacro  pnssira  legas  Oeidto  v 
(Qyov,  'Exuov  igyov,  Ilokvxkeirov  igyov  etc.,  ut  hic  Hxik- 
Hiog  tQyov.  sic  apud  Plinium  opus  Praxitelis  etc.  Alii 
quidem  artificem  hunc,  qui  hic  Scelmis  vocatur,  Euclidem 
appellant.  Clemens  in  Protrept.  (p.  41  Pott.) : ro  <51  iv 
la/ia  rrjg  "Ilgag  goavov  Ouikij  rtj  EvxktiSov  ntnoiijo&ai 
Ukv/imjrog  tv  £a[uctxotg  far  o gei.  sed  hoc  leve  est.  nam  quo- 
ties in  rebus  huius  iuodi  diversa  prodiderunt  auctores!  Bene 
vero  aavlg  ykvtpavu  a^oog,  asser  scalpro  non  rasus,  bene 
etiam  ini  rt&pov  Stjvaiov , more  antiquo.  Clemens  in 
Protrep.  (p.  40  Pott.):  iv  'Ixdga  rijg  'Agriytdog  to  ayak[ia 
StUov  jjv  ovx  tlgyaayiivov  (lignum  indo  latum,  ut  vertit 
Arnobius  libr.  VI  11)  xal  rrjg  Ki&aigaviag  "Hgag  iv  Otoitict 
xgiyvov  ixxtxofifiivov  xal  ro  rijg  Hayiiag  "Hgag,  ag  <p>]<Jiv 
Ai&ktog,  ngortgov  fiev  rjv  Gavig,  varegov  ii  ini  Ilgoxkiovg 
aQi°vr og  dvigiavrottiig  iyivtro.  Arnobius  ibidem:  atque 
ut  Aethlius  memorat,  ante  usum  disciplinamque 
fictorum  (a  recto:  fictores)  pluteum  Samios  coluisse 
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pro  Junone.  Tertullianus  contra  gentes  (I  12);  Ceres 
farrea,  quae  rudi  palo  et  informi  ligno  prostat.  Sic 
in  Oedipo  Coloneo  Sophocles  de  luco  Eumenidum  loquens 
(v.  101):  xanl  atfivov  e£6(ir]v  fia&pov  rod’  aOxexagvov.  Schol.: 
aOxeixagvov , ayXvtpov  xal  dixetexijrov  xal  algvOxov,  oex 
eipyao^e'vov.  Recte  autem,  ut  opinor,  in  versu  ultimo  emen- 
datum xiov'  i&rjxd’  edog.  priscis  enim  temporibus  columnae 
pro  deorum  simulacris  positae  sunt.  Clemens  ibid.  (p.  40): 
oi  hi  naXaior SQOi  £iUa  idpvovro  srfpi^pai/ij  xal  xiovag  ftsxuv 
ix  Xi&av.  idem  Strom.  I (p.  418  Pott.):  .tplv  yovv  dxgtfin- 
th)vcu  t as  rdv  dyaXfidxcov  ffjrtoftg  xiovag  iarccvreg  ot  ar«- 
Aatol  imjiov  rovrovg  eis  dtpidpvfiata  too  9sov.  vide  plura 
ibi  ex  scriptoribus  «^opamdog  xal  Evgaxiag.  Denique  hic 
ipse  Danaus,  de  quo  loquitur  Callimachus,  Jovi  et  Dianae 
columnas  posuisse  dicitur  pro  statuis:  Pausan.  Corinth. 
(II  19,  7):  zlavadg  xavut  re  dve&rjxe  xal  nXrjaiov  xiovag 
ix  * * dtog  xal  sfpxifiidog  Igoavov.  — Poteris  etiam  legere: 
ov.vcu  KeXpiog  epyov,  vel  Kdifuov.  KeXfug  unus  ex  Idaeis 
Dactylis,  ferri  inventor,  uude  proverbium  Keipig  ev  oidrjpa. 
vide  Zenobium  (Cent.  IV,  80).  memorat  etiam  Clemens  Strom.  1 
(p.  362  Pott.):  KeXfiig  6'  av  xal  <Ja/iva(tevsvg  oi  rtav  'Jdaioiv 
sJaxrvAoi  srpoJrot  oidijpov  evpov  iv  Kvxpu  , 6 df  alio» 
Vdafog  evpe  jja^xon  xpaOiv.  sententia  erit:  nondum  eras 
statua  ferrea  sive  aerea  ex  materia  quam  Scelmis 
invenit,  vel  nondum  fabricata  eras  instrumentis 
ferreis  statuariorum.  Atque  haec  quidem,  ut  pro  certis 
venditare  nolim,  Vossianis  saltem  non  deteriora  esse  ausiw 
polliceri."  Bentl.  En  egregia  Beutleianae  sagacitatis  et  do- 
ctrinae'documenta,  quibus  si  non  contigit  viro  eximio  ut 
ubique  Callimachi  manum  restitueret,  tamen  viam  certe  aliis 
monstravit  qua  ad  verum  propius  accederent.  Velut  in  tfxil- 
Hiov  quum  verissime  iudicasset  latere  nomen  proprium,  nescio 
quo  casu  factum  sit  ut  in  Clementis  quem  alferebat  loco, 
Protrep.  p.  41,  eum  fugerit,  ev  2.'cinco  rijg  "Hpag  |oai'or 
2.U  iXtdi  EvxXeidov  n cxuiijo&ai  legendum  esse,  quod  {>ost 
Kiihn.  ad  Pausan.  VII  4,  4 et  Wesseling.  in  Probab.  p.  312 
ex  Pausan.  VII  4,  4 et  Atheuagor.  Legat.  XLI  docuit  Valcken. 
Diatrib.  in  Eurip.  Reliq.  p.  215  seq.  (add.  Toup.  Emend.  in 
Suid.  III  p.  92  seq.  Oxon.),  unde  ZpiXtdog  vel  JdpiXiov  vel 
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Zfiiltop  vel  (quod  placuit  Forstero  in  Program.  Yratislav. 
1838  p.  22)  HfitXixov  Callimachi  fragmento  restituendum  esse 
omnes  uno  ore  confessi  sunt  praeter  unum  Meinekium,  qui 
spreto  quod  Bentleius  commendaverat  nomine  proprio  ad 
Callim.  p.  131  axcckfiidog  corrigere  tentavit,  ubi  <Jx«Aptg  idem 
esse  dicit  quod  axnk^tj,  cultellus,  scalprum,  nec  diversum 
a ylvyava.  in  qua  coniectura  etsi  alia  omnia  concesseris, 
vix  tamen  tibi  persuadeas  tam  pauperem  poetam  fuisse,  ut 
sententia  parum  variata  bis  loqueretur  hoc  modo:  nondum 
fuit  opus  scalpro  beue  politum,  sed  scalprum  non  expertus 
axis,  atque  Meinekiano  simillimum  est  ayukiov  (u  Oftik ij,  ig- 
•yahlov),  quod  praeter  Zfiikidog  commendavit  Toup.  1.  L,  ob 
eandem  rationem  parum  probabile.  Mox  de  iv£oov  nemo 
Ileutleio  non  assentietur  nec  dubitabit  quin  in  altern  quoque 
versus  parte  recte  viderit  aliquid  antiquo  more  factum  prae- 
dicari, quamquam  propter  phrasis  insolentiam,  ut  videtur  (nam 
ini  u&fiov,  quod  Bentleius  scripsit,  ea  signilicatione  dici  non 
solet,  sed  exspectandum  erat  aliquid  quod  simile  esset  vulgi 
locutionibus  xaru  vofiov  vel  vo/i a),  non  persuasit  nec  Valcke- 
nario,  qui  ad  Vossiana  cogitandi  vestigia  reversus  t’ jrl  (ia&fiov 
dijvatov  coniecit  1.  1.,  neque  Bergkio  Anth.  lyr.  I n.  77  = 
II  n.  80  aut  Meinekio  1.  1.,  quorum  ille  iri  re&(i6v  dtjvaiov, 
hic  autem  itt  rei tpp  drjvai a scril>endum  censebant,  horum 
ego  Meinekium  sequi  malui,  nam  accusativum  re&(iov  vix 
satis  defendas  similis  sane  significationis  accusativis  3tQo<paaiv, 
dtxtjv , difiag  etc.  — In  secundo  versu  certissimae  sunt  Beutlei 
emendationes,  nisi  quod  ad  codicum  lectionem  (6t)  vtoykvyov 
uva£  &tag)  magis  accedere  videtur  quod  post  Toup.  1.  1.  et 
Blonuf.  ad  h.  1.  tum  Gaisford.,  Bergk.,  Itauch.  de  Aet.  p.  25 
ediderunt:  ykv<pdv av  d^oog . nec  praestat  Meinekii  ykvfpavoig, 
cui  Bentleianum  yktxpuva  propter  hiatum  offensionem  non 
habere  facile  concedimus.  — In  tertio  versu  quod  edebatur 
«Jdf  yap  xa&tdp vovto  recte  esse  a Bentleio  omisso  xa&  cor- 
rectum docet  antiquissimi  codicis  A scriptura,  quam  Gaisford. 
reduxit  et  Bergkius  quoque  et  Rauchius  dederunt,  sed  cui 
Meinekianum  (ad  Callim.  p.  188)  ude  xa&idQvovro  non  prae- 
fero. — At  solo  in  ultimo  versu  a vero  Bentleium  aberrasse, 
sed  Vossium  verum  vidisse  censeo,  quamquam  enim  quod  olim 
edebatur  Arfov  i&r)xtv  tdog  propter  sententiam  ferri  non 
CAU-iMACtnra  U-  St 
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potest,  quae  contrariae  potius  significationis  vocem,  o£oo$ 
significantem,  postulat,  tamen  ubi  templum  vel  statua  a Danao 
vel  eius  filiabus  Lindi  consecratum  memoratur  (Herod.  II  182. 
Strab.  XIV  p.  655.  Diogen.  Laert.  I 6,  1.  Apollodor.il,  1,4. 
Diodor.  V 58,  Marm.  Par.  IX),  numquam  xio va  pro  simu- 
lacro deae  positum  ibi  esse  narratum  video,  qua  una  re  ap- 
paret futurum  fuisse  ut  Bentleianae  coniecturae  violentia  ali- 
quo modo  excusaretur.  Quod  autem  e coniectura  Toupii  ad 
Longin.  XL  (add.  eundem  in  Emend.  in  Suid.  1.  1.)  non  so- 
lum Gaisford.  in  Euseb.  1.  1.  edidit,  sed  etiam  Bergk.  et 
Rauch.  dederunt,  kaav  b&tjxiv,  id  nec  ipsum  scriptorum 
narrationibus  firmatum  est  et  a sententia  parum  praesidii 
habet,  quae  non  tam  simpliciter  lapidem,  sed  lapidem  na- 
tivum omnique  arte  carentem  nominari  iubet.  nam  re 
vera  lapides  quidem  etiam  summi  artifices  diis  simulacra  po- 
nebant. Itaque  ne  omissum  sit  quod  gravissimum  est,  minime 
artificiosam  fuisse  Athenae  Lindiae  statuam  (nam  hoc  aperte 
significat  fdog.  cf.  Ruhnk.  ad  Timae.  p.  93),  sive  Oavig  sire 
xioav  fuit,  praestaret  emendare  rolov  t&yxev  fdog  (i.  e. 
qualis  Herae  Samiae  ykvtpcivav  agoog  aavCg  erat),  nisi  vi- 
deretur propius  accedi  ad  codicum  scripturam  posse,  inter 
quos  antiquissimus  Parisinus  A,  quem  hic  quoque  sequitur 
Venetus  H,  habet  A C&ov,  in  quo  quis  neget  latere  idem  illud 
quod  coniectando  Vossius  invenerat,  kirov?  id  quo  modo  in 
vulgatum  Istov  mutari  potuerit,  facile  perspicies,  si,  quod 
saepe  factum  esse  ex  grammaticorum  admonitione  (cf. 
Herodian.  Vol.  II  p.  546,  10)  colligi  potest,  ktnov  a quo- 
piam male  scriptum  fuisse  concesseris.  Atque  hoc  Vossii 
Airov,  quod  ille  quidem  sola  coniectura  invenit,  Jacobsins 
quoque  in  Anthol.  Palat.  III  p.  166  probabat,  qui  prius  in 
Animad.  in  Epigr.  Anthol.  gr.  Vol.  IX  p.  385  tpkotvov  illi 
praetulerat  et  Vossianum  Acrdv  repudiaverat,  quod  hoc  voca- 
bulum nimis  generalem  notionem  haberet,  in  quo  errasse 
virum  optimum  arbitror,  ut  errare  videntur  omnes  qui  certae 
mhteriae  statuam  hic  nominari  oportere  putant,  mihi  enim 
Callimachus  ultimum  distichum  eam  tantum  oh  causam  ad- 
didisse videtur,  ne  quis  veterum  hominum  in  statuendis  deorum 
signis  illiberalitatem  miraretur,  nam  ut  Samii  Herae  statuam 
posuerint  rem  vilissimam,  al-oov  Oavida,  ita  etiam  Danaum 
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dixit  Athenae  Lindiae  vilem  statuam  posuisse,  quamquam 
is,  ut  a Lindiis  benigne  receptus  nec  adversario  traditus,  li- 
beraliori modo  gratiam  referre  debuisset.  — Ceterum  hoc 
fragmentum  ad  Aetia  pertinere  concedit  Rauch.  p.  25.  equidem 
aptissimum  fuisse  locum  in  Aet.  eleg.  II  9 monui,  ubi  con- 
junctis cum  fragmento  Callimachi  Plutarchi  verbis  quae  proxime 
antecedunt  (iaptot  Jtil.ii/ov  ti%ov  fdog),  quoniam  et  ipsa 
pentametrum  redolent,  sic  poetam  dixisse  statuo:  iam  tum, 
quum  Argonautae  Samum  venerunt,  te,  o Hera, 
colebant  [of]  2,’dpi or  Jtilivov  [d']  rijrov  tdo g [ro  xt6v]. 
axis  enim  tum  eras  vilis,  qualis  vetus  mos  erat,  ut 
etiam  Danaus  Lindi  vilem  Minervae  statuam  po- 
suit. sed  tum  Argonautae  templum  tibi  consecra- 
verunt statuamque  Argis  advectam  posuerunt,  Smi- 
lidis  opus  (cf.  Pausan.  VII  4,  4). 

106. 

Kal  yctp  iyd  zd  piv  otsou  xagrjnzi  rijgog  idt oxu 
J«vfr«  avv  ivtiduutg  « xgn  Xinrj  azetpcivoig , 
aavoa  navz'  iyivovzo  xaga^grifi’ , oOOa  z’  odovrav 
IvSodi  vttatgrjv  t’  tig  d^cfpio tov  fdi>, 
xul  ztov  ovdiv  Ifiiivtv  ig  avgiov  oOOu  d’  axovaig 
eirft&iimv,  izi  (iui  fiovvn  nclgean  zcldt. 

„Extat  apud  Stobaeum  Flor.  tit.  LXXXI  8.  versum 
secundum  sic  emendat  magnus  Grotius:  av&s’  iv  tvodpois 
axgakt (prj  azKpuvoig , uxgaknpt)  autem  unguentata  inter- 
pretatur, tamquam  ab  nlfiqpnp,  ut  xi<S0aAi<pij$ , vijAiqpijg  et 
similia.  Paucis,  ni  fallor,  arridebit  haec  coniectura.  nihil  tamen 
in  mentem  venit  quod  mihi  veri  simile  videatur."  13 enti. 
Nunc  omnibus  verissime  emendasse  videtur  Valcken.  Eleg. 
Callim.  p.  231:  afiga  lix rj,  Emestio,  Blomfieldo,  Boissonadio, 
Heckero,  Com.  Call.  p.  104,  Bergkio  I n.  14  = II  n.  14, 
atque  tacite  ita  in  Stobaeo  nuper  Mein.  edidit  vol.  III  p.  113, 
quod  sane  Toupiano  vagdohxrj  in  Emend.  Suid.  II  p.  75 
proposito  multo  praestat,  ego  tamen  sequi  Valckenarium  pro- 
pterea  dubitavi,  quoniam  id  ipsum  quod  codices  habent,  axga- 
hxrj,  verum  videtur,  modo  verba  male  conglutinata  dirimas: 
axgu  Mxtj,  ubi  axga  pro  adverbio  est  et  £goj;a  significat 
(cf.  ad  Nicandr.  Alex.  544  et  Jacobs.  ad  Anthol.  Pal.  Vol.  III 
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p.  205  seq.)  atque  cum  evodpoig  iungemlum  est,  in  postposito 
autem  voci  suae  adverbio  non  magis  quisquam  offendet  quam 
in  H t]v,  dyav,  ndvv  similibusque  vocibus  eandem  transposi- 
tionem vel  in  prosa  oratione  saepissime  passis.  Sed 
in  eodem  versu  Valcken.  1.  1.  attrectare  non  debebat,  Zavfh 
scribens,  atque  apte  vulgato  Hecker.  Com.  Calliin.  p.  104 
admovit  Anaxil.  ap.  Atlien.  XII  p.  548  C : £av&oCg  ri  (ivQotg 
XQMTa  fancdviov.  — V.  tertio  Naek.  de  (Jkoeril.  p.  214  et 
de  Hecal.  p.  105  correxit  iraga  xgdog,  nescio  an  vere,  ut 
Meinekius  quoque  ad  Calliin.  p.  240  iudicabat,  qui  tamen  in 
Stobaeo  edendo  nihil  mutavit,  neque  Naekio  obsequutus  est 
Bergkius.  — V.  quarto  cur  Meinekius  vtictigav  de  suo  ediderit 
(debebat  saltem  viCaiQuv).  non  exputo,  nam  in  Hbm.  Jl.  XVI 
465  et  Xicaudr.  AI.  270  vtitugccv  adiectivum  est.  sed  sub- 
stantivum vsiaiQrj  etiam  ex  Hippocrate  produxit  Lobeek. 
Paralip.  p.  307  not.  — V.  quinto  axova.;  Codd.,  quod  in 
dxovatg  tacite  mutavit  Bentleius  et  edidit  Meinekius.  illud 
retinet  Bergkius.  — Praeterea  autem  ipsius  Joannis  Stobaei 
verba,  quibus  Callimachi  fragmentum  produxit,  novas  turbas 
cient,  quibus  componendis  ut  operam  demus  oportet  Callimachi 
causa.  In  titulo  enim  ubi  scriptorum  locos  affert  qui  ypdfi- 
jxara  laudant,  ut  /xp/jur/v  andv tuv  poiioopiyrop’  igyav ijr, 
Callimachi  quoque  fragmentum  posuit  hac  usus  commendatione: 
KaXXifiaxov  divregov,  quae  quin  corrupta  sint  nemo  dubi- 
tabit qui  Joannis  in  citandis  scriptorum  locis  usum  probe  co- 
gnoverit. is  enim  ubi  operis  cuiusdam  ex  quo  excerpta  daturus 
est  plures  sunt  libri,  in  hunc  modum,  siquidem  accuratius 
loqui  nec  in  solo  scriptoris  aut  operis  nomine  acquiescere 
malit,  dicere  solet  Illdxavog  Ndfiav  /3'  vel  Atvofpuvxog  (tV 
(rc5)  «'  (tcov)  '^Tiofivtjfiovevfidudv , quae  in  ingenti  locorum 
citatorum  copia  tam  constans  est  citandi  ratio,  ut,  si  quando 
nominativus  dtvxipov  subrepat,  quod  et  hic  factum  est  et  in 
Tit.  CXV  11  (KaiAifiaxov  atxiav  ztpa tov  — frag.  Call.  11), 
aut  genetivus,  quem  nunc  legimus  in  Tit.  XLV1II  46  [Jq- 
fioO&tvovg  'Okvv&utxdv  diwdgov),  id  a communi  norma  non 
auctoris  consilio,  sed  scribarum  errore  recedere  putandum  sit. 
Atque  nominativum,  quem  ipsa  quoque  ratio  minime  com- 
mendat, nemo  defendere  velit  eius  modi  locis,  ubi,  quum 
plures  operis  partes  non  fuerint,  simplex  tituli  nomen  non 


Digitized  by  Google 


FRAG.  106. 


373 


solum  in  genetivo  et  dativo  apponitur  [Evgtitidov  'Ogiorov, 
Evgtnldov  OiSinoSi),  quod  longe  frequentissimum  additis  etiam 
iuterdum  praepositionibus  i!;  vel  iv,  sed  etiam  in  nominativo, 
ut  dicitur  Evgmidov  'EXivtj  LXXXIX  2,  ubi  quum  quae  af- 
feruntur verba  ipsa  Helena  loquatur,  recte  nominativus  locum 
habet,  quamquam  ab  hoc  tenui  initio  profectus  nominativus  etiam 
alibi  legitur,  ubi  paulo  aliter  res.  habet  (ut  ubique  nisi  fallor 
ftobaeus  dicit  ’laoxQctTr]g  NixoxXrjg  rj  Kvitgioi ),  nonnumquam 
sine  dubio  a librariis  demum  Hiatus,  quos  'EXivtj  et  'EXivrj, 
'Exci^tj  et  'Exafitj  et  similia  permutare  inter  se  facillimum 
erat.  Sed  dum  dtvrtgov  et  dtvziQov  11.  11.  Joannem  Stobaeum 
scripsisse  nego,  fortasse  ne  scribae  quidem  erroris  accusandi 
suut,  sed  ipsi  editores,  qui  numerorum  signa  «'  /3'  y (vel  «, 
(j,  y,  ut  veteres  scribebant,  cf.  Bast.  Comm.  palaeograph. 
p.  850  seq.)  primi  non  constanter  quidem,  sed  certe  nonnum- 
quam in  numerorum  vocabula  transformabant,  in  quo  negotio 
si  iu  tribus  illis  locis  ft'  voluerunt  esse  devrepov  vel  devripp, 
non  minus  a Stobaei  usu  aberrarunt  quam  ubi  I 93  ediderunt 
lUatavog  iv  riohruu  itipn rjj  pro  — iv  IloXixtia  c'  vel 
afprrrw,  aut  CIV  8 'Ih «dog  tai ) (quod  est  etiam  in  Meine- 
kiana)  pro  r'  et  XXVII  16  AtvofpuvTog  iv  rij  Kvgov  ava- 
pdoit  (hjiAiov  /3'  pro  /3t/3Af.ca  /3',  nisi  ibi  (Itfikiov  quod  magis 
credo  abiciendum  est  totum.  Quodsi  in  eo  quem  cummaxime 
tractamus  loco  scribi  iubemus  KccXhnd%ov  /3'  revera  nihil 
mutamus  nec  quicquam  culpae  imputamus  librariis,  at  iidem 
gravissime  culpandi  sunt,  ut  qui  operis  Callimachei,  cuius 
secundus  intelligendus  liber  sit,  omiserint,  nam  Stobaeum 
ipsum  non  omissurum  fuisse  consuetudo  eius  docet.  Non 
constat  igitur,  quo  in  carmine  Callimachi  illud  fragmentum 
olirn  locum  habuerit,  quamquam  ubi  meminerimus,  huius  poe- 
tae disticha  si  quando  libri  nomine  non  addito  memorentur, 
prae  ceteris  de  Aetiis  cogitandum  esse,  id  quod  et  supra  ali- 
quoties monuimus,  et  postea  in  hac  ipsa  nostra  de  his  frag- 
mentis incertae  sedis  disputatione  etiam  saepius  apparebit, 
pronum  erit  suspicari  excidisse  in  Stobaei  titulo:  Airtav,  quod 
etiam  CXV  11  (frag.  11)  additura  est.  atque  ad  Alxlmv  li- 
brum secundum  rettulisse  fragmentum  etiam  Bergkium  1.  1. 
video,  quem  sequi  tamen  Itauch.  de  Aet.  p.  9 veritus  est,  ex 
Epigrammatis  petitum  existimans,  quod  opus  in  plures  fuisse 
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libros  divisum  nemo  veterum  dixit,  dubitasse  autem  de  Aetiis 
Rauchius  ob  eam  solam  causam  videtur,  quod  non  invenit 
cuinam  fragmento  ex  Aetiis  petito  adnecti  posset  aut  quidnam 
ei  inesset  ahtaSfg.  quasi  vero  de  omnibus  Ahia v argumentis 
et  de  cuiusque  argumenti  tractatione  certo  constet,  nam  ita 
demum  in  Rauchiana  argumentandi  ratione  aliquam  vim  fore 
apparet.  Nunc  autem  cur  negemus  sententiam  fragmenti  aptis- 
simam esse  Aetiorum  prologo,  in  quo  poeta  dixerit,  prae  con-* 
vi  viis  gratum  sibi  esse  yp«p/ur*r«v  studium  et  nova  diguaque 
cognitu  vel  inde  discendi  vel  ab  aliis  audiendi  cupiditatem  — ? 
Sed  huic  coniecturae  dicet  aliquis  obstare,  quod  prologum 
primae  Aetiorum  elegiae  praepositum  fuisse  credibile  sit, 
nostrum  autem  fragmentum  Stobaeus  affirmet  ex  Kakkifidio v 
/?'  petitum  esse.  Verissimum  hoc.  at  nemo,  puto,  nimis  me 
temerarium  dicet,  si  hic  quoque  «'  male  esse  in  /J'  mutatum 
a scribis  coniecero,  qui  cur  utramque  literam  saepe  male 
permutaverint,  etiam  ubi  numerorum  signa  erant,  commode 
exposuit  Bastius  ad  Gregor.  Ooriuth.  p.  349.  — Heckerus 
1.  1.  p.  70  fragmentum  olim  cum  frag.  109  couiunctum 
censebat. 

107. 

Ai&e  ydg  o5  xovgmotv  in'  oj iuc«h  kijiva  (pegovtfg 
'Eqxi 'og  cig  agiae  itaidoyiktlv , 

code  vicov  igoari • jroAi v x evardgov  iioire. 

,,Lucian.  Amor.  XLIX:  xal  iyayt  to  Kakkiudit iov 
exi  rekec  tcov  koy av  ijdioiu  ngorjiftirjv  av  ancta  i xtjgvyfta’ 
at&e  yag  x.  t.  k.‘l  Bentl.  Iste  'Egiiog  (sic  enim  nomen 
scribi  convenit,  non  “Egxtog,  coli.  Herodian.  I p.  126,  12  at- 
que Theognost.  Can.  p.  58,  26,  et  Mein.  ad  Steph.  p.  282,  9) 
quis  fuerit  quum  non  constet  certo,  non  mirum  ad  inutiles 
coniecturae  quosdam  confugisse  ('Eg^iag  Ruhnk.,  Aiozgiog 
Herzberg),  Gesnerum  autem  de  Xenophonte,  'Egxidihv  to»- 
drjpov,  cogitasse.  Praestabat  illum  intelligere  ' Egiiov , unde 
demus  'JSpjtd  nomen  accepit  (cf.  Saupp.  de  dem.  urban.  p.  6), 
quem  Cererem  hospitio  excepisse  Stephan.  Byz.  p.  282,  9 memo- 
rat, sed  de  cuius  ntgl  naidocpikiag  praeceptis  nihil  aliunde  con- 
stat. — De  primo  versu  Naek.  Opusc.  I p.  248  monet,  Gre- 
gorium  Nazianz.  hinc  sumpsisse  Carm.  LX1II  29  dkkozgia 
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Ulva  ipegovOai.  In  secundo  versu  nescio  an  praestet  scribi 
ij/iiv,  sed  hoc  certo  scio,  in  tertio  versu  codicum  scripturas 
iQoavri  vel  fQotovTS  suadere  ut  non  igdoire  scribatur,  quod 
ab  omnibus  factum  video,  etiam  a Bergk.  Anth.  lyr.  I n.  112  = 
II  n.  121,  sed  igoart,  ut  opoterf  legitur  in  Hom.  Jl.  IV  347. 
cf.  Lobeck.  Rhem.  p.  183.  Cur  autem  in  versu  ultimo 
Yalckeuario  in  Eleg.  Call.  p.  217  magis  placuerit  itoliv  t’ 
tv,  i|uod  probavit  Ileckero  Com.  Call.  p.  71,  nemo  facile 
dicat.  Ceterum  quum  de  commodis  sermo  sit  quae  ex  nobili 
jaidotptlia  oriantur,  fragmentum  rettuli  ad  Aet.  I 3,  cuius 
elegiae  fragmento  XI  proximum  locum  habuisse  (adde  fragm. 
256)  Meinek.  iam  in  Anal.  Alex.  p.  404  monuit. 

108. 

Tij  (iiv  dgiaxvd i}$  tvvig  drijxt  .dtog 
"Agyog  (Xflv>  ^tov  ntg  iov  Aaj; og,  dlXd  yevs&ltj 

Ztjvog  onag  axoritj  rgrjxvg  ns&Xog  ioi. 

„Schol.  Pindar.  Nem.  X 1:  6 vovg  oXog'  rr/v  tov 
Javaov  xoltv  xui  rtov  xtvrrjxovrn  9-vyarigav  avrov,  qprjfil 
di  ro  “Agyog , rjrig  jroAtg  'Agytiav  otxijrtj ptov  dtuoidararov 
tari  rijg  "Hgag,  VfivtjOart,  cJ  XdgiTtg’  tv  di  xagd  ro  'Ofiq- 
gtxov  • i]roi  ifioi  rgtlg  (iiv  noXv  tpCXxazai  tioi  xoXtjeg,  "Agyog 
re  Xnagrr]  rt  xcd  tvgvayvia  Mvxjjvr/  (Jl.  IV  51).  xai  KaXXi- 
liaxog'  reti  /iiv  agtoxvdrjg  x.  r.  A.  Ilecte  hic  locus  et  emen- 
datus et  explicatus  est  a viro  ingenioso  Andrea  Dacierio." 
Bentl.  Dacierii  coniecturae,  quae  leguntur  in  ed.  Emest. 
p.  346,  rotg  pro  uti  in  initio  fragmenti  et  ixlLV  pro  i&ttv 
v.  2,  quamvis  reliquorum  omnium  plausum  tulerint,  ego  tamen 
de  priore  dubito,  ubi  in  tui  potius  rrj  quam  rotg  latere  vide- 
tur, significatione  ab  ea  quam  Dacierius  voluit  non  diversa,  nam 
Heraclidas  intellexit,  de  quibus  quo  minus  cogitetur  rfj  non 
vetat,  modo  praecessisse  statuas  'Hgaxlijog  ytvtij.  Atque  de 
Heraclidis  loqui  poetam  etiam  Miiller.  Dor.  I p.  81  not.  pu- 
tabat, item  Rauch.  de  Aet.  p.  32,  qui  peculiarem  Aetiorum 
elegiam  finxit  de  Heraclidis  Athenas  receptis.  At  maiore  certe 
iure,  quum  titulum  aliquem  testimonio  confirmatum  ad  hoc  frag- 
mentum applicare  liceat,  equidem  de  tota  Jus  subole  loquu- 
tum  poetam  arbitror,  cui  Hera  irata  Argos  suum,  postquam 
Danaus  eo  venit,  concessisset  non  aliam  ob  causam  nisi  ut 
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huic  generi,  quod  Jovis  spurium  esset,  asperum  certamen  et 
perpetua  bella  existerent.  itaque  ad  ’Ioi<g  u(ft%iv  fragmentum 
revocavi,  nihil  decernit  Bergk.  An.  lyr.  I n.  46  = II  n.  49.  — 
Praeterea  monendum,  adiectivum  dgioxvdijg  alibi  non  lectum 
Callimachum  videri,  ut  "Hgrjv  axv^ofittnjv  ex  Hom.  Jl.  VIII 
483  significaret,  finxisse  ad  similitudinem  adiectivi  /ptxndjjs. 
nam  ut  hoc  ad  xvdog  referendum  est,  sic  illud  descendit  a 
axvdog  (sic  enim  legendum  esse  patet,  non  cxvSog),  quod 
solus  habet  Orion.  Etym.  p.  28,  4,  unde  derivat  exvfafuu  et 
axv^iiaiva  (adde  ffxv&pog)  atque  XoiSogia  interpretatur, 
Larclierus  autem  ad  servandam  etymologiae  rationem  excogi- 
tatum solum  ab  Orione  censet,  nescio  au  iniuria,  praesertim 
si  verum  est  quod  Lentz.  ad  Herod.  fragm.  634,  II  p.  373, 
coniecit,  Orionis  locum  ab  Herodiano  profectum  esse. 

109. 

Kal  yug  d €>prjtxir]v  [ilv  dxiatvyt  yuvddv  dfivauv 
fagoitortlv,  dXiya  d’  ijdtio  xioovfita. 

rw  (ilv  iya  ro'd’  £Xt%a  mgiOTcixoinog  uXtioov 
1 6 tqCtov. 

„Athen.  XI  p.  477  C:  KaXXipaxog  d’  ioixs  iiafiag- 
ictvttv  iv  rt)  avyxgrjou  (vel  Ovyxveti,  ut  Casaub.)  tc3v  oro- 
(iccrav  Xtycov  tnl  toti  oixiiov  £irov  rov  nugd  tu  '/i&rjvaiw 
IloXXidi  OvvtOnudtvTog  ccvra.  xal  yug  o @gt]Cx£t]V  fiiv  dsrg- 
varo  x.  t.  X.  6 yug  Xtycov  uXhOov  to  avtd  xal  xufOvfiiov 
Ttjv  axgi^ij  frtdiv  tcov  ovufidrcov  ov  diucpvXaTTH.  Castigat 
Callimachum  Athenaeus,  quod  in  his  versibus  idem  poculum 
xtaavjiiov  vocaverit  et  statira  SXciaov,  quum  inter  se  plane 
diversa  sint.  Sed  pace  dicam  Athenaei,  non  est  huius  culpae 
affinis  Callimachus,  non  enim  dXetoov  illud,  quo  in  illo  con- 
vivio utebantur,  vocat  xioavfiiov , sed  ait,  hospitem  illum 
alias  parvo  xtaavflla  bibere  solitum,  utpote  hominem  vitae 
siccae  et  sobriae.  Imo  etsi  in  ipso  illo  convivio  etiam  xto- 
0 vfila  bibisse  dicas,  nihilo  tamen  minus  aliud  xtaavjiiov,  aliud 
dXttaov,  quippe  aXuaov  circumibat  reliquis  convivis  com- 
mune, xtaavjiiov  autem  proprium  erat  solius  hospitis.  — Pro 
dnyjvaro  apud  Athenaeum  recte  corrigunt  dvrjvaro.  sed  alibi 
apud  Athenae,  X p.  442  F habetur:  Jicivteg  oi  Qgaxig  — 
jroAujrdrai.  dio  xal  KaXXiftaxog  stpt]-  xal  yag  6 
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/ih  ditiarvye  %uv9ov  afivouv  olvonoretv,  6klya  9'  fjdero 
tiGGvflia.  quae  melior  lectio  est.  sic  Hymno  in  Del.  223:  dkhxi 
/ih  nciOai  (nv  dnionyov  ovd'  i8i%ovxo,  et  in  Hecnle  (frag. 
52):  ianigio v (pukiovaiv,  ardg  arvyio\'<siv  icoov).  Laudat  haec 
Callimachi  etiam  Macrob.  Saturn.  V 21 : et  Callimachus 
meminit  huius  poculi:  xal  ydp  6’  &gi]ixii]v  (ilv  dnijvaro 
jjwddv  ativOTiv  {cogonoreiv,  6kiya  9’  rjdero  xi<SOv(iita.“ 
Bentl.  — 'Anitfxvye  cum  Bentleio  ex  altero  Athenaei  loco 
recepi,  quoniam  exquisitius  altero  videbatur  atque  aliquanto 
etiam  fortius  est,  quod  huic  rei  magis  convenit,  sed  Val- 
ckenar.  Eleg.  Gallim.  p.  249  unice  commendat  avtjvaro,  ne- 
gans dnoarvyeiv  cum  infinitivo  construi,  qua  in  re  doctissimum 
virum  memoria  fefellit,  nam  Herodot.  VI  129  dixit:  dnoatvyitov 
yauflgnv  of  eri  yevio&ai  'Innoxkeidea,  quae  phrasis  reperitur 
etiam  in  Parthenii  Erot.  XX.  Sed  quum  praeter  Athenaeum 
etiam  Macrobius  dnijvaro  habeat,  nescio  an  expulsa  vocula 
uiv  scribendum  potius  sit:  xal  yag  6 &gt]l’xit]v  artavi]' varo. 
Mox  i avdov  a Callimacho  sumpsisse  Nonnum  et  Gregorium 
Nazianzen.  monuit  Naek.  Opusc.  I p.  245.  — V.  2 verbo 
olvonoretv,  quod  est  in  altero  Athenaei  loco,  aliquam  prae 
SwpojroTtrv  speciem  conciliare  Athenaeum  XI  p.  781  D (ikev- 
Mqiov  9i  <pt]Oi  xal  iufiekls  iv  olva  9/dyeiv  ]ifj  — &gaxia 
vo/ip  afivguv  olvonoretv)  Heckero  Com.  Callim.  p.  70  non 
crediderim,  nam  £ agonoretv  Thracio  mori  magis  convenit 
quam  generalius  oivonoreiv.  Proxima  quae  sequuntur  quat- 
tuor verba  saepius  afferunt  grammatici:  Etym.  Florent, 
p.  187  (d kiya  6'  ijdtrai  xioovfita),  Etym.  Gud.  p.  323,  18 
(ikiyp  Srjaerai  xiaavur]),  Etym.  Paris,  cod.  346  ap.  Sturz. 
pone  Etym.  Gud.  p.  920  (okiya  d’  efoerai  x.),  Zonar.  p.  1214 
(d.  9’  ilaezcu  x.),  schol.  Theocrit.  I 27  (6  9’  eloerai  x., 
ut  fere  est  etiam  in  Ambrosian.  222  apud  Ziegler.  p.  8), 
qui  omnes  non  e Callimacho,  sed  ex  Hesiodo  desumpta  verba 
uno  ore  affirmant,  sed  ista  errorum  communione  satis  osten- 
dunt ex  uno  omnes  se  grammatico  hausisse  qui  Hesiodum  et 
Callimachum  confuderit  aut  cuius  verba  scribae  depravaverint 
cum  Callimachi  nomine  male  omittentes  aliquem  alium  ver- 
sum qui  Hesiodi  fuerit,  prius  praetulit  Nauck.  in  Hali.  Lit- 
teratura. 1848  p.  519.  Quod  autem  Ahrensius  ad  schol. 
Theocrit.  p.  466  ex  corrupta  horum  grammaticorum  lectione 


378 


FKAG.  109. 


Callimacho  ipjcrro  restituendam  arbitratur,  ego  imperfectum 
multo  censeo  aptius  esse.  — V.  3 pro  tod'  vide  praestetne 
ror’  scribere.  — Ceterum  ex  Athenaei  verbis  apparet,  scripsisse 
linee  (puto  iu  Epigrammatis)  Callimachum  in  hospitem  ali- 
quem quocum  apud  Pollidem  convivaretur.  De  quo  Athenaei 
loco,  qui  cum  Callimachi  historia  coniunctissimus  est,  quum 
non  uno  modo  dubitari  possit,  veniam  facile  impetraturum 
me  scio,  si  quae  Augustus  Meinekius  olitn  ad  me  scripsit 
paulo  fusius  quam  in  Analect.  erit,  ad  Athenae,  p.  221  factum, 
ipsius  desideratissimi  viri  verbis  huc  transferam:  „non  in- 
gratum tibi  fore  existimavi,  si  de  Athenaei  loco  quodam  ad 
Cyrenaei  poetae  carmen  aliquod  spectante  meam  aperiam  sen- 
tentiam. In  Athen.  XI  p.  477  C verbis  primum  mirabar  ego 
hospitem  illum  Callimachi,  quicunque  fuerit,  appellari  oixtlnv, 
quod  quo  sensu  dictum  esset  quum  nullo  pacto  perspicerem, 
non  iniuria  de  vitio  suspectum  habebam.  Tum  vero  non 
offensione  carere  mihi  videbatur  Attici  hominis  nomen  Flol- 
Xig,  cuius  nullum,  quoad  scio,  apud  Athenienses  exemplum 
extat.  at  frequens  huius  nominis  usus  est  iu  Doricis  Aeolicis- 
que  civitatibus,  apud  Smyrnaeos,  Syracusanos,  Argivos.  Cor- 
rigendum igitur  existimo  &T]{tcu'<a,  quod  nomen  frequente  et 
proclivi  errore  in  alterum  abiit.  Hoc  si  vere  coniectum  est, 
eadem  opera  Callimachum  praeter  alias  Graeciae  urbes,  quas 
peregrinando  obiit,  etiam  Thebas  adiisse  ibique  aliquantum 
temporis  commoratum  esse  intelligitur.  Pro  olxtiov  autem 
vix  dubitari  posse  videtur  quin  Ksiov  scribendum  sit,  cui 
coniecturae  egregie  favent  quae  Callimachus  in  subiecto  car- 
mine de  abstinentia  Cei  hospitis  ab  immodico  vini  usu  prae- 
dicat. Nosti  quae  passim  veteres  scriptores  de  morum  insti- 
tutorumque apud  Ceos  severitate  memoriae  prodiderunt  — 
Habes  meam  de  Athenaei  loco  sententiam,  qua  uteris  ut  tibi 
libuerit,  neque  amplius  te  morabor,  ubi  hoc  unum  addidero, 
Callimachi  mihi  versum  videri  quem  tacito  auctoris  nomine 
servavit  schol.  Aeschyl.  Prorn.  400  o/^ijrat  (sic  leg.)  ro  xkizoi 
avros  tXav-  Vale/* 
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110. 

Tovvtxa  xal  vixvtg  nop9(iijl'ov  ov  n (pigovrai 
liovvi]  ivi  itroXiav,  o rt  ri&fiiov  oiaifitv  dXXovg 
iv  orofidrtaai  vicog  'Aitgovmddog  ixtfia&gov 
avdgoixovg  davdxrjv. 

„Etymol.  Magn.  p.  247,41:  Javaxtjg  vofiianurdg  idnv 
uvofia  pagpagixvv,  nXiov  ofioXnv,  o rotg  vtxgotg  iv  rotg  Oro 
H<i<hv  iridtaav.  KaXXi^iaxog'  rovvtxa  xal  x.  r.  X.  quem 
locum  sicuti  edimus  restituit  Casaubon.  ad  Tlieocrit.  c.  4 (p.  75 
Keisk.):  rovvtxa  xal  vtxvtg  xog9(itjl'ov  ovri  tpigovrai  fiovvg 
m xroXiaiv,  o yt  x i&piov  otdifitv  dXXoig  iv  orofidrtoai, 
vnog  Axtpovrtiag  ixifiadgov.  Suid.  II  2 p.  367:  xog&fitjtov, 
6 /ito&dg  r ov  vavtov.  Ka  XXifiaxog'  rovvtxa  xal  vtxvtg 
lop&iujtov  ovri  tpigovrai.  ’Ev  AtyiaXa  ydp  xarafiaOiov  ianv 
«dor,  tlg  o dxtk&ovoa  rj  Aijuijrtjp  ipaftt  naga  rriv  ntgioi- 
xtov  stipi  rijg  xdgtjg.  xal  idagtjtSazo  avzotg,  ag  Xiyti,  atptdtv 
ror  xog&(it]tov.  Idem  I 2 p.  915:  'A%tgovdia  idrl  Xtfitjv 
(lege  Xipvtf)  iv  adov,  rjv  diaxogtfutvuvzai  of  rtXtvzavztg, 
r 6 vo/iiO/ia,  ontp  davaxij  xaXtlzai,  rtp  nogftptt  SiSovrtg 
'hanc  glossam  Bernhardy.  expulit,  ut  ex  Aavaxrj  fabricatam]. 
Idem  I 1 p.  1171:  Aavaxij ■ toi'to  vofiidfiazog  ioziv  ovofia, 
o rotg  vtxgotg  ididoaav  n dXat  avyxt/dttwvrtg  vtoig  'A^igov- 
oiag  ixipadgov.  Pollux  IX  6:  xal  fitjv  xal  rtjv  davixtjv 
tlvai  nvig  tpadi  vduiOyd  ti  Iltgoixov.  recte  cod.  ms.  Is. 
Yossii  rov  davdxrjv.u  Bentl.  Accuratissime  fragmentum 
tractavit  Naek.  de  Hecal.  p.  208  seqq.  ad  Hecalem  referens 
(cuius  supra  vide  cap.  VI)  et  testimonia  veterum  (etiam  Na- 
talis Comitis,  p.  218  seq.)  acute  expendens,  quem  sequor  nisi 
quod  v.  2 ivi  et  drt  z i9f.no  v , et  v.  3 'A^tpovOiadog  scripsi 
pro  Naekianis  ivi  — oyt  — 'Axtpovrtiag.  et  in  'Axtgov- 
aiddog  producta  ultima  syllaba  facile  excusabitur  longiore 
voce  et  nomine  proprio,  cf.  Mein.  ad  Call.  p.  221.  De  6a- 
vaxtjg  praeter  Naekium  vide  Lobeck.  Prolog.  Patb.  p.  312 
n.  9 et  Schmidt  ad  Hesych.  I p.  459. 
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111. 

*Ev&'  txvd uav  ueyul cov  xvucc  fii aivyiov 
*************** 
rgiOfutxag-  ij  it avgcov  olfiiog  icat  (ttrcc, 
vavTi\ir\g  il  vijiv  iyti s fiCov  aAA’  /pog  aicav 
xv/xctaiv  tti&virjg  paAA ov  focixloaro. 

„Locus  hic,  sed  valde  corruptus,  extat  apud  Stobaeum 
Serra.  LIX  10,  11.  Grotius  vavrMrjatv  rjv  ixiig  fiiov  sic 
legit:  vccvrUirjg  cntdvivft'  og  L fi.,  nos,  nisi  fallor,  et  elegan- 
tiorera  lectionem  et  vulgatae  propiorem  exhibuimus,  vavuXitjg 
og  vijiv,  ignaram,  expertem  maris.  Dionysius  de  situ 
orbis  (194):  vtjlSsg  doraivcov  xal  attevi 9Vfg  au  tjroio.  Et 
Apollonius  II  417 : srcog  «tlr£  roOijv  «Aog  fl[u  xdltvdov  vijig 
fcov  tragoig  duu  vrjufiv.  Quid  vero  est  fiiya  truvgav  oXfiiog? 
fisya  olfiiog  recte  quidem  dicitur  ut  (iiya  tvdaiftovfg  apud 
Xenophontem  (Cyrop.  V 1,  28)  et  passim  similia  apud  poetas, 
sed  de  nai’gav  quid  tum  fiet?  legerim  ttavgav  — p/r«,  cum 
paucis,  aut  xavgoig  — (ifra,  inter  paucos,  vel  fortasse 
rgiOfinxag  rj  ’ v xavgotg  oAfiiog  ian  fieya.  Pars  huius  frag- 
menti habetur  etiam  apud  Arati  scholiastem  v.  294:  xal 
KnXXifiaxog-  aAA’  iudg  idv  xvfiaOiv  ai&vitjg  iatpxiaaxo. 
quae  corrigenda  sunt  ex  ante  dictis."  Bentl.  In  reliquis 
Meinekium  potissimum  sequor,  ad  Callim.  p.  297,  nisi  quod 
cur  initio  tvr'  cum  Valcken.  ad  Call.  Eleg.  p.  267  et  Ernest. 
corrigere  voluerit  non  intelligo.  nec  aveua  (itydi-ip  conicienti 
Meinekio  crediderim  speciosius  quam  verius  defendi  posse 
vulgatum  Homerico  (Jl.  II  396)  xvfiara  itnvr oiiov  ccviuav. 
sed  recte  fecit  quod  a Dacierio  pro  xt'p«  coniectum  xvt vp« 
sprevit,  a Carolo  quoque  Dilthey.  Aual.  Call.  p.  16  probatum. 
Tum  rgiOfiaxag  cum  veteribus  editionibus  retinui,  nisi  scri- 
bendum potius  fuit  rptg  p«x«p,  cuius  ista  accentus  ratio 
iiidex  est  cf.  Lobeck.  Elem.  Path.  I p.  585  seq.  In  eodem 
versu  iaai  debetur  Jacobsio  in  Lect.  Stob.  p.  101  (quod  ne- 
cessarium propter  codicum  lectionem  fjjftg,  male  cum  Grotio 
a Bentleio  in  extl  mutatam),  vnvriXttjg  1 1 autem  Nauckio  iu 
Zeitsclirift  fur  die  Altcrthumsw.  1855  p.  118,  quod  Bergk.  in 
Antii,  lyr.  II  n.  125  (aliter  atque  iu  xgotxduau  n.  114)  ita 
probavit,  ut  in  antecedentem  quoque  versum  inferret  scribens: 
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rpij  (icexuQ,  tl  xavpm>  okfitog  iaai  utra , vavxikirig  t’  tl. 
— V.  quarto  pro  lauxiauxo,  quod  explicat  Valcken.  1.  1. 
p.  270,  Meinekius  ad  Stob.  vol.  II  p.  XXX  ioaxldaxai,  cui 
profecto  ne  locus  quidem  est,  si  nautam  quum  haec  diceret 
iam  mortuum  fuisse  mari  putaveris,  itaque  certe  towxidaxo 
scribi  oportebat,  quamquam  cur  in  eandem  sententiam  iau>- 
xlearo  dici  negemus  nulla  causa  est.  Postremo  monendum, 
qaae  nunc  putantur  eiusdem  carminis  esse  duo  frustula  hiatu 
dissita,  ea  a Stobaeo  tamquam  duo  diversa  fragmenta  sub  suo 
utrumque  lemmate  proferri  (Kctkliudxov . tv&'  dvifiav  — 
itiokvyiov.  Tov  ailron.  rpitf/taxap  — iovtxCoaxo).  sed  vel 
sic  ad  idem  carmen  referri  licet  quae,  quum  satis  longo  in- 
teriecto  spatio  disiuncta  essent,  tamquam  diversorum  carminum 
frustula  insigniri  poterant,  praesertim  quum  prius  plenam 
atque  integram  sententiam  continere  videretur  hanc,  tv&’ 
(i.  e.  in  mari)  a diversis  ventis  excitatum  xvfia  esse  ditokvytov 
ideoque  maxime  periculosum.  Totum  autem  illud  carmen  cum 
aliis  puto  epigramma  fuisse  e longioribus  aliquod,  quo  poeta 
induxerit  nautae  mercatoris  umbram  ita  fere  loquentem:  par- 
ris opibus  quas  fortunae  beneficio  debebam  non 
contentus  ego  mercator  quaestus  faciendi  causa 
per  maria  vagabar,  tv ft’  dvtfiav  fitydkcov  xv/ia  diuiv- 
ytov  partas  divitias  mihi  rapuit  meque  ipsum  sub- 
mersit et  huc  in  terram  eiecit  infelicissimum.  uti- 
nam  mnre  fugissem  et  quem  ad  modum  Tu  in  terra 
mansissem,  ubi  vitam  degere  poteram  prae  illa 
tQiOfidxccQ.  rj  x.  x.  A.  Conferri  potest  Propert.  III  7,  43  seqq. 
Iu  lacuna  autem  illa  num  olim  etiam  frag.  516  locum  habu- 
erit, quae  Caroli  Dilthey  sententia  est  1.  1.  p.  16,  nec  nftir- 
mare  pro  certo  nec  praefracte  negare  audeo. 

112. 

KaAAloxi)  xo  Jtdgoidt,  ro  <S’  vOxtQov  ovvoucc 
fiijxtjg  tvlnnov  xargldog  ijiitztgtjg. 

„Strab.  XVII  p.  837:  taxi  di  ( Kvpijvt j)  &n$aiav  xx l- 
0\ut,  Jaxavixijg  vtjao v,  i\v  xal  KaAAloxrjv  avopa^ov  xo  n a- 
Auiov,  ag  <prjai  xal  KaAAi(ta%og'  KakkCaxi\  x.  x.  k.  Idem 
VIII  p.  347 : tcuv  Miwav  — rtvfg  ^itxd  &rj pa  tou  Avxtal- 
covog  — nktvoavztg  tig  xtjv  KvQtjvalttg  xijg  Ktfij- 
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rt]s  vft<Sov,  KaXXiGxrjv  r 6 ndgoi&e , ro  3’  vctxegov  ovvopa 
0rjgrjv,  ag  cprjOi  KaXXip,axog.il  Bentl.  Adde  schol.  Pind. 
Pyth.  IV  459:  KaXXiaxrjv  rjjr  0ijgav  tpqffl  KaXXifiaxog. 
KaXXiaxt]  ro  jr«poitt£,  x 6 d'  vaxegov  ovvopa  0rjgr/,  unde 
patet  Strabonem  altero  loco  scribentem  KaXXiaxrjv  et  0rjgijv 
Callimachi  verba  ad  suam  orationem  accommodasse.  Eius 
locum  tertio  Strabo  X p.  484  attigit:  Xeyei  KaXXifiaxog  — 
rore  xijg  0rjgag  fivt]a&tig‘  fitjxtjg  evlnnov  naxgidog  tj[ifx£gi]g. 
Fragmentum  aperte  haustum  ex  Argonantarum  historia,  cf. 
quae  dixi  de  Aet.  II  8.  Bergkio  est  I n.  38  = II  n.  40. 
Evinnov  Callimachus  fortasse  debet  Pindaro  Pyth.  IV,  2 
eviirxov  (iaoiXijl  Kvgdvag,  Callimacho  Dionys.  Perieg.  213 
Kvgtjvt]  evinnog,  'AfivxXaiav  yevog  avdgav. 

113»  et  b. 

AtyXijxyv  ’Ava<pi]v  xe  Aaxavidi  yeixova  0rjgy.  — 

"Agxpevoi,  ag  ijgaeg  an'  Airjxao  Kvxalov 
avxig  ig  dg%uiitv  enXeov  ACpovirjv. 

„Strab.  I p.  46:  Xeyexai  noXXd  xexptjgia  xrjg  c?£  'IaOovag 
Gxgaxeiag  xal  xrjg  0gi£ov  xijg  d’  'Iaffovog  xal  xav  intdta- 
%avxav  KoXx av  xal  (texgi  xrjg  Kgrjxrjg  xal  xijg  'IxaXiag  xal 
xov  ' Adgiov , av  evia  xal  6 KaXXiuuxog  iniOrjfiaivexai,  xoxi 
fiiv  „AiyXrjxrtv  'Avaxprjv  xc  Aaxavidi  yeixova  0tjg Xeyav, 
„agzfievog  ag  ijgaeg  an'  Aiijrao  Kvxaiov  x.  x.  X.  Loci 
emendationem  Casaubono  debes."  Bentl.  Addere  debebat 
Strab.  X p.  484:  negl  de  xijv  Kgijxr/v  eial  tnjaoi,  8rjga 
ftfV,  rj  xdv  Kvgi]vaiav  (irjxgdnoXig,  dnoixog  Aaxedai(ioviar. 
xal  nXtjGiov  xavxrjg  'Avdtptj,  Iv  rj  rd  roO  AlyXrjxov  'Anol- 
Xavog  Cegov.  Xeyei  di  xal  KaXXifiax og  xoxi  fiiv  ovxug' 
AlyXijxrjV  'Avaiptjv  xe,  Aaxavidi  yeixova  0rjga , xoxi  ii 
xrjg  0rjgag  pvr]G&tlg-  (irjxtjg  x.  r.  X.  (fr.  112),  quae  non 
assentior  Meinek.  Vindic.  Strab.  p.  180  conicienti  ex  altero 
Strabonis  loco  a docto  aliquo  lectore  alteri  loco  esse  in  mar- 
gine apposita  indeque  in  verborum  ordinem  male  illata,  nec 
probare  me  quae  de  priore  Strabonis  loco  ibidem  p.  5 vir 
doctissimus  disputat  supra  dixi  p.  79,  ubi  de  Aetiorum  libro 
secundo  disserui,  nam  huic  libro  sine  dubio  utrumque  frag- 
mentum ascribendum  est  (II  1 et  8).  — "Agzuevog  post 
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Coraen  reposuit  Blomfield.  cf.  ad  Hym.  in  Diau.  4 (p.  197) 
coli.  Herodian.  I p.  471  et  II  p.  190,  p.  252  Lentz.  Aiijrao 
Kvratov  fortasse  hinc  habet  Apollon.  Rhod.  II  1094.  Avtig 
Kramer.  edidit  (cf.  vol.  I p.  330),  agxaitjv  idem  post  Heckerum 
Com.  Oall.  p.  34.  Fragmenta  apud  Bergk.  leguntur  Anthol. 
lyr.  I n.  36  et  37  = II  u.  38  et  39. 

114. 

'A  vavg  o to  tiovov  tpiyyog  ifilv  to  ykvx v xag 
agna^ag,  nor  i re  Zavdg  fxvivfiai  kifitvoaxunut. 
„Anthologia  Epigrannnutum  mscta  (i.  e.  Anthol.  Pal. 
XIII  10);  tov  avTov  [praecedit  fragm.  115  cum  lemmate 
Kakkifidxov].  TiTgdfitrgov  txxaidsxa  Ovkku[i(5w  ovdi  tovto 
rtkiiov  [nempe  ut  quod  praecedit  fr.  1 15J*  a i mvg  arofiov 
tpiyyog  iuilv  to  ykvxv  idg  £oag  agna^ag  novi  ri  Ztjvdg 
txvevftai  kipevooxon a.  Haec  recte  ni  fallor  emendavimus, 
legere  etiam  poteris:  a vavg,  aptropor  — agna^aOu , st  ori 
Zavdg  x.  r.  A.  'ApiTOfiov  ut  Horatius  de  Virgilio  (I  3,  8): 
et  serves  animae  dimidium  meae,  sed  illud  verius."  Bentl. 
In  Palatino  est  dvvadTopiov , in  quo  fortasse  latere  Doricum 
vag  (cf.  Herodiaji.  I p.  400,  1.  II  p.  553,  12.  p.  555,  27) 
suspicatur  Bergk.  Praef.  Anth.  lyr.  p.  XVIII,  quod  etiam 
Meiuekius  suaserat  ad  Theocrit.  p.  171.  sed  a vavg  vel  tj 
vavg  inutilis  Blomfieldi  coniectura  est,  qui  certe  accentum  in 
Bentleiano  emendare  debebat,  quod  Jacobsius  demum 

fecit.  Idem  Blomfieldus  foede  erravit  stori  tv  scribi  iubeus. 
cf.  Mein.  ad  Theocrit.  I 5.  in  Palatino  est  nortrt^rjvog.  — 
Fragmentum  videtur  epigrammatis  esse,  quo  poeta  navem  pre- 
catur ut  dilectissimum  sibi  virum,  quem  abstulerat,  incolumem 
in  portum  reducat.  In  Bergk.  Anth.  lyr.  est  n.  166  (I)  = 
n.  193  (II). 

115. 

"Effiexai  nokvg  fiiv  Alyaiav  diarpit/tag  an'  oivrjgijg  Xtov 
ufupoQivg^  nokvg  di  Atafitijg  aarov  vixxag  oivdvdrjg  ayav. 

„Anthologia  Epigr.  inedita  (i.  e.  Anthol.  Pal.  XIII  9): 
Kakkifidx o”  TCTgdptiTgov  Pax%ixov.  ion  d'  on  xikiiov  rd 
iniygafifta.  igxtrai  x.  r.  k. , ubi  pro  TtTgdfieTgov  jiaxxixov 
dixisse  oportuit  mvrapitTgov  rgoxalxov.  Hephaest.  de  me- 
tro trochaico  (p.  38  Gaisf.):  x«i  rw  jrei'r«pe'rp«  dt  xaimg 
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ovri  vrtigniTQa  nokkovg  xtzgrja&ca  Ov^ijitfitjxtv , oluv  iou 
xal  zo  Kakkifiazov  • tQzetat  nokvg  (iiv  Aiyalov  diavij^ag 
an’  olvijQijs  Xiov.  Nota  diavifeug,  pro  quo  in  Anthologia 
dtazfii jfcag,  sententia  eadem,  voce  magis  poetica. “ Bent‘1. 
Aiavzj^ag  habet  etiam  qui  primum  versum  laudat  totum 
Arsen.  in  Violar.  ap.  Leutsch.  Paroem.  II  p.  419,  sed  eun- 
dem versum  bis  apponens  schol.  Hephaest.  p.  187  dia- 
TfitjZag  scribit,  contra  idem  scholiasta  p.  186  citat  rgzizai 
nokvg  filv  Aiyalov  6i avrj£ag,  qui  ibidem  alio  loco  solum  ig- 
%ezca  nokvg  memorat.  — Alyaiov  Palatinus  habet  secundum 
Paulssenum  apud  Jacobs.  p.  77,  cui  scripturae  non  multum 
tribuo,  etsi  Alyaiov  Suidas  I 2 p.  8 appellat  arrixaregov. 
nam  cf.  Lobeck.  ad  Sophocl.  Aiae.  461.  vocem  olvtjgog,  quae 
amphorae  magis  quam  insulae  convenit,  notavit  Lobeck.  Proleg. 
Path.  p.  265.  ac  similiter  Hermann.  Opusc.  V p.  142  Aeschy- 
lum novzov  dixisse  dikipivrjgov  putat.  Ataptrjv  Palat  in.  — 
'A^zpagia  in  hoc  epigrammate  inlelligi  eum  quem  Chii  Athe- 
niensibus misissent  ob  palmam  Juni  Chio  datam  supra  p.  22 
suspicabar,  quod  si  verum  est,  Chii  vini  huius  amphorae  aliam 
addiderunt  vini  Lesbii.  — Fragmentum  ap.  Bergk.  est  Anthol. 
lyr.  I n.  165  = II  n.  192. 

116. 

"Evtaz  'Andkkuv  zc5  zogc5-  zijg  kvgtjg  axoveo • 
xal  zoiv  'Eqcoziov  jja&ofitjw  iozi  xacpQodlzt]. 

„IIephaest.  p.  98  Gaisf.  II:  rd  xakovfitvov  Evgint- 
deiov  ztaaapcaxaidtxaovkkafiov  oiov  naga  piv  avza  Evgi- 
nldtj  — , jr«p«  di  Kakki[ia%a'  iviO r’  'A.  x.  z.  A.“  Bentl. 
Idem  fragmentum  habet  Arsen.  ap.  Leutsch. Paroem.  II  p. 4(4, 
ubi  iazi  d'  ’ Acppodiza  editur,  utrumque  non  melius,  quam- 
quam ’ Aygodlzu  etiam  Bergk.  Antii,  lyr.  I n.  163  = II  u.  19*1 
edidit. 


117. 

'Eg^iag,  o nig  <bigalog  aiviat  6g, 
liigl  zto  (pvyccizua. 

„IIephaest.  p.  39  Gaisf.  II:  ol  di  zuvza  xal 

Inrjyayov  avzo  (zo  ’I\h’<pakkix6v)  uiontg  6 Kakkt- 

fi«Z°g-  Egfidg  otuq  •Pegatog  ctiviti  x.  r.  A.“  Bentl.,  qui 
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nihil  fragmento  lucis  attulit.  Ernest.  vertit:  quod  Mercurius 
deus  Pheraeus  laudat,  sum  viri  imbellis,  Boissona- 
dius  autem  et  Bergkius  ne  locum  quidem  in  sylloge  sua  con- 
cesserunt. Mihi  certum  videtur  'Eq{i«s  pro  vocativo  esse, 
cui  sententiae  accommodavi  quod  codices  praebent  aiviu , in 
alviai  mutans,  i.  e.  aivtiOui,  ut  (iv&tcu  dicitur  in  Hom.  Od. 
II  202.  cf.  Lobeck.  Elem.  Patii.  II  p.  127.  iain  igitur  verten- 
dum: o Hermes,  qui  deus  Pheraeus  vocaris,  nam  hoc 
aivetv  significat  etiam  apud  Aeschyl.  Agam.  98:  Afj-ao’  d ri 
xal  dvvarov  xal  &e'u tg  aivttv,  coli.  v.  1450,  cui  poetae  etiam 
in  sequenti  versu  Callimachum  (pvyaix(iag  (Aeschyl.  Pers.  995) 
debere  existimo,  quum  autem  <Pfpatog  (de  quo  parum  proficit 
Ungeri  nota  de  Sinid.  p.  133)  ad  Hadem  pertineat  (cf.  Milller. 
Proleg.  Mythol.  p.  306  et  ad  Aeschyl.  Eumen.  p.  142  n.  10) 
et  X&oviov  significare  videatur,  pronum  est  suspicari  frag- 
mentum esse  carminis  inuvjijiLov,  in  quo  ipse  xv fifiog  dixerit 
i/ifil  tc5  <pvycu'%fia . ubi  quum  articulus  de  homine  aliquo  om- 
nibus noto  cogitari  iubeat,  fortasse  Callimachus  ita  Archi- 
lochum pitydanifia  significabat,  cf.  Bergk.  ad  Archiloch.  fr.  6 
p.  684. 


118. 

'H  nats  ij  xaraxltiO rog, 

TTjv  oi  <paOi  t{xovtss 
tvvaiovg  oapiOfiovg 
e%&iiv  laov  dAf-Ppo. 

„IIephaest.  p.  121  Gaisf.:  xuinsq  xara  xdfi/ia  ysypap- 
fiiva  xard  tSr C%ov  yeypdip&ca  tpaptv  t\  nats  xardxAftffrog, 
r rjv  ot  <paai  rtxovres  svvaiovg  oaptOftong  i^tiv  laov  oAdffpw. 
id.  p.  114:  jj  natg  tj  xaraxleiOros,  xrjv  of  cpaal  r£xonrfg.“ 
Bentl.  Sententia  primi  versus,  ut  ex  Hephaestione  a Bent- 
leio  et  Bergkio  Anal.  lyr.  I n.  164  = II  n.  191  editus  est, 
imperfecta  apparet  esse  nec  unde  expleretur  habere  potuit  in 
antecedentibus,  nam  initium  carminis  Hephaestionem  appo- 
suisse credi  par  est.  ac  ne  in  sequentibus  quidem  post  versum 
4 demum  satis  apte  fieri  potuisse  crediderim  ut  sententia  ex- 
pleretur. itaque  iure  mihi  videor  absolutam  reddidisse  senten- 
tiam scribendo  (coli,  quae  ad  Lav.  Pali.  83  disputata  sunt) 
i/  naCg  xaraxAsta rog,  virgo,  pro!  claustris  occlusa 
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est,  quam  (i.  e.  nam  eam)  parentes  eius  dicunt  vene- 
re as  confabulationes  morte  peius  odisse,  quae  verba 
videntur  esse  iuvenis,  qui  frustra  conatus  erat  puellam  ama- 
tam a se  adire.  De  virginibus  xaxaxktCaxois  praeter  Ruhn- 
kenium  ap.  Ernest.  ad  h.  1.  vide  Hemsterhusium  ad  Lucian. 
Timon.  XVII.  — Iu  secundo  versu  articulus  a nomine  suo 
diremptus  adeo  singularis  visus  estSchaefero  ad  schol.  Apollon. 
p.  227,  ut  sanum  locum  esse  negaret,  quod  Meinekius  quoque 
fecit  in  Anal.  Alex.  p.  227  xt)v  di j (paeti  corrigens.  Sed 
eidem  Meinekio  postea  ad  Callim.  p.  235  oi  demonstrativum 
esse  putanti  nihil  corrigendum  videbatur  idque  etiam  Naek. 
de  Hecal.  p.  71,  Hecker.  Com.  erit,  in  Anthol.  (I)  p.  76, 
Mehlhorn.  in  Anthol.  lyr.  p.  94,  Hermann.  ad  Mosch.  p.  94, 
alii  negabant,  quamquam  quae  ad  defendendum  attulerunt 
exempla  parum  sunt  similia,  ut  non  mirer  quod  Bernhardy 
in  Synt.  p.  314  dixit  o?  <puai  xtxovx tg  gravem  esse  Calli- 
machi errorem.  Sed  fortasse  magis  est  ad  defendendum  aptum, 
quod  quae  hic  vocabula  arcte  cohaerentia  disiungit  enclitica 
vox  <p«ai  idem  facit  in  Hom.  II.  XI  831:  i o&Aa  xd  at  ttpoxi 
cpuoiv  'A%ikXiiog  dtdiSdx&eu.  Si  quis  autem  oi  putans  esse 
pronomen  personale  scribendum  censeat  xtjv  oi  <pam , quod 
memini  commendatum  esse,  ita  ol  non  minus  violenter  a voce 
sua  divulsum  esset,  quod  parum  excusaret  Hom.  11.  XVII  324: 
xtjpvx’  'HnvxiSt],  og  oi  nagu  narpi  yigovxi  xqpvaatov  ytj- 
puoxe.  — De  tvvaiovg  dapiOfiovg  confer  anonym.  poet.  in 
Anthol.  Pal.  IX  362,  15:  jroA^crxt  d’  tvvaiav  odg  av  fit  fit  rt- 
fiivog  opfijj.  — ”E%&tiv  pro  1% fiv  a Scaligero  ad  Catuli,  p.  73 
Bentleius  accepisse  videtur.  — Si  quis  autem  quaerit,  unde 
sumptum  hoc  fragmentum  putem,  non  dubitandum  est,  quin 
ex  Epigrammatum  libro  manaverit,  mirum  enim  esset,  ni  ad 
hoc  fragmentum  respiceret  Aelius  Fortunat,  sive  Caesius 
Bassus  de  Metris  in  Keilii  Gramm.  lat.  vol.  VI  p.  261  (cf. 
infra  frag.  571):  quarta  divisio  est  hendecasyllabi 
talis:  rastae  quas  veneramur  o sorores,  nam  priore  com- 
mate Callimachus  in  Epigrammatibus  usus  est. 
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119. 

IIpoTog  i: ril  tov  ravpov  ixaiviotv,  og  tov  oXe&pov 
ei'pt  tov  i v xaXxti  xul  xvpi  yi.yv6p.tvov. 

„Scholiast.  Piudar.  Pyth.  I 185:  tov  di  rot;  «2 >«Ad- 
piioi  r uvqov  oi  'AxQayuvxtvoi  xartnovTaOav,  dg  tpijat  TC- 
fiawg.  tov  yap  iv  rfj  noXtt  de txvvpevov  pi)  tlvcu  tov  <t>a- 
laptdog,  xa&dittp  i}  noXXdv  xuTi%ei  do|a,  aXX’  eixova  riXa 
tov  noTapov.  xarciaxtvdoat  di  avtov  tpaot  lltpiXaov  xcd 
xqotov  iv  avza  xaraxarjvat . xal  KaXXipcc%og-  xpdzog 
x.  r.  X.  Recte  og • et  sane  aliud  agebat  ingeuiossima  inter- 
pres, quum  reponeret  oI.“  Bentl.,  qui  Annam  Fabri  intel- 
ligit.  vid.  p.  34G  ed.  Ernest.  Recte  autem  primus  Kuhnk. 
Upist.  erit.  II  p.  182  fragmentum  hoc  couiungens  cum  fr.  194 
et  fr.  25  ad  Aetiorum  librum  secundum  rettulit,  sequuti  sunt 
Bergk.  Auth.  lyr.  I n.  16  = 11  n.  18,  Kauch.  p.  31.  cf.  supra 
de  Aet.  II 4.  De  xtuvifciv  cf.  Aeschyl.  Agam.  1030,  Choeph.  487. 

120. 

XaCpt  ftapvOxCxav,  iniTttXTa  piv  i%axt  dota, 
ix  d’  athayptoir/g  ito XXaxt  itoXXa  xaptdv. 

„Schol.  Pindar.  Nem.  III  42:  ditjpevm jai  rt  idtet  • uvtl 
rot)  dtp’  tavzov,  ovx  ixtrd^avTOg  Evpva&iag , uXXa  xutcc 
ro  tpiXoicovov  amog  di’  iavrov  TjptvvrjOtv,  o9tv  rjv  dvvarov 
ixaveX&etv  Ttvag.  KaXXtpa%og'  %ulpt  x.  t.  A.  Pro  avx’ 
uypeairjg  lege  avTuyptOttjg . AvTayptTog  est  av&aiptrog, 
unde  avTtjyptOtt].  sed  dyptoii j nilul  nisi  venatio  est,  quae 
nullum  hic  locum  habet.“  Bentl.  Ex  Hymno  in  Herculem 
petitum  iudicabat  Hemsterh.  ap.  Ernest.,  sed  certissimum  vi- 
detur ex  Aetiis  esse,  quod  post  Naek.  de  Hecal.  p.  273  sta- 
tuimus in  Proleg.  in  Aet.  (cf.  ad  Aet.  I 9),  probantibus  Raucli. 
p.  46  et  Dilthey  de  Cydipp.  p.  106.  Bergkio  est  Anth.  lyr. 
I n.  61  = II  n.  64.  De  vocis  ixituxta  accentu,  si  quidem 
librorum  manu  scriptorum  fide  nititur,  cf.  Lobeck.Paralip.  p.491. 

121. 

"EXXare  vvv,  iXiyotot  d’  iviilnjouade  Xtitdoag 
lilpag  ipotg,  tva  pot  novXv  ptvovatv  foog. 

„Schol.  Pind.  Nem.  IV  10:  iuv  ye  zaplg  Xapirtov 
'/pdtptj reti  6 Xoyog,  anoXaXe  xui  iofieorat,  ictv  di  ptui  Xa- 
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ghoav,  p ivti  itQog  uidvu  evdia.  xal  Kukkifia} ros'  fAAatf 
vvv,  ikiyoidi.  6 ivitlrrjdaO&e,  kmcodag  zstgag,  iva  (iot  rcokv 
(tivovdiv  irog.  Legendum  arbitror:  fitvsi  irgog  aldva . dio 
xal  KaXXifiaxog.  Et  pro  ikkaze  lego  ikktzt,  hoc  est  fpprrr, 
abite  in  malam  rem.  sic  noster  infra  (fr.  29 2)  ex  Eusta- 
thio : ikkize  ftadxavirj g okoov  yiv og.  'Eviilnjaudfo  autem 
compositum  a tl>au),  4'dfiai.  versiculum  posteriorem  non  possum 
restituere.  Manus  abstergere  elegis,  tamquam  si  essent 
annales  Volusi,  cacata  charta  (Catuli.  XXXVI  1 et  20). 
Horatius  (Epist.  II  1 extr.):  cum  scriptore  meo  capsa 
porrectus  aperta  deferar  in  vicum  vendentem  thus 
et  odores  et  piper  et  quicquid  chartis  amicitur 
ineptis. “ Bentl.  Concepta  semel  de  malis  versibus  hoc  loco 
a poeta  notatis  opinio  et  in  emendandis  et  in  explicandis 
singulis  verbis  Bentleium  transversum  egit,  cui  iure  Hemster- 
husius  apud  Ernest.  p.  489  adversatus  est  monens  poetam 
Gratias  invocare,  ut  Elegis  suis  manus  fragrantes  abstergant, 
quo  conciliata  venustate  cunctis  probati  per  multum  tempus 
in  honorem  suum  durent.  Itaque  primum  ikktze,  abite  iu 
malam  rem,  legi  hic  non  potuit,  sed  debebat  aliqua  vox 
locum  hic  habere  quae  faveatis  significaret,  eam  quum 
Valcken.  de  Call.  Eleg.  p.  276  tl  3’  aye,  Wakefieldus  autem 
in  Silv.  erit.  I p.  10  et  Porson.  Not.  brev.  ad  Toup.  Emend. 
p.  472  lAnrs  esse  sibi  persuasissent,  tandem  id  quod  omnes 
veritatis  numeros  habet  feliciter  est  a quattuor  viris  eodem 
fere  tempore  inventum,  a Bernhardy,  Grundlinien  zur  Encyclop. 
der  Philol.  p.  92,  Naek.  de  Hecal.  p.  168,  L.  Dindorf.  in 
Thesaur.  Paris.  Vol.  III  p.  193  A,  Schneidew.  ad  Simonid. 
p.  104,  qui  Choerobosci  Orthograph.  in  Cramer.  Anecd.  Oxon. 
II  p.  224,  16  (=  Bekker.  Anecd.  p.  1366):  ol  Aiokilg  fkkafh 
ktyovdi  coli.  ibid.  p.  275,  22  (ubi  ro  i e ig  irtvze  zQtxixai 
male  editur  pro  rd  t tig  e zQEittzai)  et  Etym.  Gudian.  p.  566, 
33  attestantes  pro  ikkdze  reducendum  esse  ikkazE  i.  e.  tkuzi 
pro  se  quisque  perspexerunt,  quod  merito  probarunt  Bergk. 
iu  Zimmermanni  Diar.  1835  p.  31  et  in  Authol.  lyr.  I u.  111 
= II  n.  120,  Meinek.  Anal.  Alex.  p.  224,  Hecker.  Com. 
Call.  p.  53,  Lobeek.  Rhemat.  p.  137,  Ahrens.  de  dial.  Aeol. 
p.  284,  quorum  quem  ultimo  loco  nominavi  £kka&t  cum  Ho- 
merico ovAe  cohaerere  putat.  — "Ekkavi  vvv  Bergk.  — De 
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ivii'u> i&ai  jrftpaj  Ilemsterhusius  contulit  Theocrit.  XVII  3(5: 
ro  piv  Kvngov  iioida  ziudvag  nor  via  xcopa  xoXnov  ig  evcidi/ 
gadivdg  iae/id^azo  xtigag,  et  Crinagor.  in  Anth.  Plan.  IV 
p.  708  Jacobs.:  avxog  aoi  Ooifioto  na  ig  Xa&ixt/dia  ti%vi]g 
Id/toevvi/v,  navdxt/  Zffya  Xinr/vdjievog,  riQtj^ayopTj,  axipvoig 
fvffid^aro.  — Tn  altero  versu  lacunam  feliciter  explevit  Toup. 
Erneud.  in  Suid.  II  p.  192:  x£7p«tf  fgof g.  itu  enim  habet 
Pindari  codex  Vas,  unde  in  editione  altera  Anthologiae  ly- 
ricae Bergkius  edidit,  hinc  igitur  aliorum  conciduut  coniecturae, 
Ilemsterhusii  xffp“S  tv’  tvq>r/[iot  vel  svodfioi,  Jacobsii  et 
Meinek.  x-  axfiaioi,  Schneidew.  Exerc.  erit.  IV  p.  17 
liigag  iv'  divaoi,  Peerlcampii  ad  Horat.  Od.  I 32,  1 
ira  [ii/  fioi.  Eiusdem  Toupii  est  [uvovai,  cuius  loco  codices 
habent  [livovoi,  nunc  apud  Valckenarium,  ut  videtur,  scri- 
bitur [itvaoi.  sed  defendi  posse  Futurum  videbatur,  quum 
IW  — [icvovdi  explicari  possit:  ubi  (i.  e.  quo  facto)  per 
longum  tempus  manebunt,  ut  Bentleius  quoque  inter- 
pretatur. In  eius  modi  autem  locis  grammatici  quum  iva 
consilium  notare  putarent,  de  Futuro  dubitaverunt  iniuria 
(cf.  Sehoemann.  ad  Isae.  p.  386).  et  in  Theocrito  quoque 
XXVII  12:  dtvp’  vno  xag  xoxivcog,  iva  aoi  uva  [iv&ov  ivitpa, 
quis  non  putaverit  consilium  indicari  conferens  v.  14:  devp' 
vno  rag  nxtXiag,  iv’  i[ tag  avgiyyog  dxovOrjg,  quamquam  ibi 
quoque  prius  t va  ubi  significat.  — Ex  Aetiorum  prologo 
fragmentum  esse  nemo  facile  negabit,  cf.  supra  p.  116. 

122. 

Kal  ydp  'Aftr/vaioig  nap'  ini  Oxiyog  figav  r/vzai 
xdXmdig,  ov  xoo [iov  a vfipoXov , aXXu  naXtjg. 

„Schol.  Pindar.  Nem.  X 64:  — dia  xoiixov  ar/[iaivsi 
xovg  ra  Ilava&rjvauc  vevixtjxoxag'  zi&tvzai  ydp  iv  'sl%r/vaig 
iv  ina&Xov  r algti  vdgiai  nXi/geig  iXaiov.  dio  xal  KaXXC- 
fiaxos-  xal  nap'  ' A&r/vaioig  ydp  x.  r.  A.iS  Bentl.  Meinekii 
iussu,  ad  Callim.  p.  297,  vocularum  nap’  et  ydp  sedem  per- 
mutavi. neque  enim  credibile  videbatur  Callimachum  ita  sine 
ulla  causa  ydp  ab  initio  retraxisse,  praeterea  in  xaXnideg, 
quod  omnes  editiones  occupavit,  accentus  corrigendus  fuit  se- 
cundum praeceptum  Herodiaui  I p.  97,  25,  quod  firmari  patet 
accusativo  xaXntv,  quem  habemus  apud  Hom.  Od.  VII  20, 
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Apoll.  Rhod.  I 1234,  Meleagr.  in  Anthol.  Pal.  XII  74,  4, 
Quint.  Smyr.  XIII  446,  Nonn.  Diouys.  III  87.  XIV  430. 
XXXVII  147.  XLVII  394.  Joann.  Gazae.  Ecphras.  II  121  etc. 
Locum  fragmento  fuisse  in  Aet.  I 6 puto,  Bergk.  An.  lyr. 
I 39  = II  41  posuit  inter  "sJpyovg  olxt<3{ioi. 

123. 

NfiqxtXi’  a't'  xal  rfjoiv  dei,  fieXitjdeag  ofinag, 
Xtjreipai  xuChv  iXXajov  llaviCdtg. 

„Schol.  Sophocl.  in  Oed.  Colon.  489:  V/jroHodrapnj 
tv  r tj  xiQi  &mv  t£  Ttegl  zov  reov  'H<Jv%iiS<ov  yivovg  xcri  rrjg 
ttgag  (lego  iegtiag,  sacerdote)  cptjoi'  xal  KaXXi/xazog- 
vtj<paXi.ai  xal  rrjaiv  cui  peXirjdiag  tiuxag  Xyreipai  xateiv  iX- 
X a%ov  'H<sv%idai.  Pro  'liovxCdai  sine  dubio  legendum  'Hav- 
%C8ig.  erant  enim  feminae  sacerdotes,  Xrjrtipui,  ’Jxo  tov 
'Hgvxov  patronymicon  masculinum  'Havxidrjg,  faemiuinmu 
'llovxig,  ut  IJpiafiog  flgtafiidrjg  Ilgtaptig  etc.“  Bentl.  Qui 
cum  Beutleio  codicis  lectionem  rrjtpdXiai  xal  t ijoiv  tenent 
Bergkius  Auth.  lyr.  I n.  81  = II  n.  84  et  Kauch.  de  Aet. 
n.  182,  non  intelligo  quo  modo  aliter  verba  explicare  potuerint 
atque  Ernest.  fecit:  abstemiae  etiam  illis  sem per  melli- 
tas fruges  Hesychides  sacrific a re  sortitae  sunt,  quae 
sententia  mira  visa  est  Naekio  Opuscul.  I p.  60,  quoniam  non 
illud  quaesitum  esset  in  bis  sacris  ut  sacerdotes  abstemiae  et 
sobriae,  sed  hoc  ut  sacra  sobria  essent  i.  e.  uoiva,  milii  autem 
non  mira  solum,  sed  portentosa  videtur,  quasi  vero  propterea 
quod  sacerdotes  abstemiae  essent,  etiam  Eumenidibus  gfxnj- 
dtag  og.T ag  i.  e sacra  aoiva  sacrificassent.  quae  sententia 
permutato  potius  ordine  ita  enuntiari  debebat:  quum  viabit 
Eumenidibus  earum  sacerdotes  offerrent,  et  ipsae  sacerdotes 
vrjtpaXiai  erant.  Merito  igitur  huic  interpretationi  diffisus 
Naekius  1.  1.  aliam  excogitavit  hanc,  ut  l/qqpoiAiat  essent  &votai, 
post  vijtpdXiai  autem  graviter  interpungeretur  sic  vt/tpaXttu' 
xal  tf/Oiv,  cui  non  iniuria  Reisigius  in  Enarrat.  Oed.  Colon, 
p.  LXXXUI  obmovit,  certe  ita  non  cogitasse  scholiastam, 
quia  praeter  opinionem  et  morem  apposuisset  id  quod  Naekius 
segregari  velit,  nam  profecto  scholiasta  Callimachi  locum  non 
aliam  ob  causam  apposuit  nisi  ut  Hesychides  fuisse  sacerdotes 
doceret,  qua  in  re  vr^aXiav  memoria  careri  poterat,  nec 
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vocem  vtj<puhui  addidisset,  si  ad  aliquam  aliam  sententiam 
pertinuisset.  Atque  ipse  Naekius  ibidem  paulo  post  p.  63 
huius  argumenti  vim  sensit,  ubi  in  fragm.  124  ob  similem 
interpunctionem  versum  primum  tffisos'  dfiipl  di  of  xsq>akf/ 
viov  /1t(iovit]9sv  x.  r.  A.  sanum  esse  negabat,  accedit  quod 
praegressis  verbis  0 notat  — Evuevidav  | vrjtpdkiai  (nam  se- 
cundam quoque  vocem  praecessisse  apparet  ex  zfja t)  nemo 
facile  perspexerit  quo  modo  apte  a poeta  adici  potuerit:  et 
his  (vel  etiam  his)  Eumenidibus  fitktrjding  oiutng  of- 
ferre Hesychides  sortitae  sunt.  Certum  igitur  videtur, 
vocem  vijffakicu  ad  ipsius  quem  inchoat  versus  sententiam 
pertinere,  quod  tamen  hucusque  docti  viri  non  potuerunt  nisi 
paululum  immutantes  vocem  efficere  (nam  Heckeri  sententia 
in  Comm.  Callim.  p.  104,  r»Jot  relativum  esse,  nihil  proficitur). 
Atque  Hemsterhusius,  quem  Boissonadius  sequitur,  vt](pakiag 
scribens  cum  opjrag  hoc  coniunxit,  iniuria  quidem  notatus  a 
Naekio  propterea,  quod  ita  coniunctio  xaC  loco  posita  esset 
non  suo.  nam  Hemsterhusius  ne  verbo  quidem  significavit  xai 
sibi  videri  et,  nihilque  impedit  quo  minus  eum  etiam  signi- 
ficare voluisse  putemus.  Reisigius  autem  1.  1.  vrj<pakiatg  cor- 
rigi iussit  et  de  ipsis  Eumenidibus  intellexit  (i  ei  unis 
his  quoque),  cui  demonstrandum  erat  ipsas  quoque  deas 
appellari  vtjcpakiovs  vel  vrjtpakias,  non  solum  ftvtfias  vel 
ffxovdag  quaeque  cum  his  arcte  cohaerent  £i>Aa  vtjyukuc  (cf. 
Phylarch.  ap.  schol.  Sophocl.  Oed.  Coi.  100  et  schol.  A ad 
ilom.  II.  I 420)  et  evxakal  vtjrpdktai  (Apollon.  Rhod.  IV  712), 
a quibus  distat  od  (idka  vt](pdktov  [likog,  quod  in  via  canit 
homo  vino  gravis  in  Oppian.  Hal.  II  413.  nec  Apollinem  vr\- 
qakiija  in  Anthol.  Pal.  IX  525,  14  Eumenidibus  vt]<pak icag 
quicquam  auxilii  laturum  crediderim,  cuius  alia  vis  est.  Sed 
vtjcpdktat  ut  ad  ipsius  in  quo  legitur  versus  sententiam  trahi 
queat  ita  videtur  effici  posse,  ut  nihil  fere  mutetur,  ipsis  enim 
non  mutatis  literarum  ductibus  vocem  in  duas  partes  divel- 
limus male  conglutinatas  scribendo:  vrj<pdkt’  at,  quo  sententia 
evadat  haec:  quae  vetpakut  etiam  iis  sacrificare  sor- 
titae sunt,  ubi  nomini  vijydkict  appositionis  loco  additum 
est  /tckit]diag  ofinag,  nam  ab  his  vt](pdkicc  uon  sunt  diversa, 
siquidem  vrjfpakia  alibi  dicuntur  [ukixpcna  (cf.  Preller.  ad 
Polemon,  p.  74).  simili  autem  ratione  relativo  pronomini  at 
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adiectum  est  explicandi  causa:  XjjreiQai  'Hcfviideg,  de  qua 
Attica  gente  sacerdotali  cf.  Meier.  de  gentilit.  Attic.  p.  45. 
Videtur  autem  fragmentum  a fragm.  268  olim  non  procul 
afuisse  et  cum  fragm.  449  adeo  arcte  cohaesisse  cumque  iis 
locum  habuisse  in  Aet.  eleg.  III  4.  quod  si  est,  sic  crediderim 
Callimachum  loquutum  esse,  de  diis  disputantem,  quibus  in 
libationibus  vinum  non  oblatum  sit:  vinum  etiam  in  Eume- 
nidum  sacris  eae  non  debent  offerre  sacerdotes, 
quae  his  quoque  vrjcpuXia  i.  e.  ntXirjdiag  ufixag  offerre 
sortitae  sunt,  XijrttQcu  i.  e.  sacerdotes  Eumeni- 

dum  Atticae,  qua  in  re  quod  addit  xcd  tijcn,  etiam  illis,  id 
propterea  factum,  quod  etiam  aliis  diis  vtjcpdXia  esse  (de  qua 
re  cf.  Preller.  1.  1.)  indicare  volebat.  Et  ad  Aetia  fragmen- 
tum etiam  liauchius  p.  76  referebat  cum  frag.  449  coniUnctum, 
quod  tamen  male  explicavit  de  Daedalo.  Mflller.  1.  1.  ex  epi- 
grammate sumptum  putabat.  — In  primi  versus  fine  codex 
habet  oitctg,  Triclinius  ofurag,  quod  Beutleius  recepit,  sed  cum 
Hemsterhusio  Brunckius,  Naek,  Op.  I p.  59,  Bergkius,  Rau- 
chius  ogjrvas  dederunt  ex  fragm.  268,  si  quidem  certa  ibi 
lectio.  Sed  longe  gravius  est,  quod  Hesychius,  qui  ex  eodem 
sine  dubio  hoc  fragmento  II  p.  293  'Hav%idtg  et  III  p.  20 
Xrjztcgca  citat,  etiam  hanc  glossam  habet  literarum  ordine 
tutam,  III  p.  206:  ourcai,  d-v/iata  xcd  jropoi  uti.iri  didiv- 
fttvoi,  quas  hic  quoque  intelligendas  esse  extra  dubium  ponit 
additum  in  Callimachi  fragmento  adiectivum  [iiXiTjdijg.  accedit 
quod  eadem  referunt  grammaticus  in  Bekkeri  Anecd.  p.  287, 
20  et  Etym.  Magn.  p.  625,  53  (o/inrj'  itvpol  utXizt  xcgtxc- 
XQioutvoi,  fiifieXncofidvoi , ubi  vitiosa  tantum  scriptura  dgxr/ 
est,  quae  legem  violat  ab  Herodian.  I p.  338,  14  Lentz.  pro- 
positam), item  schol.  Nicandr.  Alexipharm.  450  (ogaren  ol  ui- 
Xizc.  didfvficvoi  Ttvpoi) , ut  nemo  iam  fidem  habere  velit 
Tzetzae  ad  Lycopbr.  621 : ogjrvjj  n vpog  fieXizi  pefigiypivog. 
atque  in  Photii  quoque  Lex.  II  p.  16  Nab.:  o^nvijv  'Adr)- 
vctlot  ozav  tov  vfdv  [dpvavzai  nvpovg  utXizi  dtvaccvttg  — 
avvxtXovOt  za  tlgijg-  xpcdvxca  <5£  rotirra  xcd  Tigog  aXXag  c8qv- 
cmg  xcd  frvacag  xgoaayogevovxfg  ofixvrjv,  codex  bis  habet 
o^nijv,  cui  utroque  loco  novissimus  editor  alterum  praetulit 
iniuria,  et  ofijztj  ex  optimis  codicibus  etiam  in  Nicandr.  Alex. 
450  restituendum  erat,  ubi  apium  favi  vocantur  xoXvaxteg 
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ofixai.  Contra  o(invr(  Hesychio  alio  loco  est  rgotprj  (adtl. 
Etym.  Gudian.  p.  428,  26  et  schol.  Nicand.  Alex.  7)  et  evdai- 
(io via  (i.  e.  ni  fallor,  larga  rgotprj).  ab  hac  voce  vel  ab  dp- 
xvoj  (i.  e.  6 Arjfirjrgiaxog  xagndg),  quod  soli  memorant  gram- 
matici, Etym.  Magn.  p.  625,  48,  Gudian.  p.  428,  17,  Orion, 
p.  115,  15,  praeter  alia  adiectiva  venit  ofinviov  egyov,  i.  e. 
agricultura,  in  fragm.  183,  et  dumnog  i.  e.  nlovOiog  xal 
evSaifimv,  quam  Cyrenaeorum  vocem  fuisse  Philetas  refert  in 
schol.  Apollon.  Rhod.  IV  989  coli.  Etym.  Magn.  p.  625,  48, 
et  ipsa  Demeter  inde  audiebat  "O^nvia.  Hinc  quum  apparere 
videatur,  o/invag  fruges  esse  in  universum,  ofinag  autem  fru- 
ges in  sacrorum  usum  mellitas,  utrum  et  hoc  loco  et  in 
fragm.  268  praeferendum  sit  non  iam  dubium  erit  — Ex 
schol.  Sophocl.  Natalis  Comes  III  10  fragmentum  hoc  novit. 

124. 

di  ol  xetpulfj  viov  AtyLOvlrftsv 
(tepiplaxdg  nilrjfia  negir  goxov  alxag  ixeito 
tdeog  ivdioio. 

„Schol.  Sophocl.  Oed.  Colon.  314:  negioool  rjdav  ol 
Qeooaltxol  ntloi,  ag  xal  Kalii  fiaxog'  e tdeog  d(itpl  di  ol 
xetpalij  viov  Atfiovirjfrev  (eepfiluxdg  nilrjfra  itirpov  alxag 
ixetro.  Ibid.  ort  di  nlaretg  rjdav  ol  Qeddalixol  ntloi , xal 
Kallifiaxog  liyei,  etdeog  d(itpl  x.  r.  I.  — Ilirgov  alxag, 
munimentum  adversus  lapidis  ictum.  Thessalicus  hic 
pileus  dictus  est  xvvrj,  ut  hic  apud  Sophoclem:  xparl  d’ 
rihoOTeyrjg  xvvij  ngodcana  &eooalig  viv  duniyii , et  apud 
Hesych.  (II  p.  554)  xvvrj  Roiaria.  Kvvrj  vero  idem  quod 
xopvj.  utrumque  enim  Hesychio  (II  p.  520  et  p.  554)  est 
negixetpalaia.  atqui  xogvg  apud  Homerum  est  nirgov  alxag, 
II.  XX  288:  evd-a  xev  Aivelag  [iev  ineoovfievov  /3 die  nirgto 
ij  xogv&'  rji  oaxog,  to  ol  rjgxeoe  Ivygov  ole&gov.  Tamen, 
si  huic  scholiastae  fides,  ro  nirgov  hic  stare  non  potest, 
nam  ex  hoc  Callimachi  testimonio  probat  Thessalicos  pileos 
fuisse  latos,  atqui  si  legeris  nirgov,  inde  potius  crassos 
quam  latos,  naxitg  quam  jrAarffe  fuisse  colligas.  Viderint 
autem  qui  hic  nirgov  solem  interpretantur:  in  Lycophronis 
quidem  carminibus,  quod  dedita  opera  tenebricosum  fecit 
auctor,  tolerari  potest,  sed  in  hoc  loco  xaxofcr/lov  esset  et 
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Lexiphane  quam  Callimacho  dignius.  Legerim  potius  ex  sen- 
tentia scholiastae:  etdeog'  aficpl  dt  ot  xezpaX tj  veov  Atfiovirjdev 
(ie [ifiXaxdg  nilr^id  zi  vezov  aXxag  exeizo.  Illud  autem 
etdeog  huc  pertinere  conicio,  ut  novum  pileum  iste  induerit 
et  formae  causa  et  ad  defendendam  pluviam.  Apollon. 
Ithod.  II  1073  magistrum  suum  Callimachum  imitatus  vide- 
tur: 6$  6’  ot e zig  xfQuua  xar  eget  erui  egxtov  avtjg.  ddfiazog 
ayXatrjv  re  xal  vezov  fuutvctL  aXxccg . sicut  alibi  integrum 
versum  ei  sulfuratus  est  notante  scholiasta:  xal  r«  filv  dg 
tj/ieXXe  pera  iqovov  ixreXeeo&ai  (fr.  212)/'  Bentl.  Suid. 

II  I p.  776  hinc  habere  videtur  pep/3Aoxo'g.  Bentlei  emen- 
dationi succurrere  conabatur  Gerhard.  Lect.  Apollon.  p.  138 
commendans  — dfitptdeev  xeqpaXtj  — fieufiXaxdg  srtAijp’,  o ot 
vezov  aXxag  exuro  (ubi  dfuptdeev  plane  inutiliter  coniectum 
apparebit  conferenti  Hom.  II.  XVIII  205:  ct/iipi  de'  ol  xe<paXrj), 
frustra,  quis  enim  dubitet  quin  verum  sit  quod  Toup.  Emend. 
in  Suid.  vol.  II  p.  77  coniecit  pep/JAcoxdj  xtXrjfia  negCzgoxov, 
ingeniose  huc  referens  Suid.  II  2 p.  274  jztXijfia  jrepirpojw- 
negttpegeg  Oxinnapa  (sic  enim  vulgatam  olitn  interpunctionem 
niXrjfiu-  itegirgoiov , xegttpegig  ox.  feliciter  corrigit),  prae 
qua  Toupii  coniectura  altera  eiusdem  viri  suspicio  sordet,  ibid. 

III  p.  470  EtiQtov  efifievai  aXxag  legendum  esse.  Sed  non 
minus  ingeniose  Naek.  Opusc.  I p.  67  etdeog  (quod  Valcken. 
ad  Theocrit.  Adoniaz.  p.  344  B frustra  in  etXrjg  mutaverat 
probantibus  multis,  Toupius  autem  ab  initio  fragmenti  ad 
linem  felicissime  revocaverat)  viderat  respici  ab  Hesych.  II 
p.  24  etdeog  ivdioio • xavfiazog  fieotjfiffgivov,  unde  iure  Nae- 
kium  fragmentum  Callimachi  una  voce  auxisse  arbitramur  cor- 
rigentem simul  Hesychii  scripturam  etdeog  in  tdeog , qui  non 
infrequens  fuisse  error  videtur,  cf.  Lentz.  ad  Herodian.  II 
p.  497  extr.  Aperte  ex  Hecale  ductum  fragmentum  posui  in 
cap.  III. 


125. 

'Engene  tot  ngoexovOa  xagrjg  evgeta  xaXvazgrj , 
xoiftevtxov  niXrtua,  xal  Iv  xatov  ijovca. 
,,Schol.  Apollon.  Rhod.  IV  972:  xatov  eozt  xafixvXtj 
fiaxzrjgta,  ij  ot  noi\ieveg  XQavrai.  'Afiegtag  di  yiXtjv  dxeduxe 
gajidoi’.  KaXXt^iaxog'  iitgeni  zoi  jrpo/jovOa  xagi/g  x.  r.  X. 
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Bentl.  Pro  f-xptiti  roi  nescio  an  praestet  tnQint  at,  sed  pro 
xttpijg  certissime  scribendum  fuit  xaprjg.  cf.  ad  frag.  35 b.  De 
laiov  cf.  etiam  Steph.  Byz.  p.  281,  16.  Fragmentum  ad  He- 
calen primus  revocavit  Valcken.  ad  Theocrit.  Adoniaz.  p.  344  B, 
quem  sequuti  sunt  Eldik.  Susp.  specim.  cap.  IV,  Naek.  de 
Hecal.  p.  110,  Hecker.  Com.  Call.  p.  88,  alia  illi  Callimachi 
fragmenta  adiungentes.  cf.  Hecal.  cap.  IV. 

126. 

Aiaitaivai  Aifivyg  rjgcotSfg,  a?  NttOajiaivav 
avXia  xal  doAtjrdg  fttvag  imfiXtatrt , 

firjTfpa  ftoc  Jo ioixfav  oqneAAfre. 

„Schol.  Apollon.  Rhod.  IV  1322:  nspl  xmv  vvft(pmv 
(Aipvijg)  iitfivrjTKi  KnXXtfiaiog  ovrto  Xeyav'  diaxoivcu  Ai- 
jJiiijs  ijpofdfg,  «e  Natiaiiaivav  uvXiv  x.  r.  A.  Stephan. 
Byz.  p.  470,  8:  Natsdfuovsg , ffrvog  iv  Aifivrj,  cag  KaXXi- 
fictxog.“  Bentl.  De  tjgatdcg,  quod  non  proprium  est  nec 
litera  maiore  scribi  debebat,  cf.  Apoll.  Rhod.  IV  1323:  tlpiv 
— rjgcpaacu  Aifivqg  rigifopot.  »}<H  &x<yarptg.  Pro  ctvXiv 
Ruhnken.  ap.  Ern.  ad  h.  1.  monet  Wesselingium  in  Dissert. 
Horod.  p.  14  correxisse  AvyiXct.  sed  quum  omnem  mediter- 
raneam Libyae  regionem  intedligi  pateat  ex  oppositis  ei  do- 
Xixal  dtveg,  non  de  uno  aliquo  loco  cogitari  posse  apparet, 
eademque  causa  fuit,  cur  unam  aliquam  Nasamonum  tcvXiv 
memorare  poeta  non  potuerit,  itaque  Ruhnkenium  recte  ar- 
bitror coniecisse  avXia,  quod  Scaligerum  quoque  in  Coni,  ad 
Varrou.  de  L.  L.  p.  106  (p.  172  Bipont.)  dedisse  monet,  qui 
centies  non  admonito  lectore  veterum  auctorum  locos  emen- 
datius scriptos  exhibuerit  quam  vulgentur.  In  tertio  versu 
Valcken.  Call.  Eleg.  p.  13  sq.  oqitiXcrs  scribens  ipsam  Calli- 
machi matrem  intellexit,  quam,  quum  ad  filium  invisendum 
Alexandriam  venisset,  domum  navi  revehendam  poeta  voto 
prosequutus  esset  elegia  in  honorem  carissimae  sibi  matro- 
narum scripta,  quam  sententiam  etsi  etiam  Hemsterhnsius  ap. 
Ernest.  proposuit  et  unice  probat  Hecker.  Com.  Call.  p.  10, 
admodum  tamen  incerta  est,  quum  etiam  in  frag.  112  Calli- 
machus Theram  pqTtpcc  ncapidog  fifttrtprjg  obiter  dicat,  quidni 
igitur  hic  quoque  obiter  poeta  nymphas  precetur,  ut  vigen- 
tem patriam  suam  etiam  magis  augeant?  Has  autem  nymphas 
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quum  memorandi  aptus  locus  fuerit  iii  Aetiis,  in  earum  II  7 
fragmento  olim  locum  fuisse  arbitror.  Apud  Bergkium  est 
I n.  116  = II  n.  127. 

127. 

"Agvig  t oi,  cpilt  xovge,  awtjltxeg,  agvtg  iratgot 
iaxov,  ivtav&pol  d’  avita  xcci  (ioravat. 

„Stobae.  Flor.  LXXVI,  Eligi  vrjjiiav  1,  haec  Calli- 
macho tribuit:  agvig  rot,  <pih  xovge,  o^irjltxeg,  agvtg  eratgoi 
iaxov  fvtjgifrftoi  d’  avita  xal  fioravai , sed  ibi  vitiose  scri- 
ptum est  daiifoa.  Legendum  vero  6'  avita.  Loquitur  de 
infante  quodnm  ruri  inter  pastores  enutrito.  'Evtjgt&uot  idem 
quod  tpilot,  truigot.  Hesych.  (II  p.  86)  ivagi&fjttu  • tpila , 
Ovvrjfrr].  et  alibi  (I  p.  181)  dvagt^fuov  i%9g6v.  quae  loca 
frustra  sollicitant  viri  docti,  nam  ex  hoc  ipso  fragmento  ap- 
paret, recte  se  ista  habere.  “ Bentl. , quem  in  ultimo  versu 
errasse  docent  quae  in  Etym.  Magn.  p.  342,  35:  evutv&fiog 
naga  ro  irtava , ro  ivdiargijioj , ivtavaytdg  xal  ivi av&ftog 
post  ultimam  vocem  Gaisfordus  ex  cod.  D et  P addidit:  oi 
di  l’  ai  Itxal  floravat • Kallifiaxog  (quae  nuper  admodum 
paulo  integriora  edita  sunt  ex  cod.  Florentino  p.  113:  m- 
av&fiol  ai  vhxal  ftoravat) , unde  primus  verum  restituit 
Bergk.  Anal.  lyr.  I n.  11  =11  n.  11,  post  eum  Rauch.  Aet. 
p.  14  et  Mein.  ad  Stobaei  Florii,  vol.  III  p.  86  ut  iam  cedere 
debeat  etiam  dinjgtduot,  quod  Valcken.  de  Eleg.  Call.  p.  288 
coniecit,  Blomfieldo  probatum.  Nec  fuit  cur  xavha  magis 
placeret  Ileckero  Com.  erit,  de  Anth.  (1)  p.  200,  cum  vulgato 
confer  Oppian.  Hal.  II  524:  itoirjv  di  xal  avita  irairca  h- 
novTtg.  In  primo  versu  xovpf  ofttjltxeg  quo  modo  corrigen- 
dum esset  primus  vidit  Wernick.  ad  Triphiod.  p.  41,  cuius 
coniecturae  si  non  addiceret  codicis  A scriptura  (xovgtov 
vijhxtg),  hiatum  defendi  putarem  vel  loco  Hom.  11.  XX  20: 
iyvcog,  ivvoaiyati , ifiijv  iv  artjd-iat  (iovltjv . iure  igitur 
Weruickium  sequuti  sunt  Boissonadius , Bergkius,  Itauchius, 
Meinekius.  Ceterum  quum  Iluhnkeuius  apud  Ernest.  p.  493 
fallaci  fragmentorum  26  et  169  affinitate  adductus  ad  fabulam 
de  Cydippe  Callimachi  haec  verba  rettulisset,  primus  Hecker. 
1.  1.  sat  multorum  de  Lino  puero  fragmentorum  memor  ad 
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Elegiarum  librum  secundum  revocavit,  cuius  iudiciuw  merito 
probarunt  Bergk.  et  Rauch.  1.  1.  cf.  Aet.  I 5. 

128. 

Kai  xvdfiuv  ano  %i iqug  i%HV * dvidvxog  idtaxov, 
xtjyd,  Ilv&uyoQtjg  <og  ixikevt,  Xiya. 

„Aul.  Gellius  IV,  11:  opinio  vetus  falsa  occu- 
pavit et  convaluit,  Pythagoram  philosophum  non 
esitavisse  ex  animalibus,  item  abstinuisse  fabulo, 
quem  Graeci  xvafiov  appellant,  ex  hac  opinione 
Callimachus  poeta  scripsit:  xal  xvdfiav  ano  xefpag  E%tv 
ttviavxov  (dcod-at , xayob , UvfrayOQag , dg  ixsXtve , Xtya. 
\ ersiculum  priorem  ita  poteris  emendare : xal  xvdfiav  ano 
liigag  iifiv,  ufilaxa  x'  idiO&ai.  ’A(liaxa  hic  intelligo  ixt^vxa. 
saue  hanc  sententiam  efflagitant  verba  Gellii:  et  non  esita- 
visse ex  animalibus.  Suidas  (I  2 p.  20):  afiiaxog,  6 fit) 
£g3v.  ergo  djiiaxa  non  viventia,  non  animalia.  Rara 
quidem,  fateor,  est  ea  verbi  significatio,  sed  quis  nescit  Calli- 
machum fuisse  maximum  novatorem?"  Bentl.,  qui  hanc  suam 
coniecturam  contra  Jacobuin  Gronovium  defendit  ad  Horat. 
Art.  poet.  441  extr. , sed  quem  sat  scio  aliter  emendaturum 
fuisse,  si  satis  cognovisset  veterum  codicum  lectiones,  ex  qui- 
bus novissimus  editor  1853  ita  edidit:  xal  xvdfiav  ano  xii9a S 
l%av  AS  HI  A'  TOS  EA  ESTO  T£.  nam  in  ultimis  duobus  vo- 
cabulis fere  consentire  vetustissimos  codices  mihi  significavit 
amicissimus  Hertzius.  Bed  iam  antea  Hecker.  in  Com.  erit, 
in  Anthol.  (I)  p.  269  acute  perspexerat,  extiv  dvidvxog  ide- 
oiov  restituendum  esse,  quod  a codicum  optimorum  lectione 
non  differt  nisi  una  literula  omissa,  quae  addi  a librariis 
facile  poterat,  quum  semel  ab  6 idfOxtjg,  non  a ro  iSs- 
Oxov  vocem  derivassent.  Prae  hac  autem  coniectura  vix  est 
quod  aliorum  referamus,  interpretum  ad  Gellium  1.  1.,  Fabri 
(p.  344  Emest.),  Toupii  in  Emend.  in  Suid.  II  p.  124,  Valcken. 
ad  CalLirn.  Eleg.  p.  291,  aliorum.  Atque  lieckerianum  iure 
recepit  Bergk.  Anth.  lyr.  I n.  31  = II  n.  33.  quod  autem 
Heckerus  in  vulgato  idia&ui  Bentleio  ceterisque  hoc  expro- 
brat, quod  vitiosum  sit  quum  tantum  futurum  esse  possit,  ilii 
sine  dubio  sententiam  suam  tuebantur  Hesychii  loco  II  p.  15 
tiixai • ia&iei,  et  iterum  sede  non  sua  II  p.  14:  iStaf  ia&iag, 
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ubi  tamen  si  Iloin.  Jl.  XXIV  129  grammaticus  respicit,  quae 
Mauricii  Schmidt  sententia  est,  quaeri  potest  num  recte  Ho- 
meri locum  interpretatus  sit.  sed  vel  sic  praesens  idtodai  in 
suspicionem  vocari  non  posse  videtur  (cf.  Lobeck.  ad  Buttm. 
Gr.  gr.  II  p.  185  et  488),  praesertim  quum  etiam  praesens 
itlopaim  Theognid.  Eleg.  1129  habeamus,  add.  Lobeck.  Rhemat. 
p.  18  extr.  At  ex  hoc  quidem  loco  praesens  Meo&cu  libenter 
codicum  meliorum  lectioni  gratificamur,  in  qua  dvidvxog  idt- 
axov  conferimus  cum  daixdg  dvlrj  in  Hom.  Od.  XVII  44G 
coli.  I 133.  — In  altero  etiam  versu  xrjyd  et  IJv&ayoQTji 
scribendum  duxi  cum  Heckero,  qui  recte  quoque  cum  disticho 
nostro  fragmentum  27  iungens  ad  Aetiorum  librum  tertium 
revocavit,  sequente  etiam  Bergkio.  ubi  quo  modo  in  HI  1 
locum  habuerit  conieci  p.  101.  Valckenarium  ad  Elegias, 
Naekium  (de  llecal.  p.  91)  ad  Epigrammata  rettulisse  monuit 
Heckerus. 


129. 

Aaftprjdov  6t  nag’  'Htpaiatoto  xapivotg 
ixgaxpnv,  algaav  tgya  dtdaUxofitvot. 

„Etym.  Magn.  p.  38,  36:  alga,  ij  aq>vgcc  KaXii- 
fia^og'  oiov  Xcc&gij  di  Tcccg’  'llcpaioxoio  xaplvoig  laxgtcpov 
algaav  igya  SiSaOxo(ttvoi.  Eustath.  ad  Odyss.  X 75,  p.  1648, 
10:  al  rsy  vgra  oxs  fiiv  gaiaxrjgtg  xoivoxtgov , ore  31  a igat 

dg  xal  i&tjXd&tj  ov  xgijotig  iv  rd’  algaav  Igya 

didaaxo(icvoi.li  Bentl.  Adde  Etym.  Gud.  p.  21,  20:  — 
KakXlnaxog'  algaav  cgya  dtdaaxo[i(&a.  Orion.  Et. 
p.  18,  1:  — Ka XXl^axog'  algaav  sgya  fiiduaxopivog.  Co- 
dex Paris.  Etym.  2630  ap.  Koes.  pone  Orion,  p.  185,  10 
ubi  eadem  extant,  sed  ultima  syllaba  compendiose  scripta  est, 
ut  quid  fuerit  certo  dici  nequeat.  Praeterea  cod.  Leidens.  apud 

Kuhnk.  ad  h.  1.  et  Valcken.  frag.  Eleg.  p.  292  (i.  e.  cod. 

o 

Vossianus  A.  cf.  Gaisf.  ad  Etym.  Magn.  p.  2466)  habet  Aa&pij 
i.  e.  Au&prjdov,  cui  aliquid  auctoritatis  conciliat  Apollon.  Dysc. 
de  Adverb.  p.  611,  9,  saepe  ille  voces  Cnllimacheas  afferens, 
deinde  Gaisford.  ex  suis  codicibus  ixgscpov  edidit,  quod  Ruhnk. 
ad  h.  1.  correxit  ixgacptv  i.  e.  ixgd<pr,Gav , Meiuekius  autem 
ad  Callim.  p.  6 in  Exgatpov  (i.  e.  nutriti  sunt.  cf.  ad  Vol. 
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I p.  154),  cui  assensus  est  Bergk.  Anth.  lyr.  II  n.  ^0  (aliter 
in  Anth.  lyr.  I n.  83).  Sed  pro  Xa&pt/dov  di,  quod  et  ipsum 
Meinekius  recepit,  Xa9pr]da  reponendum  esse  putavit  Berg- 
kius  Praef.  p.  XV.  Fragmentum  ad  Aet.  I 14  revocandum 
censui,  et  de  Aetiis  quidem  etiam  Itaucli.  p.  51  n.  109  cogi- 
tavit, de  Dionysio  Zagreo  interpretans  a Curetibus  nutrito, 
quibus  Callimachus  Idaeos  Dactylos  substituerit. 

130. 

'AXI'  in l rdjjoo 
avztg  o zo&vzrjs  dpdtv  atpezipov. 

„Etym.  Magn.  p.  137,  49:  apdtff,  ij  axi)  zov  (HXovg. 
KaXXifiaxos'  aXX'  ano  ro|on  avzdg  6 zoltvzijg  apdtv  fjwv 
izipav.  assentior  Sylburgio  qui  pro  ano  rojjov  emendat  ini  r.“ 
Bentl.  In  reliquis  cum  Etym.  Mag.  consentientia  cetera  Ety- 
mologica, Sorbon.  ap.  Gaisf.,  Gudian.  p.  73,  9,  Angelic. 
in  Ritschel.  Op.  I p.  G82,  Etym.  Paris.  2630  ap.  Bast.  ad 
Gregor.  Corinth.  p.  902,  Etym.  Paris.  2636  apud  eundem 
Bastium  (nisi  quod  hunc  codicem  tzipov  habere  dicit  Cram. 
Anecd.  Paris.  IV  p.  60)  praebent  non  izipav , sed  tzipov, 
quod  nescio  ex  quo  Parisiuo  proferat  Ruhnken.  ad  h.  1.  Iidem 
libri  consentiunt  in  ano  tdjjov  praeter  Paris.  2636,  ex  quo 
wro  Cramerus  I.  1.  notavit,  nec  in  avzog  inter  se  dissentiunt. 
Praeter  Sylburgianum  ini  ego  avztg  et  atptzipov  olim  com- 
mendavi in  Proleg.  Aet.  p.  XIV,  quod  etiamnum  probo,  etsi 
a Meinekio  in  Bergk.  Diar.  phil.  1845  p.  1066  et  ad  Callim. 
p.  285  not.  couiectum  aAA’  and  zolgov  avztg  6 zo^tvzrjg  apdtv 
iXav  tzipov  (quod  de  Hercule  dici  putat  duos  arcus  secun- 
dum Ilerodot.  IV  10  gestante)  — a Bergkio  An.  lyr.  II 
n.  86  (nam  in  I n.  84  Bentleianum  retinuerat)  receptum 
video.  — In  Aetiorum  I 9 olim  fragmentum  lectum  fuisse 
conieci.  et  ad  Aetia  certe  etiam  Iiauch.  n.  82  pertinere  pu- 
tabat, quae  sententia  egregie  firmatur  eo,  quod  secundum 
Etym.  Magn.  1.  1.  totus  locus  sumptus  est  ex  Epaphrodito, 
Callimachi  AlzCav  commentatore. 
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131. 

"Ifh,  Jtprjsta  yvvaixcov, 
x ijv  66  ov,  ijv  aviai  dvpaXyssg  ov  nspocoatv. 

TcoXXaxt  asv  xal,  ficda,  cpiXo&Cvoio  xaXii/g 
Hvqoope&u'  |t 'vov  ydp  inavXiov  iaxtv  anaaiv. 

,,Etym.  Magn.  p.  442,  38:  &avuxog  ixvpoXoysixai  nupci 
to  avtv  axtjg  xov  xtfrvscoTa  tlvai • davaxog  yct p avdpi  uvd- 
navoig.  xtapa  xijv  dxrjv  r ijv  fiXafiijv  avarog  xal  davaxog.  6 
avev  (iXrijitjg  fccvcov  dno&avaiv,  — i&t,  itpi]tla  yvvaixcov,  xi]v 
66ov,  ijv  uviai  ^vyiocp^opoi  ov  itspocoai,  Ka  XXi(taxog.u 
Bentl.,  qui  haec  scribens  immemor  erat  fragmentum  duobus 
versibus  auctius  legi  apud  Suid.  I 2 p.  358:  inavXiov  di 
fiovij.  Jtf qI  'ExdXrjg  Qavovarjg-  i&i , xprjsta  yvvaixcov,  xrjv 
66 ov,  ijv  aviae  &v(iaXyisg  ov  nspocooiv.  noXXaxi  asto  fiuia 
cp.  x.  fivi yodfis&a  x.  x.  X.  Duo  autem  priores  versus  produ- 
cunt etiam  Etym.  Orion,  p.  72:  KuXXiu  a%og'  tafh  naula 
yvvaixcov  x ijv  66 6 v , ijv  uviai  dvfiocp&opoi  ov  xtpoaOiv,  et 
Meletius  de  Natur,  hom.  in  Ritsch.  Opusc.  I p.  700  (nam 
in  Cramer.  Anec.  Oxon.  III  p.  138  Callimachi  fragmentum 
omissum  est,  etsi  iam  prius  notum  erat  ex  Petrei  versione 
latina,  cf.  Naek.  de  Hecal.  p.  277):  f&i  nprjsla  yvvaixcov  xijv 
odor,  ijv  uviai  dvyiocp^dpot  vntpopcdcoOiv.  Sed  hi  quod  cum 
Etym.  Mag.  praebent,  Qvpocp&opoi,  nimis  grave  videtur  quam 
quod  huic  loco  conveniat,  unde  cum  Naekio  praetuli  a Suida 
suppeditatum.  Ab  eodem  autem  Naekio  dissentio  affirmanti 
lacunam,  quae  est  in  tertio  versu  tientleium  apud  Kuster.  ad 
Suid.  1.  1.,  correctione  longe  facillima  explevisse  scribendo 
aoXXaxig  a st’  co  (iaia.  'nam  etsi  forma  apostropho  insignita, 
cuius  in  locum  alia  integra  [at v)  succedere  poterat  quae  ab 
usu  non  abhorreret,  ferri  fortasse  potest,  quod  cum  aliis  negat 
Uekker.  Homer.  Blaett.  p.  42,  tamen  couiectura  eius  modi 
formas  inferre  poetis  metuo.  Atque  accedit  aliud,  quod  non 
recte  ita  expletum  versum  esse  doceat,  nam  postquam  mulieri 
mortuae,  quam  Hecalen  fuisse  Suidae  credimus,  poeta  vel 
Theseus  valedixit,  quidni  in  posterum  quoque  eius  imprimis 
se  memorem  fore  promittat?  nunc  autem  casae  tantum  eius 
hospitalis  saepe  se  recordaturum  dicit,  ipsam  autem  anum, 
quam  imprimis  nominare  debebat,  non  nominat  nisi  implicite 
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casae  facta  mentione,  praeterea  si  a mulieris  mentione  in 
v.  2 ad  aliud  poeta  transiret  v.  3,  ad  casam  eius  hospitalem, 
vereor  ut  ita  copulandi  particula  carere  potuerit,  cuius  omissae 
non  aliam  causam  video  nisi  hanc,  quod  in  tertio  quoque 
versu  de  eadem  muliere  dicere  directis  verbis  poeta  perrexerit. 
Haec  me  permovebant,  ut  noXXaxi  aiv  xat,  fiala,  (ptXofccivoio 
xahrjg  scribendum  censerem,  in  quibus  acv  Werneckio  ad 
Triphiod.  p.  399  debetur.  Aliorum  coniecturae  sunt,  Toupii 
ap.  Gaisf.  ad  Suid.  1.  1.  noXXaxi  xal  aco,  p ala , et  Bekkeri 
in  Homer.  Blaett.  p.  73  n oXXaxi  aoC,  w fiaia.  Jacobsio  autem 
ad  Anthol.  Pal.  III  p.  1043  A in  Ocio,  unia  litera  o ante 
p producti»  defendi  posse  videbatur.  Ad  <piXo£eivoio  xaXirjs 
respici  a Crinagora  in  Anth.  Pal.  IX  545  celebranti  Calli- 
machum monuit  Toupius:  deidci  d'  'Exaltis  xc  ipiXo^civoio 
xahtjv.  et  fortasse  etiam  Gregorii  Nazianzeni  animo  Calli- 
machi locus  obversabatur  quum  Tom.  III  p.  582  Mig.  scri- 
beret fdt  npoqjpa v xijv  odor.  In  Hecale  carmine  ubi  frag- 
mentum sedem  habuerit  suam  supra  coniecturam  protulimus 
Hecal.  cap.  IX  coli.  Naek.  de  Hecal.  p.  277  seqq. 

132. 

oOtis  dXtxpovs 
ai tyafciv  xuOapalg  ot)  dvvaxai  XoyaOiv. 

„Etym.  Magn.  p.  572,  36:  Xoyddeg.  ini  xav  dcp&aXpcov 
re  Xcvxd . KaXXCfiaxos,  doris  — dvvaxai  Xoydaiv.  De 
deo  dictum,  sententia  et  verbis  plane  iisdem,  quibus  illa  Ha- 
bacuci  I 13:  xa&ap og  d oqi&aXpdg  xov  (irj  opav  novrjpd,  xal 
iniflXintiv  ini  novijpovs  oi;  <SvvtjO{j.“  Bentl.,  qui  Xoxadcg 
et  Aoyaoi  edidit,  nunc  a Gaisfordio  correctum,  ac  dudum  cor- 
rigi poterat  ex  Hesych.  III  p.  46  et  schol.  Micand.  Ther.  292 
(add.  Orion,  p.  92,  7).  sed  firmissima  postea  accessit  auctoritas 
Meletii  de  Corp.  hum.  in  Cram.  Anecd.  Oxon.  III  p.  69,  6 
(cf.  Ritschel.  Op.  I p.  699):  6 di  Ka  XXiiiaxog-  ovxig 
ftUijpoug  avya&iv  xa&apalg  ot>  dvvaxai  Xoydai.  Fragmentum 
interpretatus  sum  de  Minerva  oculos  avertente  quum  Aiax 
Cassandram  in  eius  templo  vitiaret,  quod  in  Aetiis  Calli- 
machum monuisse  e frag.  13 ''  constat,  cf.  Aet.  1 14,  de  quo 
quod  Dilthey  de  Cydipp.  p.  69  not.  dubitat,  quoniam  oaxig 
de  dea  non  aptum  sit,  quidni  poetam  iudicemus  paulo  gene- 
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ralius  loquutum  esse  de  quovis  daemone,  postquam  unam 
Minervam  memoravit?  Apud  Bergkium  fragmentum  est 
I n.  124  = II  n.  135.  Ceterum  hoc  fragmentum  inter  eos 
locos  est,  quibus  Valckenar.  in  Diatrib.  de  Aristobulo  p.  125 
probaturus  erat,  Callimachum  Foederis  Antiqui  libros  graece 
versos  evolvisse,  unde  quaedam  expressisset 

133. 

tt  a'  6 TlQonti&evs 

ijtkaOt,  xal  Ttrjlov  f. iij  ixigov  yiyovag. 

„Clemens  Alexandr.  Strom.  Y p.  708  Pott. : Kakli- 
dl  dictQQtjdrjv  ygacpti  rjv  xtivog  ovviavrog  x.  r.  i. 
(fr.  87)  — n&hv  re  uv  6 avxog,  tl  a' , itptj,  6 /Igofitj&tig 
«rAortfe  x.  x.  A.  Extat  etiam  apud  Euseb.  Praep.  evang. 
XIII  13  (111  p.  329  Gnisf.).“  Bentl.  Ex  Clemente  cur  Bent- 
leius  noluerit  scribere  fi'  a’  6 rigofirj^evg , sed  ei  at  llgou. 
ex  Eusebio  praetulerit  non  intelligo.  idem  hoc  tenuit  Bergk. 
An.  1.  In.  117  = II  n.  128.  Aptum  fuisse  fragmento  ia 
Aet.  II  6 locum  supra  docui. 

134. 

Ov'z  ad’  tfioyijaav 

iXnidtg,  aax’  ij&gav  Cvmiuxiag  xctAtOui. 

„Athenae.  XIII  p.  571  A ov%  rJd’  x.  x.  A.  tpijalv  6 
KaAAifiaxog."'  Bentl.  Ex  carmine,  'cui  'Efatidtg  inscriptum 
erat,  petitum  putabant  Rauch.  p.  8 not.  23  et  Lincke  de 
Callim.  vit.  et  script.  p.  37,  qui  ad  causam  suam  tutandam 
afferre  poterant,  quod  etiam  Diotimus  in  Anthol.  Pal.  VII 
420  in  'Elnidug  epigramma  scripsit.  Sed  non  desunt  alii 
loci  quibus  commode  memorare  spes  hominum  poeta  potuit, 
velut  in  'Iovg  utprigti.  Apud  Bergk.  legitur  An.  lyr.  I p.  118 
= II  p.  129. 

135. 

//A Ad  dtdvxav, 
dg  avtfiav,  ovdtlg  ttdtv  auargonag. 

„Porphyrius  in  Homericis  quaestionibus  III: 
oil  dti  dva%egaivtiv,  ti  xovg  nvkXovg  xav  vvv  xtudttrrriv 
[tvxcadtvxuv  lege  cum  Cobet.  Muemos.  vol.  X p.  400j 
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kavfravet  xivd  x c3v  'Ofitfgixdv,  oirov  xai  xov  doxovvxa  elvui 
axptfteOxaxov  xai  itolvfia&ioxaxov  Kakkifiaxov  ekafrsv  r\  dia- 
(fOQci  xijg  dpftazgoxidg,  ijv  extl  zpog  xrjv  xapig  xov  p keyo- 
fievr/v  dfiaxpoxiav.  ioxi  di  dfiaxpoxid  x 6 dfia  xpixeiv  xai 
ftij  dzokiizeoHai,  olov  ofiodgofiia  xig  ovcSa.  xpoxovg  ydg 
rovg  dgouovg  ikeyov.  apfiaxpoxid  di  xdv  xpoxdv  rd  t%vog. 
ayvorjoag  di  xavxu  6 KakkCfiuxdg  (ptfOiV  dkka  deovxav 
x.  r.  A.  jiovkexai  fiiv  ydg  eineiv  dg  ovdeig  eidev  fyvog  dia 
io  9eiv  dg  avifiovg.  dfiaxgoxial  di  ov  dtjkovOi  xd  ixvtl  tcjv 
dtgvxiov  apttd xav,  akk’  ai  fiexa  xov  p kfyo/ievai  apuaxpo-  • 
Itat.  Non  iniuria  culpat  Callimaclium,  quod  dfiaxgoxtug 
dixit  pro  apfiaxpoxiag . quem  tamen  et  alii  secuti  sunt.  vid. 
Hesyeh.  (I  p.  140:  dfiaxpoxiag'  xd g xapd^eig  xdv  xpoxdv. 
xai  ofiodpo/iiag,  coli.  I p.  286:  dpfiuxgoxiat-  ai  xdv  xpoxdv 
iv  xrj  yfi  dzoxapdj-eig ) et  Etym.  Magn.  (p.  79,  37:  dfiaxpoxid 
nup'  'Ofitjga  ?)  xdv  xpoxdv  oxyyxg»v<lig,  nuga  rotg  vea- 
Tfpotg  di  6 xdv  xpoxdv  iv  yr j xvjzog).'1  Bentl.  Por- 
phyrii  locum  etiam  schol.  codicis  B in  Ilom.  Jl.  XXIII 
422  excerpsit,  a Bentleio  autem  citatis  Hesychio  et  Etym. 
Magn.,  qui  demonstrent  dfiaxpoxid  nonnunquum  pro  dpfia- 
TQoxta  ab  aliis  etiam  esse  positum,  adde  Suid.  I 1 p.  265 
dfiaxpoxid • rj  apfiaxpoxid  et  schol.  Nicandr.  Ther.  263  dfia- 
XQoxitjaiv  dvtl  xov  dpfiaxpoxialg • kiyei  ydg  xulg  xapd^eOi 
xov  xpoxov  xaig  yevofiivaig  tig  x rjv  yijv,  ubi  Nicandrum  certe, 
dum  dfiaxpoxiav  voluit  esse  orbitam,  cum  Callimacho  re- 
cessisse apparet  ab  Homeri  usu  (de  quo  exponunt  etiam . 
Ammon.  de  Different,  p.  12,  Eustath.  ad  Jl.  p.  1313,  22  coli, 
p.  1309,  11,  Etym.  Magn.  p.  79,  36  et  p.  145,  14),  a quo 
multo  etiam  magis  deflexit  Manetho  IV,  108  dds  (iiv  azka- 
viav  xe  nkavrjxdav  xe  xiktv9a  gofiftrjdov  z egi  xotSuov  dfia- 
xpoxirj  xecpoprfxai,  de  cursu  in  universum  vocem  intelligens. 
Justam  Porphyrii  vituperationem  esse  agnovit  Cobet.  1.  1., 
sed  a veteris  critici  calumnia  poetam  detendunt  Meinek.  ad 
Callim.  p.  153  et  Lobeck.  ad  Buttmann.  Clram.  graec.  II 
p.  424,  quorum  ille  Callimachum  dfiaxpoxid  derivasse  sibi 
persuasit  a casco  substantivo  dfia , quod  upfia  signifl casset, 
ut  ei  dfiaxpoxid  fuisset  xdv  apfidxcov  xgoxtai,  alter  autem 
dfiaxpoxid  pro  apfiaxpoxid  dictum  esse  eadem  ratione  censet 
qua  ipaxgia  pro  tppaxpiaf  dgvcpaxxog  pro  dgvipgaxxog.  qui 
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num  satis  Callimachum  a crimine  defenderint  dum  alii  dis- 
quirent, ego  iuterim  omnem  culpam  a Callimacho  in  ipsum 
Porphyrium  transferre  audeo,  certe  quo  modo  poetae  frag- 
mentum produxit , nihil  inde  proferri  poterit  quo  erroris  ego 
convincar  negans  Callimachum  «gaTpojjtag  aliud  esse  voluisse 
atque  ipsum  illud  cgarpo^mt'  in  Jl.  XXIII  423:  tj  g'  elztv 
MeviXuos  a(iatQOxia$  akttivcov , i.  e.  concursum  rotarum. 
An  inepte  loquutus  esset  et  ad  rem  parum  accommodate, 
si  tale  quid  ceciuisset:  aurigas  non  imperitos  ad  cer- 
tamen prodeuntia  agfiuta  habebant,  sed  dum  cur- 
runt ea  celeritate  qua  venti  solent,  nemo  vidit  in 
cursu  collidi  rotas,  nam  ad  &e6vtcdv  subintelligendum 
esse  ag/idrav  ipse  bis  indicat  Porphyrius,  unde  efficitur,  ut 
rag  ctvffic ui'  sit  idem  quod  co g avt/xoi  ovffiv,  ubi  quum  ver- 
bum finitum  propter  verborum  consensum  omissum  esset, 
avefiOL  principali  subiecto,  quod  est  in  (aviuuv)  Qiovrav, 
accommodandum  erat,  quod  attractionis  genus  inde  ab  Homero 
frequentissimum  est,  ut  Jl.  XXII  26  tdv  — tdev  ocp&aXfiotaiv, 
naficpaivov d’  wg  r’  dareg’,  intaav^tvov  nidioio.  ibid.  XXI 
282  vvv  Si  fit  — «ft«pro  «A canat  igx&iv r’  iv  uiydXu  zo- 
rct/ic 5,  wg  naiSa  avipogfiov,  et  alibi  saepissime,  non  intellexit 
tamen  hoc  Valcken.  Diatrib.  p.  112  C et  Eleg.  Callim.  p.  293, 
qui  iaavi(iav  corrigi  iussit.  Ita  autem  formata  sententia 
Callimachus  aurigarum  virtutem  non  ob  eam  solam  causam 
laudat  quod  currus  habuerint  celerrimos,  sed  propterea  quo- 
que, quod  in  currendo  concursum  rotarum  vitaverint,  neque 
quicquam  patet  poetae  verbis  inesse,  quod  in  suam  potius 
sententiam  Porphyrium  cogere  debuerit,  quamquam  facile  con- 
cedo eum  in  illam  delabi  potuisse  putantem  de  sola  celeritate 
agi,  quae  tanta  fuerit,  ut  rotae  solum  paene  non  attingentes 
vestigia  ei  fere  non  impresserint.  Quum  autem  de  curru  sermo 
fuerit,  non  potest  de  Zethe  et  Calaide  locus  intelligi  cum 
Mein.  in  Bergk.  Diar.  1845  p.  1066,  sed  cogitandum  est  de 
cnrruum  certamine,  fortasse  Olympiaco,  ut  statuere  video  etiam 
Eauch.  de  Aet.  n.  30.  cf.  Aet.  I 8.  apud  Bergk.  est  Antii, 
lyr.  In.  1 19  = II  n.  130.  — De  accentu  vocis  afungoiid, 
qui  saepe  in  editionibus  fluctuat,  cf.  Herodian.  I p.  301,  1 
et  schol.  A ad  Jl.  XXIII  422. 
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136. 

“Exkv  itav  ridv  firjdsv  ifiovg  di’  odovtag  dkia&oi, 
Jlrjksvg. 

„Schol.  Pind.  Nem.  V 25:  oidsv  ovv  6 nivdapog  rov 
Qaxov  fravatov,  akl'  ixrQsnsrai  sinstv . (irjxo rs  ds  xai  ro 
jrupd  K akkt  u d y to , ixkvs,  rdv  (irjdhv  ifiovg  d’  oSovt ag 
okio&g,  Iltjksvg  — , ovrug  ai todoriov,  ori  at  yvvatxeg  dvsi- 
8t[ov  avra  rov  Ooixov  &ava rov.  Adde  roi  et  scribe  okia&jj 
pro  okio9t].u  Bentl.  Ultimum  male  coniecit  Bentleius  ac- 
centum inferens  quem  saepe  in  hac  forma  etiam  novissimae 
editiones  contra  legem  ponunt  velut  Oppian.  Hal.  I 289  et 
III  105  (cf.  Bekker.  Homer.  Blatt.  p.  70,  35),  sed  coniunctivo 
substituendus  erat  optativus,  ut  fecit  Bergk.  An.  lyr.  I n.  62 
= II  n.  65.  idem  in  priore  editione  cum  Bentleio  scripsit 
ixkvi  roi  (cui  drj  praetulit  Mein.  ad  Callim.  p.  143),  sed  in 
altera  dedit  ixkvs,  rdv  (irjdiv  nor’  i[ioi>g  x.  r.  X.  ego  tenui 
quod  olim  in  Prol.  Aet.  p.  XVI  (i.  e.  in  Aet.  I 12)  conieci, 
ut  facilius.  Et  ad  Aetia  etiam  Rauch.  n.  142  fragmentum 
revocavit,  sed  aliam  elegiam  excogitans.  De  re  cf.  Mulier. 
Aeginet.  p.  22. 

137. 

EI  dsov  olada, 

iod’  ort  xai  ps^ai  dai/covi  itav  dvvarov. 

„Plutarch.  de  Placit.  philos.  I 7:  avaipsioda  yap, 
qprjoiv,  6 noirjrtxog  kijpog  ovv  Kukki[iux<p  rd  kiyovtt , si 
dsov  oloda  — dvvarov.  ovdi  yap  6 deog  dvvarai  itav 
nottlv  insi  roi  ys,  si  dsog  ion,  noislra  ri)v  xiova  (ii- 
katvav  x.  r.  k.“  Bentl.  Meiuek.  in  Bergk.  Diar.  1845  p.  1066 
cur  oiod’  ori  xai  pi\cu  praeferendum  iudicet  causam  non 
video.  Sententiam  ubi  poeta  protulerit,  aptum  locum  invenisse 
mihi  videor  in  Aet.  III  4.  cf.  Bergk.  An.  lyr.  I n.  120  <= 
U n.  131. 

138. 

Kal  rov  ini  pu/idu  (ivdov  ixpaivo^svov 
ijvsxig  asida  dsidsypivog. 

„Sckol.  Pindar.  Nem.  II  1:  tovg  patpudovg  oi  (jisv 
pafidadovg  irvftokoyovoi  dici  ro  (isra  Qaftdov  dijkovdn  r d 


4<HJ  FRAG.  138 — 139. 

'Optjgov  trtrj  die&ivai.  KaXXC(iuxog’  xal  xov  ixl  ga()$a — 
ijvexlg  aeida  dedeypivog.  Scribe  deideyp,ivog.  Ilesvchius 
post  detypa  (I  p.  466):  dedicaro • idelgiovvro,  itpikotpQo- 
vovvro.  zledeypivor  de^iovpsvoi.  lege  deidixaxo  ex  Homero 
et  deideypivoi.  Eustath.  principio  Jliados  (p.  6,  18):  on 
de  xal  xagd  trjv  Qctftdov  rj  gatpadia  etgijrai,  oiovei  gafidadia 
xtg  ovflct,  tpaol  xal  xovxo  ot  xaXatol  axoAov&ovvreg  ta  Kaf.- 
elxovTi • xov  iitl  gufidip  pv&ov  vqpaivii/ierov." 
Beutl.  Meinek.  ad  Callini.  p.  272  not.  malebat  £rjvexig  de  i da 
— dedidayfievog,  ex  carmine  aliquo  haec  petita  putans  quo 
poeta  sese  in  omni  poesis  genere  versatum  esse  dixerat,  coli, 
fragm.  223  et  460.  At  primum,  etsi  Callimachus  fragm.  287 
habet  derjvtxeg,  tamen  apud  Homerum  quoque  similiter  variant 
o 2«  et  et  ijvexig  inde  ab  Empedocle  (426  Stern.:  ai- 

d-igog  yvexeag  rixatae,  quod  adverbium  habet  etiam  Apolli- 
narius  CXI  15)  usi  sunt  Arat.  445,  Xicand.  Alex.  517  et  592, 
Maxim.  Catarch.  64  et  530,  fortasse  etiam  Apollonius  Bhod. 
IV  1374  ex  emend.  Merkelii,  quorum  paucioribus  tantum 
Meinekianum  grjvexig  restitui  potest,  et  agnoscit  vocem  Hesycli. 
II  p.  282,  ac  tuetur  analogia  (cf.  ad  Nicandr.  p.  247).  Deinde 
Bentlei  deedeypevog , quod  Meinekiano  illi  facilitate  sua  mul- 
tum praestat,  explicatum  habet  facilem,  sive  cum  Heckcr. 
Com.  Call.  p.  50  explendum  putas  deideyftivog  [irvea  \Iov~ 
Oag],  sive,  quod  magis  credo,  deideyfievog  [ inu ov  'Opijgov], 
ut  hic  quoque  carmen  epicum  denotetur.  Poterat  autem  hoc 
distichon  legi  in  Prologo  Aetiorum,  ubi  si  recte  de  huius 
fragmenti  cum  ceteris  nexu  disputavi  p.  116,  concidit  causa 
ob  quam  ex  epigrammate  in  Homerum  scripto  petitum  putabat 
Dilthey  de  Cydipp.  p.  26.  idem  p.  163  monet  Bendorfium 
putare  maluisse  in  Hesiodum  quam  in  Homerum  epigramma 
illud  scriptum  -fuisse.  Cf.  Bergk.  Antii,  lvr.  I n.  109  = 
H n.  117. 


139. 

Kal  XQitarrj  Jlegaijog  exuvvfiog,  rjg  ogodafirov 
Alyvnxtp  xaxextj |s. 

„Schol.  Nicand.  Alex.  101  (Bussem.):  rto«/  ikkav 
tOTOQOvvxcov  TTjv  Tf gceiav  xaraepvxevoai  t ov  Ilegaiu  lv 
Aiyvxxxo,  tog  xal  KaXXifxajrog'  xal  x gerar  rj  Ilegaijog  e.ra- 
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vvfiog  x.  t.  A.,  6 NixavSgog  tpr/Oiv  iv  Mvxijvcug  xaratpvrev- 
&iji '<u.“  Bentl.  IJegaetog  edidit  Bergk.  Au.  lyr.  I n.  85  = 
II  n.  88.  cf.  ad  fragra.  87,  sed  Iiic  codices  non  addicunt. 
Frdgmentum  Hecker.  in  Philol.  IV  p.  479  ad  Hecalae  coenam 
pertinere  putabat,  in  qua  praeter  reliquos  fructus  Theseo  in 
secundis  mensis  appositos  etiam  malum  Persicum  fuisse  sibi 
persuasit  sed  ille  malum  Persicum,  quod  sane  iv  devrigcug 
rgaxi^aig  fuisse  scimus  (cf.  Clearch.  ap.  Athen.  XIV  p.  649  A) 
confudit  cum  negaiag  sive  negoiag  (negOeiag,  negoiov , n eg- 
aiiov)  arboris  fructu,  nam  haec  arbor  quae  Aegyptiaca  erat 
et  a Perseo  ibi  Memphide  sata  (Plin.  Nat.  liist.  XV  46)  «t 
Isidi  sacra  habebatur  (Plut.  de  Is.  et  Osir.  68),  in  totum 
alia  est  atque  Persica  arbor,  ut  dicit  Plin.  XV  45  eius- 
tjue  fructus  medici  tautum  appetisse  videntur,  nec  extra 
Aegyptum  fructum  ferebat  (Theophrast.  Hist.  pl.  II  2,  10 
coli.  III  3,  5).  qui  igitur  Hecale  negatas  fructum  Theseo 
apponere  potuit?  Nec  ad  puros  Hecalae  hexametros  ut  re- 
feratur fragmentum  ulla  satis  gravis  causa  est.  cf.  proleg.  in 
Aet.  p.  III  et  quae  de  Jus  adventu  diximus  p.  35. 

140. 

re  xefiArjv 

e igyfievog  ayXi&av  ovXov  e%et  axitpavov. 

„Schol.  Nicandr.  Alex.  433:  xepXrjyovov  rrjg  iv  rfj 
xetpaXtj  rov  yovov  ijpvorig,  o i Ori  to  exigua • Ovyyevig  yctg 
xo  fl  rei  ip-  xul  aftqpi  re  xeftXrjv  elgyytivog 

x.  r.  4.  Pro  eigyfiivog  scholiasta  alter  habet  eigfiivog. 
parum  refert,  utro  modo  legas  “ Bentl.  Non  dixerim  perinde 
esse  utrum  legatur,  sed  e tgpivog  si  verum  est,  non  potest 
nisi  ad  are'ipavov  referri  secundum  illud  Pindari  Nem.  VII  77 
elgetv  Oxerfdvovg  ilatpgov , ut  eignivov  scribendum  sit  cum 
Bergk.  An.  lyr.  I n.  87  = II  n.  90,  quamquam  is  igytivov 
utrobique  legit  et  praeterea  in  Praef.  ed.  I p.  VI  qgpivov 
scribendum  coniecit,  sine  causa,  nam  cf.  Bredow.  Quaest.  erit, 
de  dial.  Herod.  p.  305.  At  etgp.ivog  qua  auctoritate  nitatur 
nescio,  certe  nec  J.  G.  Schneiderus  p.  60  memorat  nec  Busse- 
makerus  p.  214  et  p.  415  (mihi  ipsi  enim  ad  scholia  in  Alexi- 
pharmaca  emendanda  codices  non  praesto  erant  et  iniuria 
Bergk.  in  Authol.  lyr.  II  p.  XV  mihi  obiecit  critica  subsidia 
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me  invidisse  doctis  hominibus),  et  flgypdvog  videtur  commode 
explicari  posse,  modo  statuas,  tam  larga  aliquem  corona  redi- 
mitum fuisse,  ut  paene  conclusus  fuerit,  qui  autem  is  sit 
frustra  quaerimus,  nisi  quod  recte  Yalcken.  de  Eleg.  Call. 
p.  289  de  rustico  quodam  cogitare  videtur,  nam  ayh&eg  alibi 
inter  flores  coronarios  non  comparent  et  hic  rustici  paupertati 
deberi  videntur,  quodsi  recte  Valcken.  coniecit,  poterit  in- 
telligi  Molorchus  vel  potius  eius  aries  quem  immolaturus  ad 
aram  duxerit,  cf.  Aet.  I 9 et  fragm.  6.  sed  ita  fortasse  i%tv 
legendum.  Pro  r t de  suo  ds'  scripsit  Bentleius. 

141. 

’Eyco  d’  ijvrriou  Avxtiov 
xakov  ari  kivoavra  xaxu  dgdfiov  'Avokkavog. 

„Schol.  Sophocl.  Oed.  tyr.  919:  Avxtiov  yvfivdaiov 
ionv  'A&ijvrjdiv,  ivda  Axoklmv  uuarai.  xal  Ku  X kipaiog- 
iya  6’  fjvrrjoa  x.  r.  A.“  Bentl.  Mira  Linckii  suspicio  est,  frag- 
mentum ex  epigrammate  aliquo  Callimachi  sumptum  esse  quod 
ad  eius  Athenis  commorationem  pertineat,  cecinisse  autem 
poetam  hoc  epigrammate  doctum  aliquem  virum  quocum  prope 
Lyceum  congressus  facetum  habuisset  sermonem  de  parte 
quodam  literarum.  At  vellem  alia  indicasset  Callimachi  epi- 
grammata quae  puris  hexametris  scripta  fuisseut.  nunc  autem 
quum  puri  hexametri  fere  ad  Hecalen  nos  rapiant,  multo  ve- 
riorem puto  Naekii  opinionem  esse,  de  Hecal.  p.  231,  frag- 
mentum aliquo  modo  cum  Hecalae  historia  cohaerere,  quod 
quo  modo  fieri  potuerit,  coniecturam  protuli  in  Hecal.  VI, 
Theseum  Hecalae  narrasse,  nuntio  qui  opem  adversus  taurum 
Marathonium  peteret  obviam  se  factum  esse  prope  Apollinis 
Lycei  stadium,  pulchrum  illud  semperque  unguento  madidum, 
quod  et  ipse  aditurus  fuisset,  nam  dQopov  kivdavra  con- 
fero cum  Theocriteo  hvaQag  txzoadt  valaiorgag  H 51,  ubi 
vide  interpretes. 

142. 

To  di  Ox tUog  avdpl  xakvvrgi) 
ytyvofitvov,  viipetov  xal  (iekiav  io  vita. 

„Schol.  Sophocl.  Aiae.  2G:  xal  ivi  uov  akoyav  Jeiwi' 
rd  Oxvkeveiv.  Kakki/iuxog  izl  rrjg  ktovrtiag  dogag • to 
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<52  oxvXov  x.  x.  A.  Eadem  habet  Suidas  in  xaxrjvagtonivug, 
II  1 p.  167.“  Bentl.  Sed  Suidas  habet  Oxvkog,  quod  utique 
praeferendum  fuit,  ut  praeferebant  Valckenar.  in  Call.  Eleg. 
p.  290,  Brunck.  ad  schol.  Sophocl.,  Boissonadius,  Bergk.  Anth. 
lyr.  I n.  56  = II  n.  59,  et  est  etiam  in  schol.  Soph.  codice 
Laurentiano  atque  firmatur  Ambrosiani  quoque  codicis  E scri- 
ptura apud  Dindorf.  schol.  Sophocl.  II  p.  XI  hac:  rd  axvxog 
aidgi  — igvopa . ita  non  iam  opus  est  ut  Callimachum  axv- 
lo»»  priore  correpta  syllaba  usurpasse  putemus,  quod  sane 
Nicander  fecit  Ther.  422  nXadocara  Ttcgl  axvka  xal  dege’ 
ixxav,  ad  normam  tamen  ille  rediens  frag.  106  (Anth.  Pal. 
VII  526)  dovka  xaxaygdil<ag  axvka  xax’  'Ivajridav  . idem  etiam 
rd  axvkog  habet  Alex.  270,  quod  Callimacho  restituendum 
est  atque  invenitur  etiam  in  Theocrit.  XXV  142,  Leonid. 
Tarent.  Anth.  Pal.  VI  35,  2,  Phalaec.  ibid.  VI  156,  2.  Ce- 
terum Valcken.  interpungi  voluit  xakvnxgrj  yiyvoft(vov  vi- 
giexov,  xal  (itkicov  igvpa,  sed  merito  sectatores  non  invenit, 
atque  absolute  xakvxxgrj  dicitur  etiam  in  Nonn.  Dionys.  IX 
186:  daidakirjv  ikaqtoio  tpigcov  ujioicu  xakvjrxgr/v,  ex  hoc 
fortasse  loco  ductum.  Primus  autem  Eldikius  in  Suspicion. 
spec.  p.  23  voluit  de  pelle  leonis  Nemeaei  fragmentum  dictum 
esse  quem  Hercules  humeris  gestavisset,  cf.  Aet.  1 9 et  Rauch. 
de  Aet  n.  85. 

143. 

" Og  g i<pvy fv  fiiv 
'Jgxaditjv,  ijpft/  di  xaxog  nagtvdaoaxo  yeixav. 

„8chol.  Aristoph.  Nub.  508,  de  Trophonio  et  Cercyone: 
o ft iv  Kegxvav  xaxaq)fvyct  fig  'Afrrjvag,  dg  Kak  kip.a%og‘ 
og  g’  i<pvytv  x.  x.  k.“  Bentl.  Hos  versus  ad  Hecalen  re- 
ferendos esse  cui  Theseus  suam  cum  Cercyone  pugnam  narra- 
verit, primus  vidit  Ruhnken.  Ep.  erit.  II  p.  183.  cf.  Naek. 
p.  183  et  quae  de  Hecal.  cap.  VI  supra  disputavimus.  De 
xagivdoaaxo  cf.  Apollon.  Rhod.  n 520  kintv  di  — ®&it]v,  iv 
di  Kia  xaxevdaOaxo . id.  IV  988  4i}d  ydg  xtivrj  ivi  drj 
xorc  vdaoaxo  yairj.  Alexandr.  Aetol.  p.  233  Mein.:  iv&a 
Jokiav  — vdaoaxo.  Nicand.  Alex.  7 dgxxov  vn’  ofitpako- 
taaav  {vdaoaxo.  Dionys.  Perieg.  1032  iv  kuaiijOi  vtvaoyiivoi 
tiaptvjjoi.  Nonn.  Dionys.  XIII  278  M{gom\Cdi  vdaoaxo  vi\a<p. 
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id.  XL  287  avxl  Si  naxgtjg  — d&aknii  vrlooaxo  yaitj . quae 
propterea  attuli,  ue  quis  continuo  assentiatur  Naekio  p.  184 
affirmanti  vaOOaxo  (et  propterea  etiam  nagevdooaxo)  poetis 
Callimacho  aequalibus  esse  transitivum,  quod  est  sane  multis, 
velut  in  simili  re  Arato  134  de  Dice  loquenti  quae  terra  re- 
licta posthnc  in  coelo  habitabat:  xavxtjv  aga  vdooaro  yaigrjv, 
et  Nonn.  Dion.  XIII  528  ddiua  ktnav  — Ilgiaoog  /iovirjg 
luxtvdooaxo  xoknov  dgovgrjg.  add.  Callim.  in  Del.  15. 

144. 

'Hov{6{ir]v  tfavdxoio  naica  xaiiovxog  dxoveai , 
fii)  ftcrd  dt)v  Tva  x«l  ini  Ovi  [Xiyi’']  dnufrdvovxi 
dptjvrjoa. 

„Suid.  II  1 p.  821:  [irj  ro  dnayogsvxixov  avrl  xov  o» 
xsixm  nagd  Kaiii  u d y a • rjVfduqv  davaroio  nd).ai  xctiiovxog 
dxoroai,  p»}  fisradrjv,  xovxioxiv  ovx  ani&avov  ngo  roi/rot», 
Tva  ov  fiazttdrjv  xal  ini  ool  ftgrjvijom  ano&avovxog.  Lege 
aaroi>Bi<()t'rt.‘'  Bentl.  Mirum  est  neque  Beutleium  neque  alium 
quemquam  vidisse,  fragmento  quae  desunt  verba  apertissime  apud 
Suidam  extare,  quae  quum  ad  firmandam  eius  sententiam  plane 
necessaria  essent  omittere  non  debebat,  nisi  mox  in  Callimachi 
explicanda  sententia  ipsius  poetae  verbis  usus  esset  non 
aliter  mutatis  nisi  ut  versus  vincula  solveret,  siquidem  ipse 
Suidas,  non  librarii  potius  transpositionis  rei  sunt,  certe  trans- 
positis tantum  duabus  vocibus  statim  prodit  hexametri  modu- 
lus hic:  Tva  xcd  ini  Ool  * * dnu&uvovxi,  | ftgtjvrjoa,  ubi 
omissam  vocem,  quam  ad  summam  sententiae  uihil  rettulisse 
patet,  apte  nobis  videmur  restituisse  interponendo  hyt.  Et 
vocem  Tva  Suidam  apud  ipsum  Callimachum  invenisse  eo  ap- 
paret, quod  aliter  f itj  non  simplicem  negationem  putasset,  sed 
coniunctionem,  ut  aperte  erraverit  Nuekius  de  Hecal.  p.  238 
in  Callimachi  exemplo  affirmans  secundum  Suidae  quidem 
interpretationem  prj  non  esse  pro  ov,  sed  pro  Tva  ov.  Nec 
dignus  erat  Suidas  quem  magno  cum  stupore  in  hoc  loco 
versatum  esse  Hecker.  in  Com.  Call.  p.  123  diceret,  nam  quum 
ille  non  multo  post  significandum  esse  vidisset,  quod  non 
differt  a simplici  notione  mox,  putabat  ot’  (itxd  dtjv  dicendum 
fuisse,  etiamsi  post  Tva  posita  illa  verba  essent,  nedum  si 
ante  Tva.  Sed  paulo  aliter  Callimachus,  qui  quae  in  initio 
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enuntiationis  ponenda  fuit  particula  Tva  (Tva  firj  fit xd  8>jv), 
propter  metrum  postposuit  non  mutans  in  hac  transpositione 
particulam  firj,  ut  par  erat,  atque  similiter  in  Quint.  Smyr. 
II  6 22  video  codices  omnes  habere  avxap  ^uol  axovoteau 
[iit’  ovpavov  tva8tv  optpvr],  (tij  Tva  otio  tpovfji  <pd og  ittpl 
orna  f)dAoifu,  idque  editiones  omnes  dedisse,  donec  Koechly 
falsum  esse  pronuntiaret,  firj  8rj  scribens,  quum  constanter 
Quintus  dixisset  Tva  firj.  verum  quidem  hoc,  sed  differunt  re- 
liqui quos  vir  ingeniosus  attulit  Quinti  loci  ab  hoc  uno,  in 
quo  Tva  in  initio  versus  collocari  oportebat,  sed  propter  me- 
trum non  potuit,  ut  alii  voci  dc  principatu  cedere  deberet, 
neque  aliter  Thucydides  ubi  dicit  VI  18:  xov  7tpoi>xovxa  oi) 
fiorov  imovxa  xig  dfivvtxai,  «AAk  xal  fi  fj  oitarg  tittitsi  itpo- 
xataiufifidvit,  quis  neget  hoc  dicendum  fuisse  oirag  firj  — ? 
Quamquam  autem  profecto  plane  incredibile  est,  re  vera  He- 
calen» (nam  hanc  loqui  certissimum)  oliin  mori  noluisSe,  ut 
mox  Theseum  mortuum  lugeret,  monendum  coniuuctionum 
finalium  Tva  et  otppa  eum  saepe  usum  esse,  ubi  de  nlicuius 
quadam  ratione  agendi  sermo  est,  ex  qua  tam  certo  eventu 
aliquid  sequitur,  ut  id  ille  consilio  summoque  studio  appetisse 
videatur.  Non  fugit  hoc  veteres  interpretes,  velut  Eustath. 
ad  Hom.  Jl.  p.  1271,  64:  ort  itokXdxig  6 itoirjxrjg  x d ix 
«i  aixiag  xivog  aitoxt lovfitva  kiyn  xal  ix  itpo voiag  (Sov- 
Itvzixqg,  oiov  ijAftt  d’  titl  Noxag  — , inpp’  iri  xrjv  oAorjv 
dvafitrQtjaaifu  Xdpvfldiv  (Od.  XII  428),  quem  locum  cum 
aliis  profert  Spitzner.  ad  Jl.  XXII  329.  adde  Nitzsch.  ad 
Odyss.  vol.  III  p.  122,  et  ne  ipse  quoque  plane  aavfifloXog 
abeam,  Colluth.  8 seq.:  xi  8al  %Qtog  fjrAero  vtjcov  dpxtxdxav, 
Tva  xovxov  6 fio  ii  xal  yaCav  ooivrj  flovxokog ; coyvyirj  61  rig 
fxltxo  vtixtog  dgxrj.  otppa  xal  adavaxoiut  QtfiiOxtvatotsi  vo- 
fiijtg;  ac  vide  Wyttenbach.  ad  Plut.  Moral.  Tom.  VI  p.  517. 
— Jam  non  habeo  quod  de  fragmento  Callimachi  moneam  nisi 
haec,  rjpveofitjv  — axovocu  Apollinarium  in  Psalm-  LXXVI 
in  usum  suum  convertisse  scribentem  ijpvtdfirjv  — it aptj- 
yopeovxog  dxovaai,  deinde  iure  Naekium  disiunctam  scripturam 
ftfxu  drjv  praetulisse  videri  coniunctae  fiexudrjv  (cf.  Lobeck. 
Elem.  Path.  I p.  623  seq.),  tum  in  ultimis  dubitari  posse, 
num  Bentleio  rectius  in  Suidae  verbis  Bernhardy  II  2 p.  1839 
correxerit  fxi  <jov  — dxo&avovxog,  quo  concesso  etiam  in 
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Callimachi  fragmento  corrigendum  erit:  iva  xai  fxi  aiv  — 
anoVavovxog,  postremo  nec  xai  sua  vi  carere,  quum  longaeva 
mulier  iam  alios  multos  viderit  morientes,  velut  parentes  suos, 
nec  in  coniunctivo  post  imperfectum  ijgveofitjv  ullam  esse 
otfensionem  saepius  iam  monuimus.  In  Hecalae  autem  carmine, 
ad  quod  primus  fragmentum  Naekius  revocavit  p.  237,  ubi 
mihi  sedem  habuisse  videatur  (paululum  enim  a Naekii  sen- 
tentia recedo)  dixi  in  Hecal.  cap.  VII. 

[145. 

'EftSofiurt]  d’  ijoi  xai  oi  xervxovto  aicavra. 
xai  TiaXiv ' 

'E^do^rj  siv  aya&ottit,  xai  ijido^t]  itJil  ytvi&krj. 
xai • 

'Ef$d6y.r\  iv  irgcotoitJt,  xai  i^d6\ir\  i(3rl  xtAttr]. 
xai’ 

'Emet  dt  Jtdvra  xitvxxo  iv  ovgava  daxegotvti 
iv  xvxAoiai  vpavivz ’ intrtAAofiivoig  iviavxotg. 

„Clemens  Alexandr.  Strom.  V § 108  p.  713  Poti: 
aAAa  xai  xrjv  ifidop-ijv  itgdv  ov  fiovov  oC  'Efigaioi,  aAAd  xoi 
oCEAAijvfg  toaoi,  xa&’  rjv  6 nag  xnOfiog  xvxltirai  tdv  few- 
yovovfiivov  xai  tpvoftivcov  aTtdvrav.  'Hoiodog  (ilv  ovtag 
xegi  avtijg  Aiyei  — , " Opt/gog  di  — val  [irjv  xai  Kalki- 
Ha%og  6 Jioirjrijg  ygatpei’  ifidondrT]  d'  ijol  x.  x.  I.  In  versu 
primo  legitur  apud  Clementem  rizvxovr a,  pro  quo  Sylburgius 
irixvxTO.  sed  legendum  xexvxovTo.  nesycb.  (IV  p.  149)  u- 
rvxovro’  ^rorpagovio . in  versu  ultimo  nescio  quid  sit  ix »- 
Tilio(iivotg  iviavxalg'  nemo  enim  quod  sciam  sic  locutus  est, 
sed  xtgixtAAofiivotg.  Equidem  non  invitus  sic  legerim:  iv 
xvxAoioi  tpavivra,  mgixAofiivav  iviavxcdv  et  ita  latine  red- 
didi: in  orbitis  apparentia,  annis  volventibus." 

Bentl.  Non  debebat  his  versibus  locum  inter  fragmenta 
Callimachi  Bentleius  concedere,  nam  qui  eadem  atque  Clemens 
dat  Eusebius  Praep.  Ev.  XI II  12  p.  318  Gaisf.,  ex  Aristobulo 
se  omnia  haec  descripsisse  fatens  p.  310  et  p.  318,  non 
Callimachum,  sed  Linum  dicit  auctorem  esse,  eundemque  pro 
Callimacho  nominat  Arsen.  in  Viol.  p.  237  Walz.,  ut  vel 
ipse  Clemens  KaAAipa; (0<j  scribens  xai  Aivog  in  KaU.iyaiog 
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errore  motaverit  vel  librarii  eo  modo  erraverint.  Et  si  vel 
certissima  esset  in  Clemente  lectio,  novimus  hodie  Valckenarii 
industria,  Aristobulum  testimonia  sua  male  finxisse,  cf.  Valck. 
Diatrib.  de  Aristob.  p.  123.  Si  quis  autem  vel  sic  noluerit 
corruptos  versus  legere,  primum  moneo  apud  Eusebium  et 
Areenium  sic  legi:  ipdo(idxrj  d’  ijot'  xtxtkfGfiivu  ndvxa  xi- 
xvxtcu.  et  in  ultimo  versu  Eusebii  quidem  et  Arsenii  codices 
firmant  vulgatum  inixtkkoitivoig  ivtuv xotg,  in  quo  iure  Bent- 
leium  offendisse  arbitror,  nam  incxikktoftai  ut  saepe  de  sole 
et  luna  reliquisque  sideribus  recte  atque  accommodate  legitur, 
ita  de  annis  dici  non  posse  videtur,  sed  possumus  fortasse 
Bentlei  spreta  coniectura  in  vulgata  acquiescere  scriptura, 
modo  quae  male  in  unum  coierunt  sic  diyellamus:  ini  xtkko- 
jiivoig  iviamotg.  nam  similiter  Apollon.  Rhod.  I 688:  rsAAo- 
fiivov  ixsog  Gxuyvv  dfiijaovxui,  i.  e.  nepixtkkofiivov  exeog. 
nisi  praestat  corrigere  ivi  xskkofiivoig  iviavxotg,  coli.  Ephor. 
fragm.  55  Mein.:  nkopiva  ivi  wpto,  i.  e.  ntQinkopivn.'] 

146*,  b,  c. 

'Ayixco  tteog,  ov  ydp  iyco  di%u  xcod'  txeiduv 
*************** 
vvft <pa,  <si>  fiiv  ddrtoiav  vn  afia^av  ijdi] 
*************** 
rpikcoxipcc  uqx t yd  oi  2iixtk.cc  fiiv  “Evva. 

,, Hephaest.  p.  54  (Gaisf.  II):  — xakeixca  pf v ovv 
'Apitflovktiov  — , yiyganxui  di  xal  Kcc  kk  t p d • dyixco 
9tog,  ov  ydp  ixa  di%a  raJvd’  dtideiv.  xovxo  fiiv  ovv  uno 
dvanaioxov  and  di  Gnovdtiov  vvfitpa,  <3v  fiiv  doxtpiav 
vcp’  «pa| av  ijdt].  ano  di  idfi(iov’  cpikaxigu  agxi  ydp  oi  22- 
xtkd  fiiv  “Evva.  In  versu  primo  reposui  drjja  re5d’  i.  e. 
tovtov.  nam  Doricum  poema  fuisse  constat  ex  sequentibus. 
Omnia  ex  eodem  carmine  citantur,  in  quo  raptum  Proserpinae 
cecinisse  videtur."  Bentl.  Eosdem  tres  versus  affert  schol. 
Hephaest.  p.  193  Gaisf.,  primum  etiam,  sed  sine  Calli- 
machi nomine,  auctor  tractat,  metr.  Harleianus  apud 
Gaisf.  ad  Hephaest.  p.  327  extr.  et  Arsen.  Viol.  p.  15,  sed 
is  addens  Callimachum,  cuius  nomen  iterum  omittit  Atii. 
Fortunatianus  in  Arte  p.  2696  «=»  VI  p.  292  Keil.,  xdv 
d’  scribens.  Admodum  autem  probabilis  Bentlei  opinio  est, 
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tria  haec  fragmenta  ex  uno  carmine  desumpta  esse  in  quo 
poeta  Proserpinae  raptum  cecinisset.  Addo,  videri  hymnum 
fuisse  quem  Syracusanis  vel  Ennensibus  scripserit  (quem  ad 
modum  Lavacrum  Palladis  scripsit  Argivis)  ut  uterentur  in 
pompa  ducenda  Proserpinae  nuptias  deae  celebraturi,  hinc 
Apollinem  (i.  e.  choros  musicos)  pompae  praeire  iubet  (cf. 
Weleker.  Goetterl.  II  p.  371  extr.)  versu  primo,  in  quo  iyd 
pro  f^oj  ex  Gaisfordii  codicibus  restitui  (add.  tractat,  de  metr. 
Harl.  p.  327  et  cod.  Mosquens.  Arsenii  1.  1.).  Secundum 
autem  versum  ex  eo  carminis  loco  desumptum  arbitror,  ubi 
poeta  dixerat  Proserpinam  in  pompa  prodeuntem  eo  tempore 
quum  iam  in  coelo  plaustrum  conspiceretur,  ubi  vx ’ dfia^av 
ex  iisdem  illis  Gaisfordii  codicibus  dedi , quod  etiam  Bergkius 
Anth.  lyr.  II  p.  XVII l prae  vulgato  vtp'  afia^av  commen- 
davit. nam  illud,  si  quid  Pindaro  et  Theocriteo  dfta^ixov 
(11  76)  dandum,  magis  Doricum  fuisse  videtur,  cf.  Ahrens. 
de  dial.  Dor.  p.  37.  sed  daxcgtav  mutare  non  ausus  sum,  etsi 
doxegiav  suspectum  habet  Lobeck.  Paralip.  p.  216, 

qui  tamen  sine  vitii  suspicione  citat  in  Elem.  Path.  I p.  451. 
Solent  sane  poetae  ubi  res  humanas  inter  sidera  collocatas 
memorant,  d<irtgoi<S<U«s  eas  dicere  (cf.  locos  in  Tliesaur. 
Paris.  Vol.  I 2 p.  2243  B),  sed  Callimachus  illud  dixisse  vi- 
detur ad  Arati  normam  605  daxxgii]  vv£,  quamquam  ibi  quo- 
que de  ea  voce  dubitari  video  (cf.  Voss.  p.  122).  Ultimus 
versus  petitus  videtur  ex  historia  raptus,  quem  prope  Ennam 
factum  esse  multos  narrasse  constat,  in  quo  versu  Ilermann. 
Elem.  doctr.  metr.  p.  419  Callimachum  tpikiantga  scripsisse, 
Hephaestionem  autem  scripturae  vitio  in  errorem  inductum  esse 
putat.  Sed  tametsi  comparativum  (pii.o)Ttgog  alibi  non  legimus 
nisi  analogia  ad  explicandum  (piixfgos  fictum  ab  Etymol. 
Magn.  p.  795,  11,  tamen  superlativum  tfnXaixaTos  bis  agnovit 
Hesycli.  IV  p.  246,  et  Callimachum  vel  sine  aliorum  auctori- 
tate eius  modi  fetum  procreasse  non  est  sane  prorsus  incre- 
dibile. ac  fortasse  frustra  de  vocis  integritate  quaerimus,  si 
recte  Mein.  coniecit  ad  Stephan.  p.  667  et  ad  Callim.  p.  227, 
poetam  alloqui  Otkuxiguv,  Ptolemaei  Philadelphi  sororem  (a 
qua  etiam  xctox avuta  tfu/.mr tgidfg  appellatae  eidem  videntur 
in  Philo).  XII  p.  627),  ut  interpungendum  sit  'Dilaxiga,  dgxi. 
quod  si  est,  aut  omittenda  illa  de  fragmento  hoc  ad  raptum 
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Proserpinae  referendo'toto  opinio  erit,  quod  aegre  quis  ferat,  aut 
demonstrandum  erit,  quo  modo  Philoterae  memoria  huic  de 
Persephona  vel  de  Enna  narrationi  inseri  potuerit,  quod  non 
video  quibus  artibus  aliquis  eflecturus  sit.  praeterea  quum  in 
yikenega  agri  pnrum  suavem  hiatum  inesse  Ernestius  imperite 
sibi  persuasisset,  malebat  <pikmteg’  unagti.  Mox  in  agri  yag 
o C recte  offendit  vocis  ydg  productio  Hermann.  ad  Orphic. 
p.  788,  qui  ydg  d coniecit  probatum  Meinekio  1.  1.,  cui  con- 
jecturae aliquid  commendationis  accedere  videtur  ex  scholiastae 
lectione  p.  193  ydg  jJ  Eixeka.  sed  praetuli  ya,  quod  aptis- 
simam vim  particulae  agri  addit.  — Apud  Bergkium  frag- 
menta sunt  I n.  167  seq.  = II  n.  195  seq. 

147. 

Ta  negl  fiivrjev r’  'Axp.ovlSi\v  ifiakev. 

„Etym.  Magn.  p.  49,  48:  axy.ov  arjfiaivei  rov  te  aC- 
irjgov,  ecp’  ov  ol  lakxetg  tvnrovai,  xal  rov  Ovgavov  rov 
narega ■ ovta  ydg  av rov  yeveako yovOi.  Kakkifiaxog"  tui 
zegl  divrjevn  dxpovititjv  efiakev.  corrige  rto  negiSCvtjevr’ 
dxpovtdrjv  Bentl.  "Axfiova  Ovgavov  naregu  esse 

et  'Axfiovidtjv  Uranum  vocari  etiam  alii  praeter  Callimachum 
testes  sunt,  primus  Alcmau  (nam  huius  esse,  non  Hesiodi 
quem  appellat  schol.  ad  Simmiae  AI.  ap.  Jacobs.  ad  Anthol. 
Pal.  III  p.  824,  versum  illum  I'ala  p.lv  "Axfiov’  enxr’,  ano 
d’  "Axfiovog  Ovgavog  recte  videtur  Hermann.  Opusc.  VI  p.  271 
contendisse),  tum  Antimachus  in  frag.  42  Stoll.  adde  Epimerism. 
Hom.  in  Crameri  Anecd.  Oxon.  I p.  74,  Hesych.  1 p.  100  et 
Lexic.  in  Bekk.  Anecd.  I p.  367  (’Axpovid rjg,  6 Xdgav  (?) . xal 
o Ovgavog'  "Axpovog  ydg  nalg),  Eustath.  ad  Jl.  p.  1154,  26, 
Eudoc.  Violar.  p.  26,  Cornut.  de  Deor.  nat.  1 p.  140  Gal., 
Tzetz.  in  Homer.  p.  277 : avrlx'  aga  fi tyav  ovgavov  tJ gae 
<pigio(hog  "Hgtj , "Exfiovog  (corrige  "Axuavog  cum  lx)beck.  ad 
Sophocl.  Aiae.  p.  361  extr.)  dxup.droio  ivv  yovov  ifinedofio- 
idov.  quod  autem  Eustath.  p.  1150,  58  etiam  Kgovov  naregu 
" Axpovu  appellatum  testatur,  error  videtur  grammatici  esse, 
qui  quum  Cronum  alicubi  ’AxpLovi8r\v  dici  vidisset,  'Axfiovidijv 
non  intellexit  ibi  papponymicum  potius,  quam  patronymicum 
esse,  ut  OvgaviSai  quoque  omnes  'AxpovCSai  dicti  sunt  se- 
cundum eundem  Eustath.  p.  1154,  25.  Hic  autem  ipsum 
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Uranum  intelligendum  esse  certo  Etymol.  Magni  testimonio 
constat,  unde  non  probo  quod  Bergk.  in  Anth.  lyr.  1 n.  21 
= II  n.  22  edidit  xigidtjvrjtvz’  (a  Raucbio  n.  30  non  in- 
tellectura). id  enim  epithetum  Kgovip  ayxvkofitjzrj  potius  quam 
Urnno  convenit,  contra  Urano  aptissimum  est  epitheton  divijtig, 
quod  etiam  in  Quinto  Smyrn.  V 10  legi  videtur:  oxxoda 
divtjivza  xaz  ovgavov  dfi(pitpegovzai.  nec  offendit  quod 
divrjtig  coeli  potius  quam  dei  nomini  aptum  est.  nam  cf. 
Orpli.  Lithic.  G44  pijd’  Ovgavov  ddzegosvxos  ftvfiov  avitjoa; 
Kgovog  ovgavov  e toezi  vaCij  et  quae  supra  disputavimus. 
Quid  autem  hic  dicatur  Urano  factum  esse  etsi  nec  ex  ipsis 
verbis  nec  aliunde  constat,  non  dubito  tamen  quin  recte  per- 
spexerit Rauch.  de  Aet.  p.  23  de  illo  dgercdva  cogitandum  esse 
quo  genitalia  Urano  Cronus  absciderit,  quamquam  quo  id  pacto 
a Callimacho  istis  verbis  exprimi  potuerit  non  indicavit,  et 
dubitabunt  plerique,  qui  in  ea  re  narranda  Callimachum  non 
verbo  tftakiv  usurum  fuisse  clamabunt,  sed  potius  izafiiv  vel 
simili  (cf.  Lucian.  de  Sacrif.  V : Kgovog  — zaiidza  /Jjfrspf  zov 
naziga).  at  in  negiStvtjtvz',  quod  cum  Bentl.  Rauchius  tenuit,  si 
cum  codicibus  icsgi  a sequenti  voce  quacum  male  coaluit  se- 
paramus et  per  tmesin  a pdkt  divulsum  esse  statuimus,  ad 
verum  perveniri  facilius  posse  videtur,  iam  enim  licebit  ita 
statuere,  memorasse  poetam,  Cronum  Sgtxdvio  vel  gayxku  suo 
(rc3  i.  e.  quo)  Uranum  nota  illa  ignominia  affecisse,  nam  ita  dici 
TttgipdkkHv  riva  xax cS  (Eurip.  Orest.  906),  drtfita,  alajvvf), 
fiuupCois  etc.  notissimum  est  (cf.  Biihr.  ad  Plut.  Fiam.  19 
p.  124).  'quodsi  praeterea  nobis  dabitur,  Callimachum  haec 
non  tam  in  Aetiorum  elegia  de  Junone  Samia  dixisse,  quae 
Rauchii  sententia  fuit,  sed  potius  eo  loco  quo  fragmentum  172 
i.  e.  in  Eleg.  II  4,  ubi  Drepanae  insulae  nomen  a Demetris 
dgfxavtj  derivavit,  sed  obiter  memorare  poterat,  non  Croni 
falcem  huic  insulae  nomini  ansam  dedisse,  — certe  quasi  per 
transennam  aspici  potest  poetae  sententia:  [dptwanov  d'  ovx 
i) e Kgovoi o],  rc5  ntgl  dtvrjevz'  'Jx^iovidtjv  ffiaiiv  [iapydiv 
xeivrjat]. 
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148. 

Qoixtfaiv  dya&ol  xollaxig  iji&toi. 

„Helladius  iu  Cbrestomatbia  (ap.  Pholi.  in  Biblioth. 
p.  532,  10  B):  to  cpmxd^etv  de  Kcef.lt  fiaiog  nagceldycog 
line  epoixi&iv  tpdfievog  aya&ol  xollaxig  ij i&eot.  Etyui. 
Magu.  p.  03,  31:  aliaefxog  — , «Aoi  celtio),  cog  tpoino  tpoi- 
ugto.  Kalii' (ia%og-  cpoixi^nv  aya&ol  nollaxig  &coi.  cor- 
rigenda sunt  ex  Helladio."  Bentl.  Plus  sine  dubio  fidei 
debetur  Helladio  quam  Etymol.  Magno,  in  quo  Sylburgius 
coniectaus  xollaxig  liol  Ofol  ipsam  Callimachi  manum  resti- 
tuisse sibi  videbatur,  quamquam  ne  Helladii  quidem  locus  sine 
omni  labe  evasit,  an  mirum  non  sit  quod  Helladius  dicit,  pro 
tpotra^eiv  Callimachum  dixisse  cpoixi^eiv,  quum  verbi  cyoixd^eiv 
nusquam  ullum  vestigium  extet,  contra  eo,  quod  Helladius  vi- 
tuperat ut  nctQaloyag  dictum,  praeter  Callimachum  (qui 
Valckenario  de  Eleg.  Callim.  p.  293  potius  cpQovxi^uv  scri- 
psisse videbatur)  usum  esse  videamus  auctorem  hymni  Homer. 
XXVI  8 Herm.:  di)  to'rf  <poixi£toxe,  et  Apollon.  Hhod.  III  54: 
h'rtv  <foiri£ovCai . itaque  mihi  Helladius  scripsisse  videtur:  to 
tf  otxttvdl  Kallifiaypg  naQaloyag  etne  q>oix%eiv.  nam  tpoi- 
ui^Hv  Callimacho  dicendum  fuisse  putabat,  qua  quidem  in  re 
egregie  falsus  est.  cf.  Lobeck.  Rhemat.  p.  229,  qui  tamen  in 
Helladii  verbis  nihil  vitii  odoratus  est.  Ceterum  fragmentum 
ad  Cydippae  elegiam  (Aet.  III  1)  referendum  esse  post  Butt- 
mnnn.  Mythol.  p.  123  vidit  Dilthey.  de  Cydipp.  p.  104.  atque, 
ut  credo,  tpoirtfciv  aya&ol  n ollaxig  iji&eoi  [fiAorr’],  ubi 
Acontium  sciebant  versari.  Incredibilia  consectatur  Riese  iu 
Mus.  Rhenan.  XXI  p.  507.  — Conf.  Bergk.  Anth.  lyr. 
I n.  130  = II  n.  150. 

149. 

"Alhxu  ZQvatigo iv  eepyofitvijv  ivixijttiv. 

„Etyra.  Magn.  p.  08,  34:  ullilg  (Si^ctivei  xara  (Jer- 
ralovg  xi)v  %la(ivda.  Kalli^a^og'  aAAtx«  x.  r.  A.“  Bentl. 
Uuhnk.  in  Ep.  erit  U p.  177  addit  Suid.  s.  ielhxa , I 1 p.  219, 
ubi  sine  Callimachi  nomine  versus  legitur,  et  s.  ivexijefi, 
1 2 p.  252,  ubi  item  avovv^icog  extat  XQvaeitjaiv  liQyo[ievi}v  ive- 
rrjoiv.  His  testibus  adicio  Zonar.  p.  125,  ubi  item  Calli- 
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maelii  nomine  omisso  versus  legitur,  sed  igyo^iivt] v ivityai 
scribitur,  jiraeterea  EtymoK  Florent,  p.  24  habet  — %ov- 
atiTjv  imgyofiiv tjv,  et  Etym.  Parisin.  2720  in  Cram.  Aueed. 
Paris.  IV  p.  5:  aAArjxa  ^gvciirjv  lntgyoy.rtv  ivttjOiv  (cf. 
Albert  ad  Hesych.  s.  aXXtjxa).  Sed  quod  hic  et  alibi,  ut 
apud  Ilesychium,  scribitur  aXAijxa,  inde  colligere  non  debebat 
Spitzner.  de  prosod.  graec.  p.  48  olim  «AAijJ;  formam,  in  usu 
fuisse  et  fortasse  Callimachum  media  in  eo  vocabulo  producta 
syllaba  scripsisse  aXXixa  zgvOetjOtv  x.  r.  X.  Mox  ivixifiiv 
•testes  habent  omnes  praeter  Suid.  I 2 p.  252  qui  ivtxijaiv 
dat,  ut  in  Hom.  Jl.  XIV  180,  unde  vocem  habere  Callimachus 
videtur,  silentibus  quidem  de  accentu  grammaticis  scribitur, 
cf.  Lobeck.  Paralip.  p.  475.  — Ad  Hecalem  fragmentum  per- 
tinere intellexerunt  Naeke.  p.  86  et  Hecker.  Com.  Call.  p.  87. 
cf.  Hecal.  cap.  III. 

150. 

IloAAaxi,  xcd  xav&av  ijX.aOag  agov  ano. 

„Etym.  Magn.  p.  117,  15:  cogog  xal  deogog,  xaza 
nXiovaOfiov  xov  a fitjdiv  nXiov  otjfiaivomog.  cogog  yag  o 
vnvog.  Ka  X Xifia xog‘  noXXccxc  xal  xav&aiv  rjX.uGu  upoi' 
uno.  xal  Eancpoi'  ogp&aXfio tg  dk  ftiXag  %vx'  dagog.11,  Bentl. 
Sapphus  fragmentum  est  n.  57  Bergk.,  in  Callimachi  autem 
fragmento  Hemsterhusius  voluit  ijAao’  aagov  vel  tjAaOiv 
cogov,  quorum  ultimum  probavit  Valcken.  de  Call.  Eleg. 
p.  293,  {jXaoav  vel  fJAaoag  Dilthey.  de  Cydipp.  p.  71.  atque 
alterum  hoc  etiam  Bergk.  in  Authol.  lyr.  II  n.  151  (non  item 
in  1 n.  137)  edidit,  quod  firmatum  video  et  principis  editionis 
et  codicis  Dorvilliani  scriptura  ap.  Gaisf.  1.  1.  (quibus  adde 
Marcianum  ap.  Gaisf.  p.  2467),  quae  talis  est:  tjAdooaoa  cogov. 
In  Cydippe  elegia  hoc  dixisse  poetam  post  Buttmann.  Myth. 
p.  124  statuit  Rauch.  p.  41,  sed  obsequi  noluit  Dilthey  p.  71 
ob  causam,  ut  mihi  videtur,  parum  gravem,  quam  praeterea 
interpunctione  post  nuAAaxi  posita  removisse  me  puto.  cf. 
Aet.  III  1. 


151. 

zJaAuioig  'AfhvtvOiv  ini  tgtnTijgag  agd£ag. 
„Etym.  Magn.  p.  154,  8:  'Adivtig,  ot  dgvonfg  oi  xjjr 
'siGtvijv  xutoixovvttg . KaXX  tu  a%og'  ddAaioig  'jGivivGtv 
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hi  Tginrijgeg  agndaag.  Videat  cui  lubet  coniecturas  Syl- 
burgii,  ego  nihil  hic  praestare  possum.  Quod  ad  historiam 
attinet  vide  Etym.  et  Apollonii  scholiastem  I 1216.  verba 
etiam  infra  in  Fragmentis  exhibentur  (fragm.  410)."  Bentl. 
Nihil  auxilii  ferunt  Gaisfordii  codices,  quorum  D.  habet  rpt- 
xrrjpog,  Marcianus  autem  (cf.  Gaisf.  p.  2468)  inhginnjgog 

cp.Ti ja . Sed  Sylburgii  coniecturis  Bentleio  plus  puto  tribu- 
endum fuisse,  titl  Tgixrijg’  ioagdlgag  vel  ini  rgutrijgag 
npa^ag,  quarum  alteram  probabat  Hermann.  in  program.  de 
Call.  hyin.  in  Del.  (1847)  p.  4,  nosque  ipsi  probamus  reiecto 
Heekeri  in  Com.  Call.  p.  74  conamine  d.  ’ A . inixgifinTtoxsi1 
Agija,  item  Rauchii  Aet.  p.  38  inixgiftnrsoxiv  agaiovg,  et 
Mulier.  Dor.  I p.  43  not.  inirgimygag  dnaaaag,  quorum  hoc 
<)uidem  minus  aequo  grave  est.  Dryopes  autem  quum  Her- 
cules in  Peloponnesum  traduxerit  (cf.  Diodor.  IV  37), 
Asinaeis  eos  quasi  Tginrijgag  (i.  e.  qui  illis  xaxdv  ivrgi- 
ivvaiv)  infligens,  ad  Aetia  fragmentum  refero  cum  Raucit, 
n.  64,  sed  in  Aet.  I 3 locum  habuisse  existimo. 

152.  153. 

'II  ft.lv  an'  'Aaavgiav  tjuidam)  argunij. 

" llfitGv  ftlv  Tligaai,  tjuiav  d’  'Aaavgtoi . 

„Etym.  Magn.  p.  158,  3:  'AaavgCa  j?  iyyvg  rfjg  avgti- 
dtji  yijg  ovffa,  rjug  iorlv  >)  Ihvoint] . nagd  r d ftrj  Gvg&O&ui. 
'Aaavgioi  to  i&vog.  Kakliftuxog'  tj  an’  'Aaavgimv  jjpr- 
argatir},  xai  ■ rffiiOv  ftlv  lligQai , tjfu&ii  d 'AOOvgioi. 
tlgrycai  nctga  tdv  'AuCagaxov  rov  rov  i&vovg  inixgartjffavra, 
ixfioltj  tov  x “Aoaagog,  xcd  rgonjj  "Aaavpog,  xal  itagrcyayij 
/laavgiog.  ug  f id&co  fiv&o g.  'Aaavgiovg  rovg  iv  rea  Hovtm. 
lugd  to  firfxtrt  £vgovg  sivai,  Tv  ’ y ’Aevgiog.il  Bentl.  Prius 
fragmentum  quae  foedat  lacuna  removetur  ope  Etym.  Florent, 
p.  49:  y ftlv  an’  'Acavgicov  y.  a r. , quo^l  divinaverat  Wer- 
nicke  ad  Triphiod.  p.  42,  inter  t)  gtv  et  Ij  ydg  fluctuans, 
unde  iam  corruunt  coniecturae  quas  critici  proposuerunt,  Vul- 
canius ij  djr d A.,  Porsonus  Advers.  p.  309  yt’  an’  ’A.,  Blom- 
fieldus  rjt’  in’  ’A.,  Heckerus  in  Com.  erit,  de  Anthol.  (I) 
p.  77:  ah\>  ’ jj  an’  ’A.,  Bergkius  in  Anth.  lyr.  I n.  100  = 
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II  n.  107  ijytv  in'  'A.,  qui  omnes  ad  Comam  Berenicae  re- 
ferebant fragmentum,  ita  scilicet  a Catullo  v.  12  expressum: 
qua  rex  tempestate  novo  auctus  hymenaeo  vasta- 
tum finis  iverat  Assyrios,  cui  rei  ut  Hdem  facerent, 
plerique  simul  an  'A.  in  in’  'A.  mutare  coacti  erant,  sed 
ea  mutatione  supersederi  posse  Heckerus  quidem  putabat  si 
Callimachi  verba  ad  Catulli  v.  36  referrentur:  me  — polli- 
cita est,  si  reditum  tetulisset.  is  haut  in  tempore 
longo  captam  Asiam  Aegypti  finibus  addiderat,  at 
magnopere  vereor  ne  cuiquam  Callimachi  verba  ullo  modo 
similia  vjdeantur  Catullianis,  ubi  apte  de  uno  tantum  rege 
sermo  est  reduce  postquam  Asiam  Aegypti  finibus  addiderit, 
quum  in  Callimachi  fragmento  non  sit  nisi  de  exercitu 
reduce  sermo,  cui  si  regem  quoque  feliciter  redeuntem  Calli- 
machus ibi  addidisset,  Catullus  statuendus  esset  illius  narra- 
tionem in  breviorem  contraxisse  summam  quam  statui  licet. 
Et  cur  tandem  factum  putemus  ut  post  Annam  Fabri  (p.  3nl 
Ernest.)  omnes  praeter  Boissonadium  p.  202  suae  editionis 
et  Naek.  de  Hecal.  p.  163  consentiant  ex  Coma  Berenicae 
fragmentum  petitum  esse?  satisne  hoc  commendet  quod  As- 
syrios Catullus  quoque  memorat?  neque  enim  longius  simi- 
litudo extenditur,  atque  non  iniuria  Boissonadium  putamus 
monuisse,  duo  illa  quae  grammaticus  apposuerit  fragmenta  es 
eodem  carmine  petita  esse,  quorum  quum  secundum  nullo 
modo  ad  Comam  Berenices  revocari  possit,  ne  prius  quidem 
ex  eo  carmine  sumptum  putari  posse.  At  multo  etiam  gravius 
nobis  et  validius  contra  istam  criticorum  opinionem  argumen- 
tum in  promptu  est.  nam  ex  Etyrn.  Magni  loco  luce  est  cla- 
rius, Callimachum  de  illis  Assyriis  loquutum  esse,  qui  pro|* 
Sinopam  habitubant  et  Aevxdovgoi  quoque  vocabantur  vel 
Kannudoxeg  (cf.  Bernhardy  ad  Dionys.  p.  730).  ac  ne  quis 
dubitet,  ab  Etymologo  paulo  ante  citantur  hi  versus:  «renata 
d'  'AQOvqCiis  inifiav  jtttondg,  iv&a  Eivdnijv  &vyuTti>  Aou 
nov,  qui  sunt  Apollonii  Rhodii  II  946.  Praeterea  tenendum, 
in  Etym.  Magn.  1.  1.  codices  Voss.  et  Sorbon.  ap.  Gaisford. 
et  cod.  Paris.  2630  ap.  Bekker.  in  adnotat.  ad  Etym.  Magn. 
p.  767  (add.  Etym.  Magn.  p.  87,  42)  post  (ta&a  pv&og  (quae 
aperte  sunt  post  rpontj  ” Aaavgog  transponenda)  addere: 
ovrto;  ’En«<p(>6dt.To$,  cuius  viri  memoria  continuo  nos  rapit 
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ad  Callimachi  Aetia,  ab  Epaphrodito  commentariis  illustrata 
(cf.  supra  p.  37),  et  ad  Argonautas,  in  quorum  historia 
Assyriam  illam  Apollonius  quoque  Rhodius  memorat  II  940 
et  964.  et  quum  Iris  fluvius  in  Apollonii  altero  loco  memo- 
ratus (v.  963)  etiam  a Callimacho  (frag.  324)  nominatus  sit, 
non  iam  videtur  dubitari  posse,  quin  non  ex  Coma  Berenices, 
ubi  de  aliis  cogitatur  Assyriis,  sed  ex  Aetiis  certe  prius  Calli- 
machi fragmentum  sumptum  sit,  ubi  in  secundi  libri  elegia 
prima  poeta  in  fine  dixit:  ad  Istri  ostia  vecta  est  r;  fiiv 
«s’  'Aoavgiav  tjutdaxi)  azguzitj,  quo  alia  via  venerunt 
Colchi.  — Secundo  fragmento,  quod  et  ipsum  in  Aetiis 
fuisse  crediderim,  quem  ibi  locum  assignem  non  invenio  nec 
libet  nunc  hariolari,  hoc  autem  certo  scio,  hiatum  in  Iligoiu, 
ijfttav  non  esse  reformidandum,  quum  idem  inveniatur  in 
frag.  197  'Egylvog  KAvptvov  tv  a radia,  quamquam 

video  quo  modo  utrique  loco  succurri  facili  remedio  possit 
cf.  Mein.  ad  Callim.  p.  131).  sed  revera  in  huius  modi  hiatu 
non  magis  quicquam  offensionis  est  quam  ubi  in  eadem  hexa- 
metri sede  longa  syllaba,  quae  vocali  clauditur,  ictu  elata 
post  se  vocalem  habet,  ut  tiag’  dizoatgitodca , og  (zig  ai%tv 
iivziov  tfarf)  vel  dzgvvovo’  livut.  tv  (di  Oitsvog  daotv  txdozai), 
cuius  generis  exempla  plurima  sunt,  in  pentametri  autem  loco 
eodem  etsi  concedo  rariora  exempla  esse,  quorum  multa 
scio  nunc  partim  librorum  manu  scriptorum  ope  remota  esse 
cf.  Friedemann.  dissertat,  de  med.  syllab.  peritam,  graecorum 
eleg.  p.  280  seqq.),  restant  tamen  satis  antiqua  quae  omnem 
medelam  respuunt,  ut  Theogn.  478  ovze  n vtjtpa,  ovzt 
tirjv  fit&va,  Demodoc.  frag.  3 xdzituvt,  ytvaafiivt]  uiuurag 
iojlolov,  Simonid.  frag.  96,  2 xvdveov  &avdzov  ducpifidlovza 
viifog,  Aristotel.  Pepl.  39  yalu  nazQig  z«uq  tjd'  'EtpvQu 
xazfyu,  in  quibus  omnibus  Bergkius  iure  nihil  mutat,  qui 
Callimachi  quoque  locum  sine  nota  dimisit  in  Anthol.  lyr.  I 
n.  88  — II  n.  91. 


L 154 

quod  Bentleio  fragmentum  fuit,  nobis  est  13*,  ubi  Bentleiana 
apposuimus.] 
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155. 

'Ev  di  Ildga  xdkked  re  xtd  atoku  fievde’  e^ovam. 

„Etym.  Magn.  p.  195,  47  (Ilerodian.  II  p.  174,  11): 
fievd o$  KaXAipuxog-  iv  di  Ildgoi,  xal.a  de  xal  aiola  fiet -di' 
iiovaai . <5t}\taivet  di  r a .to ixika  rj  xogtpvpd  [parta.  Lege 
xakal  re  pro  xald  re,  hoc  est  mulieres  pulchrae.  Sic 
alius:  iv  di  1 lagei  rpvxgdv  piv  vdcog  xakal  de  yvvaixts.'" 
13  enti.  Is  quem  citat  versum  paroemia  est  a schol.  ad  AristopL. 
Vesp.  1189  producta,  sed  recte  ibi  hodie  legitur  iv  litigia 
4>v%gov  x.  r.  ut,  quarum  causa  haec  verba  Bentleius  at- 
tulit, virgines  in  Paro  insula  pulchrae  iam  e manibus  nobis 
elabantur,  nisi  forte  aliquis  in  Callimachi  quoque  loco  iv 
llaQico  legendum  censuerit,  quem  ad  modum  ipsos  iam  veteres 
Parum  insulam  et  Parium  urbem  interdum  commutasse  con- 
stat ex  Athenae.  XI V p.  G44  13.  Sed  aliud  quoque  est,  cur 
xal.a  non  recte  esse  a Bentleio  in  xcikat  correctum  nobis  vi- 
deatur. nam  ne  dicam  xaXat  vix  potuisse  vel  a parum  docto 
aliquo  homine  in  xakd  mutari,  etiam  hoc  offendit,  quod  jltv 
dea  ab  Etym.  Magno  explicari  video  t«  aotxika  rj  aogqvgc 
[parta,  ut  facit  etiam  Zonar.  p.  384:  flevdeov  (sic)  to  xei- 
xtkov  [partov  rj  to  TtoQfpvgovv . contra  Hesych.  I p.  373 
flivdog  interpretatur  [partov  yvvatxelov  et  in  Partheu.  frag. 
32,  6 Mein.  flevdea  non  sunt  purpurea,  sed  usitata  virginum 
vestimenta,  et  imprimis  advertit  animum,  quod  nogtpvga  i pa- 
rta veteres  grammatici  affirmant  fuisse  non  t«  /3« ‘dea,  sed 
r d xdk/.tj'  ut  ipse  .alibi  affirmat  Etym.  Magu.  p.  486,  43: 
xakkrj  — r«  aogtpvgcc  [parta,  quae  iisdem  paene  verbis  ex- 
taut  in  Etym.  Gud.  p.  294  , 28,  Etym.  Angel.  in  Ritschel. 
Opusc.  I p.  687,  grammat.  in  Cramer.  Anecd.  Oxon.  II  p.  453, 
llesvch.  II  p.  398,  Suid.  II  1 p.  39,  Poli.  VII  G3.  Haec  me 
movent  ut  hic  quoque  Etymologum  putem  per  jtogqvga  [ftdtia 
interpretatum  esse  uon  fievdea,  sed  quod  praeter  hanc  vocem  in 
Callimachi  versu  legebat,  xdkkea.  sic  enim  si  scriptum  luisse 
olirn  condesseris,  simul  depravandi  causam  fuisse  apparet,  nam 
xdkkea  officere  versui  videbatur.  At  Callimachus  synizesis 
ope  vocem  versui  habilem  reddi  voluit  , ut  in  eadem  versus 
sede  eodem  modo  reddidit  Homerus  in  Jl.  XI  282:  i “tqgtov 
dl  arrj&ea,  gtdvovro  di  vigOe  xovirj,  quem  etiam  in  line 
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hexametri  dixisse  novimus  Jl.  XXIV  7 tji 5’  o?r ooa  zokvxtvas 
dvv  urna  xal  itcc&sv  dkysa.  Ipsam  autem  vocem  xrikkt/ 
Callimachus  assumere  ex  Aeschyl.  Agam.  890  potuit.  Ceterum 
suspicor  fragmentum  non  inultum  afuisse  a fragm.  491  et  cum 
eo  pertinere  ad  Aet.  IV  3.  poterat  sane  Callimachus  narrare 
in  Paro  insula  mulieres  pulchre  vestitae  et  coronis  ornatae 
quum  Gratiis  sacrificaturae  essent,  supervenisse  Minoem  et 
sacrorum  participem  fuisse,  tum  autem  nuntium  de  Androgei 
morte  advenisse,  cf.  Bergk.  Anth.  lyr.  I n.  51  = II  n.  54. 

150. 

’£|  «Ad;,*  ovi’  vxijv  aviga  Bov%iziov 
skxsiv 

„Etym.  Magn.  p.  210,  38:  Bovxezu  rj  Boviiziov,  sazi 
di  nokig  zrjg'HxsiQov  — fiipi/ijrat  di  rov  i&vtxov  xal  Kukki- 
HUiog,  olov  ilg  «kdg  ov  dixtjv  uvsqu  Bovisziov  skxsiv. 
Sententia  perspicua,  cuius  tamen  ratio  nunc  lutet,  sic  alibi 
Callimachus  in  epigrammate  (fragm.  72)  Uso g di  oL  tsQog 
vxtjg.  de  pisce  qui  vxijg  dicitur  vide  Athenaeum  (VII  p.  327  A 
seq.).“  Bentl.  Probat  Bentlei  emendationem  Meinek.  ad 
Callim.  p.  113  et  locum  ad  idem  pertinere  epigramma  ar- 
bitratur, cuius  pars  fuerit  frag.  72,  quod  quo  pacto  factum 
esse  videatur  ad  frag.  72  indicavi.  Iuterim  Meinekius  etiam 
oed’  txztjv  scribi  posse  putat,  ut  Buchetii  ne  supplicem  qui- 
dem ex  mari  in  litus  trahere  dicantur.  Rauchius  ad  Aetia 
revocari  posse  autumat  p.  80.  nihil  decernit  Bergk.  Anth. 
lyr.  I p.  53  = II  p.  56. 

157. 

Oiovg  fiavCzifiiv  ivixgimzovOi  yvvctixsg. 

„Etym.  Magn.  p.  218,  21:  /famrijg  oijfinivsi  zdv  fiov- 
xokov.  Kakki  fittxog’  oiovg  (iavLzijaiv  ivi  xQvszzovai  yv- 
vatxtg.  Lege  ivixgvitzovai.  quod  de  panibus  subcineritiis 
accipiendum,  nam  id  est  iyxgvnzsiv,  unde  agzoi  iyxgvipicu 
passim  apud  scriptores,  et  syxgvjtzog , Tzsufidzav  eidog.  apud 
Hesychium  (II  p.  10).“  Bentl.  Cyrillus  in  Cram.  Anecd. 
Paris.  IV  p.  180,  20  Callimacho  tribuit  puvijuoiv  ivij 
xgvnzovOiv  yvvulxsg , sed  poeta  non  nominato.  Et  scripturam 
fiavizTjaiv  (pro  fiovviryiJtv)  firmant  certe  etiam  Uesych.I  p.408, 
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Zonar.p.  413,  Chocrobosc.  Orthogr.p.  184, 29,  Etym.  Gud.  p.  118, 
33,  aliorum,  ut  videtur,  respicientes  locos,  ut  frustra  J.  G. 
Schneiderus  in  Lex.  graec.  s.  v.  pateat  fiaXiTTjOiv  coniecisse. 
— Ad  Hecalen  fragmentum  pertinere  perspexerunt  Naek.  p.  145 
et  Hecker.  Com.  Call.  p.  97.  cf.  Hecal.  cap.  V. 

158. 

ruiodatai  xal  andigra  dirjvexlg  evre  jJdXavrat. 

„E  ty  m.  Magn.  p.  223,  17:  yaiodorai,  ot  dg%iTixxovig 
ij  oixovofun . irapd  ro  6etv,  o dtjjiccivei  ro  ol  r»ji> 

yijv  difcfiigi^ovres  Tovriai  SiayQd(fnvrts  (ig  oixxjfiaxa.  KuX- 
Aipa^og-  yaiodoTca  xal  ondgxa  x.  r.  X.  Atqui  ro  <Jfi> 
minime  est  [ltgifaiv,  sed  rd  daltiv . proinde,  si  huic  inter- 
pretationi fides  habenda,  legendum  est  ytadaixcu  r«  a. r., 
unde  ytaSaiOla.  ut  in  epigram.  Callimachi  (VII):  KgicoxpvX.ov 
novog  ti(u'  x.  r.  X.  sed  et  Suid.  habet  (I  1 p.  1075):  yaiodozijg, 
6 dnffinoXcov  ztjv  yijv.  ergo  a 6idc-)(u.il  Bentl.  Mihi  non 
dubium,  quin  non  solum  Bentleius  recte  emendaverit  daitiv 
(qui  etiam  a nemine  hucusque,  quod  mirere,  attentatum  dp- 
jfiTixrovfS  ij  oixovdfioi  in  «p^.  ij  olxoSouoi  corrigere  debebat), 
sed  etiam  Hturzius  ap.  Gaisf.  probe  intellexerit  yuioduzai 
corrigendum  esse,  quod  probare  video  etiam  Meinek.  ad  Callim. 
p.  271 , etsi  eadem  quae  Etym.  Magn.  habet  apud  Zonaraiu 
quoque  p.  417  sine  Callimachi  fragmento  leguntur,  a quibus 
qui  differt  a Bentleio  indicatus  Suidas  aperte  aliam  analogiam 
sequitur,  quae  conspicitur  in  XQtodozrjg , oivodorrjg , aizodozr, g, 
XaQidoTtjg,  j;«p(rodori;g  etc.  Sed  Callimachus  quin  a daifiv 
vocem  derivarit  Etymol.  Magni  verba  non  sinunt  dubitari, 
hinc  autem  formaturus  nomen  eius  qui  prptjft  non  potuit, 
sive  nominum  XQeoda iztjg,  fffodrarijg,  xgtjuaxodaittjg  etc.  ana- 
logiam sequebatur,  sive  ad  nomen  vaozijs  (coli,  dtdaofiai, 
daOftog)  similitudinem  se  applicabat,  aliud  nomen  procudere 
nisi  daiztjg  vel  ddozijg,  quorum  tamen  neutrum  versui  ad- 
aptari sine  aliqua  mutatione  poterat.  Et  Bentleio  quidem,  qui 
yexodaiztjg  commendavit,  id  ut  trisyllabum  esset,  assentiri 
nolim,  nam  si  semel  prior  vocis  pars  immutanda  erat,  quidni 
putemus  Callimachum  praelaturum  fuisse  ytjdaiztjg,  ut  yij- 
novetv  dicitur  — ? Atque  omnino  initium  vocis  immutare 
vereor,  ile  illa  cum  yaiodoztjg  similitudo  quae  Etymologuin 
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transversum  egit,  pereat.  Itaque  nihil  restat  nisi  ut  cum 
Sturzio  et  Meinekio  scribamus  yatndaxat,  in  quo  quod  dtixtjg 
suum  amisit  a intermedium,  ante  omnia  excusabimus  Aeschyleo 
adjectivo  dcextjpiog  Sept.  692  (sr azpomv  XQrjud Tav  d«r tjpiai 
coli.  710:  xxtavav  xprHiaioduirug  jrtxpog),  deinde  admone- 
bimus substantivorum  ipyuxtjg  et  7itk(ixt]g , quae  item  isto 
Toe  o defectu  laborant,  et  ne  ipse  Callimachus  eius  modi 
analogiam  sprevisse  videatur,  teneri  volumus  pro  Homerico 
droarog  (ab  covoadtjv)  Callimachum  in  Del.  20  cum  Pindaro 
dixisse  dnero'^,  et  xpiXltarog  quidem  adhibuisse  in  Cer.  139, 
sal  ar oXvkhxog  in  Apoll.  80  et  in  Del.  316.  adde  aliorum 
axoQiTog,  nddfiaxog,  ayaxog  etc.  — Quod  autem  praeterea 
Sylburgius  tcc  azapxa  malebat  scribi  non  puto  necessarium 
esse,  nihil  enim  impedit  quominus  praecessisse  putemus  si- 
milis atque  oxdgxa  significationis  vocem,  velut  gfrpon  (coli. 
Hom.  .11.  XII  422).  — Ad  instrumenta  rerum  quum  frag- 
mentum spectet,  videtur  ad  Aetiorum  librum  tertium  retra- 
hendum esse.  cf.  supra  p.  110. 

159. 

Kcd  yXagidtg  axaxpvXtj  xc  xa&iffiivt]  x £ fioXvfiSig. 

„Etym.  Magn.  p.  233,  5:  yXapig,  Xi&o£ol'x6p  ipyaXtCov. 

e 

KtcXXi/ia  %og'  xai  ykagtdig  x.  x,  A.u  Bentl.  Kudiayi  habet 
Dorvillianus  i.  e.  xtt&tOuevt],  quod  praebat  etiam  Etym.  Flor, 
p.  77.  Hinc  Hesych.  IV  p.  72  habere  videtur  uoXvjhg 
(corr.  fiokvi 3dig  coli.  III  p.  118  n.  89)  >j  xa&iffiivij.  De 
uxatpvXqg  et  fiokvfididog  diversa  significatione  cf.  Valcken. 
Animad.  ad  Ammon.  p.  206.  Ceterum  hoc  quoque  fragmen- 
tum ut  antecedens  locum  habuisse  putamus  in  Aet.  III,  7. 
Apud  Bergk.  est  I n.  49  = II  n.  52. 

160. 

rpaixol  xtt  1 yccirj g f/gerepijs  ndaeig. 

„Etym.  Magn.  p.  239,  15.  rpatxdg'  KaX  Xi(i«x»S' 
fpaixoi  xal  yrjg  ^(ifxiQtjg  ddctftg.  jrapa  to  paiocu  'Paixog 
xal  rpcuxog.  diti  ya p xijv  xaxa  zoXeuov  dvdpfiuv  ovxag  ol 
EXXtjveg  IxuXovvxo.  "II  txzo  xtvog  " 'EXXtjvog  Jpatxov,  cog 
aito  xov  "EXXr/V  "EXXrjvig.  xai  rpaixitSxi,  rEXXt]viOxi.ik  Bentl., 
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qui  pro  yrtg  ab  Etym.  Gudian.  quoque  p.  128,  54  et  Etym. 
Angelic.  apud  ltitschel.  Opusc.  I p.  684  subministratum,  tacite 
reposuit  yaitj g,  nunc  confirmatum  Etymol.  Florent,  p.  79.  Berg- 
kius  An.  lyr.  I n.  69  = 11  n.  71  pA&iooijj  substituere  malebat. 
Callimachi  fragmentum  omittit  Zonar.  p.  451  qui  eadem  fere 
de  nomine  rgaixog  refert,  de  quo  vide  etiam  Steph.  Byz. 
p.  212,  15  (ubi  de  accentu  quoque  monitum  convenienter 
Herodiano  I p.  147,  31)  et  Eustath.  ad  Jl.  p.  890,  14  (qui 
praeter  Sophoclem  et  Lycophronem  etiam  Callimachi  fragmenta 
duo  — hoc  et  fragm.  104  — et  Alexandr.  Aetol.  fr.  apud 
Mein.  Aual.  Alex.  p.  225  nominare  poterat)  et  Boeckh.  ad 
Marmor.  Par.  p.312.  Eosdem  rQcuxovg  etiam  'Paixovg  appellatos 
fuisse  memorat  Etym.  Magn.  p.  701,  14  coli.  Eustath.  1.  1. 
Aptissimum  autem  fragmento  locum  fuisse  in  Act.  Eleg.  11  6 
supra  monui,  paulo  aliter  Rauch.  p.  34. 

161. 

Stivo g Ejidvcdov  vtQ%lv  dyi ov  dcixirov. 

„Etym.  Magn.  p.  245,  31:  dcixirov  9rjgiov  iQXirov. 
TTctga  ro  dccxva,  daxvirov  xed  dcixirov,  xul  ddxirog.  Kai,- 
Aiftcejfo g.“  Bentl.  Eitvov  Herculem  esse  (Orci,  opinor,  quo 
descendit  ad  Cerberum  debellandum),  'Excdvaiov  ddxirov 
autem  Cerberum,  et  fragmentum  ex  Aetiis  depromptum  esse 
intellexit  Hemsterlius.  ad  Lucian.  II  p.  512  Bip.  cf.  Aet.  II  6 
coli.  Rauch.  p.  45  n.  86,  Bergk.  Anth.  lyr.  I n.  60  = n.  63, 
qui  in  secunda  editione  duxirov  scripsit,  quam  scripturam 
etsi  scio  alibi  inveniri  (cf.  Jacobs.  ad  Antliol.  Palat,  vol.  111 
p.  451),  hic  tam  ennon  video  codicibus  firmari,  itaque  Herodiaui 
legem  (I  p.  218,  32  coli.  II  p.  77,  10)  sequar. 

162. 

Tav  iri  Ooi  dixdcfvia  cpdro  ^adygicc  ricstiv. 

„Etym.  Magn.  p.  254,  14:  dixdcpvuc  rcc  dixaxldoia. 
Kakkiymxog'  TC^V  fTl  *•  T-  A.‘*  Bentl.  De  grammaticorum 
doctrina  cf.  Lobeck.  Parerg.  p.  494  et  Elem.  Path.  11  p.  30. 
Locus  esse  fragmento  potuit  in  Cydipp.  cf.  Aet.  ILI  1. 

163. 

'Ev  diy  to  ydp  lOxt  itukcdriQOv  ouvoiia  Aa»u. 

,,Etym.  Magn.  p.  266,  44:  dia  tj  Adgog  ovrag  xpo- 
tiqov  xakovfiivrj.  "OfitjQog-  dicj  iv  dycptgvrcj  (Od.  XI  325). 
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ajro  xijc;  /Jiog  ytrixi/g,  diuu  iv  avrfj  irgacpr/  6 Zf6s\  Kai- 
iipuxog'  iv  /Jig  x.  r.  i.  Schol.  Apollo n.  llliod.  IV  425 
/Jit]-  iv  t ij  Aajjto.  Kcciii]iaxog‘  iv  /Jit]  x.  r.  l.u  Bentl. 
Fragmentum  ad  Aet.  IV,  4 referendum  videtur,  et  ad  Aetia 
pertinuisse  putat  etiam  Raucli.  p.  55  (n.  120),  qui  de  Ariadne 
relicta  agi  sibi  persuasit.  Ex  Etymol.  Magn.  autem  si  quid 
colligi  licet,  Callimachus  simul  nomen  insulae  a nutrito  ibi 
Jove  derivaverat.  Riesius  autem  quid  de  hoc  loco  hariolatus 
sit,  legas  si  lubet  in  Mus.  Rhenan.  XXI  p.  50(5.  Video  tamen 
Callimachum  illa  verba  proferre  potuisse  etiam  in  carmine 
cui  ri.cc uxotf  inscriptum  erat.  — Cf.  Bergk.  An.  lyr.  1 n.  08 
= II  n.  70. 


164. 

'sJiicc  ijs,  ijjis  ut  diccxrogav  iiiuxt  flcciiccc;. 

„Etym.  Magn.  p.  208,  20:  ducxrogog  nccgcc  rot£  diioig 
Ttoir/Tccig  unius  ini  tov  diccxovov  ridtrcu.  Kcciiifiaxos  ini 
■/iavxog  to  ini&t tov  aii.cc  &t ijg  x.  t A.“  Bentl.  "Eiiaxt  est 
uacta  est  iv  rtj  dcavepioti  ruv  nttjvdv  (de  qua  loquitur  schol. 
ad  Jl.  VIII  247),  ubi  Minerva  accepit  noctuam,  quam  diaxrogov 
vocans  Callimachus  Homeri  usum  deseruit  fortasse  primus, 
quamquam  imitatores  habuit  Antipatrum  Sidonium  in  Antliol. 
Pal.  VII  161  et  Phaedimum  ibid.  XIII  2,  qui  de  aquila  Jovis 
ave  dicunt.  De  forma  &tt]g  cf.  ad  Hym.  in  Jov.  p.  146. 
Fragmentum  referri  potest  ad  Aet.  1 4.  Bergkio  est  Auth. 
lyr.  II  n.  93. 


165. 

-W>jd’  ccn'  iu t v dicpure  fiiya  4'ocpiovaccv  uoidtjv. 

„Etym.  Magn.  p.  279,  47:  diq ru  at]\iccivti  ro  tptjicccpu. 
liucdog  n'  (747)  rrj&tcc  dtqcov,  £>jt c3v,  igtvvuv.  Kaiii- 
liccx°S ' pr/  d *•  r.  i.  In  hanc  plane  sententiam  Ovidius 
(Hem.  381):  Callimachi  numeris  non  est  dicendus 
Achilles.*'  Bentl.  Fragmentum,  quod  Bergkio  est  Anth. 
lyr.- 1 n.  100  = II  n.  114,  Naek.  p.  29  ad  Hecalae  prologum 
revocavit  probante  Heckero,  Comm.  Call.  p.  51.  ego  potius 
ad  prologum  Aetiorum  rettulerim,  cf.  p.  116.  Ingeniose 
autem  hoc  fragmentum  Dilthey  in  Anal.  Call.  p.  5 olim  cum 
fragm.  490  coniunctum  fuisse  conicit,  quae  admodum  proba- 
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bilis  suspicio  est.  Valckenarius  contra  in  Callini.  Eleg.  p.  281 
hoc  fragmentum  eidem  atque  fragm.  292  carmini  assignat,  quod 
mihi  secus  videtur.  Verbum  dicpicv  a Callimacho  sumpserunt 
imitatores,  Nonnus  et  Gregorius  Nazianz.  cf.  Naek.  Opusc.  1 
p.  242. 

166. 

Kcd  Sdvrcxi  xAtj&ovra  liitcov  goov  'Aaxtgiavog. 

„Etyin.  Magn.  p.  283,  1:  ddva|-  6 xciXcifiog.  KuXXi- 
iicczog-  x(d  Sovaxi  x.  x.  A.“  Bentl.  Depravavit  fragmentum 
Etym.  Flor.  p.  91  qui  nXij&ovOi  habet.  Asterion  autem  quum 
Argolidis  fluvius  sit,  attingere  hunc  in  itinere  suo  Theseus 
potuit  quum  Hermione  Athenas  proficisceretur,  quod  rectissime 
perspexisse  Naek.  p.  173  sq.  arbitror,  cf.  Hecal.  cap.  VI. 

167. 

zlvxxui  x’  «Adj  igxdiitvoi 
ivdioi  xuvrjxsg. 

„Etyra.  Magn.  p.  291,  18:  dvitxrjg’  dvmui  kiyovxui 
cdcrf&vica.  xal  6 dvxrrjg'  KaXXiunxog'  dibrrra  x’  f'5  «Ao; 
igxoyivoi  iv  6io i xcwtjxfg.  Schol.  Apoll.  Khod.  I 1008: 
Svnxtiv  iaxl  x d dvveiv,  tog  itugic  K «A Ai/xaxur  dvxxai  d’ 
itkdg  igiofitroi.11,  Bentl.,  qui  ea  quoque  addere  debebat 
quae  apud  scholiastam  Apollonii  proxime  sequuntur:  irporfpo,' 
di  ’.4i nifiuxog-  ijvxi  xtg  xavijlg  dvvrj  ig  uX.fivgov  TctXctyog 
(quod  fragmentum  apud  Stollium  extat  n.  77  et  post  aliorum 
coniecturas  a Stoll.  1.  1.  enumeratas,  quibus  accedat  Bergkii 
in  Anthol.  lyr.  ed.  III  p.  612,  ita  corrigendum  videtur:  jjvrt  xtg 
xari/g  [dvaxt]  rroAA»)  c.-ro]  d iv  rt  aXftvpov  ig  ittXccyog),  hinc  enim 
clarissime  apparet  Callimacho  quoque  xuvrjxceg  fuisse  dvxxag, 
non  ai&viag , ut  Etym.  Magn.  1.  1.  dicit,  qui  si  vera  narraret, 
in  Callimachi  fragmento  dvnxtu  per  se  staret,  mox  autem  in 
aliqua  plurium  avium  enumeratione  xavtjxtg  tamquam  novum 
aliquod  genus  sine  copula  adderentur  (cf.  Muetzel.  de  Hesiod. 
Theogon.  p.  96).  nam  ai&viai  et  xavijxcg  diversas  esse  aves 
cognoscitur  vel  ex  Euphorionis  frag.  88:  xrjg  ovd'  crfdvuu 
ordf  xgvepol  xavtjxtg.  At  Etymologus  tamen  dum  easdem 
aves  esse  putabat,  aliorum  sententiam  sequutus  est,  quam 
propositam  habemus  in  schol.  ad  Hom.  Odyss.  XV  479  (avxXa 
d’  ivdovxtjOe  xtOova’  cog  tiva/.uj  xrj%'):  tvioi  df  Aagov  ctvxov 
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(rdv  xavtjxa)  kiyovCiv,  oi  di  ai&viav,  et  apud  Hesych.  II 
p.  47G:  xrj%  6 kagos  xard  'Aniavu.  kiytrai  di  xal  xa vij£. 
uvis  df  xal  af&vtav  anodidoaoiv  oi  di  xincpov  oi  di 
di«qpf'poi/r«  akkijkav.  In  Hesychii  autem  verbis  imprimis 
hoc  memorabile  est,  quod  etiam  xinrpovs  nonnullis  visos  x«t>- 
tjxug  fuisse  contendit,  ita  enim  certissima  inventa  via  est  qua 
ad  Callimachi  fragmentum  apte  interpretandum  perveniri  posse 
videatur,  nam  Aratus  918  seqq.  ubi  exponit  aves  marinae  qua 
ratione  ventum  portendant,  etiam  haec  habet:  xal  d dv  in i 
or'  iQiodios  ou  xard  xdo/iov  t’£  «Adi*  Iqii]tui  tyiovij 
n toiai.ka  ktkijxais,  xivvfiivov  xc  dakaGoav  vntQ  tpogioir’ 
uvtuoio . xui  nort  x«i  xinipoi,  ojroV  tvdioi  noriovrai,  dvria 
uekkdvrar  avifiotv  liktjdd  qiiQOvrat . ubi  quem  non  advertat 
illud  dAdjj  (qz,1t ai  et  doceat,  Callimachum  suum 
dkds  ipzdfiivoi  hinc  expressisse?  praeterea  quis  negaverit 
apud  Aratum  xinrpovs  tvdiovs  eosdem  esse  qui  fvdtoi  (sic 
enim  corrigunt)  xavt/xfg  sint  Callimacho,  ut  quantocius  huic 
ex  illo  restituendum  sit  tvdioi  xavtjxes  (i-  e.  dum  serenum 
etiam  est)?  nam  tvdioi  quo  pacto  apte  explicem  non  invenio. 
Simul  autem  hinc  cognoscitur,  Callimachum  ibi  plures  aves 
enumerasse  qui  tempestatem  portenderent,  qua  in  enumeratione 
non  dubito  quin  dvxxai  t’,  ab  Etymologo  suppeditatum,  ali- 
quanto melius  sit  altero,  dvnrai  d’,  quod  Apollonii  scholiasta 
habet,  nec  dubium  mihi,  quin  in  Aetiorum  libro  III  locum 
habuerit  fragmentum,  quod  Hergkio  est  I n.  188  = II  n.  lf>2. 

108. 

Eivarlrjv  dfiddtktpov  in'  ddivtoaiv  Idovau. 

,,Etym.  Magn.  p.  302,  12:  Eivazia,  i n id  ero  v t ijs 
Eikudvias.  Kakkifiax  >>S  Eivariijv  dfiddtktpov  in’  ddivto- 
oiv  idoiioa.  EtQtjrai  alov  KQijTixt]'  Eivarog  yap  Tonos  Kffij- 
rtjs,  tv&a  infiaro  ij  Eikti&via.  Pro  Eivariijv  (ipsa  enim 
Lucina  nunquam  peperit)  lege  Elvaxitjs,  iv  udivirtOiv  Eiva- 
tiijff.  sic  Virgilius  (Georg.  IV,  340):  altera  tum  primos 
Lucinae  experta  labores.  JIuc  refer  illa  Stephani  p.  2G1, 
17:  Eivaros,  ndkis  K(j>jztjs  — rivis  di  oqos  xal  norafids, 
iv  a r luciodat  zr)v  Elktidviav  Eivarivtjv.  lege  Eivarirjv .“ 
Bontl. , cuius  coniecturaui  non  magis  necessariam  puto  quam 
lleckeri  in  Cotn.  Call.  p.  98  (Eivaritjv  ofiodik cpov  in’  udi 
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vtadiv  vSovau ) aut  Meinekii  ad  Callim.  p.  108  (Eivartt] 
ouoStkipov  vn'  ddtvMSGiv  Idovaa  rfignfitinjv)  conamina,  sed 
sana  est  librorum  scriptura,  modo  recte  interpreteris,  nam 
hoc  dicit  poeta : Hera  Alcmenam  proximam  videns  partus 
doloribus,  Einatiam,  Martis  sororem,  ab  ea  arcet,  ut  prior  in 
lucem  edatur  Eurystheus  quam  Hercules.  Kes  nota  est  vel 
ex  Homeri  Jl.  XIX  98  seq.,  ubi  quod  v.  119  legitur:  cfjrtde 
6’  EHLti&viag . hoc  loco  exprimendhm  sibi  sumpsisse  Calli- 
machus videtur,  ita  ni  fallor  scribens:  d’  mV  *°»] 

EivarCr]v  o^iodtXtfov,  in'  ndtvtaoiv  idovOct . nam  in  singulari 
collocatione  appositionis  non  haerendum,  cf.  Vol.  I p.  320. 
Potuit  autem  haec  Callimachus  in  Aet.  I 8 proferre,  add. 
quae  dicemus  ad  fr.  175.  Et  ad  Aetia  referenda  verba  esse 
etiam  Rauehius  vidit  p.  79,  de  sententia  tamen  tacens. 

169. 

MtpflktTo  d’  fianvij/.aig,  6 nnors  xovgog  toi 

(pldktOV  Tji  kotTQOV. 

,,Etym.  Magn.  p.  306,  22:  sianv7ji.t]s  d ipa^uvog- 
Kukkiiia%og-  [tiufD.i ro  d’  fianvtj laig , onndrs  xovgog  loi. 
6 vno  tov  igarog  eionvuifiivos’  yiaxidncfiovioi  yag  tionviiv 
<paGi  ro  igdv.  ij  nagcc  rd  ineoQca  roTg  ipouiroig , invtjlijs 
rts  cov  xal  tirtnviiktjg.  Lege  eianvtjlTjS,  d igcov  vel  d iga- 
Grrjg.  Scholiast.  Theocrit.  XII  init.  tfoxvikog  d eptiffrijV, 
dut]s  6 igoifuvog . et  ipsum  Etymologicum  alibi  (p.  43,  32) 
ttirqs  d igcofittog  — fianvtjiag  xaAovoi  rovg  igettftus  napa 
Auxcoai.il  Bentl.  Tribus  vocibus  plenius  fragmentum  habent 
Zonaras  p.  628  et  codex  Nanianus  ap.  Gaisf.  eaedemque 
nuper  etiam  ex  Etym.  Flor.  p.  104  innotuerunt,  nisi  quod 
ubique  ij  legitur  pro  i quod  Tittmannus  restituit.  Kovgov 
esse  Aeontium  et  fragmentum  ad  Cydippe  carmen  pertinere 
post  Ruhnken.  apud  Ernest.  plures  monuerunt,  Valcken.  Eleg. 
Call.  p.  215,  Bergk.  Anth.  lyr.  I n.  24  = II  n.  26,  Rauch. 
de  Aet.  n.  68.  pluribus  rem  exornavit  Dilthey  de  Cydipp. 
p.  34.  Cf.  Aet.  III  1. 
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170. 

Tovg  avra  axoriovg  ijiTttkdrtiga  rtxtv, 
xai  rt  rtxtv  yvvtj  * * * 

„Etym.  Magn.  p.  33G,  1:  iuntkdrgtia  (leg.  ijixtka- 
rfipa)  ij  traiga  asro  rov  i(ixtkd£tiv  ndai.  K a A li jia  %og- 
rovg  uvrdt  ax nriovg  iji7rtkdrftgu  rtxtv  yvvrj.  Aut  aliquid 
desideratur  inter  rtxtv  et  yvvtj,  aut  legeudum  evvfj.  et  qui- 
dem tu  v itptkxnxov  significat  vocalem  sequi. “ Bentl. 
Contra  Anna  Fabri  p.  355  Ernest.  et  Toup.  Emend.  in  Suid. 
II  p.  522,  Valcken.  Call.  Eleg.  p.  394,  Bergk.  An.  lyr.  1 
n.  97,  alii  yvvrj  a scribis  esse  ad  interpretandum  ifitrtkdrttga 
adiectum  putarunt,  quamquam  cur  ista  interpretatione  uti  vo- 
luerint nemo  facile  dicat,  melius  Reisk.  ad  Theocrit.  p.  160 
commendavit  ifurtkdrtigu  rtxtv,  \ ov  yvvtj.  At  alio  modo 
locunj  corruptum  esse  docent  codices,  nam  Vossianus  liabet 
ifixtkdrtiga  ag  r’  irtxtv  yvvtj  (quod  Kuhnkcuius  legit  i. 
ov  r’  irtxtv  yvvrj),  et  ex  Etymol.  Flor.  p.  110  nuper  eno- 
tatum i.  xal  irtxt  y. , unde  milii  certum  est  poetam  rtxtv 
bis  posuisse  in  hunc  fere  modum  rot'g  ertVrro  axoriovg  ijint- 
i.tirtiga  rtxtv  \ xal  rt  rtxtv  yvvrj  [viag  (d-caytviag  nokvdutgog]. 
Ita  voci  ipntkdrtiga  postea  opponitur  coniux  quae  legitimos 
liberos  edidit.  Longe  autem  alia  est  Meinekii  sententia  ad 
Callim.  p.  144  not.,  qui  rovg  avra  axoriovg  ijuitiattig'  ovx 
irtxtv  yvvtj  poetam  scripsisse  putabat  metro  Asclepiadeo  usum, 
probavitque  lioc  Bergkio  in  Antii,  lyr.  II  n.  194,  nisi  quod 
is  edidit  rovg  av.  ax.  tji3ttkdrtig'  ova’  irtxtv  yvvd.  Ex 
Aetiis  verba  esse  concedit  etiam  Rauch.  p.  80,  etsi  locum  ubi 
habuerint  non  indagavit,  qui  mihi  videtur  fuisse  in  Aet.  I.  13, 
ubi  Callimachum  de  multis  Priami  liberis  exposuisse  puto.  — 
De  ijixtkdrtiga  cf.  Blomf.  ad  Aeschyl.  Prom.  927  coli.  Lobeck. 
Elem.  Path.  p.  237. 

171. 

l ia  zhwvvaov  Zaygia  yttvctjiivtj. 

„Etym.  Magn.  p.  406,  46:  Zaygtvg,  6 diovvaog  jr«p« 
rofg  noiTjralg.  doxtt  yag  6 Ztvg  luytjvca  rfj  lltgatcpovij,  i!g 
Z&ovtog  6 /Uovvaog.  KakXijia%og-  via  zhcovvaov  x.  r.  A.“ 
Bentl.  De  fabula  Dionysi  Zagrei  Callimachus  obiter  mentionem 
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fecisse  videtur  in  Aet.  I 2,  non  jfropriam  inter  Aetia  elegiam 
scripsisse,  quae  Rauchii  sententia  est  p.  50  seq.  n.  107  coli. 
Lobeck.  Aglaoph.  p.  552,  qui  fusius  de  ea  fabula  egit  p.  547. 
add.  Preller.  de  Demetr,  et  Persepb.  p.  53  seq.  Zaygett  ytt- 
vafiivrj  hinc  habere  videtur  Nonn.  Dionys.  VI  165.  Cf.  Bergk. 
An.  lyr.  I n.  98  = II  n.  105. 

172. 

Kixgvnrat  Bvvtj  £dyxkov  vito  XdovCrj. 

„Etym.  Magn.  p.  406,  51:  Z dyxkov  rd  dgtnavov,  riig 
tftjGi  Ku  k k iu  a^og-  xixgvmui  yvin)  £ dyxkov  vitoydovirj. 
Vir  eruditissimus  Sylburgius  corrigit  Gxtjvij  ^dyxkov  vxo 
l&oviij . sed  nos,  ni  fallor,  aptius  emendavimus  ftvvtj  ( — 
t'jr ox&oviy),  quod  Etymologico  ("p.  217, 9)  et  Ilesychio  (I  p.  405) 
est  fkcckdfitj.  iht/.dutj  autem  est  rgdyktj,  xaradvOig,1*  Rentl. 
Callimachi  fragmentum  supjiresso  cius  nomine  iisdem  cum 
vitiis  habet  etiam  Zonar.  p.  951.  8ed  primum  Bentlei  flvvrj 
certissimam  emendationem  esse  non  negassent,  sat  scio,  viri 
docti  alias  proferentes  coniecturas.  Tonpius  in  Emend.  in 
Suid.  II  p.  461  (cuius  y’  tvvij  Valcken.  ad  Adouiaz.  p.  251  A 
probabnt)  ct  Ruhnkenius  Ep.  erit.  II  p.  184  (yvxrj  coli. 
Hesych.  I p.  450:  yvittj'  xoikuua  yijg-  tkakdjitj.  yavia,  et 
ibidem:  yvitctg ' xakvjittg,  xal  &ukdu«g,  oi  de  — Gxijkata, 
coli.  Ilesycli.  11  p.  556:  xvxtj-  r guykij),  nisi  Bentleium  He- 
sychii  quem  citat  locus  corruptus  fefellisset,  ubi  nunc  restitutum 
(ivv/j-  ftdkaGOcc  ex  Etym.  Magn.  p.  564,  45  et  Etym.  Gud. 
p.  117,  8.  nescio  autem  an  potius  litera  maiuscula  Bvvtj  scri- 
bendum sit,  quod  etiam  Leucotheae  sive  Inus  nomen  fuisse 
constat  (cf.  Meiu.  nd  Euphor.  fr.  91 , ubi  adde  Lycophr.  107 
et  Choerobosc.  Dictat,  p.  328,  24),  ut  Bvvtj  eadem  ratione 
de  mari  dictum  sit  qua  Ntjgevg,  Ttjdvg,  alia  deorum  mari- 
norum nomina  (cf.  Yol.  I p.  147).  Ne  autem  incommoda 
videatur  maris  memoria,  moneo  cogitandum  esse  de  eo  £dyxka 
sive  bgtitdvtj,  quam  Demeter  condidit  tig  ro  ■xugndakdGOiov 
(tegog  t ijg  vt,aov  (Corcyrae),  ut  narrat  Aristoteles  in  sehol. 
ad  Apollon.  Rbod.  IV  984,  qui  quidem  poeta  quum  et  ipse 
ab  ea  drepane  vetustum  insulae  nomen  derivarit  (v  987),  vix 
dubium  mihi,  quin  hoc  quoque  Apollonius  ex  Callimacho 
sumpserit  isque  eam  rem  narraverit  in  Aet.  II  4.  Et  Apol- 


Digitized  by  Google 


FBAO.  172—175. 


433 

Ionius  1.  1.  etiam  ultimae  in  Callimachi  fragmento  voci  cor- 
ruptae certam  medelam  subministrat:  tino  X&ovirj  i.  e.  ab 
Cerere,  nisi  x&ovit]  scribendum,  cui  in  sequenti  versu  adde- 
batur Jrjoi,  ut  factum  ab  Apollonio:  dtjovs  | xleiovai  x^°~ 
vitis  xnAafit/rufiov  ififiivui  ugntjv.  Qui  et  ipse  ad  Aetia  fra- 
gmentum post  lluhnk.  1.  1.  revocavit  Itauch.  n.  31,  de  Croni 
falce  locum  intellexit  et  yvntj  — vnox&ovitj  edidit  cum  Bergk. 
Anth.  lyr.  I n.  22  = II  n.  23. 

173  et  174. 

'O  d'  qAfdtf  ovr'  ini  Oittijv 

’Hltd  fiiv  gi£u g,  /jjOpa  di  naadusvf. 

„Ety  m.  Magn.  p.  425,  47:  >jAf <>$■  (tctraios,  paivil/ isvog, 
fiagog.  ® d’  ijlfog  x.  r.  A.  xal  ovderigiog 

uiv  x.  r.  A.“  Bentl.  Corrupta  liaec  leguntur  in  Etyin.  Flor, 
p.  147,  ubi  in  primo  fragmento  scribitur  ovr'  ini  yijv,  in 
altero  dfjrfjrtu  pro  di  nsia6g.tvt,  in  quibus  cave  putes  exqui- 
sitius aliquid  latere.  De  primo  fragmento  Mein.  ad  Cboliambogr. 
p.  122  monuit  tftrrijv  avem  felix  augurium  amantibus  fuisse 
et  ovdi  tl  aitTTjv  commendavit,  priore  autem  summi  viri  ob- 
servatione usus  Dilthey  de  Cydipp.  p.  1G4  sq.  Callimachi 
fragmentum  ad  Aet.  III  1 referri  posse  perspexit,  quod  probo, 
apte  enim  Acontius  dici  potest  neque  quae  in  proximo  erat 
aiinjv  neque  aliam  quandam  avem  quae  et  ipsa  faustum 
amanti  augurium  erat  conspicatus  totum  se  in  qunerelas  ef- 
fudisse. Ceterum  autem  fragmentum  post  Valckenarium  ad 
Ibin  plures  rettulerunt  (cf.  p.  283),  etiam  Bergk.  An.  lyr.  I 
n.  105  = II  n.  112,  qui  tamen  in  Praef.  II  p.  XVI  ad 
Aetiorum  librum  primum  revocare  et  cum  frag.  1 1 et  107 
coniungere  malebat.  Red  cogitari  de  aliis  quoque  locis  potest, 
velut  de  Aet.  III  3. 


175. 

Tov  oilx  info]Ot  tpegovOa 
(itjrt/g  cis  tSdtv'  ivvia  fiqvag. 

„Etym.  Magn.  p.  428,  10:  qAtrdftqvog  xal  dhTtjg.tgog. 
Otjfiaivfi  di  tov  inrafitjvicuov  yfvvt/ftivra  natda,  cig  <pr/<n 

Callimacuv»  II.  28 
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KuXXC  fiuxo <,*•  tov  ovx  inXrjOf  tpkgovau  firjt t]Q  ovg  iSdivc 
firjvag.  Qui  locus  est  meudi  manifestus,  neque  enim  versus 
sano  pede  incedit  neque  sententia,  certe  non  dicitur  mulier 
gravida  dStvfiv  tot  menses,  sed  xritiv.  quid  si  legamus: 
firjrtjg  ovg  Ixvei  firjvag  sed  haec  incerta  sunt."  Bentl.  Nihil 
auxilii  subministrant  nec  Gaisfordii  codices,  quorum  Sorbon. 
habet  dvo  codvvtv,  nec  Etym.  Gudian.  p.  242,  30,  ubi  le- 
gitur rt)v  ovx  ixlrjOt  (itj rtjg  tptgovaa  ovg  oid  ivt  fiijvug. 
Etymologus  interpretatur  Homeri  locum  XIX  118,  ubi  cur 
Eurystheus  r) Xirofirjvog  dicatur,  Callimachi  apposito  loco  non 
aliter  probare  potuit  nisi  si  hic  quoque  ut  Homerus  de  Eury- 
stheo loquutus  fuisset,  et  suum  illud  tnrafiifviulov  Etymologus 
aperte  sumpsit  ex  Homeri  vers.  117  6 d’  tfidofiog  iorrjxn  fifig. 
Simul  autem  ex  tota  Homeri  narratione  colligere  nobis  vide- 
mur fragm.  175  olim  arcte  cohaesisse  cum  fragm.  108,  quo- 
rum in  Aet.  I 8 ita  fere  coniunctum  esse  potuit: 

[£0% e&£  d’  (dtp’  "dgeog] 

Evvaritjv  dfiodiXtpov,  fit  toSivKUHv  iSovau 
[sllxfitjvti v,  2J9tvsXov  d’  £g  tptio g via  tpiXov] 
[ijyayev,  EvQva&rja],  tov  ovx  fxkrjOe  tptgovaa 
_ urjTtjg,  cdg  todiv’,  ivvta  firjvag  [fovg]. 

Comparari  potest  Noun.  Uionys.  XLI  158:  xal  dgdfiov  iv- 
vtuxvxXov  avuirXrjauOa  atXrjvrjg  tpogtov  tXatpgi^tt . sed  Calli- 
machus dixit,  matrem,  ubi  Eurystheum  ediderit,  gestantem 
filium  nondum  novem  iustos  annos  complevisse.  Sprevi  autem 
in  fragmento  constituendo  conamina  Lennepii  ad  Colluth. 
p.  129  Lips.  qui  fitjrrjg  ivtodiv  legi  iussit,  et  Wakefield.  in 
Silv.  erit.  II  p.  115,  cui  placuit  firjrgog  tovg  ddiv  firjvag,  qua 
coniectura  meliorem  nunc  se  non  nosse  fatetur  Naek.  Opusc. 
I )i.  245.  sed  quid  tandem  desit  coniecturae  Hlomtieldi,  raro 
sane  aliquid  exquisitius  in  Callimacho  proferentis,  quam  nou 
dubitavi  recipere,  etsi  reiectam  video  ab  Heckero  in  Com. 
erit,  in  Anthol.  (I)  p.  186,  ubi  praeoptavit  firjttjg,  ovd'  ddiv, 
ivvia  firjvag , et  uvd’  codiv’  loco  non  suo  quidem,  sed  exca- 
sabili  tamen  positum  putavit,  atque  Heckerum  sequutus  est 
Bergk.  An.  lyr.  I n.  44  sive  II  n.  46  collocationem  illam  ex- 
cusans etiam  in  l’oet.  lyr.  p.  515  (ed.  III)  et  in  fine  fra- 
gmenti supplens  dXovg.  Non  magis  autem  probabile  mihi 
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videtur,  quod  Bergkius  de  Baccho  fragmentum  interpretatur 
et  ad  Semelen  carmen  rettulit. 

176. 

EISviuv  rpuktov  ruvgov  Ctjktfiiaai. 

„Etym.  Magn.  p.  463,  4:  — iaktfi  ijaai  to  ffgifvijGai, 
ag  nugd  Kcck  Xinu%v)'  fldviav  ipdkiov  t avgov  iijktfiijGai. 
•Scholiastes  Theocriti  Id.  IV,  28  cpdkiov  XtytTtu  to  kivxov. 
yj  iv  uv  t) pdkiov  t avgov,  ubi  haec  ex  illis  corrigenda  esse 
acute  vidit  Is.  Casaubonus  [Lect.  Theocrit.  p.  .74  lieisk.].“ 
Beutl.  Et  ijdv  uv  cpdkiuv  est  etiam  in  codice  Theocriti  Am- 
brosiauo  222  p.  35.  sed  Etym.  Florent.,  quod  sub  <puka- 
xgov  fragmentum  addit  p.  298,  habet  tidvavtjvi  tpakCav 
ravgav  (vel  iidvaxpakicov  ravgav  testante  Duebn.  j>.  463 
extr.).  In  Etymol.  Magn.  quod  utroque  loco  erat  iijkigfjGca 
cum  Sylburgio  tacite  correxit  Benlleius.  Tibulli  locum  1 7, 
28:  Memphitem  plangere  docta  bovem  comparavit 
Eruestius.  Fragmentum  cum  fragm.  445  aliquo  modo  con- 
innctum  fuisse  recte  statuit  lleeker.  Com.  Call.  p.  8 not.  Et 
potuit  utrumque  fragmentum  esse  in  'Jovg  Apud 

Bergkium  est  An.  lyr.  I n.  96  = II  n.  104. 

177. 

Ov  yug  ixtj&tjGH  ndvxu  y’  tfx >}  xi/itaig. 

„Etym.  Magn.  p.  512,  54:  xi(iiG tg-  Gijfiuivti  xifiaxov 
iinigav.  Kakki{iu%os'  si  yug  int-fti/aei  narra  ifiij  xifhotg. 
Emendat  ingeniosa  interpres  [p.  356  Em.]  imax^Gti.  ego 
praeterea  iv  legerim  pro  ei,  tv  ydg  inioxqGti.  Notum  pro- 
verbium  nxaxov  nt/ga  ov  niunkaxca , etiam  Callimacho  me- 
moratum (frag.  360).  vide  Zenobium  (V  66).“  Bentl.,  cuius 
emendationes  ita  probabat  Meinek.  in  Bergk.  Diar.  1843 
p.  1166,  ut  tv  ydg  iniGx>josi  navxag  i.  x.  scribendum  pu- 
taret, navxag  interpretans  agxovg.  Quibus  ego  mihi  videor 
paulo  felicior  in  coniectando  fuisse.  Ita  enim  statuo,  turbas 
hic  motas  esse  itacisino,  cui  imfhjoti  et  inrjfhjGn  eadem 
sunt.  Notum  autem  est  Aristophanem  in  Itan.  943  (jroAdv 
didovg  Gxafivkftdrav  and  /iifikiav  a ntj&av)  verbo  untj&eiv 
ita  usum  esse,  ut  Euripidem  dicentem  faceret  jjuAdt'  orw- 
Hvkfidrav  ex  libris  petitum  Aeschyli  tragoediis  se  quasi 

28« 
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stillatim  addidisse,  nani  quod  sclioliasta  datj9c3v  interpretatur 
ixXtyoptvog,  in  universum  quidem  a vero  non  aberravit,  sed 
imaginis  rationem  parum  cepit,  ac  similiter  verbo  iatjdiiv 
(nisi  potius  da rj&eCv  scripsit)  Callimachum  arbitror  usum 
fuisse  in  Aetiorum  prologo,  ubi  dixerit  non  omnia  se,  quae 
a Musis  acceperit,  quasi  stillatim  cum  lectoribus  communi- 
caturum esse  nec  -Oaeipuv  oXa  rw  frvXaxa.  nam  pro  ti  quod 
oi’  dedi,  non  infrequens  est  haec  commutatio  (cf.  Bast.  Comm. 
palaeograph.  p.  7G0),  et  y'  post  advra  ut  adderetur  vel  hia- 
tus flagitabat,  eaque  particula  nihil  hic  aptius  est. 

178. 

Avxig  unuixCfrvoav  it )v  evtpyta  Xaxxiv. 

,,Etym.  Mag'11.  p.  555,  18:  Adxxiv  arjfitdvci  tj  Xt%ig 
GxvxdXtjV , toqvpijv.  KctXXlfiuxog'  uv9ig  dxtaxi^ovGav 
txvov  tvegytcc  Xdxxiv.  nescio  an  legendum  sit  uvihg  uaai- 
rigotiOa  vttjv  evipyia  Xdxxiv,  novam  truam.  Notandum 
autem  rd  svepyia.  Aaxxig  enim  sive  xopvvtj  dicebatur  et 
ivipyij.  vide  Pollucem  (X  97),  Etym.  Magn.  (p.  7G2,  34)  et 
Hesych.  (?).“  llentl.  Nihil  nisi  ivtgyiu  Xaxxiv  sine  Calli- 
machi nomine  citat  Suid.  II  1 p.  493.  Iu  Etymol.  autem 
Plorent,  p.  203  legitur  jijv  pro  ixvov , unde  cognoscitur 
Casaubouum  in  Lect.  Theocrit.  p.  75  Keisk.  ipsum  illud  iijv 
restituentem  in  coniectando  felicem  fuisse  solum,  nam  Anna 
Fabri  (p.  35G  Ernest.)  commendaverat  iyvav,  Ruhnken.  in 
Epist.  erit.  II,  185  txvdiv,  Toupius  in  Emend.  Suid.  III  p.  182 
txvovg,  Naek.  de  Hecal.  p.  140  dxcuxifcova’  dxtcov  (qui  avug 
iure  restituit),  Hecker.  Com.  Call.  p.  91  ivda’  (i.  e.  ivoijOato), 
Kaucli.  de  Aet.  p.  70  not.  xvitop'  (coli.  Hesych.  s.  xviapov 
atque  ^a9v^i«XXov  et  Creuzer.  Symb.  IV  p.  375).  Et  Itau- 
chius  quidem  fortasse  ad  Elegiam  qua  de  Cerere  Thesmo- 
phoria  instituente  agebatur  fragmentum  putabat  referendum 
esse,  reliqui  autem  post  Toupium  1.  1.  ex  Hecale  verba  de- 
sumpta censebant  aptissime,  cf.  Hecal.  cap.  V. 

179. 

Atii  xotg  ftixxoig  ftixxd  dtdovGt  9toi. 

„Etym.  Magn.  p.  587,  3G:  fiixxog  Gtjfuttvn  xdv  fiixpov 
K ct  X Xiu  ic  %og • xotg  fiixxoig  uixxa  dvdovGi  9foi.  Artemi- 
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dorus  Oneirocrit.  IV,  84:  opifrog  yovv  xal  r o KaXXi- 
pd%nov  ix (t‘  ahl  ro tg  fiixpoig  uixpn  didovOi  d-fot.“  Bentl. 
Ut  Etyiuolog.  Magn.  (etiam  omisso  alti)  versum  dant  Etyni. 
Flor.  p.  217  et  Zouar.  p.  1361,  et  sine  Callimachi  nomine 
Epimer.  Hora,  in  Craiu.  Anecd.  Ox.  I p.  263,  17 
(—  Ilerodian.  I p.  149,  2),  ubi  tamen  legitur  fuxxoig  (iixxa , 
quem  accentum  flagitari  ipse  ibi  grammaticus  monet,  et  mo- 
liet etiam  Eustath.  ad  11.  p.  610,  25,  et  suadent  codices  non 
solum  Callimachi  in  Ilym.  Cerer.  111,  sed  etiam  Theocriti 
non  uno  loco,  ut  recte  fiixxotg  fuxxcc  restituisse  videatur 
Bergk.  An.  1.  1 n.  133  = II  n.  147.  quod  si  tamen  postea 
idem  grammaticus  Crameri  p.  325  , 24  scripsisse  utxxog. 
dicitur,  vereor  ne  hoc  quidem  loco  Mixxog  potius  litera 
maiuscula  exarandum  fuerit  Lentzio  in  Ilerodian.  II  p.  306, 
30.  Contra  cum  Artemidoro  [uxgo tg  j uxqk  dant  qui  et 
ipsi  versum  Callimacho  ascribunt  Stobac.  Flor.  XCV1  12, 
Apostol.  Ceut.  1 40*,  Arsen.  Viol.  p.  23,  nisi  quod  duo 
ultimi  etiam  nti  habent.  Fragmentum  inter  Callimachi  fra- 
gmenta Elegiarum  posuit  Valcken.  1.  1.  p.  294.  equidem  de 
Molorcho  apte  dici  potuisse  et  in  Aet.  I 9 locum  habuisse 
putaverim. 


180. 

"Etiuv  /im  Mayvrjg  ivvta(ivxXog  ovog. 

„Etym.  Magu.  p.  594,  21:  pvxXog  xaXftrai  »;  iv  roi 
rpajojAw  to')v  ovav  vitodinXioaig.  fivxXovg  ovv  tlntv  (6  Av- 
xinfguv)  ivTuv&cc  rovg  (ivijorrjgag,  d ut  ro  adijipayov  xal 
xauocpeQtg,  cog  xal  KaXXifiaxog'  ionv  fioi  M.  x.  r.  X. 
Tzetz.  ad  Lycophr.  771:  pvxXog  xuXetrai  xvQicog  iv  reo 
TpaxrjXe}  tuv  dvav  xal  rav  (iooiv  vnodinXcoaig . fivxXovg  di 
vvv  rovg  jiVTjOT^gag  Xiyei,  dia  ro  ddrjqidyov  xal  xauocptgtg 
lig  Xayrtiav  ag  xal  KaXXifiaxog'  itfriv  fioi  x.  r.  X. 
Magnesia  et  asinis  et  equis  insignis  erat.1'  Bentl.  ’ Evvea - 
/ivxXog  ovog  solum  ex  Antimacho  citare  Herodian.  in  l’h  i - 
letaer.  (cf.  nunc  Moerid.  Pierson.  p.  439)  primus  monuit 
Ruhnken.  Ep.  erit.  II  p.  185,  cuius  grammatici  auctoritatem 
potiorem  habuerunt  Bergk.  in  Zimmerm.  Diar.  untiq.  1835 
p.  301  et  Stoll.  ad  Autimach.  fragm.  119,  quamquam  Bcrg- 
kius  postea  fortasse  Archilocho  ascribendum  fragmentum  cen- 


438 


FRAG.  180—182. 


sebat  in  Poet.  lyr.  p.  729  (ed.  III),  sed  in  Anth.  lyr.  II 
u.  154  non  dubitabat  vindicare  Callimacho.  Et  profecto  quod 
facile  ad  Antimachum  alicuius  animum  abripiat  nobilissimum 
Herodiani  nomen,  non  huius  esse  OiXttaigov,  sed  recentioris 
grammatici  hodie  constat  (cf.  Lehrs.  Herodian.  script.  111 
p.  421),  et  multo  maior  auctoritas  veterum  in  Lycophronem 
commentariorum  (nam  iis  usum  esse  Etymologum  Magnum 
ipsius  eius  verba  docent),  quorum  sine  dubio  auctor  erat  Theo 
vel  ipso  llerodiano  antiquior.  Callimachus  autem  ubi  illa 
dixerit  difficile  est  ad  affirmandum,  imprimis  propter  praesens 
etSri  et  primani  personam  pot.  sed  si  hariolari  licebit  haec 
vel  ipsum  Apollinem  vel  aliquem  eius  templo  vicinum  hominem 
dixisse,  locus  fragmento  esse  potuit  in  Aet.  II  2. 

181. 

Ktti  ga  xatd  oxatofo  figaxiovog  ifii tXeov  oXmv. 

„Etym.  Magn.  p.  623,  3:  oXmg.  Kakl£(ia%og'  xai 
ga  nagd  ffxatoio  x.  r.  X.  atjfinivfi.  di  y)  Xi^ig  r r{v  Xyjxv9ov.il 
Bentl.  Parum  ab  his  discedit  Zonar.  p.  1444,  ubi  xai  pc 
negl  <s.  fi.  t.  6.  legitur,  sed  neutra  praepositio  vera  videtur, 
sed  xcttct,  quam  Meinek.  ad  (.'allini,  p.  188  restituendam  cen- 
sebat. Jam  olim  autem  fragmentum  cuui  fragili.  125  iungendum 
putaverant  Eldick.  Suspic.  spec.  IV  p.  196  et  Boissonad.  ad 
Callim.  p.  203,  quos  secutus  est  Naek.  p.  110  et  ad  Hecalen 
rettulit,  quamquam  ifinXiog  oXmg,  quam  Etym.  Magn.  1.  1. 
et  alii,  imprimis  Atlienae.  XI  p.  495  C,  XrjxrOov  interpre- 
tantur, quo  modo  cum  reliquo  Hecalae  habitu,  qualis  ex  aliis 
fragmentis  conspicitur,  consociari  possit  non  exposuit.  Sed 
si  tenebimus  oXmv  etiam  ad  hauriendum  vinum  adhibitam  esse 
(Jon.  fr.  10  Nauck.)  et  Thessalis  secundum  Athenaeum  1.  1. 
oXmv  iu  universum  fuisse  jrpo^oor,  nihil  intercedet  quin  mu- 
lierem pauperem  oXmv  usurpasse  etiam  ad  aquam  hauriendam 
putemus.  Paroxytonon  esse  oXmg  monet  Herodian.  I p.  97, 
25  et  II  p.  859,  36. 

182. 

/iiyvKTug  ngonagoi&tv  in'  evvsa  xdgtpero  notag. 

„Etym.  Magn.  p.  677,  52:  nota  iartv  6 ivtavrog- 
KaXXifi«Xo g'  sHyvnxog  — noictg.  Suidas  II  2 p.  535: 
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xoiij , 6 iviamog  nagd  KtcXi.  nagd  xo  unui,  xal 

ttovov  iv  tw  iviavrrS  xrjv  (ioxdvrjv  q>vi<sd-cu“  lleutl.  Adde 
Etym.  tiudian.  p.  472,  17:  nota,  6 iviavxog • Kakki- 
fi«los ' y4Cyvnxog  ngondgoifttv  in ’ ivvia  xdgrptxo  noiag. 
eodem  respicit  Se nec.  Quaest.  nat.  IV  2,  15:  per  novem 
annos  non  ascendisse  Nilum  superioribus  saeculis 
Callimachus  auctor  est,  fortasse  etiam  Eustatb.  ad  Od. 
p.  1851,  51 : noirj  xal  ij  x«t«  ro  digog  xar'  i^o% rjv,  dtp’  ijs 
xai  xdv  iviavxov  noirjv  kiyti  xrov  tig  noitjxdiv,  etsi  alios 
quoque  praeter  Callimachum  voce  ita  usurpasse  scimus,  quos 
vide  ap.  Jacobs.  ad  Anthol.  Palat.  vol.  III  p.  412.  Et  ibi 
quidem  noiag  scribitur,  ut  in  Etymologi  loco  facit  Etym. 
Uudian. , non  noiag,  ut  Etymologiis  Magnus  exhibet  1.  1.  et 
apertis  verbis  praescribit  alio  loco  p.  705  , 2.  sed  illam  to- 
nosiu  unice  videtur  Hcrodiauus  probasse  I p.  302  cum  not. 
Leutzii.  Iloidg  tamen  praeter  Zouar.  p.  15(53  et  schol.  Eurip. 
20  et  Callimachi  editores  etiam  Ilergk.  An.  lyr.  II  n.  15 
scribit.  Primus  autem  hoc  fragmentum  cum  frag.  119  et 
194  iungendum  vidit  Porson.  Advers.  p.  308,  sed  debebat 
simul  his  admovere  fr.  25,  unde  patet  his  sedem  fuisse  in 
Aet.  II  4,  quo  referunt  Iiergk.  1.  1.  et  Raucb.  p.  30  n.  42. 

183. 

7/  arpagov  tpagoadi,  fitkn  di  rpiv  dfinvtov  igyov. 

„Etym.  Magn.  p.  788,  24:  qpapoi  — to  «porptw  — 
xag’  o xal  arpagov  r r/v  kinagav  yijv  xal  rij v nokkdxig  dgo~ 
TQM&ttaav.  Kakkip.a% og-  arpagov  rpagoaru,  fiikei  di  otpi- 
Oiv  opnviov  igyov,  rd  Jtj(iijxgog  drjkovoxi,  q arpagov  xrjv 
fiijdiv  tpigovaav.  Idem  in  dtpavgog,  p.  175,  50:  ot-vvexai 
di  xo  tpagog  (dtpavgog  Sylb.)  ngog  dvxidiaGTokijv  roti  nagd 
KaXXt(idxa)  tigtjfiivov,  oiov  ij  arpagov  rpugdcooi.  "s/rpagov 
dl  xrjv  dyecogyrjtov  yijv,  nagd  xo  tpiga.  Lege  rpiv  pro  atpi- 
oiv.  Hesych.  IV  p.  246  rpiv,  «vtofs  rj  avxatg.  15 enti.  So- 
lum arpagov  tpagocoOiv  habet  Callimachum  nominans  Mele- 
tius  in  Crarner.  Anecd.  Oxon.  III  p.  84  (Ritscliel.  Opusc. 

I p.  699),  idemque  sine  poetae  nomine  dat  Suidas  1 1 p.  887 : 
arpagov  xrjv  kinagav  yijv,  xrjv  nokkd  firjna  agorgicoftitOav. 
(KfugwGi  dh  avxl  xov  dgoxgiadi,  quoti  correxit  Toup.  Rursus 
ex  Suida  corrigimus  priorem  Etymol.  Magn.  locum  : xai  u rj  n co 
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nokldxcg  clgorgioidiCOav , in  cuius  altero  loco  in  fine  resti- 
tuendum est  fragii  to  cpagc .i.  In  fragmenti  initio  t]  pro  tj 
ex  libris  suis,  ut  videtur,  (iaisfordus  dedit,  qui  etiam  in  <ftv 
codicibus  obsequutus  est.  quod  autem  Hecker.  Com.  Gall. 
p.  00  'Ofinvlov  fQyov  scribere  malebat  Suidam  II  1 p.  1118  an 
testatus,  necessarium  non  putaverim,  cf.  ad  fr.  123.  De  a<pa- 
qov  cf.  etiam  fr.  82 r.  Idem  Heckerus  1.  1.  Hecalae  carmini 
fragmentum  tribuit,  ltiese  autem  in  Mus.  Rhenan.  XXI  p.  507 
ex  singulari  aliquo  carmine  depromptum  sibi  persuasit  nimia 
facile,  quod  converterit  totum  Catuli.  LXIV,  et  in  fine  fra- 
gmenti addito  interrogationis  signo  aliquid  vere  Callimacheum 
verbis  addidisse  gloriatur.  Rectius  oliin  ad  Aet.  III  4 fra- 
gmentum reiecisse  mihi  videor  assentientemque  unctus  sum 
Rauch.  p.  70  u.  165. 

184. 

£xvkka  yvvtj  xccrdxaaoa  xcd  ot)  tl>v&og  ovvofi’  ijptxsa. 

,,Etym.  Magn.  p.  810,4:  4'ldvg  — xvglatg  ini  rav  yiv- 
dofiivcov  rd  'gifctiv  kappdvovoi,  iyxtifiivov  tov  tv&ovg. 
Kak  kCftaxo  g-  Hxvkka  yvvtj  xaraxdoa  xal  ot)  tf>i>&og  ovvofi 
iXovcia.  Suid.  II  2 p.  1726:  tpv&og,  ^fudfg,  4’tvdog  xal  Ov 
4'i''9og  ovvofi’  i zovOa,  dvrl  tov  tytvdig,  nctgd  K ct  k kifid  j«. 
Male  xcd  ov  pro  xal  oi).“  Bentl.  Adde  Etym.  Gudiau. 
p.  574,  20:  Kak.kifiaxog • Oxvka  yvtnj  xataxtoaa  x«i  ov 
4'ldog  ovvofi’  iyovaa,  et  p.  304,  1:  Kakkifiaxog-  oxvka 
yvvtj  xaraxdoa  xcd  .ov  tvlfrog  ovvo/i’  ixovdn.  Philoni. 
Osanni  p.  210:  Ka  kklfiaxog’  Hxilkka  yvvrj  xciocc  x«i  ov 
4>v9og  ovvofi'  exovOa.  In  scribenda  voce  xarctxaooa  in  locis 
quos  apposui  (add.  Suid.  11  1 p.  105,  qui  et  ipse  videtur 
Callimachi  locum  respicere:  xaraxadu , xaTiotpigrjg,  fj  d£ia 
rov  xctTctxciv&ijvcu • jj  ot  i xdoov  to  onig/ia  tov  avfigog.  odiv 
xal  xaolyvijrog,  et  Hesych.  II  p.  424:  xaraxdoai  • xaxodai- 
fiovfg  (num  xaxoilfiovsg?  cf.  xciaoog  — itdog  ifiariov  He- 
rodian.  I p.  208,  18)  xal  cd  dta  rd  ovi  Mi]  vno  aioxvvifg  ix 
oixlag  fiivovoai  • ij  cdgicu  xcxaOo&ai)  et  codices  et  editiones 
variant,  xaraxdoa  probat  Diudorf.  Thes.  Par.  IV  p.  1083  U, 
sed  xardxaooa  praeferunt  Lobeck.  Prol.  p.  80  et  Bergk.  Au. 
lyr.  II  n.  04.  atque  etiam  in  Lycophr.  Cassandr.  131  scribi 
video:  klnrovTU  xdootjg  ixfiakoiv  nckiiddog,  ubi  glossator 
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exponit  tijg  xnuoiptgovg  xtxi  nogvtjg,  et  in  Etym.  Magn. 
p.  493,  28  habemuM  xdoocc  xal  xaaunftdg,  r\  jrbpioj,  t)  xcctco- 
(ffQtji-  Sed  pro  ipv&og  ut  ifrvfttg  cum  Hemsterhusio  corri- 
gatur, causam  non  esse  monuit  Hecker.  Com.  Call.  p.  96 
laudans  Hom.  II.  IX  115:  ov  n tfrtviog  tfiag  «rag  xareXf^ag 
(coli.  Lobeck.  Paral.  p.  544),  sed  etiam  similius  est  Piat. 
Apol.  p.  34  D:  rovro  rovvofin  ovrn  ftr'  ovv  dXq&ig,  tit' 
ori'  ilnvdog.  Et  4rvd-o g Aeschyleum  vocabulum  est,  Agam. 
457,  966,  1048,  vocemque  notarunt  etiam  Ileraclid.  ap.  Eustath. 
ad  II.  p.  452,  22,  p.  1562,  4,  et  Ilesyeh.  IV  p.  314.  Ceterum 
Naekius  de  Hecal.  p.  62,  quem  Heckerus  I.  1.  sequitur,  ad 
Hecalem  fragmentum  revocare  voluit,  quamquam  etiam  de 
Aetiis  cogitari  posse  coucedit.  ultimum  hoc  magis  probaverim, 
cf.  Aet.  IV,  3 coli.  Rauch.  p.  55  n.  118. 

185. 

BgiXrjaov  XctyovtcKSiv  o/iovgtov  ixxiOdavxo. 

„Galen.  de  Praesag.  ex  pulsibus  111  6:  p»/ te  tuv  Xa- 
yovov,  tog  Oi’vrjf^ig,  aXX’  ovrca  deCv  tpadxe  Xayovav  nxovnv, 
cig  ixi  rov  ogovg  BgiXXrjaov  KaXXlpaiog  ttgrjxt,  BgiX- 
Xrjoov  Xnyovig  tldi  vdfiov  dv  ixTtjaccvto.  quem  locum  a nobis 
recte  emendatum  esse  nemo  non  fatebitur.  Legere  etiam 
poteris  ixriaoavto,  coudiderunt.  Pro  BgiXXi]i}og  alii  scri- 
bunt BgiXrjoaog,  quae  sane  verior  lectio  est.“  Bentl.  Bgi- 
Arjffoi’  scripsi  ex  Herodiaui  praecepto  I p.  211,  18  coli. 
Lobeck.  Elem.  411  seq.,  non  BgiXXrjaov  cum  Bentleio,  cuius 
admodum  ingeniosa  coniectura  est  ofiovgiov.  atque  eius  ad- 
iectivi  usum  multis  Alexandrinorum  poetarum  locis,  etiam 
Dionysii  Periegetae  et  Nonni  exemplis,  firmavit  Naek.  de 
Hecal.  p.  226,  qui  alteram  quoque  Bentlei  coniecturam,  ixtia- 
Oavro,  iure  praetulit  verbo  ixzrjaciVTO  cum  Blomf.,  Bergk. 
An.  lyr.  II  n.  95,  Raucb.  de  Aet.  p.  176.  Et  Rauchius  qui- 
dem de  Pelasgis  cogitabat  in  Atticam  receptis  et  nescio  quam 
urbem  condentibus,  sed  mox  in  Lemnum  insulani  expulsis, 
quae  probabilis  suspicio  est,  unde  tamen  non  sequitur,  ut  ex 
Aetiis  sumptum  fragmentum  esse  putemus,  quae  Rauchii  et 
ut  videtur  Bergkii  opinio  fuit,  ego  facilius  crediderim  ex  He- 
cale esse,  quod  Naekius  1.  1.  sibi  persuasit,  etsi  nullum  ibi 
idoneum  locum  fragmento  se  excogitare  posse  ingenue  pro- 
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fessus  est.  Sed  quidni  Callimachus  regionem  quam  taurus 
Marathonius  devastavit  describens  Pelasgos  obiter  memora- 
verit? quod  ubi  fieri  potuerit  coniecimus  in  llecal.  cap.  11. 

186. 

Eig  'Aaivrjv  “Ai.vy.6v  zt  xai  afi  n6i.iv  'Epftiovtjav. 

„Stephan.  Byz.  p.  79,  16:  “AXvxog,  noXig  Ild.onov- 
vrjffov.  eig  'Aoivrjv  “A.  x.  z.  i..  Ka  XXC(iaxog.kt  Bentl.  Aeti- 
orum putabat  esse  Hecker.  Com.  Call.  p.  78  eum  fragni.  151 
iungens,  quem  sequitur  Kauch.  p.  38  u.  63.  ego  eum  Xaekio 
p.  208  seqq.  ad  Hecalen  rettulerim,  cf.  Hecal.  cap.  VI. 

187.  188. 

<Poi(iog  'Tneppopiounv  ovav  imxiXdfxai  fpotg. 

Tipnovaiv  Xmapal  fpotflov  ovoatpayiai. 

„Clem.  Alex.  Protrep.  p.  25  Pott.:  £xt '4>«i  ravg  ovovg 
iepevovztg  (irj  naviudav  mg  'AnoXXodapiig  <pijisi  (cf.  Heyue 
p.  394)  xai  KaXXip,a%og-  @t>Cfing  'TntpftogioitJiv  ovav  ini- 
ziXXtzai  fging . 6 «i’*rdg  di  aXXaxov  • zipnovai  Xinapai 
8ov  ovoatpayiai.  Scholiast.  Pind.  Pyth.  X 49:  of  yap 
Tnfpftogttoi  ovovg  ftvovai  rro  'AnoXXmvi , tag  xai  KaXXi- 
u a x 6 g tpijOi,  zignovaiv  Xinapai  Ooifiov  ovoatpayiai.  Placet 
eorum  coniecturu  qui  pro  iniziXXezai  scribunt  imxegxexai. 
nisi  sic  potius  interpretari  velis,  sacra  illa  fieri  solita  esse  sub 
solis  ortum,  ergo  iniziXXezai  exoritur."  Bentl.  Enizii.Xezai 
Anna  Fabri  p.  342  Ern.  voluit  esse  adest  propitius  et 
favens,  quod  alienum  est  a verbi  usu.  sed  qui  inixignerai 
coniecit  Tanaq.  Faber  ibid.  videtur  certe  quid  sententia  flagi- 
taret perspexisse,  nam  Bentlei  interpretatio  vix  cuiquum  pla- 
cebit. nec  placebat  Carolo  Dilthey  in  Anal.  Call.  p.  19,  quam- 
quam quod  is  coniecit  legendum  esse  inotjiXXtrtu  vereor  ut 
quis  probet.  Atque  minore  negotio  verum  videtur  restitui 
posse.  Ilcsychii  enim  glossa  est  IV  p.  139:  ziX&ei * iv  wdj/ 
zignei,  quam  agnoscunt  Suid.  II  2 p.  1063:  xiX&eiv-  iv  odij 
zigneiv , et  alio  licet  accentu  Phot.  Lex.  II  p.  204  Naber.: 
xfiftflv  iv  codrj  zrpneiv,  quod  qui  ex  ftii.yeiv  corruptum 
putant,  nimis  incuriosum  faciunt  grammaticum  doctissimum, 
cui  sua  llesychius,  Suidas,  Photius  debent.  Unde  facillima 
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mutatione  scribimus  txirek&iTcu  fpolg,  i.  e.  in  Hyperbo- 
reorum sacris  asinorum  Phoebus  cum  cantu  exhi- 
laratur. Longe  aliter  autem  Lobeck.  ad  Buttmann.  Gr. 
graec.  11  p.  305  egit,  qui  eniriXXerai  sanum  putabat,  sed 
Callimachum  his  verbis  expressisse  censebat  Pindari  verba, 
Pyth.  X 33:  xXeirag  ovmv  txaroftfing  i niroats  a ig  &ea  pe'- 
favrag.  Dixi  autem  iam  supra  p.  84,  nihil  intercedere  quo 
minus  utrumque  fragmentum  ad  idem  carmen,  Aet.  II  2, 
referatur,  etsi  Rauchiupi  video  de  diversis  elegiis  cogitantem 
p.  79  (ubi  cum  frag.  187  confert  Antonin.  Liberal.  XX  de 
Clinide  narrantem  qui  et  ipse  Apollini  asinos  immolaverit, 
gratum  ipsi  apud  Hyperboreos  donum)  et  p.  50  n.  104,  quo 
loco  auctore  Heckero  in  Com.  Call.  p.  143  cum  frag.  188 
coniunxit  1'r.  215,  id  quod  etiam  Bergk.  fecit  in  An.  lyr.  II 
n.  83.  At  Meinek.  ad  Callim.  p.  209  seq.  frag.  215  et  187 
in  hunc  modum  consociavit:  'Ptnaiov  ne^inovaiv  an'  ovpeog, 
1\H  fidXiara  | Ooljiog  'TnepjiopeaiOiv  ovav  imteXXerai  ipoig, 
quae  ex  incerto  aliquo  Callimachi  carmine  petita  censebat. 

[189. 

Tpig  d’  anofia^afievoiai  &eol  didoamv  fietvnvd. 

„ Athenae.  I p.  2 A:  rplg  d’  anofiat-ofievoiOi  x.  r.  A., 
ag  nov  tpijOiv  6 Kvprjvaiog  noirjrijg.  Lege  dnofia^a(ievoiOt.u 
Beutl. , qui  post  Casaubon.  ad  Theophrast.  Charact.  p.  224 
Cyrenaeum  interpretabatur  Callimachum.  Sed  recte  mo- 
nent, Callimachum  isto  modo  nusquam  denotari  ab  Athenueo, 
quamvis  saepe  eum  ad  testimonium  vocet,  sed  ubi  item  is 
Kvgrjvaiov  nonynjv  nominet  versibus  appositis  p.  36  E,  eos 
versus  Eratostbeni  vindicare  Stobaeum  Florii.  XV III  3.  Hunc 
igitur  poetam  hic  quoque  iure  intelligemus,  de  cuius  hoc  fra- 
gmento cf.  Bernhardy  in  Eratosth.  p.  134  et  Bergk.  Aualect. 
Alexand.  11  (1846)  p.  18  atque  in  Diar.  Antiq.  1850 
p.  178  seq.] 

190. 

JeieXov  alri^ovOiv,  dyovOi  di  jfffpng  dn’  epyov. 

„Schol.  ad  Hom.  Od.  XVII  599:  ivioi  di  ti)v  dei- 
Xivrjv  rpixprjp  alruv.  xal  KaXXipa%d g tptjOi  • deCcXov  alri- 
lovdiv,  dyovOi  di  %.  i.,  ttjv  npog  t tj  deiXipfj  rpoqo»Jv 
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airovvreg.  Eu stathius  quoque  habet  ad  eundem  locum, 
p.  1832,  62:  ol  de  ini  rgoepijg  deiktvrjg  rt)v  ke%iv  voovtneg 
npotpipovot.  Ka A kip d%ov  to  deiekirjv  a(t%ov<Hv,  ayovOi  di 
j;ffp«s  an’  egyo i\“  Bentl.  Valckenarii  suspicionem  in  Gall. 
Eleg.  p.  295,  exovOi  de  xeiQctg,  non  minus  reiectaucam  esse 
quam  Buttmanui  ad  schol.  Odyss.  1.  1.  prolatam  coniecturam, 
ex  Eustathii  scriptura  conicieutis  Callimachum  dedisse  deie- 
kitjv  airovoiv,  Naek.  de  Hecal.  p.  146  iure  monuit,  qui  veris- 
sime ad  Hecalen  fragmentum  rettulit,  sed  sine  causa  «tttgoiKJt 
et  ayovoi  pro  participiis  habebat  p.  147.  Cf.  Hecal.  cap.  V. 

191. 

To v pe  nakaiOTgitav  opoOag  &eov  enxdxig  q:ikdoeiv. 

„Hephaest.  p.  93  (Gaisf.  II):  tovto  nagd  rolg  veto- 
xigoig  nok v to  pexgov  iariv,  cSoneg  xal  nagd  Kak  ktpaxov 
xov  pe  nakaiOTgixijv  opoOag  tteov  enxdxig  yikrjdeiv.^  Bentl. 
Ex  suis  codicibus  Gaisfordius  edidit  nakaioxgixav , cui  etiam 
qnkdoeiv  accommodavi,  quamquam  magnopere  vereor,  ne  in 
ea  voce  gravius  vitium  lateat,  nam  per  palaestrarum  deum 
(Mercurium,  opinor,)  iurasse  quendam  crediderim,  non  tam 
osculaturum  se  aliquem,  quam  afflicturum  esse  luctando,  i.  e. 
Callimachum  potius  scripsisse:  enxdxi  otpakijv  oe  (i.  e.  Ocpa - 
keiv  oe)  cf.  Theocrit.  XXIV  112  «AAdAottg  oepdkkovri  na- 
kaiopaoiv . quod  si  recte  conieci,  putaverim  in  tumulo  alicuius 
positam  Mercurii  statuam  dicere:  palaestrarum  Deum  me 
testificatus  (nam  cohaerent  opdaag  pe,  tov  nakaioxgixav 
fttov) , septies  te  afflicturum  adversarium , ipse  luctatione 
periisti,  — et  epigrammatis  intzvpfiiov  fragmentum  esse. 

192. 

lega,  vvv  di  diooxovgidea  yeveij. 

„Hephaest.  p.  97  (Gaisf.  1 J) : det  ro  ikeyetov  repve- 
o&ai  navxcog  xad-’  exegov  rch>  nevthjpipegdiv  ei  de  'prj,  eOxat 
nenktjppeki/pivov,  olov  ro  Kakkipaxov  lega,  vvv  di 
x.  r.  A.“  Bentl.  Blomfieldus,  qui  igd  scribendum  esse  hario- 
latus est,  non  vidit  ita  certe  fgi]  scribi  debuisse,  et  quidni 
putemus  dixisse  poetam,  olim  certae  cuidam  genti  admini- 
stranda fuisse  dei  cuiusdam  sacra,  nunc  autem  Dioscu- 
ridis  genus  eorum  curam  habere  — ? quae  proferri  in  aliquo 
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Aetiorum  loco  poterant  obiter,  quamquam  is  qui  fuerit  non 
magis  invenio  quam  Uauch.  1.  1.  p.  80,  qui  tamen  etiam  de 
carmine  inscripto  'Agyo vg  (sic)  oixiOjtoi  cogitari  posse  opina- 
tur, sed  rationem  non  nddidit. 

193. 

Zrjvi  te  xal  Nejie’tj  ti  xaQtGtov  tdvov  dtpEika. 

„Schol.  Pind.  Olymp  VIII  21:  ij  'Okvjinia  xal  ij  Ne- 
[tta  Aiog.  xal  Ka  A A ifiaxdg  (prjGi  Zrjvi  te  xal  Pkffiitj  ti  j;a- 
giotv  idvov  dtpEika.  Pro  xaqio iv  legendum  %agiaiov,  et  in- 
tellige  x(lQLazliQL0V  vjivov.  Suid.  11  2 p.  1002:  iov, 

XugitJrrjQiov . ravTu  avayEygdtp&a  fiot  dkiya  uvrl 

nokkdv  unodidovTi.  Xugiaiog  praeterea  est  placentae  genus. 
Suidas  ibidem:  xal  gaptTrtog  nkaxuvvTog  sld og.  'AgiOrorpccvtjg 
iv  AuiTukEVOt  (fr.  2 Bergk.):  nijupa  nakkaxatg  ianigag  XaQl~ 
aiovg,  ubi  pro  Ttakiaxaig  legendum  nkuxovinag,  nam  iambus 
est  senarius.  Extat  locus  apud  Athenaeum  XIV  p.  640  B, 
sed  ibi  etiam  mendosus:  jjapftftog'  tovtov  (ivt/jiovevei  'Agi- 
Ozotpdvtjg  iv  AaiTakEVOiv  • iyd  di  vav  \ nijupar  nkuxovvb’ 
ig  ionigav  jraptatoi/ . ita  versus  est  constituendus.  Sequitur 
apud  Athenaeum:  Evfiovkog  (fr.  2 Meiu.)  4’  ‘Ayxvkiavi, 
uOtieq  dgtov  ovTog , ovTaal  kiyEt'  OgEnijdrjo’  agriag  nix- 
rovoa  tov  xu9^<Slov  ■ ibi  versum  restitue  qui  trochaicus  est. 
vide  eundem  XV  p.  668  D.  Nota,  ex  Eubulo  idem  colligi 
Xagioiov  esse  agrov,  quia  dicit  nETTOvoa . unde  emendandus 
Hesychius  IV  p.  275:  %agi«SEOV,  sldog  nkaxovvrav  oi  di 
dgxot'  and  tcov  kTjfijiaxav . lege  ano  Ttov  neufidxcov.  Athe- 
naeus ibidem:  duovojia^ETO  Tee  tcejiucctiu  xugla ta.“  Bentl. 
Heckero  Com.  Call.  p.  66  fragmentum  videbatur  initium  epi- 
nicii elegiaci  esse,  quo  Sosibii  grammatici  victoriam  Calli- 
machus celebravisset  teste  Athenae.  IV  p.  144  E,  etsi  is  quibus 
in  ludis  victoriam  Sosibius  reportaverit  non  meminit.  Mihi 
aliquanto  probabilius  videbatur  verba  esse  Herculis  quibus 
victo  Nemeaeo  leone  gratum  se  Jovi  et  Nemeae  praestare  dicit 
donum  (cf.  Aet.  I 9),  quod  probavi  ltauchio  p.  45  n.  87.  Iu 
Bergkii  An.  lyr.  habes  n.  70  (I)  = n.  73  (II).  De  jjKpibt ov 
Gregorii  Naziauz.  imitationem  notavit  Naek.  Opusc.  I p.  245. 
adde  Paul.  Silentiar.  Ecphras.  1 208  (iaaikrji  jrapttfta  ddgu 
xojtifov,  coli.  v.  215. 
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194. 

TijV  xtivov  <I>cciuQig  nga^iv  cixtnXdoctTO. 

„Isaacus  Tzetzes  ad  Lycoplir.  717:  OuXijQog  xv- 
gavvog  Etxekiag  — . (lifivtjxai  xov  0aktjgov  xal  KuXki- 
fia%og  Xiyav’  Ttjv  ixtivov  (Pdktjgog  ngalgiv  untnkdaazo. 
Iu  Msto.  Oxoniensi  legitur  xtivov  pro  ixtivov . lege  igitur 
Ttjv  xtlvov  0akagig  ngal-tv  dntnldtSuro . quem  Callimachus 
cum  aliis  t&akagiv,  eum  Lycophron  QdXtjQov  appellat."  Beutl. 
Ktivov  cum  aliis  puto  esse  Busiridis,  cf.  Aet.  II  4 coli,  itauch. 
p.  31  n.  44,  Bergk.  An.  lyr.  I n.  15  — II  n.  17. 

195. 

Mijxcdvrjv,  fiaxagav  tdgavov  avng  idtiv. 

„Schol.  Pind.  Nem.  IX  123:  oixtiag  di  itgav  rijr 
2iixvtovu  itgoaqydgtvatv  tj  yug  Mrjxaivtj  in  avxrjg  iouv , 
i(p’  i)g  oi  ■8-foi  duddoavxo  xug  xifiag'  'Uaiodog  (Theogon. 
534) ' xal  ydg  or’  ixgivovxo  &tol  tfvtjroi  x’  av&gun rot  \hj- 
xavij . xal  Ka  AAfp  u%o  g'  Mxjxavrjv  fiaxagav  idgav.  ovavug 
idtiv.  lege  tdgavov.  Vulgo  hoc  fragmentum  Callimachi  citatur 
Mtjxcivijv  (itcxdgcov  idgav,  quasi  sequentia  verba  alio  pertine- 
rent." Bentl.  Locum  interpretor  de  Cerere  quae  raptam 
filiam  quaerens  praeter  alias  regiones  etiam  Sicyonem  post 
distributionem  illam  denuo  viderit.  Coniunxi  autem  iam  olim 
in  Schneid.  Philol.  VI  p.  49p  cum  hoc  fragmento  diatichon  a 
Cobeto  demum  editum  in  schol.  ad  Euripid.  Hecab.  467  (nobis 
frag.  465),  qua  in  re  mihi  alii  assensi  sunt  cf.  Aet.  III  4. 
'Idtiv  pendere  putaverim  ab  aliquo  verbo  quale  est  ifitkktv. 

196. 

'/IgOivdrjq  to  gtlvt  ydfiov  xar a/idkkofi'  utiduv. 

„Schol.  Pind.  Nem.  II  1:  — 3 rt  di  xataftokag  iktyov 
xug  ugxas  ovxivoOovv  inovg,  Kakkipuxog  xprjOiv.  'dgoi- 
voqs  x.  r.  A."  Bentl.  Ptolemaei  Philadelphi  cum  sorore  sia 
Arsinoe  matrimonium  a Callimacho  celebratum  esse  carmine, 
cuius  hoc  initium  fuerit,  post  Valcken.  Eleg.  Call.  p.  HM 
statuit  Hecker.  Com.  Call.  p.  71,  cui  ad  idem  hoc  carmen 
etiam  frag.  453  et  frag.  anou.  357  olim  pertinuisse  videbantur. 
Quod  si  est,  certe  non  ad  ipsam  Arsinoem  hoc  carmine  j>oeta 
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se  convertit,  sed  ad  hospitem  aliquem,  nam  cJ  cur  non 

osse  o hospes,  sed  lector  vel  amice  vel  quisquis  es 
Valckenar.  velit  causam  non  video.  Ceterum  ad  idem  hoc 
carmen  referendum  puto  etiam  fragm.  461. 

197. 

'Egylvog  KAvfitvov  ijjojfog  iv  Cxadia. 

„Schol.  Pind.  01.  IV  32  post  [ante?J  Ergini  historiam: 
xul  6 A'  u Iktfiu  % o £ • 'Egyivog  x.  x.  A.  tjng  fiiamigu  x ov  KAv- 
ftivov  xatdct  axi  Avo  e rijg  ar ifiiag  tcov  iv  sltjpvw  yvvaixtov.  rj 
6i  IoxoqCu  Toiavzr)  x.  x.  A.“  Bentl.  Pro  Jfogog  Bergk.  An.  lyr. 
I n.  76  = II  n.  79  malebat  dfjjtbs,  quod  certe  propter  hia- 
tum non  est  necessarium,  cf.  ad  fragm.  153.  Ceterum  Rauch. 
p.  36  n.  51  fragmentum  ad  Argonautarum  in  Lemno  insula 
certamen  revocare  malebat,  cuius  certe  in  secundo  Aetiorum 
libro  locus  vix  esse  potuit  (nam  Argonautarum  reditus  tantum 
ibi  celebrabatur),  alia  igitur  sedes  fragmento  quaerenda  erat, 
quam  puto  fuisse  in  primi  Aetiorum  libri  elegia  1 1.  sed  quae 
olim  cum  hoc.  fragmento  iungenda  putabam  fr.  281  et  253 
nunc  alio  referre  malim. 


198. 

[sQt]V 

'Hi. iv  uvdootod-ui,  Hidg  olxCov,  iAAutt  OvAtt. 

„Schol.  Pind.  01.  X (XI)  55:  of  yug  'HAtioi  vtp’  iav- 
rovg  TtiHijaeifiivin  xovg  IhCuxag  'HAiv  xi)v  Hioav  fisxavd- 
utiticcv . — x«i  K a A Aiyia%og  di  xrjv  'HA iv  dvxl  xo€  xijv 
Tliauv  Hiog  oixiov  elxev  'HAiv  dvctooto&cu  x.  x.  A.“  Bentl., 
qui  male  hic  omisit  quae  statim  scholiasta  addit:  tegav  di  xijv 
' HAiv  atrii  xov  xijv  llioav,  ille  autem  fragm.  322  demum 
posuit,  apparet  enim  etiam  iiguv  (vel  potius  itptjv)  in  eodem 
«ioc  fragmento  scholiastam  legisse,  unde  hic  iam  olim  fra- 
gmento addidi,  qua  in  re  assensum  tuli  Bergkii  in  An.  lyr. 
1 n.  58  = II  n.  61  et  Itauchii  p.  60  n.  128.  Ad  institutos 
autem  ludos  Olympicos  verba  pertinere  apertum  est.  cf. 
Aet.  I 8. 
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199. 

Vfyftftov  d’  aficpoxigoig  xal  (pikttjv  It apov. 

Erotian.  Voc.  Hippocrat.  collect.  (p.  122  Klein.):  avv- 
agd-fiovxai,  ovvagfio^trai  xal  avvtvavrui . dg&g, og  yag  kiyiuu 
■»)  tvvoia  xal  i]  ipikia,  mg  xal  Kakkipaxog  (ptjOiv  ugdfiur 
x.  x.  k.  Bentl.  Callimachi  verba  Rauch.  p.  34  et  n.  56  de 
pace  iutelligit  inter  Argonauta»  et  Cyzicenos  post  pugnam 
nocturnam  composita,  de  qua  sane  in  Aet.  I 1 1 poeta  exposuit. 
Sed  verba  docent  cogitandum  esse  de  quibusdam,  qui  inter 
utrosque  pacem  et  amicitiam  conciliaverint,  quales  in  illa 
fabula  non  memorantur,  praestat  igitur  de  Arete  et  Alcinoo 
Phaeacibus  cogitare,  qui  inter  Argonautas  et  Colchos  pacem 
et  amicitiam  fecerint,  cf.  Aet.  II  6.  Apud  Bergkium  est  in 
An.  lyr.  I n.  125  = II  n.  136.  De  ap&fiog  cf.  Hym.  Hom. 
in  Mere.  524:  in  agtifia  xal  (pikoxqu,  Aeschyl.  Proni.  193 
lig  «ptfftov  ifioi  xal  (piAoTtjra,  Noun.  Paraphr.  v,  140:  uk 
ktjkcov  ipiliijv  doto  0<fQTjyioauzi  &iapa,  dg&ftdp  dpotpgoOvvij; 
uk vtu  drjoaprtg  oxyi. 

200. 

Koirov,  og  ai^ijcov  iyga t xrjdtfiovug. 

Galen.  in  Lex.  Hippocrat.  (p.  546  Franz.) : jtokvygaa, 
nokvtpaya'  xal  ydvog  aigijuv  iygat  xtjdtfiova,  Kakkipuxog, 
uptI  tov  xaxitpayt.  Etym.  Magn.  p.  219,  48:  yayygaiva. 
nu&og  dia^gcoxixdv  Oagxtdv,  itaga  x 6 ygaa , 6'  aijaaivu  rd 
iodto.  Kakkl[ta%og • at^rjav  iygat  xrjddfiivog,  apri  tov 
T/Ofhtv.  Idem  p.  237,  44:  yoyygog  eidog  l%&vog.  naga  ro 
ygdi,  o Orjtxaivu  xo  ioftto,  acp’  ov  xkivtxai  ygaa  [pro  xki- 
ptxai  ex  suis  codicibus  Gaisford.  edidit:  Kak  Afpajoj,  post 
ygaa  autem  in  cod.  Yoss.  additum  monet:  og  ai£t)dv  iygat 
xt]dt(i6,-  quae  ibidem  leguntur  etiam  in  Etym.  Florent,  p.  78 
(sed  xt]d{(i6vog)  et  in  Lex.  ms.  Parisino  apud  Ruhnk.  ad  h.  1.,  nisi 
quod  ibi  xrjdffiofioPT]  scribitur],  xal  iygatv  dvxi  xov  rjo&uv. 
Idem  p.  239,  33:  ygaOxig  ij  xkaga  xgi&rj,  naga  rd  ygaa 
grjfia  dr/k ovv  xo  ioftto.  Kakktpuxog'  og  ai^r/dv  iygat  xtj- 
dtfidpog.  [iygdrjx t di  fiovvog  editio  prine,  et  Gaisfordii  codex 
D,  item  Etym.  Flor.  p.  79].  aAAcos  di  tvgov  tov  oxixov  iyd 
olov  xal  xopog  ai£t]uv  iygat  xtjdofitvog.  Ex  his  apparet 
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versiculum  hunc  inm  per  saecula  aliquot  iu  mendo  cubuisse 
ipso  grammatico  fatente.  Levi  tamen  manu  et  opella  sana- 
vimus pro  xovog  vel  yovog,  quae  nihili  ad  rem  faciunt,  legen- 
tes povog:  xai  uovog  a^ijdiv  lygat  xqdtfiova  vel  xtjbtgovog, 
ut  io& itiv  agxov  dicitur  et  io&itiv  agxov.  lygat  cum  casu 
accusativo  erit  comedere,  cum  genitivo  degustare.  Kt]6t- 
aav  vel  tutor  vel  affinis.  Verba  et  sententia  bene  con- 
stant, historia  ignoratur.  Sed  notat  ingratum  animum  adole- 
scentis nescio  cuius  erga  tutorem  vel  affinem."  Bentl.  Nihil 
iuraut  quae  Bentlei  testimoniis  nunc  accedunt  Etym.  Gud. 
p.  117,  48:  — nagu  rd  ygda  o <1t]fittCvti  xb  iottta.  Kakki- 
ua% og'  atgqav  lygat  xtjdtfibvog.  Etym.  Angelic.  in 
Kitschelii  Opuscul.  I p.  684:  Kakkifiaxog-  cd^rjav  ulygat 
xrjdtfuhog.  Zonar.  p.  446:  ro  ygda  rd  ie&la.  Kakkl- 
uaxog-  og  lygat  xijdtfiova.  Schol.  Ven.  II  i ad.  XXI  12: 
ilxgidtg  Traga  to  xgav , o loxtv  ieQuiv  og  at^rjav  Ixgat 
xrjSifiovag  (xrjdtpdvog  cod.  Tovnleian.  apud  Heyne  ad  Hom. 
Tom.  VIII  p.  117).  Feracissimum  hoc  fragmentum  coniectu- 
rarum  fuit,  inter  quas  reiciendae  eae  sunt  omnes,  quae  rela- 
tivum og  plane  negligunt  firmatum  illud  ab  iis,  qui  solum  og 
etjijdv  lygat  x.  afferunt,  itaque  praeter  Bentleianum  xai 
fnh-os,  probatum  quidem  Valckenario  iu  Eleg.  Call.  p.  284, 
corruunt  etiam  Toupii,  Em.  in  Suid.  II  p.  225,  xai  (iiov  (qui 
alius  quoque  coniecturam  affert  hiinc : xai  xvvtg  Axxaiav' 
iygaov  r\yt^6va),  Bemardi  ad  Synes.  de  Febr.  p.  31  xai 
yavog,  Blomfieldi  ad  Aeschyl.  Agam.  53  xai  novo g (quod  pro- 
bavit Rauch.  de  Aet.  p.  56),  Heckeri  Cora.  Call.  p.  59  xai 
Orovog,  Lobeckii  Paralip.  p.  194  xai  yoog.  Certe  ab  hac 
parte  non  laborant  et  Jacobsii  in  Add.  animadv.  in  Athenae, 
p.  314  xolxov  og,  et  Meinekii  ad  Mcnandr.  p.  123  xkfjgov 
bg,  et  quae  omnium  lenissima  est  (xai  xbv,  og)  Bergkii  in 
An.  lyr.  II  n.  156,  qui  praeterea  in  Praef.  p.  XVII  reliqua 
ita  scribenda  censebat:  og  'Al^tidav  lygat  xr/dtfiova  vel  xjj- 
ii/tovag,  id  ut  Callimachus  de  Tydeo  Melanippi  caput  mor- 
dente dixerit,  Melanippus  autem  uxorem  ex  Azidarum  gente 
duxerit.  Ac  profecto  si  reliquis  non  mutatis  Bergkii  xai  xbv, 
og  commode  explicari  non  posset,  quis  illud  negaret  reliquis  om- 
nibus praestare?  nunc  autem  etiamnum  teneo  quod  olim  con- 
ieci  et  ex  Aet.  I 14  depromptum  esse  suspicatus  sum,  xolxov, 
Ciu-nucnvi  II.  29 
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os  — xt]St[i6vag,  in  quo  xotrog  de  lecto  funebri  iutelligo  ab 
Achille  cum  iuvenum  caesorum  cadaveribus  rogi  flammis  im- 
posito, ut  ki%og,  xkivrj,  tvvij  saepe  in  ea  re  dicuntur,  qua  in 
re  si  quis  potius  xotrij  quam  xotrog,  quas  voces  distinguere 
grammatici  solent  (cf.  Lobeck.  Proleg.  Path.  p.  10  et  p.  16) 
dicendum  fuisse  affirmaverit,  monendum  erit  etiam  nidum 
videri  xotrog  dici  in  Theocrit.  XIII  12  ograktioi  (uvvgot  xoxl 
xotrov  ogdtv  (etsi  xoirt)  idem  significat  in  Eurip.  Jon.  155), 
et  in  Meleagri  quoque  epigr.  in  Anthol.  Pal.  V 172  ("Oq&qi, 
x l [io t,  dvoigctoxt , xaxvg  ntgl  xotrov  iniortjs)  pro  xoiti; 
poni  xotrog,  quibus  in  locis  metri  necessitas  alterum  pro 
altero  excussit,  quem  ad  modum  in  Callimachi  quoque  loco 
factum  esse  reor.  " Eygat  autem  figurate  dictum  arbitror  ut  saepe 
dicuntur  iodieiv  (cf.  Hom.  ftvjxov  idovrtg)  et  alia  eiusdem 
significationis  verba  (cf.  Hecker.  Com.  Call.  p.  59),  inter  quae 
est  etiam  dctnrttv,  restituendum  illud  fortasse  in  Maneth.  I 
196  iov  tjrog  dfl  ddnrovrtcg  aviaig,  ubi  nunc  legitur  /SAa- 
nrovrag.  In  ultimo  fragmento  xijdf fiovag  unus  certe  testis 
habet  estque  hoc  ab  aliis  etiam  commendatum,  significantur 
autem  necessarii,  quibus  cordi  sunt  non  vivi  solum  (cf. 
Aeschyl.  Suppi.  70),  sed  etiam  mortui,  unde  mortuorum  funus 
quoque  faciunt  in  Hom.  Jl.  XXIII  163  et  674.  — Qui  ad 
Ibim  fragmentum  revocavit,  Valcken.  1.  1.,  poterat  comparare 
Ovid.  Ib.  373,  ubi  de  caesis  et  concrematis  ab  Achille  homi- 
nibus sermo  est.  quos  ego  quidem  hic  quoque  intelligendos 
esse  censeo,  nihilo  tamen  minus  de  Aet.  (cf.  p.  77)  cogito,  quod 
sua  quisque  ratione  fecerunt  etiam  Lobeck.  1.  1.  et  Rauch. 
p.  55  et  n.  122. 

201. 

Tlokkuxi  6'  ix  Ivxvov  ntov  iknJgav  iag. 

„Schol.  Nicandr.  Alex.  87:  tlag  r 6 ciiuu , ro  kinog. 
tog  xal  Kakkifiaxog'  nokkaxi  4’  ix  kv%vov  ntov  ikn^tv 
(sic)  iag.  Alter  scholiastes  ibidem:  tlag  vno  rdv  vtarigar 
ro  ctl[ia.  xal  Kakkifiaxog,  ikaiag  ro  alfia  ro  davov  (lege 
Ikaiov,  ro  alfia  rov  kv%vov)  tlnf  n okkuxi  d’  ix  Adjuvi' 
ntov  iktifcav  tlag.  Etymol.  Magn.  p.  380,  8:  igaSiog.  iag 
oijuaLvti  ro  alfiu,  dg  nagct  Kvgtjvaiar  al[ia  ydg  Adjrvot’  ro 
ikaiov.  ro  ikti^av  iag.  Posteriora  ex  priino  loco  refingenda 
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sunt."  Bentl.  Ad  hunc  locum  respicere  videtur  schol.  Aglai. 
ap.  Bussemaeker.  carm.  med.  reliq.  p.  98.  rd  yag  alfia  Kuk~ 
klfiaxog  f ap  kiyei,  A 'ixavdpog  Si  elag  (cf.  Nicandr.  p.  146). 
Difficultatem  non  amovet  sed  auget  Etym.  Gud.  p.  210,  50: 
itag,  r d ffr/fia ivov  rd  alfia,  ug  n agci  tu  Kgivaiu • alfia  yag 
kvxvog  ro  ikaiov  n ikil-ev.  Apparet  autem,  si  Callimachi 
non  plura  verba  fuerunt  quam  ista:  jroAAa'x<  6’  ix  Ab^i/oo 

atfov  iktt^av  iag,  nec  scholiastae  Nicandri  nec  Etymologorum 
orationem  recte  procedere,  neque  enim  ita  quod  probaturos 
se  promittunt  probant,  l«p  esse  alfia  (quod  via  et  ratione 
probat  Etym.  Magn.  p.  294,  48  alio  apposito  Callimachi  loco, 
fragm.  247,  ubi  vide  quae  dicemus),  sed  i?«p  esse  kixo^.  Ita- 
que statuendum  est,  Callimachum  in  eodem  loco  oleum  semel 
dixisse  alfia  ikaitjg,  semel  i'«p,  et  Nicandri  scholiastam  qui- 
dem Callimachi  alterum  quoque  locum  apposuisse,  ab  Etymo- 
logo autem  verbo  indicatum  esse,  idem  quod  postea  dixerit 
iuQ  antea  Callimachum  dixisse  rapa,  ita  demum  apparet  alfia 
et  eap  idem  esse.  Itaque  Etym.  Magn.  et  Gudian.  ita  cor- 
rigo: i’ ap  o Oijfiuivu  r 6 alfia,  ug  naga  tu  Kvgtjvaiu  (alfia 
yag  ilue  kvivov  rd  ikaiov)  • niov  ikn^av  iag,  scholiastae 
autem  Nicandrei  verba  sic  refingo:  iiag  — ro  alfia'  xal 
Kakkiuaxog  „ikaiijg  ai  fiati  divov“  tinuv  elnt  * ,,nokkdxi  d’ 
ix  kv%vov  n Cov  ekeilgav  eag.“  (certe  aifiatog  habet  cod. 
Goetting.).  nam  quod  Casaubonus  ad  Sueton.  Octav.  76  pu- 
tabat, scholiastam  Nicandri  dixisse  xal  Kakkifiaxog  ikaiug 
alfia  r d ikaiov  thtf  nokkaxi  d'  ix  X.  x.  r.  A.,  scholiastam 
loquentem  facit  (alfia  ikaiug)  quod  nisi  poetae  concedi  ne- 
quit, ut  ausus  est  dicere  Nicandr.  Alex.  87 : 6g%ddog  uag 
ikaitjg.  Atque  alterum  hic  latere  Callimachi  fragmentum 
(quod  nobis  est  527)  perspexit  etiam  Hecker.  Com.  Call.  p.  10, 
quem  in  eo  tamen  errasse  puto,  quod  et  pessimam  hanc  finxit 
versus  particulam  rd  alfia  x d Satov  ikaitjg  (quod  vertit  oli- 
vae sanguis  qui  flammam  nutrit)  et  huic  fragmento 
nihil  cum  altero  versu  commune  esse  affirmat.  At  quidni 
Callimachus  iunctim  dicere  potuit: 

[jroAAaxi  fiiv  re  dgvakkid’]  ikaitjg  aifia n Sevov, 
nokkaxi  8’  ix  kv%vov  niov  ikiilgav  iag 

[ot  fiveg  ***********, 
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narraus  saepe  quidem  quosdam  ellychnium  oleo  irrigasse,  sed 
saepe  hoc  ia p e lucerna  linxisse  mures,  nam  mures  intelli- 
gendos  esse  statuenti  Sylburgio  ad  Etyra.  1.  1.  fidem  habeo. 
Sed  quo  iure  Schneidew.  ap.  Hecker.  in  Comm.  erit,  in  Anthol. 
(II)  p.  150  scribi  iusserit  jroAAaxt  drj  Itixvov  non  video. 
Quum  autem  ex  Plinii  Nat.  histor.  VIII  104  constet,  ex  Gyara 
Cycladum  insula  incolas  a muribus  fugatos  esse,  videmur  no- 
bis invenisse  qui  ellychnium  ilairjg  ai/iaxi  dsvov , nimirum 
incolas  Gyarae,  cuius  insulae  mentionem  Callimachus  facere 
potuit,  ubi  de  Minois  imperio  maritimo  sermo  fuit,  i.  e.  in 
Aet.  IV,  3.  Et  ad  Aetia  etiam  Berglc.  An.  lyr.  I n.  95  = 
II  n.  103  fragmentum  revocare  videtur,  nihil  decernit  Valcken. 
Eleg.  Call.  p.  295. 


202. 

'Pijyiov  aotv  lirrdv  'IoxdfSxto  Aiolidaa. 

„Tzetz.  ad  Lycophr.  45:  td  di  'Pijyiov  'Ioxaaxog 
txxtatv  6 Aiolov,  dg  (prjai  Kall£(iaxog'  'Pijyiov  daxv  h- 
itcdv  'loxaGxov  AiolCdao.  id.  ad  v.  739:  xovxov  dt  tou  Aiolov 
vCog  t]v  'loxaorog,  og  x 6 'Pijyiov  Ixxiotv,  dg  (ptjOi  Kaili- 
fiaxog'  'Pijyiov  x.  r.  I.  Dionys.  Perieg.  paraphrastes  nuper 
Oxonii  editus  [p.  353,  liu.  1 Bernh.]:  'Ioxaaxog  'Pijyiov  /xti- 
iJtv  x ijv  xpdqv  'Epvftpdv  xulovfttvtjv,  dg  KaX  lifiaxog’ 
Pijyiov  x.  x.  l.“  Bentl.  Adde  schol.  Hom.  Od.  X 2:  rot*- 
xov  xov  AioXov  vtdg  Ioxaaxog,  og  xo  ’ Pijyiov  ixxiotv,  dg 
tprjOi  Kaliinaxog-  ' Pijyiov  x.  x.  A.,  et  schol.  Dionys. 
476:  (paol  di  ’ Ioxaoxo  xo  AioXov  itatdl  xc<9^dfitvov  IloOti- 
ddva  EixeXiav  diaxtfitiv  xo  Oidijpa,  irpoxtpov  /fpoovijdoi' 
ovGav,  onag  IxV  tavxrjv  npdg  otxTjOiv.  dg  xai  Kaiii- 
liuxdg  (prjOi • 'Pijyiov  x.  r.  A.  Quaeri  autem  potest,  num 
scholiasta  Dionysii  Callimachum  eorum  quoque  testem  citare 
voluerit,  quae  de  Sicilia  ab  Italia  ferro  divulsa  narrantur,  id 
quod  per  se  quidem  incredibile  non  est,  quoniam  eadem  res 
Rhegio  nomen  dedit  (cf.  etiam  Eustath.  ad  Dionys.  p.  190, 
31),  quod  ulxiov  aliquod  Callimacho  esse  potuit.  Sed  si  hoc 
quoque  poeta  memoravit,  obiter  eum  hoc  fecisse  crediderim 
nec  de  industria  in  rem  inquisivisse.  Rhegium  enim  eum  at- 
tigisse puto  in  descriptione  navigationis  Argonautarum,  Aet. 
II,  4.  Aliter  Rauch.  p.  79  et  n.  188,  qui  recte  'Ioxdauo 
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(de  qua  declinandi  ratione  cf.  Moinek.  Anal.  Alex.  p.  210) 
scripsit  cum  Nauck.  in  Pliilol.  vol.  V p.  090  et  cum  Bergk. 
An.  lyr.  I n.  94  = II  n.  102.  codices  enim  omnes  foedissimo 
illo  hiatu  ( 'Ioxdarov ) versum  deformant.  'Ioxdaxeov  malebat 
Bernhardy  ad  Dionys.  p.  1002.  — Schneidewino  ad  Ileraclid. 
p.  92,  qui  et  ipse  ad  Aetia  fragmentum  pertinere  censebat, 
hxbiv  dici  videbatur  Hercules  quo  tempore  boves  Geryonis 
abigens  in  Biciliam  traiecit. 

203. 

At  di  (ioijxQijvoio  nng'  ayxvkov  i^vog  'Agat&ov. 

„Tzetz.  ad  Lycophr.  409:  "Agai&og  nox ccpog  ’ Hxhqov , 
ov  xal  Kakkifiaxog  [iip.vtjxai  kiyeov  ovxcoai • «i  di  (iov- 
xQtjftvoio  nagayyvkov  fyvog  'Agat&ov.  Corrige  fiooxQccvoio 
jccq'  ayxvkov.  Omnes  fere  fluvii  capite  taurino  fingebantur, 
ut  vel  pueris  notum.  Sophocles  Trachiniis  de  Acheloo  (v.  13); 
dkkox’  dvdgtia  x vitep  f}ovxpavog,  ix  di  daoxiov  ysvtiadog 
xgovvol  ditQQaivovxo  xQtjvaiov  noxov.tl  Bentl.  Cum  Pottero 
ad  Lycophr.  fia&vxgtjiivoeo  Bergk.  in  Anth.  lyr.  I n.  48  edi- 
dit, sed  in  altera  editione  n.  51  (Praef.  p.  XIII)  ad  Bent- 
leianum  (iooxQcevoto  rediit,  quod  L.  Dindorf.  in  Thes.  Paris. 
II  p.  356  C potius  porjxgtjvoio  ob  codicum  scripturam  (/Jo^tot 
xpr jftinjg  vel  /Idjfpot  xptjfivoig)  scribendum  censebat,  cui  non 
dubitavi  obsequi,  tametsi  enim  Hom.  Jl.  VIII  84  xgavia 
ifixetpvaOi  habet,  non  xptjvitp,  et  quae  voces  fiorjkaairj,  fiot]- 
ycvrjg  (Meleagr.  in  Anth.  Pal.  IX  363,  13),  fiorjvdfiog  (Theocrit. 
XX  41)  extudit  metri  necessitas  non  satis  excusat  (iorjxQTjvog, 
qunm  fiooxgotpog  (Dionys.  Perieg.  558]  quoque  dictum  sit, 
tamen  0oj jxQrjvog  eius  modi  est,  ut  Callimacho  non  indignum 
videatur.  "Agcudog  quoque  singularis  nominis  forma  est  (cf. 
Kramer.  ad  Strab.  vol.  II  p.  64  et  Jahn.  Anual.  1854  p.  546), 
firmata  tamen  Lycophr.  v.  409.  Ceterum  at  de  videntur 
.vuAns  esse  estque  hoc  fragmentum  fortasse  sumptum  ex 
Aet.  II  5. 


204. 

'Papepti  xafiiliadei  xopyog  ixoipe  vixvv. 

„Tzetz.  ad  Lycophr.  598:  gdpcpog  xaketxai  td  in i- 
xep.Tfg  xfM°S  oQV&av,  ag  xai  Ka kktpaxog'  gapepel 
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xa&vddei  xopvog  ixotpe  vixvv.  Ita  codex  mstus  Oxonii.  nam 
in  vulgatis  libris  haec  non  reperies.  Pro  ropvos  lege  sine 
dubitatione  topyos,  vultur.  Hesy  chius  (IV  p.  166):  topyos1 
yvitog  eldog  affiaroppogiov.  Ka&vddci  est  vox  nihili,  neque 
difficile  erit  veram  lectionem  reperire.  sed  in  praesentia  nihil 
succurrit/'  Bentl. , qui  sine  dubio  recte  intellexit  requiri 
aliquod  vocabulum  quod  aduncum  significet,  nam  Tzetzes 
demonstraturus  Qa^tpet  aliquid  esse  emxcifiiteg , Callimachum 
nominare  non  poterat,  nisi  in  eius  poetae  verbis  tale  voca- 
bulum fuisset.  Ad  hoc  non  attendit  Ruhnkenius  qui  in  Epist. 
erit.  II  p.  185  affirmabat  veram  lectionem  esse  gapupei  axav- 
dtodei,  quod  quid  praeter  spinosum  vel  spinae  similem 
significare  possit  non  video,  nec  magis  probanda  Bergkii  ratio 
est  qui  in  Anth.  lyr.  II  Praef.  p.  XIV  xv&vi dkrj  — vexw 
coniecit  coli.  Zenob.  Paroem.  IV  83  (Kvdvaltis  ev^upogai' 
xoiixo  stg  itagoifiiav  dia  xd  Kv&vtoig  avfipdvxa.  tptjol 

ydg  'Agiazox(li]g,  ovzcog  xaxtog  avxovg  diaxe&ijvai  vito  'Autft- 
Tptiojfog,  Sors  zag  fieydkag  ffvfiqpogag  Kv&vdleig  xaleto&ai) 
et  Hesych.  II  p.  548  (xvdvdlrjg • i^dkijg  • evioi  de  iceitoiijtfdai 
rrjv  kelgiv  qiaolv  and  Kvdvov  x rjg  tnjoov  ditoktfS&m  yuq 
avxtjv  vito  'sJ[icpiTQvavog),  quam  coniecturam  etiam  Manritius 
Schmidt.  ad  Hesych.  IV  p.  166  protulit,  etsi  is  in  Verisim. 
p.  32  etiam  xvftridt)  (Hesych.  II  p.  549  xv&adeog-  dvaoauov 
vel  kv&gcddrj  legi  posse  putat,  nec  Muellerus  ad  sehol.  Lycophr. 
p.  691  in  codicis  Cizensis  lectione  xvxvddovg  leviter  mutata 
acquiescere  et  de  aliquo  Schwauenadler  cogitare  debebat.  His 
autem  omnibus  coniecturis  ob  eam  quam  dixi  causam  praestat 
ab  Hemsterhusio  inventum,  a Bergk.  An.  lyr.  I n.  55  = 
II  n.  58  receptum  gdfupel'  xav&ddei,  quod  ille  vertit  incurro 
vel  adunco,  de  xav&og  adire  iubens  Casaubouum  ad  Pers. 
Sat.  V p.  71,  ubi  xavdvt  demonstratur  esse  iitiaoazgci.  ita- 
que Hemsterhusius  putavisse  videtur  gdptpog,  utpote  iitiona- 
TQOig  simile,  xav&cid eg  dici  potuisse,  quod  si  verum  esset, 
fortasse  ne  inverti  quidem  duas  illas  literas  opus  fuisset,  ut 
iam  omni  mutatione  esset  abstinendum,  nam  pro  xcridhib  dici 
potuit  xadvog  eodem  modo  quo  xa%kaiva  et  xa).y_aiva  similia- 
que multa  dicebantur,  de  quo  metathesis  genere  vide  Lobeck. 
Elem.  Path.  I p.  506.  At  mihi  parum  probabilis  haec  rostri 
cum  eniGGcdzgoig  comparatio  videtur,  ex  qua  xav9udt]g  vel 
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xa&vcodijg  esse  aduncus  vix  demonstrari  queat,  nec  xav&oi 
Callimacho  aliud  quid  significant  atque  oculos  (cf.  fragm. 
150).  Nisi  igitur  ex  schol.  Nicandr.  Ther.  673  (xav&dv  ilne 
t 6 xarco  xijg  Qivog  ijyovv  xo  p«p<poj'  xal  xov  xavftov 

r 6 fj.ii'  itgdg  ti]v  Qivcc  p^pog  gavxrjQ  Atytxai,  oxi  guivexai 
Tolg  daxQViU , ro  di  txegov  srapcmov)  alicui  contigerit  ut 
melius  quid  extricet,  quod  mihi  nego  contigisse,  aliunde  vi- 
detur emendatio  petenda  esse.  Atque  Hesychii  habemus  glos- 
sam II  p.  404:  xctfupov  xafinvAov,  quod  significatione  sua 
apprime  rostro  convenit,  et  forma  quoque  sua  a xa&vadei 
minus  etiam  recedet,  si  pro  xantpog  fuisse  xaful>udi] g quoque 
dictum  concesseris,  ut  ykiaxQog  et  yAiaxQ oidrjg,  vco&go g et 
viod-gddijg,  alia  similia  vix  ullo  discrimine  dicuntur,  cf.  Lobeck. 
Elem.  Path.  I p.  459.  Non  dubitavimus  igitur  scribere  (Sap- 
<pet  xcifupoidti , ac  vellem  qua  hoc  fiducia  affirmo  eadem  di- 
cere possem,  quo  in  loco  Callimachus  haec  dixisset,  nunc  enim 
admodum  incerta  coniectura  est,  fragmentum  pertinere  ad 
Aet.  III  3.  Valckenarii  autem  suspicio,  de  Eleg.  Call.  p.  284, 
ad  lbin  referendum  esse,  ex  Ovid.  Ib.  171  parum  praesidii 
habet. 


205. 

Kal  xgCfivov  xvxcavog  ditoaxd^ovxog  ipafc. 

,,Tzetz.  ad  Lycophr.  607:  xgiftvov  eldog  xgi&tjg'  vvv 
df  to  dxoGxofia  (lege  axooxaypa)  xov  xvxedjvog  Aiyu  cog  xal 
KaAAi/iaxo g'  xal  xgifivov  x.  r.  A.“  Bentl.  Addit  Naek. 
de  Hecal.  p.  143  Etym.  Magn.  p.  538,  16:  xgtfivov  yivog 
xpi&rjS'  0rj(iaiv( i di  xal  x 6 dnoaxayfiu  rov  xvxedvog,  et 
docte  explicatum  fragmentum  ad  Hecalen  revocavit  (cf.  Hecal. 
cap.  V).  quem  sequutus  sum,  nisi  quod  xgl (ivov  scripsi  cum 
Etym.  Magno  et  Lobeck.  Paralip.  p.  115  n.  42  extr. 

206. 

TotpQa  d’  avl<S%ov<5a  ftAoOvgov  Aoyov  fyQtxo  Tueo. 

„Tzetz.  ad  Lycophr.  941:  Titio  AsyBxai  y rjfiBga  dia 
to  uQiaioxtQov  Sg  <pt]Oi  xal  KaAAifiaxog'  xoipga  d’  dvC- 
«Xoncri  fiooaog  Aoipov  i.  x.  Codex  Mstus  aviaxovtsa  flooaov. 
Collem  illum  Boaaov  equidem  nescio,  an  legendum  fieGGov, 
medium?  qui  versant  codices  graecos  manu  scriptos,  sciunt 
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ft,  et  ft  nou  nisi  minuto  apice  inter  se  differre.  An  Boeodg 
Xotpog  idem  qui  ‘pTjyiov  nuyog  apud  Lycophronem  (16),  rjdg 
I uev  alnvv  agxi  &ijy£ov  xdyov  xgaixvotg  vjxsqxox aro  Ilrjyd- 
(Sov  jrxegoig,  Ti&covdv  iv  xoixfltii  xrjg  Kigvtjg  xiXag  At- 
novau  — •?“  Bentl.  'Avia%ov6u.  — X6<pov  non  posse  esse 
ascendere  clivum,  ut  Bentleius  statuit,  docuit  Ruhnk.  ad 
h.  1.,  qui,  quando  accusativus  ei  verbo  addatur,  id  non  esse 
oriri,  sed  in  altum  tollere  monet  recteque  statuit  Xoqiov  esse 
cervicem,  in  corrupta  autem  voce  (iooaov  latere  epithetum 
quod  nitidum,  radians,  splendens  significet,  id  Dindorf. 
in  Thesaur.  Paris.  I 2 p.  816  B tacite  posuit  godeov,  Toupius 
autem,  Emend.  in  Huid.  II  p.  253,  putabat  esse  fiXoavgov, 
probante  Naekio  de  Hecal.  p.  235,  qui  Nonni  Dion.  II  531 
et  Manethouis  II  6 exemplis  sententiam  grammaticorum  fir- 
mat, (SkoGvgog  etiam  Xu^xcgog  valere.  Atque  Naekio  in  eo 
quoque  assentior,  quod  ad  Hecalen  fragmentum  revocandum 
ceusuit  (cf.  Hecal.  cap.  VI).  idem  de  nomine  Ttx m videndus 
p.  237,  ubi  adde  Lobeck.  Rkemat.  p.  317.  Totyga  autem  re- 
lativum esse  puto. 

207. 

Tt)v  ficv  o y’  ionigprjvev  ’ Egivvi  TiXcpcoociir]. 
j j P Z 6 1 Z.  adLycophr.  1225:  At]iii]xr]g  'Egiwvg  xtfidxai, 
dg  xai  KaXXifiajrog'  xrjv  fihv  o y ’ iaitigfirjvev  'Egivi'1'i 
TiXfpcooOcu/j.  Ubi  pro  TtXqxoGGuiTj  reponendum  TtXyov<Jom’%. 
Tilphossa  enim  in  Boeotia  est,  sed  hic  urbs  quaedam  Arca- 
diae memoratur,  ut  ipse  Tzetzes  testatur,  ea  autem  dicta  est 
T£X<pov<foa.  vide  Stephanum  (p.  613,  10).  De  Cerere  Erinnye 
multa  Pausanias  in  Arcadicis  (VIII  25),  apud  quem  QiXxovoa 
urbs  vocatur,  quae  Callimacho  et  aliis  TtXxpovana,  et  ibi  gen- 
tile Qtlnovacdog , quod  hic  TeXxpovaoatog.  Quam  procre- 
avit ille,  is  est  Neptunus,  filiae  vero  nomen  erat  iv  xolg 
dtfoppijtoig.  Pausanias  ibidem  (Vni  25,  5):  xr\v  61  z/ijpij- 
xigu  xexilv  cpccGiv  ix  xov  77o<y udavog  d-vyaxiga,  rfg  x 6 ovofic r 
ti$  dxeXiaxovg  Xiyeiv  ou  vopt£oi><ni'.“  Bentl.,  quem  fugit 
a Tzetze  eundem  locum  respici  ad  v.  152,  ubi  tamen  optimi 
codices  (etiam  Vaticanus  ap.  Bachmann.  schol.  vetust.  in 
Lycophr.  Rostock.  1848  p.  4)  nihil  habent  nisi  hoc:  'Egiwi-i 
TiXtpioOnCt],  quorum  verborum  ultimum  non  cum  Bentleio 


Digitized  by  Google 


KRAO.  207—209. 


457 


mutandum,  sed  servandum  esse  monuit  Mein.  ad  Stepban. 
Byz.  p.  613  et  ad  Calliin.  p.  201.  De  Cerere  Telphusia  vel 
Tilphossia  vide  Miiller.  ad  Aeschyl.  Eumen.  p.  168  seqq. 
Verbum  aitcg(iaivuv , quod  ex  Hesiod.  Op.  736  Callimachus 
habere  videtur,  ex  nostro  poeta  aliquoties  sumpserunt  Non- 
nus et  Gregorius  Nazianz.  cf.  Naek.  Opusc.  I p.  244  extr. 
Praeter  illam  autem  filiam  Neptunus  ex  Cerere  Tilphosaea 
eodem  concubitu  genuit  Arionem  equum,  quo  vectus  in  proe- 
lium postea  Hercules  Elin  cepit,  tum  donavit  Adrastum  (cf. 
Pausan.  1.  1.  et  scliol.  Ilom.  Jl.  XX III  346).  itaque  fragmen- 
tum vel  in  Aetiorum  Elegia,  quae  de  institutis  ludis  Olympiis 
fuit,  locum  habebat,  quod  Rauch.  p.  57  statuit,  vel,  quod 
magis  credo,  in  Aet.  1,  0,  ubi  Callimachus  de  servato  huius 
equi  opera  Adrasto  narravisse  videtur.  Apud  Bergkium  est 
in  Anth.  lyr.  I n.  93  = 11  n.  101. 

[208.] 

[ Tivxgdv  rjvixcc  vijeg  'A%auSsg  aorea  xtjfiuv.'] 
[,,Tzetzes  ad  Lycophr.  1302:  Tcvxgog,  «<p’  ov  xal 

Tivxgoi  oC  rjpfcog  (lege  Tgdtg),  dg  x«t  KccXi.t’u,a%og'  Tivxgav 
x.  t.  I.  Fortasse  legendum  xijdtvv,  vexabant,  nam  et  xr}- 
iia  ea  significatione  dicitur,  si  fides  Hesychio  (II  p.  473 
s.  xrjd(tv).  an  legendum  xtjav?  an  Sij ovv?“  Bentl.,  quem 
frustra  verba  tentasse,  quum  versus  sit  ex  superstite  hymn. 
in  Dian.  231,  ad  hunc  locum  monuit  Ruhnkenius.] 

209. 

Qaxaiav  (iszgtg  (liya g elv  aXi  (ivdgog. 

„Schol.  Sophocl.  Antig.  264:  (ivdgovg  atgovxsg  ina- 
grovrat  fieveiv  ra  ogxia , £<ag  avtol  (pavdOi , xal  §inzovOiv 
avrovg  itg  &aAtt<f<Jav,  oncog  ovv  atavia  ra  n gxia  vit agzjl'  dg 
xal  KaAAifiazog1  OaxeCav  x.  r.  A.“  Bentl.  Ex  scholiasta 
suffuratus  est  sua  Natalis  Com.  p.  666.  Callimachi  autem  menti 
haec  dicentis  obversabatur  historia  ab  Herodot.  I 165  nar- 
rata: Qmxatieg — (ivdgov  aidijgeov  xarexovxcoOav  xal  dfioaav 
fiq  xglv  ig  Odxaiav  fjtgeiv,  nglv  rj  xov  (ivdgov  xovxov  ava- 
xttpijvevai,  ubi  cf.  interpretes.  Hinc  autem  patet  Valcken.  ad 
Herodot.  1.  1.  recte  coniecisse,  in  Callimachi  loco  Qaxaimv 
(cf.  Steph.  Byz.  p.  675,  22)  corrigendum  esse,  quod  iure 
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(cf.  ad  hym.  in  Dian.  205,  p.  239)  probaverunt  Dindorf.  Thes. 
Paris,  vol.  VIII  p.  1184  B et  Bergk.  An.  lyr.  II  n.  97,  quo- 
rum hic  in  priore  editione  n.  97  scripsit  <Z> eaxaietv . Hecker. 
autem  Com.  Call.  p.  60  tocoxaiicov  praetulit,  id  ut  r giovl- 
kdpag  pronuntietur.  Ceterum  Valcken.  ad  Herod.  1.  1.  ex 
Ibide  petitum  fragmentum  putabat  probante  fere  Hecker.  Com. 
Call.  p.  60,  Linck.  autem  de  Callim.  vit.  et  script.  p.  32  ex 
epigrammate  aliquo  in  Apollonium  composito,  sed  potuit  etiam 
alibi  locum  habere,  velut  in  Aet.  III,  1,  ubi  Acontius  iura- 
verit,  suum  in  Cydippen  amorem  duraturum  esse,  quamdiu  in 
mari  iaceat  (ivdgog,  i.  e.  in  perpetuum. 

210. 

A initui  rov  rcckiv  naiSl  <fvv  d(iq>r&aktl. 

„Suid.  TI  2 p.  1025:  rccXig  rdkidog  Aiytrai  traga  Aio- 
Atvrfiv  rj  ovouao&itad  rivi  vvfiipt].  Kakkipaiog'  ainixa 
rt)v  rdkiv  x.  r.  A.  xai  £o cpoxkrjg  iv  'Avriyovr]  (629)  * fiiklo- 
ydfiov  vvfitprjg  rdXidog  rjxu.  Eadem  habet  scholiasta  ad  hunc 
Sophoclis  locum. “ Bentl.  Repetii  haec  ut  dederat  Bentleius. 
sed  nunc  scimus,  Suidae  demum  editorem  Mediolanensem  haec 
verba  cum  fragmento  Callimachi  invitis  codicibus  omnibus  in 
Suidae  lexicon  ex  scholiasta  Sophoclis  intulisse,  unde  iure  ea 
in  notarum  latibula  detrusit  Bernhardy.  Ipsum  fragmentum 
post  Buttmann.  Mythol.  II  p.  127  ad  Cydippen  (Aet.  DI,  1) 
revocarunt  Dilthey  p.  96  et  Rauch.  n.  76.  apud  Bergk.  est 
An.  lyr.  I n.  92  = II  n.  100.  De  d(i(pi9aket  iraidl  praeter 
schol.  Hom.  Jl.  XXII  496  et  Ruhnken.  ad  Timae.  p.  28,  quos 
Blomf.  laudat,  vide  Lobeck.  Aglaoph.  p.  648. 

211. 

Qrjgog  degra^av  Sigfia  xarafiddtov. 

„Schol.  Apollon.  Rhod.  I 1243:  xvgicog  ol  xoitj roi 
rov  kiovxd  rpaoi  dijga,  ag  xal  Kakki/iazog'  Jhjgog  x.  r.  A.u 
Bentl.  De  Hercule  intelligendum  esse  patet  qui  interfecti 
leonis  Nemeaei  exuvias  postea  humeris  gestare  solebat,  vid. 
Aet.  I,  9 coli.  Rauch.  n.  84,  Bergk.  An.  lyr.  I n.  57  = II 
n.  60.  De  degrdfceiv  ct.  Apollon.  Rhod.  I 738  tnaundov 
■tjegrafcv,  de  xauofiadiov,  cf.  quae  hym.  in  Cer.  p.  377  diximus. 
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212. 

Kal  r«  uev  c')g  ifoieXXe  (iex « XQ°V0V  ixxeXho&cu. 

„Est  versus  Apollon.  Rhod.  I 1309,  ubi  scholiastes: 
KaXXiyidxov  6 oxijog Beutl.  Cf.  Gerhard.  lect.  Apollon. 
p.  8.  et  Callimachi  esse  versum,  quem  totum  in  suum  opus 
Apollonius  receperit,  etiam  Nonni  elocet  imitatio,  Dionys.  XX 
142:  xal  xa  filv  cog  {jueXXe  fiexa  jjpoVov  otlrt  reXeddai  Bax- 
%og,  et  V 211  (XXI  160):  xal  xd  fitv  ag  fjueXXe  ye'gmv  jrpo'- 
rog  o4't  xeXeddai.  Quamquam  autem  ubi  illud  Callimachus 
dixerit  plures  loci  excogitari  possunt,  velut  in  Hecale,  de  qua 
cogitabat  Naek.  p.  63,  ego  tamen  aptiorem  nego  inveniri 
posse  quam  in  Aet.  I 9,  de  quo  mihi  assensus  est  Rauch.  n.  91. 

213. 

'Avxl  yag  dxXrj&tjg  “Iftftgade  Ilag&evtov. 

,,Schol.  Apoll.  Rhod.  TI  867:  "Iiiftgadog  non tpbg  iv 
2mum  6 ngoxegov  nag&eviog  xaXovfievog,  ag  xal  KaXXi- 
fiaxog'  avxl  ydg  x ■ x.  X.  Idem  ad  I 187:  "InPgadog  no- 
rctfiog  Zapot»,  og  [lexexXrj&rj  Ilug&iviog  Sia  ro  ixet  nag&evor 
ovoav  xexgatp&ai  " Hgav . xal  KaXXifia  %og  pfpi/^rat.“ 
Bentl.  Adde  schol.  Pind.  01.  VI  149:  nHga  dv  Evpoia 
nagfttvog  exaXetxo , xal  noxafiog  IJag&dviog,  og  "ffiflgaaog 
exXrjdxj.  KaXXifiaxo g'  avxl  ydg  x.  x.  X.  Parthenius  cur 
Imbrasus  vocatus  sit  alii  alias  causas  protulerunt  (cf.  Stephan. 

Byz.  p.  503  , 22).  mihi  non  dubium  est  quin  factum  sit  ob  ' 
Heram  in  Samo  insula  vel  natam  vel  educatam,  et  fragmen- 
tum ad  Aet.  II,  9 revoco,  quod  etiam  Rauch.  p.  24  n.  29 
statuere  video.  Apud  Bergkium  est  in  Anth.  lyr.  I n.  91  = 

II  n.  99.  De  grammatica  ratione  quae  in  "Infipuoe  ixXrj&rjg 
perspicitur  cf.  Bernhardy  Synt.  p.  465  (coli,  tamen  Lobeck. 
ad  Aiae.  694)  et  Herzberg.  ad  Propert.  II  15,  2. 

214. 

* Axaivav , 

d/iipoxegov,  xevxgov  xe  (ioiov  xal  (idxgov  dgovgt/g. 

,, Schol.  Apollon.  Rhod.  III  1323:  dxaiva  Se  dari  (id - 
xpov  Sexdnovv  &eriOaX<ov  evge(ia’  rj  gdfiSog  noiuevtxi)  nagd 
fleXadyolg  rjvQtifidvrj.  negl  ijg  KaXXtpaiog  <pijtHv  «ftgpo- 
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Ttgov  x.  r.  Bentl.  Verissime  Meinekius  ad  Callim.  p.  224 
monuit  apud  Callimachum  proxime  praecessisse  fragmento 
vocem  axaiva,  quod  quem  fugit  Hecker.  Com.  Call.  p.  89 
inter  fragra.  125  et  181  hoc  nostrum  posuit  et  ad  Hecalae 
habitus  descriptionem  rettulit.  Atque  ad  Hecalem  et  ipsi  pu- 
tamus fragmentum  retrahendum  esse,  sed  longe  aptiorem  ibi 
locum  invenisse  verba  arbitramur  in  descriptione  tauri  Mara- 
thonii Athenas  acti.  cf.  Hecal.  cap.  VIII.  Ceterum  in  scho- 
liastae  verbis  ne  Callimachus  axaiva v solam  indicasse  videre- 
tur gdfidov  noiptvixijv , post  rjvgtjfiivt)  tacite  punctum  po- 
suimus pro  commate,  quod  est  apud  Keilium. 

215. 

'Pinaiov  nipnovaiv  an’  ovgxog,  ijyi  fidltaxa. 

„Schol.  A polion.  Rhod.  IV  284:  "Iaxgov  tprjolv  ix 
xeov  'TxigP ogiav  xaxaipipfO&ai  xal  xmv  'Pinaiov  ogav.  — 
'Pixala  di  ogrj  iv  r ais  dvxolatg,  dg  Kalliyiaxog-  'Pinaiov 
x.  r.  A.“  Bentl.  Mirus  error  est  Meiuekii  ad  Callim.  p.  210 
scholiastam  Apollonii  dicentis  hallucinatum  esse  quum  in 
oriente  esse  Rhipaeos  montes  affirmaverit,  tota  enim  scho- 
liastae  oratio  aperte  docet  non  monere  eum  voluisse  Rhipaeos 
montes  esse  iv  xaig  dvxolatg  xov  rjliov,  sed  dixisse  iv 
xatg  ivxolaig  xov  "Iaxgov  esse,  ut  dvxolag  vel  avaroAag 
fluminum  etiam  alii  dicunt,  cf.  Dindorf.  Thes.  Paris.  Vol. 
I 2 p.  592  C.  Itaque  etiam  Callimachi  fragmentum  de  Istro 
flumine  intelligi  debebat,  non  de  Hyperboreorum  sacris  Delum 
missis,  quae  Meinekius  a Callimacho  hoc  loco  indicata  puta- 
bat p.  209.  qui  vero  quid  de  Rhipaeis  montibus  miserint  ne- 
scire se  fatetur  Welcker.  Goetterl.  II  p.  358  n.  63.  ego  non 
dubito  quin  "Iaxgov  xgrjvat  'Pinaiov  da’  o vpeog  miserint 
locusque  pertineat  ad  Aet.  II,  2.  Aliter  Rauch.  p.  49  et 
n.  104,  qui  recte  tamen  cum  Heckero  Com.  Call.  p.  143  et 
Welcker.  1.  1.  fragmenta  215  et  188  coniunxit,  melius  ille 
quam  Meinekius.  cf.  ad  fr.  188. 

216. 

Zvv  6’  apvdig  tpogvxov  te  xal  invia  Itlfiax’  dngtv. 

„Schol.  Aristoph.  Vesp.  836:  invia  x a anoxa&dgfiaxa 
rov  invov  — . K a II iu  a x o g di  xtjv  xongov  xav  laav.  Ovv 
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4'  auvdtg  x.  t.  A.  Eadem  prorsus  habet  Suid.  I 2 p.  105G. 
Haec  accipio  de  Hercule  Augiae  stabulum  purgante  fluvio 
immisso."  Bentl.  Ex  Suidae  loco  interpolatus  est  Zonar. 
p.  1118.  Totum  versum,  sed  sine  Callimachi  nomine  habent 
etiam  scholiasta  Aristoph.  Acharn.  927,  indeque  iterum 
Suid.  II  2 p.  1531,  aiigag  scribentes,  solum  xal  invia  At qt«r’ 
angtv  Callimacho  non  nominato  afferunt  etiam  Suid.  I l 
p.  126  et  Zonar.  p.  54,  quorum  ille  malo  habet  ijtjt ia  kv- 
(iara,  iure  correctum  a Toupio  Emend.  in  Suid.  I p.  2G8. 
Recte  autem  Bentleium  de  Hercule  haec  intellexisse  puto, 
unde  ad  institutos  ludos  Olympicos  referendum  fragmentum 
ceusui  cum  Rauch.  p.  59.  n.  125.  cf.  Aet.  I 8.  Et  de  Hercule 
certe  etiam  Bergkius  An.  lyr.  I n.  59  = II  n.  62  cogitare 
videtur,  si  quid  ex  ordine  quo  fragmentum  posuit  colligi  licet. 
At  vero  de  Hecale  focum  purgante  intelligenda  Callimachi 
verba  censebat  Meinekius  ad  Callim.  p.  14G,  quum  nemo  un- 
quam invog  vel  tnvia  pro  xonpcJv  dixisse  videatur,  ut  sclio- 
liastae  Aristophanis  dicenti  invia  — Kakkifiaxag  rrjv  xongov 
rav  fides  non  habenda  sit.  qua  in  re  vereor  ne  paululum 
erraverit  vir  egregius,  nam  quum  Callimachus  avv  d’  ccfivdig 
dicat,  putandus  est  etiam  aliud  quid  memorasse,  quocum  si- 
mul <poQv  rog  et  invicc  auferrentur,  id  autem  cur  negemus 
boum  fimum  sive  sterquilinuin  fuisse,  in  quod  quum  etiam 
qsopu  t ov  et  invia  abici  solita  fuisse  credibile  sit,  non  est  sane 
mirandum  et  scholiastam  Aristophanis  de  £aicov  xongip  lo- 
quutum  esse,  et  ipsum  Aristophanem  in  Cocali  fragm.  9 (apud 
Hesych.  II  p.  3G4  et  Pollue.  V 91,  quibus  adde  schol.  ad 
Diogen.  Epist.  in  Notices  et  Extrait.  Tom.  X p.  242)  ster- 
quilinum  dixisse  invov.  Ceterum  deigtiv  teneo  cum  maiore 
testium  numero  nec  probo  dtigag.  nisi  forte  hoc  docet,  asigtiv 
et  deigag  utrumque  corruptum  esse  ex  aiigai , ut  infinitivus 
pendeat  ex  aliquo  imperandi  verbo,  cuius  subiectum  fuerit 
Augias. 

217. 

Kvngo&i  Uidoviog  (if  xuitjyayiv  ivddde  yavJLog. 

«Schol.  Aristoph.  Av.  598:  y«t5Aog  <I>oivixix6v  oxa- 
<pog,  xal  vvv  ngoneQianufiivug,  ini  di  rov  ayytidv  dlgvTovug. 
Kakkiyittxog-  Kvngo&t  x.  t.  A.“  Bentl.  De  accentus  vi- 
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cissitudiue  cf.  Lentz.  ad  Herodiau.  I p.  160.  Quem  autem 
haec  loquentem  Callimachus  fecerit  non  facile  aliquis  dicat. 
Yalcken.  in  Eleg.  Call.  p.  296  ex  elegiis  sumptum  fragmentum 
putabat,  Rauch.  p.  80  ex  Aetiis,  sed  neuter  iudicii  sui  causas 
afferre  potuit.  Etsi  autem  de  Cadmo  Sidonio  cogitari  a quo- 
piam possit,  cuius  sane  in  Aetiis  mentionem  Callimachus  fecit, 
non  invenio  tamen  ubi  haec  et  qua  ratione  Cadmus  dixerit. 
Atque  video  etiam  naufragi  cuiusdam  umbram  ista  loqui  po- 
tuisse in  epigrammate  imrvpfiip  quod  ei  Callimachus  scripserit. 

218. 

OvS’  ixi  6r)v  tfrthTov  £l%£v  avaxroQirjv. 

„Ammon.  de  different,  vocab.  p.  143:  Q&loi  xal 
dJthmrai  diarpigavOi.  <5th~oi  pev  yag  ot  vno  x <p  IlgaxiOikclm 
— , Qi&iutcu  dt  ot  vito  tta  'A%ikkel  — . ijyvotjOtv  ovv  Kak- 
kipaiog  tiitav  ovdsxt  x tjv  Q&tov  tlitv  avaxxogitjv.  Cal- 
limacho id  vitio  vertit,  quod  ®9ioi  dixerit  pro  O&uaxat , sed 
nostram  a culpa  liberant  Stephau.  Byz.  (p.  663  aeq.:  Odia 
— d nokixr\s  Qfhaixrjs  xal  Ofruous  xo  dtjkvxov,  xal  09  iw- 
xixos  xal  Q&tog,  dtp'  ov  tp&foi  xal  Odttg)  et  alii.“  Bentl. 
Discrimen  eodem  modo  exponunt  schol.  Hom.  Jl.  XIII  686, 
Choerobosc.  Orthogr.  p.  271,  28,  Etym.  Magn.  p.  793,  10, 
sed  nihil  interesse  etiam  Herodian.  I p.  402,  18  statuisse  vi- 
detur. Dixi  autem  iam  olim  pro  xijv  esse  dfjv  legendum, 
quod  probavi  Bergkio  Anth.  lyr.  I n.  63  (qui  in  altera  editioue 
n.  66  ini  di)v  edidit),  et  de  Peleo  versum  interpretatus  sum, 
in  quo  mihi  assensus  est  Rauch.  n.  44,  aliam  tamen  is  Aedo- 
rum elegiam  excogitans,  non  Aet.  I 14,  ut  ego  feceram. 

219. 

Ttdvai t/v,  ux'  ixetvov  dnonvtvOavxa  itvdoiptjv. 

„Schol.  Aeschyl.  Choeph.  438:  iittix'  iyu  votstpioag 
dkoipav . ix  r.ovxov  eigijxai  xo  Kak  kt  pdiov  t tdvaii\v 
x.  x.  A.“  Bentl.  Aeschyli  comparato  loco  (Choeph.  433  ilerw.) 
patet  Callimachum  hic  aliquem  induxisse  loquentem,  libenter 
se  ipsum  mori  velle,  dummodo  alium  aliquem  qui  per- 
niciosus esset  audivisset  mortuum.  At  parum  huc  attendit 
Rauch.  p.  55  et  n.  121,  qui  Aegeum  hic  loquentem  audire 
sibi  visus  est  curis  excruciatum  ob  Theseum  filium  in  Cretam 
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insulam  missum.  Quanto  melius  Hecker.  Com.  Call.  p.  120, 
qui  post  Eldik.  Susp.  spec.  IV  p.  23  Hecalen  haec-  dicere 
putabat,  nihil  enim  aptius  Hecalae  de  Theseo  contra  Mara- 
thonium taurum  profecto  sollicitae  quam  dicere:  velim  mori, 
quum  taurum  illum  audiverim  Thesei  manu  interfectum.  Nam 
cur  ixitvov  esse  taurum  Marathonium  parum  probabile  visum 
sit  Naekio  de  Hec.  p.  249  non  intelligo.  Alio  referre  videtur 
Unger.  de  Sinid.  p.  95  not.,  sed  ego  obtineo  in  Hecal. 
cap.  VH  locum  verba  habuisse. 

220. 

Xtj  UaXkag,  AektpoC  ptv  o&'  [dgvovro  Tlgovaltjv. 

,,Schol.  Aeschyl.  Eum.  21:  IJakkag  IlgovuCa’  %>} 

IJa/LiaSt  Aikcpoi  viv  x.  r.  A.“  Bentl.  Pro  viv  scripsi  fuv, 
cf.  ad  Hym.  in  Jov.  4,  vvv  citat  Dindorf.  in  Thes.  Par.  VI 
p.  1784  A.  sed  Cdgvaavro  cur  Bergk.  An.  lyr.  1 n.  89  = 
II  n.  92  pro  [dgiwvro  ediderit,  causam  ipse  non  addidit,  quam 
certe  aliam  suspicor  fuisse  atque  hanc,  quod  in  ISgvovio 
contra  vulgarem  quidem  usum  v productum  legimus,  nam 
idem  videmus  factum  in  Eurip.  Heracl.  786:  vixa^iev  ii&govg 
x«!  TQoitat'  Mgvtua.  atque  etiam  in  tgtjrvco  vel  Homerum 
v modo  corripuisse,  modo  produxisse  constat  (Od.  IX  493 
fieiki%ioig  initaaiv  tgtjzvov  alloftev  aklog  coli,  ibid  111  155: 
ijpiottg  6'  ugu  ku<u  sgtjtvovTO  fiivovreg)  idemque  in  aliis 
eius  modi  verbis  alios  fecisse,  de  qua  re  docte  disputat  Spitzner. 
Prosod.  graec.  p.  66.  Postremo  Meinek.  ad  Callim.  p.  145 
monuit  o&’  non  esse  pro  tiih,  sed  pro  ore,  quod  verum  puto, 
si  quidem  hoc  voluit  poeta,  praeter  Apollinem  sacra  accepisse 
occasione  aliqua  etiam  Palladem,  hanc  quoniam  Delphi 
collocabant  llgovniijv , i.  e.  statuam  Minervae  ante 
Apollinis  templum  (cf.  grammat.  in  Bekkeri  Anecd.  p.  299,  5: 
Jlgovaiij  'Afh]vu  dydkfiarog  ovofia  iv  zlskfpotg  ngo  ron  vaov 
roG  'An okkavog  Cdgvpcvov,  coli.  ibid.  p.  293,  26,  Harpocrat. 
p.  158  , 22,  Suid.  II  2 p.  452,  Phot.  lex.  II  p.  109  Nab., 
Etym.  Magn.  p.  700,  1).  Et  Delphi  quidem  ipsi  IIqovuCuv 
hanc  deam  appellabant  (de  cuius  nominis  ratione  cf.  Lobeck. 
Elem.  Path.  II  p.  35),  ut  patet  ex  inscriptionibus  Delphicis 
ap.  Curtium  in  Anecd.  Delph.  n.  43  et  45  (add.  eundem  in 
Mus.  Rhenan.  1843  p.  116),  alibi  enim  TJgovoiu  audiebat. 
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cf.  Bursian.  Geograpk.  Graec.  I p.  171  n.  2 coli.  Welcker. 
Goetterlehre  II  p.  306  et  Dindorf.  in  Thes.  Paris,  vol.  VI 
p.  1783  D seq.  Nou  incredibile  autem  Callimachum  haec 
dixisse  in  Aet.  IV,  1,  ut  statuit  etiam  Rauch.  p.  50  n.  105. 

221. 

Miocpct  KaXavpsirjg  yXdsv  ig  dvxCdoaiv. 

,,Schol.  Aeschyl.  Eum.  27:  tijv  Ilv&a,  xijv  xpdtjv 
lloasiddvog,  vxip  yg  KaXavgsiav  idflgaxo.  KaXXifiuiog 
\Ltocf:tt  x.  t.  X.  Vide  proverbium  avxl  zfrjXov  xr}v  KaXav- 
geiav.lt  Bentl.  Eundem  Callimachi  locum  respiciunt  Tzetz. 
in  Lycophr.  617:  A^ioi^ta  xdv  Jloacidcova  Xiysi  • 'ovxa  ydp 
iv  AsXcpotg  xifiarai , sitii  ijfisfyavxo  xpog  aXXrjXovg  6 fiiv 
IloauSav  KaXafigiav  (leg.  KnXuvpiav,  quae  frequens  est 
commutatio,  cf.  Bernhardy  ad  Dionys.  II  p.  656),  d di  'JitoX- 
Xav  AsXcpovg,  tSg  cprjoi  KaXXina%og,  et  Epimerism.  Homer. 
in  Cram.  Anecd.  Ox.  I p.  370,  25:  KaXuvgiu  xapa  fiiv 
'AxoXXavia  (III  1243)  xai  KaXXifidia  dici  xijg  si  dicp&oy- 
yov  ygdcpsxca,  ita  gei  di  xc3  Aiovvoiu  (Perieg.  498)  dia  6vv- 
eaxaXftivov  rov  i,  quae  iisdem  verbis  repetita  sunt  in  schol. 
Hom.  Jl.  codicis  2556  in  Cram.  Anecd.  Par.  III  p.  137,4, 
in  Epimer.  Hom.  apud  eundem  Cramerum,  Anecd.  Par. 
III  p.  351,  5,  et  schol.  Tzetzae  ad  Jl.  Hom.  I 357  apud 
Matrang.  p.  426,  ubi  item  Callimachi  mentio  facta  est,  quae 
librariorum  ut  videtur  incuria  excidit  in  Choerobosci  Orthograph. 
in  Cram.  Anec.  Oxon.  II  p.  233  seq.  eadem  docentis.  Egre- 
gie autem  falsus  est  Ernestius,  qui  scholiastam  Aeschyli  pro 
Delphis  Calauriam  datam  Neptuno  affirmantem  memoria  la- 
psum putat.  Ergo  de  hac  re  Ernestio  sola  nota  erat  memoria 
Strabonis  VIII  p.  373  seq.  (unde  sua  hausit  Eustath.  ad 
Dionys.  p.  196  Bemh.),  qui  sane  Neptunum  a Latone  Calau- 
riam pro  Delo,  ab  Apolline  autem  pro  Pytho  Taenarum  acce- 
pisse refert,  unde  etiam  proverbium  fluxisse  videtur  cuius 
Bentleius  meminit,  ego  autem  inter  paroemiographos  veteres 
testem  non  invenio,  sed  originem  puto  esse  in  verbis  Eusta- 
thii  ad  Dionys.  v.  498  v.  196  Beruh.:  Xoyog  xagoifumdifi 
ini  xcov  foa  ap&aipovfi/vcov  xccl  dpztxaxaXXaOCowciP  0? 
avxotg  fiovXqzop’  laov  xoi  AijXov  xe  KaXcivgidv  rc  vtfuodai, 
IlvQid  x’  fiya&ii\v  xai  Tcrfvagov  rfPSfiocvxa.  At  aliorum  eam 
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quoque  memoriam  fuisse  quam  Callimachus  hic  attigit,  Neptu- 
num pro  Delphis  ab  Apolline  accepisse  Calauriam,  constat 
ex  Pausan.  X 5,  3,  Tzetz.  in  Lycophr.  G17,  schol.  Apollon. 
llhod.  III  1243.  Callimachus  Igitur  narraverit  alios  olim  deos 
(cf.  Aeschyl.  1.  1.  et  Pausan.  1.  1.)  Delphicum  oraculum  ha- 
buisse, donec  ad  Apollinem  venisset,  ut  ei  remuneratio  esset 
pro  Calauria  Neptuno  data.  Quae  pertinent  ad  origines  Del- 
phorum et  a poeta  cum  aliis  puto  exposita  esse  in  elegia  de 
institutis  Pythiis  (Aet.  I,  2),  etsi  facile  concedo  eadem  bre- 
vitate obiter  memorari  potuisse  etiam  in  Aet.  IV,  1 , ut  sta- 
tuit Itauch.  n.  101.  infelix  autem  Heckeri  coniectura  videtur 
in  Com.  erit,  de  Anthol.  graec.  (I)  p.  181,  in  Aetiorum  pro- 
logo Callimachum  fuse  fabulam  de  Cnlauria  cum  Delphis  ab 
Apolline  commutata  exposuisse,  nihil,  ut  solet,  decernit  Bergk. 
Anth.  lyr.  1 n.  90  = II  n.  98. 

222. 

Ttvyav  rag  triga  ng  ea  xaxov  rjjruri  t£v%h. 

„Eustath.  ad  Jl.  p.  522,  15:  rd  dh  „ot  r’  err!rc}“ 
(•II.  V 64)  uQ%i]  yiyovt  yvayuxov,  tiqcotu  fiev  'Hoioda,  elra 
xal  Kalkipct  x a,  rov  tinovrog,  ag  6 re  v%tov  triga  xaxov 
ia  ijaan  rev^ei.  Unde  verisimile  est  sic  a Callimacho  scri- 
ptam esse:  Sg  d’  triga  xaxu  rev^ti,  ea  xaxov  ijxan  revitt, 
nam  Hesiodi  est  istud  (Op.  265):  ol  r’  avra  xaxa  rtvxti 
dvr/g  akka  xaxu  Bentl.  Verissime  quidem  Hecker. 

Com.  Call.  p.  60  monuit,  quae  apud  Eustathiuin  tamquam 
Callimachi  verba  tractat  Hentleius,  non  poetae  nostri  dici, 
quum  grammaticus  einovrog  dicens,  non  tlnovn , id  ad  yva - 
fiixnv  referri  voluerit,  ut  in  universum  sententiam  locorum 
Hesiodi  et  Callimachi  indicare  eum  voluisse  apertum  sit.  Ni- 
hilo tamen  minus  equidem  putaverim,  Eustathii  quibus  illud 
lecit  verba  magis  ad  Callimachi  quam  ad  Hesiodi  versus  for- 
mam accedere,  vix  enim  dubium  mihi,  quin  (piem  sine  auctoris 
nomine  versum  afferunt  Aelian.  Vnr.  hist.  VII 1 9 et  Suid. 
II  2 p.  5 hunc:  revyav  wg  triga  rig  ia  xaxov  ijnuri  rtvxti, 
is  ipse  Callimachi  locus  sit  quem  in  animo  Eustathius  habu- 
erit, praesertim  quum  etiam  Lucilio  in  Anthol.  Pal.  XI  183,  5 
scribente  og  d’  alka  xaxu  revxtvi  xaxov  fauri  rtvxii 
(sine  auctoris  nomine  citata  a Plutarch.  de  ser.  num.  vind.  IX) 

Callimachyb  II.  30 
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non  indigna  sii  Callimachi  imitatio,  cui  imitationi  etsi  Bent- 
leiana  coniectura  casu  simillima  est  facta,  tamen  potius  ab 
Aeliani  et  Suidae  partibus  standum  fuisse  patet.  Potuit 
autem  versus  esse  in  Aet.  II,  4,  ubi  de  Phalaride  et  Perillo 
agebatur,  quod  Rauchium  quoque  n.  41  statuere  memini. 
Valckeuarii  autem  opinio,  verba  og  d’  triga  xaxa  m 'yti, 
ia  xuxdv  ijnuTt.  rev^n  cum  fragra.  154  coniuncta  in  Ibide 
olim  locum  habuisse,  vel  levissimo  fundamento  caret. 

223. 

Tot5  pf  ne&vjtkijyog  q>goi(uov  'Agjikoypv. 

„Eustath.  ad  Jl.  p.  629,  56:  /3oojrAij§  — olgvverai  — . 
iv  di  gt/rogixa  AfijixGi  tvgijrat  xal  dp4h>;rAi)|  initog  — . itgo- 
(ptgtrca  di  xal  axavd oxkijl  xal  va>rojrAr)£  xal  oitfrpoxl^  — 
xal  (it9vnkij^,  ug  Kak  kifia  %og‘  rov  i it&vxkijyog  tfigoCfuov 
'Avnkoyov.  Si  non  libet  inserere  ro  re,  sic  versum  consti- 
tues: rov  fie9v3tkflyog  | tpgoifiiov  'Avnkdjpv  — .“  Beutl. 
'Agxikoiov  legendum  esse  primus  coniecit  Kuhnk.  Epist.  p.  117 
Tittm.,  cuius  ignari  postea  idem  proposuerunt  Meinek.  Delect. 
epigr.  p.  121  (coli,  ad  Call.  p.  272  not.)  et  Hecker.  Coni, 
('ali.  p.  146,  is  simul  docens  frequentem  esse  nominum  'Avri- 
ko%og  et  ’AQ%iko%og  permutationem.  Probarunt  hoc  Bergk.  in 
An.  lyr.  I n.  123  = II  n.  134  et  Dilthey  de  Cydipp.  p.  16, 
nisi  quod  hic  alteram  Bentlei  coniecturam,  in  qua  nihil  iam 
mutari  oporteat,  praeferendam  censet,  sed  non  praeferebant 
nec  Naek.  de  Hecal.  p.  140  nec  reliquorum  quisquam.  Etsi 
autem  rl,  quod  praeter  Diltheyum  omnes  probarunt,  facillime 
excidere  poterat,  tamen  voci  pe  etiam  magis  minabatur  in- 
teritus, quam  propter  eam  causam  ego  interposui  ratus  ante- 
cessisse ovde  ri  regnn  et  recordatus  (ii  simili  modo  inter 
articulum  et  substantivum  se  insinuasse  in  Callim.  Epigr. 
LVI  1.  cf.  ad  Hym.  in  Cerer,  p.  356  seq.  0goCynov  est 
carmen  probrosum,  ut  in  Aeschyl.  Sept.  7,  non  dithyrambus, 
quem  ad  modum  Hecker.  1.  1.  voluit.  Dixisse  autem  hoc  in 
rgaipeia  poeta  videtur.  Ceterum  canonem  quem  propter  vocis 
[le&vnktji,  accentum  Eustathius  profert,  ex  Herodian.  (I  p.  46, 
31  coli,  schol.  A ad  Jl.  VI  135)  habet  una  cum  voce  ista, 
quam  notavi  etiam  ex  Leonid.  Tarent.  in  Anthol.  Planod. 
p.  719  Jacobs.  et  ex  Gregor.  Nazianz.  carm.  iarnb.  p.  236. 
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224. 

"Innovg  xaterdevrog  an’  Evgtdrao  xopiGOat. 

„Eustath.  ad  Hom.  Od.  p.  1478,  38:  xyrcieGOav  dt,  cog 
fuyaXrjv,  auga  ro  xtjrog.  rtvig  di  (Sv  xat  Zijvodorog  xaie- 
tdioouv  ygarpovOtv . o&tv  Traga  K a ).  1 1 ti  d y w ro  tTtnovg 
wntutvtag  U7c'  Evgarao  xopCrstai.  — rpaal  di  XeyeG&at 
xatercceGGav  rrjv  xaXa(iiv&eSdij.  Legendum  xauraevrog  et 
xo uioaat.  Enimvero,  cur  equi  dicantur  xaieTuevreg  nihil 
comminisci  poteris,  at  Eurotas  xateraeig  eadem  de  causa,  qua 
ipsa  Lacedaemon  xaterdeaoa.  calamintha  nascitur  in  locis 
humidis.  vide  Dioscoridem  et  alios.  Nicander  in  Ther.  (60): 
xorapofo  7toXvggayiog  xara  dCvag  vdgrjXrjv  xakdyuv&ov 
6itd£co.  — “ Bentl.  Eustatbius  ex  veteribus  in  Homerum 
scholiis  hausit,  ubi  ad  Od.  IV  1 nunc  haec  supersunt: 
Ztjvudorog  di  ygatpei  xaitrdearsav  dvrl  tov  xaXafitv&cJdtj . 
doxti  di  xal  KaXXifiaxo g i vr  er  vxrjxtv  at  rij  ygatpfj  dt’  cov 
tpijOtv  tTTTtovg  xatrdevrag  (sic)  ait’  Evgdxao  xoftioat  (sic), 
ubi  certe  Harleianus  xofiioaut,  ut  Bentleius  coniecerat. 
Zenodotum  autem  potius  xcuetoevTa,  et  Callimachum  xate- 
Toipxog  scripsisse  putat  Lobeck.  (Jlem.  Path.  I p.  345  not., 
quod  fortasse  verum  est,  etsi  xatexdeooav  habent  etiam  Strab. 
VIII  p.  367  Cas.  et  schol  D in  Horner.  Jl.  II  581.  Nimium 
autem  quam  licebat  hariolatus  est  Blomf.  xaiT1t£VTKS  Calli- 
machum scripsisse  suspicans.  Fragmentum  ad  Aet.  I 12  per- 
tinere supra  conieci.  aliter  Rauch.  n.  49.  apud  Bergk.  in 
Antii,  lyr.  est  I n.  67  = II  n.  69. 

225. 

“ Eoxev  or’  dfaarog  jmrfpdaropjros  eu. 

„ Schol.  Eurip.  Hecub.  934:  ai  Aaxedaiyiovtai  xogat 
diijfiegevovffiv  afcioG roi  xat  axiraveg,  ipar  id  tov  exovGut  ne- 
nogTirjii^vuv  eq>’  exaregov  tmv  aificov.  xal  KaXXi^tuxog’ 
ioxtv  or’  afaaxog  x.  z.  Bentl.  Eadem  sine  Callimachi 
nomine,  sed  ita,  ut  facile  communem  fontem  fuisse  cognoscas, 
habet  Aelius  Dionysius  apud  Eustath.  ad  Jl.  XIV  p.  975,  37: 
AiXtog  /liovvGiog  dcogia^etv  (prjal  ro  iragarpaivetv  xat  naga- 
yvftvovv  tcoXv  u rov  aoifiarog.  ai  yag  xara  rieXonovvtjGov, 
<p*lOt,  xogat  dtt)(iigevov  d£«<Jrot  xat  axiraveg , [fiariov  fiovov 
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txl  d-azdpa  ijUTtsTtoQitmtivcu,  unde  in  schol.  Eurip.  1.  1.  pro 
cqi’  txuziguv  scribendum  iqi’  tzegov  patet.  De  virginum  Do- 
riensium hoc  habitu  vestium  cf.  Mueller.  Dor.  II  p.  259  seqq. 
Jntelligo  autem  de  Heleua  (piam  in  matrimonium  heroes  pe- 
tebant, sed  quae  Menelai  tandem  tacta  est,  ut  fragmentum 
pertinuerit  ad  Aet.  I 14.  sed  Heekerus  Com.  erit,  in  Anthol. 
(I)  p.  77  de  Berenice  interpretatus  ad  Comam  Berenicae 
verba  rettulit  ob  Catulli  locum  77:  dum  virgo  quondam 

fuit,  quodsi  verum  esset,  Catullus  parum  Callimachi  verba 
curasset.  cf.  Bergk.  An.  lyr.  I n.  121  = II  u.  132.  — "Ecxtv 
iz'  scribere  malebat  Boissouad. 

226. 

Eifil  ztQtts  KaXvddvog,  aya  d’  AlzaXov  ’'Aqi\u. 

„Schol.  Eurip.  Phoen.  134  (Diud.) : "Agi]  d’  AizaXov 
ug  f%ovzog  avzov  ini  zrjg  uanCSog  rov  ntgl  zov  <fvdg  xoXe- 
(iov.  Ka X Xificc  % og  sifil  x.  r.  A.  Tigag  KaXvdavog  est 
aper  ille  Calydonius.  Et  legendum  eifii  pro  tific.  Lo- 
quitur haec  ut  opinor  Meleager  Aetolus,  qui  venationi  illi 
interfuit,  et  quidem  praefuit."  Bentl.,  qui  cur  de  Meleagro 
cogitare  voluerit,  non  de  Tydeo,  ad  quem  Euripidis  et  scho- 
liastae  verba  ducunt  non  perspicio.  Diligentiorem  utriusque 
rationem  Naekius  habuit  in  Opusc.  I p.  116,  qui  Tydei 
clipeo  tamquam  insigne  cum  hac  inscriptione  insculptum 
aprum  (quem  fortasse  fppaov,  fr.  335,  Callimachus  vocabat) 
Calydonium  haec  loqui  coniecit,  unde  mihi  enata  coniectura 
est,  fragmentum  pertinere  ad  Aet.  I,  9,  quod  probavi  Rauchio 
n.  226.  nam  non  ad  Hecalen  revocandum  esse,  quae  Valcke- 
narii  Bentleiana  omnia  assensu  suo  probantis  suspicio  fuit  ad 
schol.  Phoeniss.  1.  1.,  iure  pronuntiavit  Naek.  1.  1.  Sed  in 
alia  omnia  Meinekius  abiit  ad  Callim.  p.  112,  qui  ex  Epi- 
grammate aliquo  verba  Callimachi  petita  ratus  clipeum  loqui 
sibi  persuasit  a Calydonio  artifice  insigni  arte  elaboratum 
(rigixg  KaXvdcovog)  et  Aetolorum  ducem  se  profitentem,  quam 
sententiam  vir  egregius  postea  p.  296  ita  reformavit,  ut  pro 
zigag  scribendum  yigag  censeret  et  Calydonem  ipsum  ducis 
nomen  putaret  propter  bellicam  virtutem  scuto  donati.  Atque 
Meinekius  quoque  non  satis  seholiastae  rationem  habuit,  quem 
fragmentum  non  aliam  ob  causam  attulisse  putat  nisi  ut 
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AircoXdr  ".-Joija  Callimachum  quoque  dixisse  doceret,  neque 
assentior  Meiuekio,  repag  KaXvd tdvog  pro  ripa*;  KaXvdciviov 
dici  posse  neganti,  quidni  enim  repag  KaXvdtavog  significet 
miraculum  ro>t’  KaXvdaviav  — V Bergk.  fragmentum  voluit 
esse  in  An.  lyr.  I n.  64  = II  n.  67. 

227. 

\lij  ov  ye  &eioyevrjg  xo&Tjg  X(QCi  EtXXixotovrog. 

„Suid.  II  2 p.  358:  ini  norr/pia  redpvXXtjtai  6 KaXXi- 
xtor,  og  ngovdaxe  MiXi\ror  IlgirjvevOi . nurdaropivav  de 
noXXdxtg  avrov  uvor,  ri  p tt. X e i noulv,  eXeye  narret  dyadet 
— . vo regor  uevzoi  napd  fc)eayivovg  nrog  eiaijXder  wvtjoo 
jievog  xpia.  xaxeCvog  vnodetlgai  ixeXevoe,  node v xo^ai  deXet. 
nporeivuvxog  de  rtjv  xf'Qa  dnexofe  xal  elne  • ravrg  rij  jerpi 
ot!  npodaioeig  ndXt v erepar,  ^efivtjrai  de  xal  KaXXiua%og' 
uij  av  ye,  fe>£to'p£i’£S,  xi>4>ag  x*QK  KaXXitpoavrog.  Legendum 
&eidyeveg  pro  Qeioyeveg  ex  hoc  ipso  Suidae  loco  et  altero 
voc.  Kikktxcor  (II  I p.  255)  et  ex  schol.  Aristoph.  Pac.  363. 
Oeiayevrjg  autem  secundam  syllabam  brevem  habere  constat 
ex  Aristoph.  Xysist.  63:  jj  y’  ovv  Qcayevovg  \ wg  devp'  i ova  a 
raxctrior  ijgero.  ubi  posterior  versus  vitio  laborat,  emendan- 
dum rovxareiov.  Suid.  I 2 p.  121:  'Exareiav,  'Exart]g  ayaXfia. 
xal  napoifiia • Oeayevnvg  dxdretov,  ov  invrddrero  navra- 
lov  ani(6v.u  Bentl.  Suidas  ut  solebat  historiam  una  cum 
Callimachi  fragmento  ex  schol.  Aristoph.  Pac.  363  de- 
scripsit ubi  nunc  ex  codicibus  editum  p>)  Ov  ye,  (jeioyev eg,  xo- 
tpyg  %ipa  KiXXtxdeovrog . atque  hinc  non  dubitavi  pro  Bent- 
leiano  xotpatg  x*Qtt  EaXXupoartog  recipere  xoil>rjg  x^Qcc  AtA- 
Xtxoav rog,  quorum  ultimum  firmatur  etiam  altero  illo  Suidae 
loco  (ubi  Callimachi  fragmentum  desideratur)  et  ipsius  Ari- 
stophanis versu,  ut  quod  in  priore  Suidae  loco  Bernhardyus 
edidit,  KaXXtxuwv rog,  reiciendum  videatur,  etsi  per  se  non 
improbanda  forma  KaXXtxtdv.  cf.  Lehrs.  ad  Herodian.  p.  27 
coli.  Euphorion,  frag.  156.  Quod  autem  Bentleius  Seidyeveg 
pro  Seoyeveg  legendum  edixit  atque  adeo  in  illo  vocalem  « 
corripi  in  Aristophanis  versu  demonstratum  ivit,  sine  dubio 
lapsus  est.  nam  etsi  Oeayivijg  magis  altero  in  usu  fuisse  con- 
stat (cf.  Lobeck.  Parerg.  p.  653  et.  Welcker.  ad  Theogn. 
p.  XI  n.  4)  ac  facile  concedimus  verum  hominis  nomen  0eia- 
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ytvrjs  fuisse,  tamen  minime  incredibile  est,  metricas  rationes 
in  causa  fuisse,  ut  Callimachus  &uoy.  quam  Guay.  virum 
vocare  maluerit  et  recte  scholiasta  Aristophanis  et  Suidas  dum 
historiam  narrabant  hominem  Ggiayevrjv  appellabant,  sed 
ipsi  sibi  non  videbantur  parum  constare,  quod  quum  Calli- 
machi versum  afferebant,  in  eo  Gfioyivtjg  cum  poeta  appella- 
bant. Quamquam  autem  Bentlei  coniecturae  iure  praeferimus 
codicum  lectionem,  tamen  eam  ab  omni  parte  veram  esse  ne- 
gamus. Ipsum  enim  Theagenem  si  Callimachus  alloquebatur, 
non  aliter  hoc  videtur  facere  potuisse  nisi  si  totam  eius  hi- 
storiam narraverit,  id  autem  pernego  factum  esse,  nam  quo- 
niam perfecta  res  erat,  quae,  si  quis  hoc  forte  nesciat,  infecta 
reddi  nequit,  non  fit}  xotfn/g,  sed  ft&s  firj  ixotfreg  dicendum 
fuit,  nec  qui  ipsi  Theageni  dixerit  pij  xotyijg  excogitari  po- 
test, sive  alius  quisquam  fuerit,  sive  ipse  poeta,  quan- 
doquidem, siiuulatque  captum  erat  amputandi  consilium, 
etiam  perfectum  est,  ut  non  esset  qui  [ifj  xotyyg  dicens  inter- 
cedere posset.  Quae  me  movent,  ut  a Callimacho  Theageuis 
historiam  ad  alium  potius  aliquem  hominem  accommodatam 
censeam,  cui  suaserit,  ne  is  tamquam  alter  quidatb  Theagenes 
manum  novi  cuiusdam  Cillicontis  abscidat.  Quod  si  est,  ap- 
paret vocativo  uou  iam  locum  esse,  sed  requiri  nominativum, 
unde  Gtioyfvqg  rescribendum  esse  duxi.  Et  hoc  quidem  fa- 
cillime me  puto  aliis  persuasurum,  illud  autem  difficillimum 
est  excogitatu,  cui  ubi  ista  vel  ipse  Callimachus  dixerit,  vel 
alium  fecerit  dicentem,  praesertim  quum  incertum  sit,  utrum 
proprie  cuidam  praeceptum  sit  ne  ipse  proditoris  manum  am- 
putet, an  communiter  vetitum  sit  alicui  grave  delictum  com- 
mittenti incrudelem  poenam  inferre  ipsum.  Sed  quum  alius 
in  Callimachi  Aetiis  fuisse  locus  videatur  ubi  amputatae  mauus 
memoratae  sint,  in  Aet.  111  3,  ubi  narratum  puto,  quod  ali- 
unde scimus,  a Chorici  filiis  Mercurio  manus  abscisas  esse,  ' 
aptus  ibi  locus  fuisse  videtur  ubi  poeta  lectorem  monuerit, 
ne  ipse  tale  quale  Chorici  filii  facinus  perpetrare  velit. 

228. 

Egnerci,  rcJv  «fri  xerga^arcu  kotpiai. 

„Schol.  Nicandr.  Alex.  611:  n egi  r ijg  Ofiikov  tprjOtt' 
'ylvSgeag  negi  Alxakiav  irkq&vveiv  xcd  xovg  tyxoiurjfrhins 
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awij  dzo&vrjoxeiv.  6 Si  Gcocppaozog  (Hist.  pl.  III  10,  2) 
jfpl  (icv  t(ov  av&pconcov  ovdhv  ttgtjxev,  avzo  Si  jiovov,  ori 
ni  xoiotporga  zcov  graW  ytvGafiiva  dnod-vijaxei.  xoiotpovga 
d'  ii<SL  poeg,  tjpiovoi.  KaXXifiazo  Si-  igmza,  xav  ai ’el 
zizgvtpaxai  kotpirjv.  Pro  xo A.6tpovgct  scribendum  Aoqpovpa, 
ut  extat  apud  ipsum  Theophrastum,  ea  sunt  asini,  muli,  equi, 
boves  etc.  Aelianus  de  Animal.  IX  27:  (uaco  f liv  axog- 
xiovg,  ipiXci  SI  dv&gconovg.  Kre  XXt  fia^os  <Q  «p«  iv  tj ) 
yrj  rij  Tga^ivCa  aSet  SevSgov  tl  (pveo&cu  xal  xaAeiafhu  GfitXov, 
<p  ra  ignitu  ytiiviaOuvza  xal  7tagaipavGavza  agzrjv  slza 
dxodvijoxtiv.  Ubi  notanda  est  negligentia  Aeliani,  dicit 
euim  ex  Callimachi  sententia  tgntxa  serpentes  smilum 
gustantes  mori,  atqui  igneza  zav  Xotpiat  x.  x.  A.  negitpga  ■ 
enxag  sunt  igzrsxd  Xozpovga,  hoc  est  rri  Xdzpovga  xav  £aav. 
Epxizd  enim  poetis  sunt  animalia  quaecunque.  Hesych. 
(II  p.  195):  tgnttd,  zu  dnoSa.  xuzaxgtjGxixdg  Si  xal  zu  Xoina 
zav  aXoyav  £aav,  xal  av&ganoi.  yrjiva  ydg  xal  iniyeiu  auvxu. 
Emendavimus  autem  xtfrgacpaxai  pro  zexgvipazai,  a zgiya, 
z(&gafifiai.“  Bentl.  (Non  credo  adeo  negligentem  fuisse  Aelia- 
num, ut  a Callimacho  nominata  tgntxd  Xozpovga  confunderet 
cum  serpentibus,  quum  illa  quae  essent  cognovisset  sine  dubio  ex 
Aristotele  (cf.  locos  in  Thes.  Paris.  Vol.  V p.  401  D),  quem 
saepe  testem  adhibuit.  Quod  autem  maximum  est,  in  priore 
Callimachi  loco  de  smilo  sive  taxo  dictum  fuisse,  finxit  tantum- 
modo Bentleius  nec  demonstrari  potest,  imo  apparet  scholiastam 
Nicandri  locum  Callimacheum  non  aliam  ob  causam  .attulisse 
nisi  ut  Theophrasti  Aoq onvga  quae  essent  inde  doceret,  cui 
demonstrationi  aptissimus  locus  erat,  quoniam  ibi  nomen 
Xotpovga  poeta  jrapetupoAdyjjOf,  ut  grammatici  veteres  loquun- 
tur, i.  e.  eius  significationem  etymologice  indicavit,  plus  autem 
si  scholiasta  apposito  Callimachi  loco  demonstrare  voluisset, 
non  dubitandum  est  quin  pleniorem  apposuisset,  nunc  vero 
statuendum  est,  ne  habuisse  quidem  prius  Callimachi  frag- 
mentum UfiiXov  mentionem,  unde  efficitur,  ut  diversa  duo 
fragmenta  scholiastam  Nicandri  et  Aelianum  protulisse  putan- 
dum sit.  Atque  secundum  quidem  iam  supra  p.  350  iure 
nobis  &av(iaOioov  libro  vindicasse  videmur,  cui  coniecturae 
ne  quis  dicat  obstare  quod  Aelianus  IISh  dixerit,  Guv^aOia 
autem  prosa  oratione  conscriptus  liber  fuerit,  teneri  velim 
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Aeliano  cuin  aliis  (cf.  Fixium  in  Tlies.  Paris.  I.  p.  717  Bj 
cidiiv  saepe  nihil  esse  nisi  Xiynv.  cf.  Jacobs.  ad  Aelian.ll  p.  447. 
In  priore  autem  fragmento  cur  igntxav  Xotpovgav  mentionem 
Callimachus  fecerit  etsi  incertum  est,  tamen  ad  inveniendam 
causam  non  omnis  deest  materia.  Ex  Aristotelis  enim  locis 
constat  xdv  Aoqporpwi'  xoivov  itvcu  vftgiv  (unde  Hesychius 
III  p.  51  Xd<povgo£  explicat  etiam  vxigijifavog  xai  v#avj[t/v), 
et  inter  Xotpovga  praeter  alia  esse  ovor,  atqui  alicuius  asini 
v/igifcovxog  Callimachum  in  Aet.  II  2 mentionem  fecisse  satis 
probabiliter  coniecisse  nobis  videmur,  ut  hunc  quoque  locum 
eo  referendum  esse  censeamus,  ubi  de  asino  aliquo  superbiente 
narraturus  poeta  ita  dicere  poterat  [vfigtijxixd  d’  ioxtv 
axavxa ] f' gxixd , xav  aiii  xtxgcirpaxai  Xocpiai.  Ttxgtiipaxai 
autem  scribendum  erat,  non  xe&gdqiaxai  cum  Bentleio, 
praesertim  quum  codices  habeant  xcxgvxpaxai,  vel  xtxgiqaxai. 
nam  Bentleiauum  canoni  adversatur  (cf.  Lobeck.  Paralip. 
p.  40),  etsi  nostrum  ab  altero  xtxgaqpaxai,  quod  est  a rgixco 
et  ab  Homero  usurpatum  (cf.  Ilerodian.  II  p.  223,  13), 
discerni  nequit.  Fragmentum  Bergkius  habet  in  Anth.  lyr. 
II  n.  153,  sed  xi9ga<faxai  cum  Bentleio  scribit. 

229. 

Aigdg  iyd'  xi  Si  ooi  xovd'  ivi&tjxa  (pofiov; 

,,Hesych.  III  p.  22:  Xagiotvxa  Sia  ron  e xai  xov  i 

ygaxxiov.  x 6 Si  XC gog  d SrjXot  xov  dvaidrj,  Sui  xov  i. 

KaXX  i /ia  %os’  Xigog  iyid  xidig  oxav  Si  ixi&xjxa  qdfiov. 
Ubi  Salmasius  legit  Afpo^  iy ai  TvdtC  xovd’  ixifh]xa  ydflov. 
Huius  an  nostra  (xi  di  Ooi  xovd’  ixirhjxa  <p.)  emendatio 
concinnior  sit  alii  iudiceut.  Tydeus  opinor  negaverit  se 
unquam  perterritum  fuisse.'*  Bentl.  Multo  parcior  A polion. 
Archib.  p.  436  Toll. : Xigog,  o dtjXoi  xov  avaidij,  dtd  xov  i. 
xai  KaXXi[iazog'  XCgog  iyoi-  ; raga  ro  Xiav , ubi  accentus 
non  minus  falsus  est  quam  apud  Hesychium.  certe  Xigog 
unice  probabat  Herodianus  (cf.  I p.  191,  5 coli.  II  p.  448), 
atque  etiam  in  Alexand.  Aetol.  fragmento  ap.  Mein.  Ausi. 
Alex.  p.  220  recte  scribitur  Atpd  voivoa  yvv ij.  Pro  ixi&ijxa 
autem  elegantissima  est  coniectura  Meiuekii  in  Bergk.  Diar. 
autiq.  1849  p.  416  (coli,  ad  Calliui.  p.  181):  ixionoa  tpojiov, 
quam  probarunt  Schmidt.  ad  Hesych.  1.  1.,  Bergk.  An.  lyr.  II  n. 
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30  (nam  in  priore  editione  u.  28  tni&tjxa  retinuit),  Dilthey 
de  Cydipp.  p.  85,  qui  etiam  frag.  anon.  25  memorat:  rolg 
d'  in  io  nat  qv[iov.  atque  ad  tidem  huic  coniecturae  faciendam 
etiam  aptius  hoc  est,  quod  in  Apollonii  quoque  Rhodii  loco 
I 129  pro  fieyctX ov  dneQrjxaro  vdrtav  Simplicium  citasse  Merke- 
lius  monet  dneaeioaxo  vdxav.  Quamquam  autem  Meinekio 
libenter  concedimus,  p.  emdelvai  cpofiov  non  magis  dici  potuisse 
affirmanti  quam  latine  imponere  timorem  pro  incutere, 
nec  quicquam  tribuimus  Xenophontis  loco  Cyrop.  IV  5,  41 
allato  a Dilth. : xpofiov  imx(dea&e  za  p»)  noiovvxi  ra  napay- 
yeMopeva,  tamen  in  Callimachi  fragmento  maiore  facilitate 
restituere  nobis  videmur  iviftijxa,  quem  ad  modum  etiam 
Xenophontis  loco  reddendum  esse  evr&eO&e  fidem  faciunt 
eiusdem  scriptoris  verba  in  Auab.  VII,  4,  1:  onag  xal  qiofiov 
ivddt]  xal  xofg  a/.ktng,  etsi  ibi  cpofiov  iveCq  praefert  Cobet. 
Nov.  lect.  p.  491.  sed  cf.  Eurip.  Hecab.  959:  r apayfiov 

ivxiftevxeg.  Primus  autem  Piersonus  in  Veris,  p.  100  ex 
Aristaeneti  verbis  I 10:  x£  de  <Soi  xovxov  inrjyov  xov  qiofiov 
monuit  Callimachi  fragmentum  ad  Cydippen  (Aet.  111,  1) 
referendum  esse,  quem  iure  tum  alii  sequuti  sunt,  tum  Dilthey 
1.  1.  et  Rauch.  n.  74. 


230. 

'.//ppof  jrap  /lavadv  yijg  em  fiovyeveav. 

„Hesych.  I p.  388:  fioiryeveav,  rc ov  fieAtoadv.  KaXXi- 
! iayog-  dpfie voi  yag  dctvaov  yijg  ini  ysveug.  Etym.  Magn. 
p.  144,  52  dpfiol — napa  Kai.liu.dyc)  ,,dpuo[  yag  zlavad  v 
yij  ag  and  fiovyeveagu  arjtiaivei  to  apxiag  ij  apuodiag.  Si 
his  magistris  habenda  fides,  recte  se  habent  appo f et  ( iovyeveav , 
cetera  sunt  incerta,  apum  terra  Hybla  fortasse  vel  Hy- 
mettus." Bentl.  Fragmento  prout  iam  olim  emendavi  locum 
fuisse  dixi  in  Aet.  I 7,  ubi  aliorum  quoque  conamina  indicavi. 
Nobis  assentitur  Rauch.  n.  181.  sed  Bergkius  in  prima 
Anthologiae  lyr.  editione  n.  70  mecum  scripserat  appof  nap 
Javadv  yrjg  ini  fiovyeveav , in  altera  editione  n.  72  edidit, 
«ppof  yag  davaov  yijg  ano  fiovyevtog. 
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231. 

'Hdopivr)  vexade ooiv  Ixi  «xvpdwv  nolifioio. 

,,Hesych.  III  p.  146:  vtxddfCai , vexvadtOi,  ralg  rav 
vfxgav  ralgeai,  vexQotg.  iHyxirai  di  6 Kalh'[iaxog, 
vtxadag  tpilcjg  rag  ra^ng  vevo rjxdg.  rjdopivi]  vfxddeOOiv 
iiuOxvQav  nolduoio.  Scribe  tiuoxvQav.  nani  inlaxvQos 
eidem  (II  p.  168)  est  — xal  apjrav,  fipafitvrrjg.  fiorftog. 
inCaxoitog , iffogog,  ixrjxoog.  apud  eundem  alibi  (II  p.  171) 
vitiose:  iiu<s%vQovg-  imxovgovg,  % Pro  *-  Intellige  autem 
Minervam,  ut  Hym.  Lav.  Pali.  43:  f|t{K  'A&avaia  rttgci- 

srroAi,  xQvaeoniji.t]^,  h ixav  xal  aaxicov  adofiiva  xaraya. 
Bentl.,  cuius  emendationem  etsi  sequuti  sunt  omnes,  ego 
tamen  assentiri  dubito,  nam  sive  ixiaxvgog  est  apxav  (qu°d 
indicare  videtur  etiam  altero  loco  Hesychius:  e moxvgovg  • 
imxovgovg , si  quidem  recte  ibi  iniovQOvg  legendum  esse 
conicio),  sive  est  fiorj&og,  utrumque  parum  huic  loco  convenire 
videtur,  quoniam  dea  aliqua  (nam  Minervam  intelligendam 
esse  quivis  Bentleio  concedat)  non  ordinibus  ducum  aut 
auxiliorum,  sed  militum  in  universum  gaudere  credibile  est. 
Hinc  quod  olim  in  Prolegom.  Aetiorum  (cf.  supra  61)  conieci 
etiam  nunc  teneo:  rjdo[iiin]  vtxadioaiv  im  Oxvg&cov  jtoXepow, 
etsi  Bergkium  An.  lyr.  I n.  65  (in  altera  enim  editione  frag- 
mentum omisit)  imoxvgnv  'servantem  et  in  Praef.  p.  VI 
ini  nolipoto  yapvgav  commendantem  video,  quamquam 
propter  noktfioio  quidem  non  dubitandum  est,  praesertim 
si  hunc  locum  statim  sequebatur  frag.  243  ig  daiv  — igxofii- 
vav,  ut  iam  Ttolsfioio  pendeat  a dctiv , ut  dicuntur  iroliftov 
(pvlomg,  v0[iii'ij , igtg,  vstxog,  ftdxy,  — vGftivtj  dr/tori/rog, 
vitxog  igidog  aliaque  similia.  De  nova  autem  vocis  vexadrg 
significatione  similiter  disputant  etiam  Etym.  Magn.  p.  600, 3, 
Gudian.  p.  404  , 55  (ubi  in  verbis  ot  di  vsciregoi  riov 
it ot a[imv  rd^etg  ovrco  xalovoi  scribendum  esse  rea»'  £«*»»' 
patet),  Suid.  II  1 p.  949,  Schol.  Hom.  J1  XV  118  (add. 
Merkel.  Proleg.  ad  Apoll.  Khod.  p.  XXXIII),  qui  omnes 
eundem  Callimachi  locum  respicere  videntur,  ut  vix  credam 
verum  esse  quod  Loheck.  Prol.  Pnthol.  p.  446  n.  19  conjecit, 
Callimachum  videri  non  vtxadag,  sed  dtxddag  nominavisse. 
Ceterum  cum  Heckero  Com.  Call.  p.  142  hoc  fragmentum 
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arcte  iungendum  esse  cum  fragm.  243  existimo  et  ad  Aet. 
I 4 rettuli,  atque  de  sede  fragmenti  mihi  assentitur  Rauch. 
p.  20,  ixtdxvgcov  tamen  scribens. 

232. 

Eixaltjv , rrjg  ovdev  anepguae  <pai’Xov  dkexgig. 

„Suid.  I 2 p.  757:  eixaia,  okiyt],  ag  frtqjf.  Kakk i- 
fiaiog-  rrjg  eixairjg  ovSiv  aitefigaoe  tpavkov  akttgig,  rotir- 
ftfriv,  tjg  r a diro/igdffftaxa  ijyovv  re  nixvgu  ovx  azexgivev, 
ovdi  dnexd&ypev  ij  (ivkcoftgog,  apri  xov  d<fei<S rov,  ro  uksvgop. 
Idem  I 1 p.  591:  axofigdofiaxa , r a nixvga  7tagd  Kukki- 
piijor  rrjg  oi?d£v  dnefigaOe  tpavkov  akexgig.  Idem  I 1 
p.  208:  dAfrptg,  fi  /evXa&go g nagu  KaXXtfidx^-“  Bentl. 
Ex  veteribus  lexicographis  haec  Suidas  deprompsisse  videtur, 
non  ex  Schol.  in  Arist.  Pac.  259,  ubi  hodie  nihil  exstat 
nisi  hoc:  xal  dXexgig  tj  fivXaffgog  i raga  KaXXtfidxP-  Sed 
Suidam  excerpsit  Zonar.  p.  250:  dnofigdespaxa'  re  nixvga' 
xapa  Ka  l kifidxp}  z,js  ovdiv  anefipdaag  (pavXov  aXexglg. 
De  interpretatione  assentior  Naekio  p.  142,  qui  iure  ad 
Hecalen  revocavit,  cf.  Hecal.  cap.  V.  De  eixairj  Naek.  Opusc. 
I p.  242  confert  Gregor.  Naz.  Carm.  XLII  14. 

233. 

'inov  r’  avdixttjv  r e pdA’  eidoxa  fiaxgov  aXiod-ai. 

„ Julius  Pollux  X 156:  M vaygcr  'AgiOxotpavtjg  iv 

Ooivinaaig  xtxgrjrai  rei  uvdfiaxi.  iv  de  TlXovxa)  einoh'  xrjv 
livdygccv  xaXei.  xal  KaXXipax <>S  de  itpt ]•  etnov  r dvdixrtjv 
u ydX  eidoxa  fiaxgov  dXio&ai,  cig  xal  tov  avdix  xtjv  ovx  a 
fidos  pvdygag.  Qui  quidem  locus,  in  vulgatis  codicibus 
mendosissimus,  recte  ita  emendatus  est  a viris  eruditis  fide 
Etym.  Magn.  p.  102,  10:  evdixr^s»  inquit  ille,  elSog 

xayldog.  dvdixxrjv  xe  fidX’  eidoxa  f taxgov  aXia&ai.  Sed 
praeterea  est  aliud  mendum  in  eo  loco  Pollucis  nondum 
animadversum,  legendum  enim:  iv  de  IlXovxa  etnov  xi jv 
fivdygav  xa Aef,  Aristophanes  in  Pluto  muscipulum 
vocat  elnov.  Et  ita  sane  codex  Mstus  qui  fuit  Jsaaci 
Vossii.  Frustra  tamen  quaeres  id  vocabulum  in  ea  fabula 
Aristophanis.  Nimirum  iam  per  saecula  aliquot  vox  ea  inde 
exulavit,  nunc  tandem  mea  opera  ad  sedem  pristinam  redi- 
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tura.  Extat  locus  p.  815  d d'  invog  rjfiiv  ifcaxivys  iketpav- 
tivog.  legendum  inquam:  d d’  litos,  cum  auctoritate 

Pollucis,  tum  ipsius  sententiae  causa,  quae  hoc  pacto  plus 
salis  comici  et  plus  ridiculi  in  se  habet,  ro  invos  tamen 
agnoscunt  scholiastes  et  Suidas  v.  invos  (I  2 p.  1057),  qui 
exponunt  [tayeigelov.  Sed  hoc  parum  refert,  nam  et  in 
eadem  fabula  alia  lectio  mendosa  a scholiaste  illo  ceu  vera 
agnoscitur,  v.  325:  aona^ofiai  d ’ otii)  zgo&vficog  ijxete  | xai 
Ovvxexayftivcjs  xou  xctxa/hfikaxf  vitreos  ■ avvriTnyfiivtai, 

ait  ille,  xcc&cozkiOfiivas  pera  raUfMs.  atqui  illud  Ovvtetay 
fitvas  in  metri  leges  peccare  liquido  apparet,  legeudum: 
xal  avvtfTafiivms  xov  x.  x.  A.  — “ Bentl.  Heckerus, 
Com.  Call.  p.  119,  qui  ad  Hecalen  fragmentum  referens 
Callimachi  verba  sic  cum  frag.  458  coniunxit:  [yivto  df 

jjftptJ  Itcov  avdixtrjv  re  fta'A’  tidoxa  fiaxgdv  akio&at,  iv  i 
iti&H  zayidiOOiv  okid-gia  deikata  doialg,  apertum  est  fi’dor« 
ad  inov  x dvdixxtjv  re  rettulisse  et  fragmenti  sententiam 
putasse  absolutam  esse.  Sed  ita  quis  non  doceri  ab  Heckero 
sibi  velit,  muscipula  quando  et  quo  modo  longos  saltus  faciat, 
quod  de  vivis  tantum  animalibus  dici  potest,  itaque  in  vicinia 
fragmenti  mures  nominati  esse  videntur  in  hunc  fere  modum: 
Inov  x’  avdixxijv  te  g«'A’  tidota  fiaxgdv  dkio&ai  [ jiw 
dygevovxag].  antecessisse  autem  proxime  arbitror  aliquid 
huiusce  modi:  — [fdp«/  imat afitvag].  nam  de  inventore 
huis  rei  loquutum  poetam  fuisse  conicio,  ut  fecit  in  Aet.  III. 
cf.  supra  p.  1 10.  De  scriptura  elzog,  quam  Bentleius  praetulit 
elzov  edens,  cf.  Lentz.  ad  Herodian.  11  p.  501  extr. 

234. 

. "Jvdge  vio t dextktiodev  dfizge vovtes- 

„Etym.  Magn.  p.  86  , 30:  auzgevto.  6 fiev  Kakli- 
paxos  xvgicog  £3r2  tov  ekxuv  ekafie  rr)v  kilgiv,  olov’  avdp' 
ikaiol  d’  ix  keio&tv  dfizgevovxeg.  ciuzgov  yag  xvgiag  xa 
keiTcu  rd  ayoi  viov  td  ekxov  rovg  fioag.  Locus  sane  corruptissi- 
mus quique  et  .aliorum  et  maxime  Ciisauboni  ingenium  elusit. 
In  luxatis  illis  statim  agnovi  sanam  lectionem  dexeleiofa v, 
postea  autem  coniecturam  nostram  plane  firmavit  Stephan. 
Byz.  p.  224:  ziexikeia  — rd  rojrtxdv  dexektidfttv  — , nape 
dl  Ka kkifidx^  ziextktio&ev.  ad  hunc  ipsum  locum  digitum 
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intendit.  Pro  avdp’  ikaioi  nihil  in  praesentia  habeo  quod 
reponam/'  Bentl.  Nihil  iuvat  Zonar.  p.  100:  dfingeva iv 
6 n'{ v K u k k i'uci  yog  xvgicog  <5rl  xov  ekxtiv  iknfit  xrjv  kdl-iv. 
Sed  egregiam  Bentlei  conieeturam  ^Jexckno&iv  (quod  ad 
ctvdgt  solum  pertinet,  non  ad  dfingfvovxeg)  praeter  Stephanum 
firmat  etiam  Apollon.  Dyscol.  de  Adverb.  p.  601,  00,  qui 
Callimacho  non  nominato  uberius  de  singulari  ea  forma 
disputat  (cf.  Meinek.  ad  Stephan.  p.  527).  etiam  aungtvov- 
ug  in  Suid.  I 1 p.  288  ex  Callimacho  sumptum  videtur.  Sed 
initium  fragmenti  felicissime  olim  restituisse  mihi  videor  in 
Proleg.  Aetior.  p.  42,  ubi  praeter  Casauboni  (Lect.  Theocrit. 
p.  74  Reisk.)  a Bentleio  indicatam  conieeturam  aliorum  nomi- 
navi pericula  critica,  quibus  nunc  accedant  Sylburgii  ad 
Etym.  M.  1.  1.  (avdgtg  d’  r/kaiul  xdx  ktio&fv  «p ngevovxeg, 
viri  praedatores  et  ex  praeda  vitam  trahentes),  Vossii 
ad  Catuli,  p.  123  (avdgcg  d’  'Ilketoi  ’Hke(a&iv  dp.),  Bergkii 
in  Anth.  lyr.  I n.  G = II  n.  6,  qui  avdgegA&ijvatoi  scripsit 
et  cum  fragm.  13b  haec  verba  iungens  Aetiorum  libro  I frag- 
mentum vindicavit,  cui  de  Aetiis  quidem  assentitur  llauch. 
p.  80,  de  loco  nihil  tamen  definiens.  Sed  equidem  non  muto 
quam  olim  1.  1.  proposui  sententiam,  ad  Hecalen  pertinere, 
cuius  in  cap.  VIII  aptissimus  ei  locus  fuit. 

235. 

deripav,  xrj  xoknoiOiv  ivinxvovai  yvvatxtg. 

„Schol.  Theocrit.  VI  39:  cog  (itj  puoxctvdto  dt,  xglg 
flg  fpoi/  inxvoa  x6kna\‘.  notovoi  ydg  xcd  p g i xov  vvv 
lidkiOx a Tovro  aC  yvvatxeg  ro  vfyitarixdv  ixrgtndyuvui. 
Ku  k ki  ua  %og'  6aig.av  x i xoknoiaiv  imnxvovoi  yvvatxtg. 
Si  versum  integrum  esse  statuis,  leges:  dutpov,  rglg  x.,  sed 
profecto  crediderim  locum  ita  esse  corrigendum:  Kakkinu%og 
6'  Alxlav  xglg  xoknoiaiv  x.  r.  A.“  Bentl.  Eodem  quo 
vulgata  scholia  modo  versum  etiam  schol.  Ambrosian.  222 
habet,  in  quo  daifiav  quidem  non  fuit  in  datuov  (quod  cum 
1’oupio  probat  Valcken.  Eleg.  Call.  296)  mutandum,  pro  xi 
autem,  cui  Heinsius  demum  xoi  substituit,  a Bentleio  positum 
rptg  etsi  aliquid  commendationis  habet  a Theocriti  versu, 
praestat  tamen  xfj  scribere  cum  Jacobs.  Animad.  in  epigram. 
Anthol.  graec.  vol.  II  3 p.  112,  quod  merito  probarunt 
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Boissonad.  p.  20G  et  Hecker.  Com.  Call.  p.  121,  atque  nunc 
in  schol.  Theocrit.  edidit  Ahreusius.  Idem  autem  Heckerus 
in  Schneidewiui  Philol.  IV  p.  479  vere  correxit  ivtxzvovai. 
nam  in  sinum  conspuebant  (eig  tov  xiXitov,  Theocrit.  XXII, 
Luciau.  Navig.  XV  etc.)  cf.  Jacobs.  1.  1.,  Blomfield.  gloss. 
Aeschyl.  Prom.  1106,  Jahn.  ad  Persii  Sat.  p.  126.  Hecalae 
versum  esse  post  Heinsium  in  Lect.  Theocrit.  p.  333  monue- 
runt etiam  alii,  sed  a Naekio  versum  ei  carmini  denegatum 
esse  video,  quamquam  convenit  Hecal.  cap.  VII. 

236. 

iz’  axovovb- 

ovx  iaxtv. 

,,Ety m.  Magn.  p.  51,  23:  dxovog'  KulXi^iaxog'  Hi’ 

ixaxovovg  ovx  iaxtv.  inaxovovzng.  xai  uxoov  imjxoov  *a\ 
dxovazix6v.“  Bentl.  Miror  in  Callimachi  hoc  fragmento 
neque  Bentleio  neque  alii  cuiquam  de  voce  ijrerxowns 
suspicionem  venisse,  nam  quum  rarissimam  vocem  dxoed,- 
grammaticus  firmare  vellet,  non  poterat  dicere  Callimachum 
habere  inaxovovs ■ accedit  quod  vocem  axovog  simul  cnm 
inaxovog  agnoscit  llerodianus  I p.  138,  2 Lentz.,  et  Platonem 
adeo  axoog  (sic)  avzl  tov  dxovazix <dg  dixisse  grammaticus 
in  Bekkeri  Anecd.  p.  368,  33  refert.  Sed  de  ultimo  quidem 
causa  est  cur  dubitemus,  at  Herodiani  loco  satis  putamus 
firmatam  Etymologi  memoriam,  ut  iam  non  intercedat  quis- 
quam si  illud  axovog  Callimacho  quoque  restituerimus  scriben- 
tes dkk’  It’  «xofotig.  nam  in’  dxovovg,  id  ut  esset  vel 
iniaxtv  «xouodg  vel  in  ea  re  audientes  non  habuit, 
commendare  nolim.  Ceterum  hoc  fragmentum  in  Cydippe 
locum  habuisse  dudum  Buttmaunus  coniecit  p.  127,  quod 
tamen  improbat  Dilthey  p.  88  seq.,  de  Hercule  potius  Hylam 
quaerente  vel  de  Phyllide  cogitandum  censens,  sed  probat 
Rauch.  p.  41  n.  75,  etsi  quo  pacto  in  Cydippe  haec  dici 
potuerint  non  indicavit,  de  quo  recte  me  statuisse  arbitror 
supra  in  Aet.  III,  1 p.  104.  qui  et  ipse  de  Aetiis  cogitabat 
Hecker.  Com.  erit,  de  Anthol.  (I)  p.  269  cum  fragm.  27 
coniunxit  et  de  Pythagora  interpretatur  qui  assentatores  non 
invenerit.  De  liiesii  hariolatione  in  Mus.  llheuan.  XXI 
p.  507  tacere  praestat. 
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237. 

7 oj'  fiet'  in’  doxavTU  xafrioev. 

„Etym.  Magn.  p.  ir>4,  30:  doxdvrtjg'  xXividio v evre- 
Xeg,  o vno  rav  'Attixcov  oxifinovg  ovofid^erai.  KaXXifi  «%o$- 
xal  tov  fiev  in’  aOxdvra  xdfriOev.  xal  'AgiOrorpdvtfg  — , 
xal  TlXurav  Bentl.,  qui  xai  tacite  a fragmento  seclusit, 

sed  ex  Naekii  sententia  de  Hecal.  p.  124  corruptum  est  ex 
Exa/.tj , ego  autem  ante  KaXXifiaxog  transponendum  censeo, 
ut  referatur  ad  sequentia  xul  'Agiaroqidvrjg  — xal  UXareov. 
Ne  quis  autem  xal  fragmento  servaturus  cum  Sylburgio 
scribere  malit:  xal  tov  filv  in’  aOxdvrao  xafrioag  (xafrio- 

oag?),  moneo  doxdvra  genetivi  formam  esse  exquisitiorem 
quam  quae  Callimacho  eripi  debeat,  cf.  ad  fragm.  3G1  et 
Epigramm.  XVI  'AgCfifia,  Epigr.  LX1I1  ’K%ififia . plura  habet 
Hecker.  Com.  erit,  in  Anthol.  (I)  p.  102  seq.  adde  Archestrati 
frag.  Xll  1 rov  xagxagia  X9V  ron  xvvog , et  eiusdem  frag. 
XXIV  1 tov  veagov  fieyaXov  r’  avXania  iv  friget  cjvov 
XQaviov . atque  etiam  in  Orphei  Argon.  57  Ataovida  fortasse 
non  mutandum  fuit.  Primus  autem  ltuhnken.  Ep.  erit.  II 
p.  186  vidit  ad  Hecalen  fragmentum  pertinere,  quem  sequutus 
est  Naek.  cap.  V. 

238. 

zlexa  d'  ctOrgiug  aivvro  Xdrgov. 

„Etym.  Magn.  p.  159,  28:  dorgiag.  KaXXifiaxog’ 
dixa  d’  aOrgiag  aivvro  Xar gov . tigtjrai  vnoxogtOTixdg.  dg 
IhtQ&iviog  llagfrig,  — XdXdig  — XaOtgig  — " Afupig . ovra 
xal  6 dorgayaXog  aOrgig.  Suid.  I 1 p.  812:  aorgia,  oi 
doigayaXoi'  dixa  6’  aOrgiag  aivvro  Xdrgov  nagd  KaXXi- 
.udjra.  Potior  lectio  est  quam  Etymol.  repraesentat."  Bentl. 
Accedat  Zonar.  p.  324:  aOrgia,  oi  dorgdyaXui.  KaXXi- 
fice xog-  dixa  d’  aOrgi’  aivv to  Xargov,  in  quo  aeque  atque  in 
Suida  scribendum  vel  dorgieg  coli.  Hesych.  I p.  307  (dorgteg- 
dargdyaXoi)  et  Pollue.  IX  99  iaOrgaydXovg  xal  aorgiag  — 
rorrig.  aorgiag  — eiolv  ol'  dvofia^ov),  vel  aorglat  ij  dorgieg  ex 
Eustath.  ad  Jl.  p.  1289,  55  (cf.  fragm.  239).  In  ultimo  frag- 
mento quod  Bentleius  edidit  Xvrgov  librariorum  error  est, 
quem  nunc  ex  codicibus  in  Suida  et  Etym.  Magn.  editores 
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correxerunt,  praesertim  quum  Xargov,  6 fiia&dg  liabeat  etiam 
Suidas  ]I  1 p.  509.  add.  Ohoerobosc.  in  Theodos.  p.  57,  35, 
Etym.  Magn.  p.  557,  34  et  41,  Etym.  Gud.  p.  3G3,  24. 
Eustath.  ad  Jl.  p.  124G,  10,  Hesycli.  III  p.  1G.  pro  his 
liuhnkcnius  ad  1.  1.  citat  Varronem  de  Ling.  Lat.  VI  52 
(merces  graece  dicitur  Xargov)  et  Festum  s.  latrones 
(p.  118  Muli.).  Ad  Cydippen  una  cum  fragmento  sequenti 
Callimachi  verba  Dilthey  p.  45  revocavit,  quae  sat  probabilis 
coniectura  est.  cf.  Aet.  III,  1.  quamquam  etiam  de  Aet.  I,  14 
cogitari  potest.  Nihil  decernit  Bergk.  An.  lyr.  II  u.  123. 

239. 

Z ogxdg  tot,  tpiXe  xovgt,  AifivOridog  aiirixa  du io  a 
ntvrt  vtogfirjxrovg  dargiag. 

,,Eustath.  Jl.  il>  p.  1289  , 55:  iXtyov  — rovg  rotod- 
rovs  dargayaXovg  dargiag  $ dargiag.  KaXXifia%og  ovv 
fygxog  Jiov  Xiyti  dagt]&rjvai  rivi  nivrs  vtogfiix rovg  dargiag .“ 
Bentl.,  qui  inde  hoc  fragmentum  elicuit  £opxo<,'  — ar^vrf 
veoOfitjxTOvg  dargiag.  Sed  plura  suggerit  schol.  Platon, 
p.  319  Bekk.  (cf.  Gaisford.  Codd.  Clarkian.  p.  82):  £ogxag 
roi,  cpiXt  xovgt,  AiflvOridog  avrixa  doiaio  nivit  v.  d. 
Ingeniose  autem  Dilthey  de  Cydipp.  p.  44  seq.  coniecit  verba 
haec  esse  Veneris  quae  has  dargiag  lilio  promiserit  se  datu- 
ram, si  Acontium  ad  amorem  inflammaverit,  postea  autem 
duplicato  talorum  numero  decem  dargiag  (cf.  fr.  238)  dederit. 
Tali  autem  pueris  dono  dari  solebant,  cf.  Jacobs.  Anim.  ad 
Anthol.  Vol.  I 2 p.  52,  quos  Venus  ]>ollicita  est  quinque, 
quoniam  tot  opus  erat  ad  eum  talorum  ludum,  quem  mina- 
Xi&ifctiv  vel  ntvrtX&i^tiv  (cf.  Mein.  Com.  graec.  II  1 p.  392) 
vocabant,  cf.  Poli.  IX  12G.  De  dogxadtioig  autem  dorgayu- 
Xoig  cf.  Casaubon.  ad  Theophrast.  Char.  V 4.  Ceterum  hic 
quoque  ut  in  fragm.  238  Diltheyum  sequor  (cf.  Aet.  III  1), 
cuius  multo  probabilior  coniectura  est  quam  Rauchii  n.  110, 
qui  p.  51  Titanes  intelligendos  censebat  Zagreum  crepundiis 
fallere  couantes.  Apud  Bergk.  est  in  Anth.  lyr.  II  n.  122. 
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240. 

"06 ov  (iXufiov  niovog  jjQuOato. 

„Etyln.  Magn.  p.  201,  12:  flXcofiog,  6 i^afiog.  KakkC- 
ftaxog-  oa ov  x.  r.  X.“  Bentl.  Fragmentum  interpretor  de 
Hercule  (Aet.  I,  3),  qui  Theodamantis  bovem  sibi  expetebat, 
quoniam  tantopere  ( oaov  i.  e.  ori  toOov.  cf.  Jacobs.  ad 
Anthol.  Pal.  p.  861)  offam  pinguem  desiderabat,  nisi  fortasse, 
quod  quidem  magis  credo,  fragmentum  ita  potius  redinte- 
grandum est:  oaaov  oaov  fiXapov  x.  r.  A.,  i.  e.  offam 

tantum  cupiebat,  coli.  Leonid.  in  Anthol.  Pal.  VII  472.  3 
oaov  oaaov  j OTiyiitj . cf.  Lobeck.  Elem.  Pathol.  I p.  184. 

241. 

Trjv  di  yevtjv  ovx  olda. 

„Etym.  Magn.  p.  225,  24:  yevt&Xij.  o&tv  xtd  ro  yevrj. 
axo  tov  yevco  ytvtj,  mg  chteiXd  dnciXr^.  Ka  XXi(ia%og’  rtjv  Si 
ytvi\v  ovx  olda.i(  Bentl.  Quis  non  accedat  Heckeri  senten- 
tiae Com.  Callim.  p.  8,  haec  verba  presse  nexa  oliin  fuisse 
fragmento  445  atque  et  ipsa  de  Nilo  intelligi  debere?  Illud 
autem  miror  non  vidisse  virum  doctissimum,  una  tantum  addita 
syllaba  utrumque  fragmentum  in  unius  versus  ambitum 
facillime  coire  sic:  ti)v  Si  ytvt}v  ovx  o I6a,  [*«!]  owJ’  offrv 
oiStv  odevtt.  | dvrjxog  dmjp  i.  e.  Nili  originem  ignoro, 
ac  ne  hoc  quidem  quisquam  novit  mortalium,  ex 
cuius  gentis  agro  veniat.  De  insolita  verborum  colloca- 
tione cf.  Vol.  I p.  429.  — Fragmentum  esse  Aetiorum  Rauch. 
p.  80  indicavit,  sed  elegiam  non  definiit,  quam  suspicetur 
aliquis  eandem  fuisse  atque  cuius  est  fr.  182,  i.  e.  Aet.  II,  4. 
Sed  mihi  de  Nilo  fusius  videtur  poeta  loquutus  esse  quam  ut 
illi  loco  fragmentum  convenire  existimem,  itaque  malim 
3tatuere,  fragmentum  in  eo  libro  fuisse  cui  inscriptum  erat 
'Iovg  atpilgig.  cf.  supra  p.  34. 

242. 

1'pKftfiarc!  S’  ovx  f?A taasv  anoxQvtpu. 

„Etym.  Magn.  p.  240,  48:  ixaXow  o t 

xaXcuoi  t a (Ji^ypauparo:,  dg  KaXXificcxog'  ypdfifiata  x.  r.  A. 
xa(-  'Ofttjpstov  Si  xaXfvfiai  ypdfifia . quod  posterius  frag- 

CAULtlfACHVa  II.  31 
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mentum  supra  habet  in  Epigr.  VII.  Et  Ammonius  ntpl 
Siaqtogajv  kiigeav  p.  38:  xcd  td  Ovyypafifiaza  ixakovv  of 

naAcuol  ygd^ifiaza.  Kakkifiaxo g nov  iprjoi'  ygduuciza  i’ 
oi>x  eikiooav  anoxgvipa , tovz’  foti,  td  Ovyygdfifiata . sic 
legendum,  nam  in  eodd.  vulgatis  pro  avyygdfifiaza  bis  legitur 
ppagg«r«.“  Bentl.,  quem  fugit  Eustath.  ad  Odyss. 
p.  1959,  61:  x litat.  St  avro  (rd  ygamia)  xal  nagd  Kakki- 
fid%co  iv  ttS • ypdfifia ra  S’  ovx  eikiOOtv  anoxgvipa.  Prae- 
terea ex  Ammonii  lectione  eikiooav  coniciat  aliquis  eikioaov 
legendum  esse,  quamquam  etiam  singularis  recte  habet,  si  de 
una  Musa  intelligas.  nam  de  Musis  hoc  dici  et  ad  Prologum 
Aetiorum  fragmentum  referendum  esse  non  inepte  supra 
statuisse  mihi  videor.  Sed  Ruhnkenius  (Epist.  erit.  11  p.  186) 
ut  ygdg.(iana  S ’ ilgeiktoaev  scribere  mallet  causa  non  fuit, 
cf.  Nonn.  Paraphras.  g 191  (Ufikov  ikioocov,  et  Aene.  Tactic. 
XXXII  ekilgavzeg  zo  fiifikiov.  De  libris  anoxgvzpoig  cf.  Lobeck. 
Aglaoph.  p.  1356.  — 

243. 

’Eg  Saiv  onkiOfiov  9’  tnniov  igxopivav. 

„Etym.  Magn.  p.  266,  37:  — nagd  ro  Sata,  td  atpdtt) 
xal  xdjrtej,  ytvezai  ovopa  Saig  (iagvzovov.  Kakkiua yog' 
ig  Saiv  igzopiv(ov.“  Bentl.  In  Callimachi  fragmento  Etym. 
Sorbon.  apud  Gaisf.  ad  p.  244  , 53  habet  t(g  Saiv  ipyopai. 
Etym.  Florent,  p.  86  ig  Saiv  igzopevduv,  Zonar.  p.  500 
ig  Saiv  igxopivtjv.  Sed  partim  integrius,  partirn  minus 
integrum  vel  corruptum  fragmentum  apponunt  schol.  JL 
XIV  387 : ozi  jiagvvtzai  i)  tv9tla  Saig  SiSaOxope9a  ix  tijg 
nuga  Ka kkifiaxtp  aiziatixrjg’  ig  Saiv  onkiOpov  tnntiov, 
et  gramm.  in  Cram.  Anecd.  Oxon.  III  p.  239  (cf.  Muse. 
erit.  Cantabrig.  II  p.  414  et  Dindorf.  Thes.  Paris.  II  p.  866  C): 
toti  Salg  negiondpevov  ini  tijg  pdxrjg,  iv9tv  alziazixij’ 
e ig  Saiv  onkiopevav  inncov  dgyog • l%ti  Kakkipaxog, 
unde  purus  evadit  pentameter,  quem  talem  esse  putavit 
Blomfield.  p.  315:  ig  Saiv  onktOuov  9'  inniov  igxopivav , 

quem  fugit  tamen  haec  iungenda  esse  cum  fragm.  231,  quod 
primus  vidit  Hecker.  Com.  Call.  p.  142.  At  postea  Blomf. 
gloss.  ad  Aeschyl.  Sept.  920  ig  Saiv  ox kiapav  tnneiav 
corrigens  statuisse  adeo  videtur  non  eundem  versum  a scholinsta 
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Homeri  citari  qui  ab  Etymologo,  de  qua  re  dubitabat  etiam 
Dindorf.  1.  1.  milii  de  neutro  dubium  et  priorem  Blomfieldi 
coniecturam  (praeter  i.p%6p,tvov . sic  enim  scripsit)  veriorem 
puto  nec  probo  Heekeri  1.  1.  ig  Suiv  osc^iO/xcov  inniov 
ipjru/iivav,  aut  Lobeckii  Paral.  p.  91:  ig  6div  oitXixdv 

foniov  tQxo\itvG>v . cf.  Aet.  I,  4 et  Rauch.  n.  25. 

244. 

EI  8i  itote  itQOcpOQOLvro  didOfiuxcc,  yapeog  «pjojV. 

„Etym.  Magn.  270,  19:  dictOftcc  rj  rrpdxtj  xov  i [ictxiov 
ipyaoiu.  Kaklip,ux°S'  Siaoptaxa  cpccpeog  aQ%ijv.  Potius 
tamen  legerim  dicto  (iri  Tf.“  Bentl.  Integrum  hexametrum 
Etymologi  Magni  fontem  habuisse  patet  ex  Etym.  Florent, 
p.  87,  ubi  citatur:  t(  8i  n ore  jtQocpipoivxo  didofictxa  tpaQsog 
dp xtjv,  eundemque  versum  totum  eodem  modo  scriptum  habet 
etiam  Zonar.  p.  524.  Finem  autem  versus  sulfuratus  est 
Nonn.  Dionys.  VI  151:  Jtpoixozayrj  noirjOs  didopaxct,  cpdpiog 

]v,  quem  iam  Ruhnken.  Ep.  erit.  II  p.  186  citavit  indeque 
Bentleianum  diaafid  xt  redarguit.  Contra  nQocpepoivxo 
persuadere  mihi  non  possum  ut  verum  credam,  nullam  enim 
eius  verbi  significationem  invenio  quae  huic  loco  apta  sit, 
praesertim  sequente  accusativo  «pjop.  Atqui  in  promptu 
emendatio  est  quae  omnes  habeat  numeros,  nam  pro  didfcofrca, 
unde  nostrum  venit  didofiaxa  (de  quibus  cf.  Valcken.  ad 
Adoniaz.  p.  205  seq.)  dictum  esse  etiam  ngoepoptioftea  affirmat 
Pollux  VII,  32:  Oxrjoui  xov  Orrj ptovet  rj  r « Oxrjpiovccc,  xctl 
zpotpoptio&ca-  ovxa  yap  tkeyov  oi'Axxcxo\  xo  vvi > did&O&ca, 
unde  TtQotpoQtia&H  significare  patet  stamen  intendere 
(ut  ZQocpOQtiO&ca  didOfictxct  sit  pro  did^to&cu  didopcaxa). 
quamquam  alii  grammatici,  quos  nominat  Schmidt.  ad  Hesych. 
III  p.  397,  fere  interpretantur  to  napacpepeiv  xov  oxrjuovct 
xo tg  dta^ofxtvoig.  Istud  autem  verbum  huic  versui  restitutum 
iam  facillimam  reddet  fragmenti  explicationem,  quae  talis 
nobis  videtur:  quoties  stamen,  vestimenti  initium, 
intenderant  (nimirum  xcuQtaoxpidsg , quod  est  fragm.  356), 
[aliae  vel  jrapttf  voi  vel  yvvaixsg  xekeicu  subtemen 
immittebant  et  peplum  perficiebant.],  nam  nullus 
dubito  quin  de  peplo  cogitandum  sit  Minervae  ab  Atheniensibus 
oblato,  quem  certas  virgines  et  mulieres  fecisse  constat,  cf. 
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Hermanni  Gottesdienstl.  Alterth.  § 51  n.  13,  § 56  n.  53, 
§ 61  n.  10,  ut  ex  Aet.  I,  4 fragmentum  petitum  esse  admodum 
probabile  sit.  Atque  de  Aetiis  Rauchius  quoque  cogitabat 
p.  62  n.  139,  propriam  tamen  huic  fragmento  cum  fragmentis 
295  et  495  elegiam  excogitans.  Ne  quis  autem  propter  Nonni 
locum  citatum,  ubi  Persephonae  diuofiaru  memorantur  mox 
editurae  Zagreum,  hoc  quoque  fragmentum  ad  Zagrei  historiam 
(Aet.  I 2),  referat,  obstat  optativus,  qui  repetitam  rem  signifi- 
care videtur. 


245. 

dctgrjv  6’  dntotioaxo  Xaiq>t]v. 

„Etym.  Magn.  p.  274,  1:  ditgog'  6 vygog.  KaXXi- 
f ia%og'  x.  x.  A.  Suid.  II  1 p.  517:  Xaiiprj  dyXvxag  q 

%Xavig.  ditgtjv  untauou.ro  Xaicpiqv.  Bentl.  Glossam  amoti- 
Garo  ansfidXXtro  Hesych.  I p.  235  fortasse  hinc  habet,  estque 
ea  vox  a Callimachi  imitatoribus  saepe  usurpata,  de  Gregor, 
cf.  Naek.  Opusc.  I p.  241 , de  Nonno  vide  Dionys.  XI  217. 
XXV  514.  XXXVIII  214.  XXXV  166  etc.  Fragmentum  ad 
Aetia  referre  videtur  Rauch.  p.  80.  mihi  non  dubium  est 
quin  io  Hecal.  cap.  VI  locum  habuerit,  ubi  in  Hecalae  casam 
intrans  Theseus  paenulam  imbre  madidam  abiecit. 

246. 

Jixgoov  ijgvyt  tptxgov  dtigapivri. 

,,Etym.  Magn.  p.  276,  22:  dixgov  rj  dixgoov-  ro 

dixgavov  %vXov  — KaXXi^iaxog'  dixgov  (piXxgov  dtigauiv rj. 
Pro  (piXxgov  recte  Casaubonus  [Lect.  Theocrit.  cap.  IV]  tptzp6v.“ 
Bentl.  qui  dixgoov  rpixgdv  dugapivrj  edidit.  Et  plura  non 
habet  Etym.  Flor.  p.  89:  dixgov  IgvXov  (sic)  dtigapivr], 

sed  una  certe  voce  auctum,  quamquam  in  reliquis  corruptum 
sine  Callimachi  nomine  hoc  fragmentum  apposuit  schol. 
Aristoph.  Pac.  637:  dixgotg-  dixgavov  rjgvyt  tpirgdg 

inaigofievov,  unde  libenter  accipimus  rjgvyt,  quod  non  sinemus 
in  rjgvxtv  mutari  cum  Bergk.  An.  lyr.  I n.  135  = II  n.  149 
( dixgov  d’  rjgvxtv  (pirgov  dfigapivrj),  quum  dupliciter  adeo 
videam  explicari  aptissime  posse,  si  quidem  recte  ut  puto 
statuit  Ruhnken.  Epist.  erit.  II  p.  186  seq.,  fragmentum  ex 
Hecale  (cf.  Hecal.  cap.  V)  sumptum  esse,  quae  mulier  furca 
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levant  bicorni  sordida  terga  suis  nigro  pendentia 
tigno,  quod  negotium  non  mirum  est  anui  spiritum  inter- 
clusisse, ut  respiraret,  postquam  furcam  in  altum  sustulerat 
pernam  de  fiEkd&gtp  depromptura,  nam  igvysiv  significare 
censeo  respirare,  neque  enim  puto  ex  vano  haustum  quod 
Eustath.  ad  Jl.  p.  1165,  30  dicit:  igvyBtv  XdyeTcu  zd  perd 
/has  avaaxav  jtvBVfia.  Non  intercedam  tamen,  si  quis  ijQvye 
interpretari  malit  icpwvtjcs  usus  Hesychii  glossa  II  p.  197 : 
iQvyiCv  tpavsiv.  nec  incredibile  est  Hecalen  hospiti  peruae 
suae  historiam  narrasse.  Si  autem  ex  Hecale  fragmentum 
manavit,  de  quo  Naekius  p.  134  dubitabat  non  aliam  ob 
causam  nisi  quod  verba  Sixgov  ipizgov  aBigafiivtj  admodum 
apta  pentametro  putabat,  praeter  Bergkii  coniecturam  concidit 
etiam  Heckeri  in  Com.  Callim.  p.  132  inventum:  ijgvys 

Sixgavov  (pixgov  dncapo/isvog . de  metro  nihil  decernit  Bern- 
liardy.  ad  Suid.  II  2 p.  1503  rjgixB  (sic)  Sixgov  | cptxgdv 
BTtagdfiBvog.  Quibus  omnibus  praestat  Dindorlii  emendatio 
ad  schol.  Aristoph.  1.  1.,  quam  recipere  non  dubitavimus, 
nam  Sixgoov  quoque,  etsi  e suis  codicibus  Gaisfordius  Sixgov 
edidit  et  in  Etym.  Magn.  p.  587,  42  similiter  scribitur  — 
"Infigog  — ktfigog  — (pirgog  • Sixgog,  rd  q>ov gxlov  (nam 
nostrum  hunc  Callimachi  locum  respici  credo  et  corrigendum 
puto  cpixgog  Sixgog,  x 6 tpov gxiov),  ipse  tamen  Etymologus 
sibi  expetit,  qui  quum  Sixgov  xal  Sixgoov  in  lemmate  ponat, 
prius  tantum  firmaret  Aristophanis  quem  apposuit  loco, 
Pac.  636,  alterum  autem  non  firmaret  nisi  in  Callimachi  loco 
scriptum  fuisset  Sixgoov.  De  hoc  adiectivo  cf.  Lobeck.  ad 
Phrynich.  p.  233  coli.  Paralip.  p.  42.  De  Aetiis  cogitabat 
Rauch.  p.  80  rationes  tamen  eius  iudicii  non  afferens. 

247. 

To  <5’  ix  (xikav  etag  ikunxtv. 

„Etym.  Magn.  p.  294  , 48:  biuq-  rd  alfia,  xal  siugo- 
xoxtjg,  6 aC[iu tonozyg,  ag  g>t]0i  Kakkifiaxog-  to  d’  ix 
fiikav  tlag  bSuicxbv.  Pro  iSanxBV  reposuimus  ekcatxev. 
AanxBiv  lambere,  SanxBiv  vorare."  Bentl.  Adde 
Zonar.  p.  635:  Kakkifiaxog'  rd  S’  ix  fiikav  Biag  iSanxai. 
Sed  Bentlei  [ikantBv  iam  protulerat  Rittershusius  ad  schol. 
Oppian.  Hal.  II  618  p.  106  probavitque  etiam  Ituhnkenius 
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ad  h.  1.  At  gravius  est  sitne  etiam  stagojrortjg  (sive  potius 
f(aQ07ro}TTjs,  ut  Dindorf.  in  Thes.  Paris.  III  p.  197  A scribi 
iubet),  quod  una  cum  tiag  Etym.  Magn.  nominat  statim  Calli- 
machi testimonium  subiciens,  eodem  hoc  testimonio  firmatum, 
ut  haec  quoque  vox  ad  Callimachi  illud  fragmentum  pertineat, 
at  video  verba  xal  a’«po?ro'rjjs  6 «fparojrdrijg  apud  Zonaraui 
quidem  post  Callimachi  fragmentum  poni,  quo  iam  vacillat 
illa  de  Callimachi  auctore  coniectura.  et  videtur  sane  lyrico 
alicui  poetae  multo  verisimilius  vindicari  posse  quam  Calli- 
macho. Nisi  verum  est  quod  Scheer.,  Callim.  o^tyjgixog  p.  7, 
credidit,  Callimachum  Alexandrinorum  more  suis  verbis  vocem 
ficiQon romg  etymologice  explicare  voluisse  (cf.  ad  fragrn.  228). 
De  ista  vocabuli  dag  vel  iag  significatione  cf.  ad  fragm. 
201  et  vide  quos  nominat  Meinek.  Anal.  Alex.  p.  71.  De- 
sumptum fragmentum  puto  ex  Aet.  I,  9.  et  ad  eandem  certe 
historiam  mecum  verba  rettulit  Rauch.  p.  4G  n.  95. 

248. 

Ovdi  flor}  xrjgvxog  iKwtJc. 

„Etym.Magn.  p.  330,  53:  D.tvva  • tviiia[u,  catoxavo- 
fira  KakA.i(ia%og.  ovdi  (Soi]  x.  r.  k.“  Bentl.  'Elivvaiv 
Gaisfordius  tacite  edidit,  nescio  an  non  ex  codicibus  suis,  olim 
enim  tkCvvOe  scribebatur,  ut  Bentleius  edidit,  in  quo  per  se 
nihil  mutari  et  nec  ikivvt  scribi  (Naek.  p.  262)  nec  v 
ephelcysticum  quidem  addi  cum  Emest.  et  Naek.  opus  erat, 
quidni  enim  integer  versus  talis  fuerit:  ovdi  /Jojj  xtjgvxo g 
ikivvae  [aqofr^poto]  — , vel  simili  modo  tornatus  alius  — ? 
Fragmentum  dubitanter  ad  Hecalen  Naeke  1.  1.  rettulit, 
probabilius  Dilthey  p.  98  ad  Cydippen  (Aet.  III,  1),  qui  de 
nuptiali  pompa  cogitat,  cui  praeco  non  defuerit  coli.  Plutarch; 
Quaest.  graec.  XXVII:  ita  xtjgvxcav  ya p i9og  ijv  ro  fitzig- 
zag  vvfitpag. 

249. 

&t]gog  igurjaag  oAodv  xigag. 

„Etym.  Magn.  p.  380,  54:  igwrj  — djro  t rjg  fgaatag’ 
%v<ug  ydg  rtg  xal  dxoxktfftg  ionv,  ag  KakkC^iaxog-  ^Q^fjoag 
fttjgog  oAoov  xigag.  z d xigag  [hoc  e coniectura  addidit  Naek. 
de  Hecal.  p.  255  et  in  ordinem  verborum  recepit  Gaisf]  itg 
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riji'  i-Qccv  xarayayalv.  Suid.  I 2 p.  535:  tganjaag  civrl  tov 
uiuoactg,  xaTia^ag'  eQcorjoag  oAoov  xtQtcg.  KaXXifiaxo g.“ 
Bentl.  Eadem  habet  Callimachi  et  loco  et  nomine  omissis 
Zonar.  p.  876,  sed  verbis  fieuoffag,  xarea^ng  addit:  ij  oQfxrjang 
rj  vTioxGiQijoag.  In  Etymolog.  Magni  loco  verba  iqaijoag 
dijQog  transponenda  esse  monuit  Sylburgius,  quem  tacite 
sequutus  est  Bentleius  firmatque  id  aliquo  modo  Suidae-  locus. 
Quaeritur  autem,  quum  duas  videamus  vocis  igonjifas  propo- 
sitas a grammaticis  interpretationes,  utra  verior  sit.  Atque 
ego  quidem  ut  Buttmannus  in  Lexil.  I p.  72  praeferendam 
censeo  Etymologi  explicationem,  quoniam  Suidas  quidem  vel 
is  cui  sua  ille  debet  solum  illud  per  se  spectasse  eparjoas 
videtur,  Etymologus  autem  reliqua  quoque  Callimachi  verba, 
quae  nunc  desiderantur,  ad  explicationem  inveniendam  respexit, 
ut  apparere  puto  ex  illo  xx’0LS  et  ffff  tt}v  tQuv  xazayuyav. 
adeo  enim  singularis  haec  est  illius  interpretationis  confir- 
matio, ut  vix  aliunde  atque  ex  ipso  Callimachi  loco  peti 
potuerit.  Et  si  verum  est,  ut  persuasum  habeo,  quod  Butt- 
mann.  1.  1.  coniecit  probavitque  Naekio  de  Hecal.  p.  253  seq., 
ad  Hecalem  (cf.  Hecal.  cap.  VIII)  fragmentum  pertinere  et 
de  tauro  Marathonio  intelligendum  esse  quem  Theseus  per 
cornua  arrepta  prostraverit,  apud  Callimachum  grammaticus 
scriptum  invenire  potuit  hoc: 

8’  Ipagf] 

&) 1QOS  tQmjfSag  OXOOV  XEQttg  — . 

ubi  xtve  8’  fpccfc  sumpsi  ex  Hom.  Jl.  XVII  619,  ut  fere  sumere 
solet  Callimachus,  quod  si  fuit,  apparebit  quo  modo  gram- 
maticus ad  suam  interpretationem  devenerit  ad  eamque  con- 
firmandam cur  illis  verbis  usus  sit.  Sed  alia  quaestio  est, 
num  recte  verbo  iQcotiv  grammaticus  attribuerit  significationem 
plane  singularem,  au  vulgaris  sufficiat,  alterum  hoc  cum 
■Naekio  p.  255  et  ipse  credo,  nam  Theseus  dici  potuit  cornu 
arripiens  et  tenens  impetum  eius  inhibuisse,  quem  ad 
modum  Theocrit.  XXII  174  dixit:  xel Qag  tparjoovatv  ano- 
«XOfieVw  turpqtjjs,  et  paulo  post  v.  192:  g 8’  ov  yivtz 

tycotj,  quod  ad  Homericae  elocutionis  nokdfiov  tycotj  similitu- 
dinem factum  est.  Ceterum  Suidae  interpretationem  xaxcdfcag 
probasse  memini  Schneidewinum  nostrum  in  censura  Propertii 
Herzbergiani,  qui  de  Acheloi  cornu  Herculis  manu  avulso 
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cogitavit,  quod  olim  etiam  Eldikio  in  Suspic.  specirn.  p.  23 
placuit  concedenti  tamen  de  Theseo  quoque,  tauri  Marathonii 
debellatore;  verba  accipi  posse.  De  tauro  autem  Marathonio 
etiam  Riese  in  Muse.  Rhen.  XXI  p.  506  cogitavit,  qui  frag- 
mentum hoc  cum  frag.  anon.  394  sic  couiungendum  et 
emendandum  scilicet  esse  sibi  persuasit:  &rjgog  iparjoag, 

xQsag  [avrcxu,  vel  ovra  vel  ijpo?]  Qtyev , x okka  pdrtjv 
xcgdcOGiv  ig  i}f Qtt  &v(i7jvavTa,  ubi  xgiag  (nam  xipag  propter 
sequens  xtQdeomv  incommodum  esse)  significet  Gcofia , totum 
autem  distichum  expressum  esse  putavit  a Catullo  in  carmine 
LXIV  110  seq.,  quod  totum  carmen  ex  Callimachi  graeco 
carmine  esse  in  latinum  sermonem  translatum  opinatus  est 
allucinans  magis  quam  cauti  et  prudentis  critici  partes  agens. 

250  *clb. 

"(Jtti  fiakiara  (iouv  xndiovGiv  i%lv oi. 

"Ai,ovtcn  d’  avi  aid-ktov,  ov  (ilv  ixtvov 

fiovdoxov. 

„Etym.  Magn.  p.  404,  48:  ixlvog  xal  tj  yaOrijp,  <5g 
iptjOi  Kakkifiaxog’  ovrt  lutkcora  floav  xo&tovOiv  iilvov.u 
Bentl.  Habent  etiam  Etymologus  Paris,  apud  Ruhnkeu. 
ad  h.  1.:  ixlvog  xal  t)  yaOrrjp.  ott  fuikcora  (iocov  xodtovcftv 
illvoc,  item  Etymolog.  Sorbon.  upud  Gaisf.  ad  Etym. 
Magn.  1.  1.  ixlvog  di  xal  rj  yaGxtjg • ore  fcdktOra  /Jociv  xodi- 
ovaiv  i%tvoi,  et  Etymologus  Gud.  p.  226,  38:  iilvos  di 

xal  rj  yaGrrjg  • ore  (icckcOxa  (iocov  xo&eovotv  izlvoi,  Calhmachi 
omnes  nomen  omittentes,  quorum  tamen  Gudianus  et  Sorbon. 
postea,  Parisinus  antea  suo  quisque  loco  monent:  xaxcog  di 
Kakkcfiaxog  ( iiivov ) rtdi/  /So«v  rus  xoikcag  icxcv,  quod 
etiam  in  Etym.  Angeli c.  p.  686  Ritsch.  legitur  sic:  xaiwj 
di  Kakkcfiaxog  tcov  (iocov  xag  xoiktag  tixtv.  ubi  memora- 
bile habemus  commutatarum  inter  se  vocum  xakag  et  xaxog 
exemplum,  quarum  utra  hoc  loco  verior  sit  vix  discerni  potest, 
nec  multum  refert  utrum  grammatico,  cui  haec  debent 
Etymologi,  sit  verius  visum,  addimus  tamen  in  schol. 
Nicandri  Ther.  579  sine  reprehensione  legi:  ixlvog  xvpiag 
fiiv  rj  xoikia  rov  ( ioog , vvv  di  (apud  Nicandr.  1.  L) 
ixl  r rjg  ikacpov.  De  ipso  autem  fragmento  monendum 
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eat,  pro  i%Zvov,  quod  cum  Etym.  Mag.  Bentleius  retinuit, 
e suis  codicibus  i%tvoi  restituisse  Gaisfordium,  idque  habere 
vidimus  etiam  Sorbon.,  Gud.,  Parisin.  Praeterea  quum  unum 
Etymologicum  Magn.  ovtf  det,  et  ipsum  a Bentleio  et  Gais- 
ford.  editum,  reliqui  autem  testes  vel  ors  vel  ori  (quorum 
hoc  in  Vossiano  quoque  est  ap.  Gaisf.)  suppeditent,  vix  dubium 
est  quin  scribendum  sit  o,  rrt,  ut  neutrale  herbae  nomen 
antecesserit  velut  (iovr ofiov.  Suspicor  autem  Callimachum 
hoc  dixisse  in  Hecal.  cap.  V extr. , ubi  memorabantur 
herbae,  quas  Theseo  Hecale  apposuerit.  — Quod  sequitur 
fragmentum  et  ipsum  legitur  in  Etym.  Magn.  paulo  post 
p.  404  , 50  loco  a Bentleio  iure  tum  neglecto  quia  olim 
legebatur  sic:  (i% Zvog)  xal  6 Xefiijg,  olov  (%Zvov  (iovdoxov, 

ani  rov  Xefii)ta,  ubi  nunc  post  Xe (itjxa  Gaisfordius  addidit 
KaXXi(iaxog.  atque  huius  poetae  nomen  cum  integriore 
versu  habet  Etym.  Sorbon.  .apud  Gaisf.  1.  1.:  xal  Xefirjg 
o/toiag  /%rv°g‘  KaXXifiaj^og-  d^orxai  d’  ovjd  tjrjrov  ai&Xiov, 
ov  (i iv  itztvov  (iovdoxov,  item  Etym.  Reg.  ap.  Ruhnk.: 
KaXXixrjv  (sic  codex,  in  quo  KaXXi(ia%og  latere  vidit  Ruhnke- 
nius)  alovtai  d’  ov%  Ixxov  utftXiav , ov  (ilv  e%Zvov  (iovdo- 
xov, item  Etym.  Gud.  p.  226  , 40:  Xe^rjg  ofioiag  itfvog’ 
KaX  Xifia%og'  e&jvxai  <5’  ov%  ixxov  ae&Xiov,  ov /ilv  i%tvov 
(iovdoxov,  et  Etym.  Florent,  p.  138  cum  Sorb.  ad  verbum 
consentiens  nec  poetae  nomine  carens.  Suspicabar  autem  iam 
olim  in  altera  pentametri  parte  fuisse:  aXXa  atXivov  w_,  et 
fragmentum  cum  fragm.  103  coniunctum  ad  Aet.  I,  9 revo- 
cavi, in  quo  assentientes  mihi  habui  Rauchium  p.  42  n.  89 
et  ut  videtur  Bergkium  in  Anth.  lyr.  1 n.  72  = II  u.  75. 
Callimachi  locum  imitatus  est  Nonn.  Dionys.  X 333:  rolai 
fiev  ov  rgixog  yjev  ai&Xiov,  ovd’  exi  vixrj  dvdsfioeig  x ag- 
exeixo  Xejirjg,  ov  (pogfiddeg  ixxoi,  dXX'  — avXog,  ipse  autem 
Callimachus  ob  oculos  habuisse  videtur  Anytae  verba  (iov^ctv- 
dqg  6 Xefiijg,  quae  sunt  in  Anthol.  Pal.  VI  153,  1.  cf.  Ja- 
cobs.  vol.  111  p.  157. 

251. 

/Jagal  rivog  r^giov  taxare  rovro; 

„Etym.  Magn.  p.  437,  18:  tfgia  xagolgvrovag  atjuaivei 
wvg  raipovg  — xal  Ka  XXifiax°g'  rivog  t/giov  ioraxai  rovro  •, 
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Pro  taxaxat  tOtaxe  reponit  optimus  Sylburgius.  sed  noli 
dubitare  quin  vera  lectio  sit  toxaxt.  at  pro  t fatalis  error 
exseri ptoribus  graecis."  Bentl.  Una  voce  plenius,  una  minus 
integrum  fragmentum  citat  Herodianus  in  Hermanni  libro 
de  emendand.  rat.  gram.  graec.  p.  309  (sive  in  Cramer. 
Anecd.  Ox.  III  p.  253);  dftagxavovai  Xiyovxtg  txi  xav  xayav 
xjgwov,  Siov  Xiyttv  ygiov,  cig  KaXXl^taxo i'  wapa  xivog 'qglov, 
ubi  Blomf.  ad  h.  1.  legi  voluit  oig  sr«p«  Ku  X X tytdx&'  xiv oj 
x.  t.  X.,  alii  aliter  correxerunt,  Jacobs.  ad  Anthol.  Pal.  vol. 
III  p.  325  (axaXat,  xivog  rjglov  tOxaxe  x.),  Naek.  de  HecaL 
p.  270  coli.  Opusc.  I p.  177  (naxigeg  — vel  ixagot  — vel 
arra  yigov  — xivog  r)glov  toxaxt),  Hecker.  Com.  Call.  p.  124 
(xavgov  xivog  rjglov  toxaxt  r.).  sed  mihi  servanda  vox  vide- 
tur, modo  nagai  scribatur,  pro  toraxe  autem  cum  Jacobsio 
legatur  tOxaxe.  cf.  Pind.  Jsth.  VIII  58:  aXXa  ot  nagd  xe 

nvgav  xctcpov  fr’  'EXtxcovtai  xag&svot  axdv , et  Gregor,  in 
Anthol.  Pal.  VIII  26,  3:  aXXot  6’  av  ftoduOt  xag’  tjglov. 
Callimachus  igitur  in  Hecale  (sic  enim  statuo  cum  Xaekio 
et  Heckero)  sic  potuit  dicere  (Hecal.  cap.  IX),  quum  a 
debellato  tauro  rediens  homines  quosdam  videret  qui  mortuam 
Hecalem  sepeliebant,  Theseum  quaesivisse:  [cJ  Iglvoi,  tlxt,] 
nagai  xivog  r/giov  tOxaxe  xovxo ; 

252  »-b. 

T//p’  oxt,  xdg  6 yiyetog  exe t Xoyog. 

TH%t  yiytta 

dv&ea  ytijxtovog  x'  ****** . 

„Etym.  Magn.  p.  223  , 33  yiyetog-  6 agxatog,  nagd 
'Exaxaia,  xai  xaXcdv  »]p  ort,  r<dg  6 yiyetog  ixtt  <lo'yo;,*,  xal 
tJxsC  yiytta  av&eu  fitjxavog  x t . quem  locum  supra  (ad  fr.  103) 
emendavimus/'  Bentl.  Prius  fragmentum  paulo  violentius 
tractabat  Unger.  Paradox.  Theb.  I p.  456  (coli,  de  Sinid. 
p.  196  not.),  'Hq6%i  a>g  corrigens,  sed  lenius  Hecker.  Com. 
Call.  p.  110  7]  g oxt,  qui  ad  Cydippen  referebat  et  in  utraque 
re  assensum  ferebat  Rauchii  n.  42  et  Diltheyi  de  Cydipp- 
p.  29.  at  mihi  nulla  mutatione  opus  videtur,  modo  statuas 
xjg’  esse  eam  vocem  quam  habemus  in  notissima  illa  elocu- 
tione i)ga  cpigetv.  quod  si  est,  de  Hera  cogitabimus  Jovis 
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voluntati  morigerante,  de  qua  re  narrabatur  in  Aet.  II,  9.  — 
Alterum  quoque  fragmentum  Aetiis  vindicandum  censemus 
cum  Rauchio  n.  39,  etsi  non  tam  ad  historiam  Hylae,  quam 
ad  raptae  Proserpinae  pertinere  putamus,  de  qua  agebatur 
Aet.  III,  4.  Rectissime  autem  Itauchius  iudicabat  rf  a 
grammatico  demum  more  suo  positum  esse  integrum  pro  eo 
quod  Callimachus  scripserat  r’  (cf.  supra  p.  38).  At  Berg- 
kius  An.  lyr.  II  p.  XIV,  qui  axavdid og  fai  ysytict  av&ca 
urjxurog  zs  commendabat  fragmentum  iungens  cum  fragm. 
400,  fortasse  de  Hecale  carmine  cogitabat. 

253. 

Krjxddi  avv  ykdaarj. 

„Etym.  Magu.  p.  510,  12  xijxdg-  — xaxokoyog  koi- 
ioQia  — xat  Ku  Xktjia xijxdti t avv  ykdaai].  Schol. 
Nicandr.  Alex.  185:  xrjxag  — xrexovpyog  ij  zAfimOnxrj . 
Kakktfi  axog'  xr]xd6t,  avv  ykdaarj.  et  in  alio  loco  depra- 
vate: xaxd  diad  ykdaarj.“  Bentl.  Adde  Etym.  (iud. 
p.  319,  14:  Ka  k ki}i«xo  g'  xrjxddo g iv  ykdaatj,  ut  scribit 
etiam  Etym.  Sorb.  apud  Gaisf.  Fragmentum  cum  fr.  281 
copulavit  Bergk.  An.  lyr.  I n.  40  = II  n.  42,  qui  inter 
fragmenta  de  Argonautis  redeuntibus  posuit,  recte,  nam  aptissi- 
mus ei  locus  est  in  Aet.  H,  8.  minus  apte  Ilecker.  Com. 
Call.  p.  52  ex  Prologo  Aetiorum  sumptum  putabat. 

254. 

Tc5  txekov  ro  ypdfiua  ro  Kdiov. 

„Etym.  Magn.  p.  551,  30  [Herodian.  II  p.  541,  11 
coli.  I p.  122,  22]:  Kdog  avv  zd  t ypd<pizca,  ixtidr)  evprjzcu 
xciTct  dtaazokrjv.  Ka A ki[Mtx°S'  reo  fxikov  x.  r.  Bentl. 
Eadem  iisdem  verbis  habet  Etym.  Gud.  p.  358,  28,  sed  in 
Etym.  Paris.  2636  in  Cram.  Anec.  Paris.  IV  p.  81  legitur 
Kakkifiaxog . ro  ixtvov  ro  ypa^ifia,  in  Zonar.  autem  p.  1275: 
Kakkifiaxog'  zd  txekov  zd  ypafifiazeiov  rd  Kdiov,  qui  ubi 
verba  repetit  p.  1276  certe  habet  rd  txekov  rd  yQdfifia  rd  Kdl'ov. 
Egregie  autem  erravit  Tittmannus  respici  putans  fr.  71.  mihi 
ygdfifta  ro  Kdiov  Philetae  Coi  poesin  significare  videtur  et 
fragmentum  ex  rpaepeia  sumptum  arbitror. 
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255. 

Av%vu  tpavEiq. 

„Etym.  Magn.  p.  572,  22:  kvxva  jc apa  Kakki  [iaxa' 
kvxva.  cpavEirj . xara  jiETa7cka(}p.6v.“  Bentl.  Videtur  tempus 
significari  quod  appellabant  xeqi  kvp >av  dqpag  (cf.  Lobeck. 
ad  Aiae.  p.  206  ed.  II.),  quamquam  quo  potissimum  loco 
Callimachus  dixerit  [ojnrbrf]  kv%i »«  (ptxveiq  plures  excogitari 
jwssunt.  fortasse  his  verbis  id  diei  tempus  poeta  significabat, 
quo  Acontius  Cydippen  sponsam  e patris  domo  deduxit  (cf. 
Beckeri  Charicl.  II  p.  464  (I).  Sin  autem  kvxva  poeta 
voluit  esse  kapnadag  vel  dadag,  quod  fieri  posse  constat  (cf. 
Hesych.  III  p.  58  n.  84),  fortasse  dadsg  wfupixai  intelligendae 
sunt  novis  nuptis  in  pompa  praeferri  solitae  (cf.  Beck.  1.  1.). 
De  Coma  Berenices  dubitanter  cogitabat  Naek.  de  Ilecal. 
p.  163. 

256. 

Tipumatoi  di  toxEvai  t6&’  vUtg. 

,,  Etym.  Magn.  p.  753,  19:  xfynviaxog.  — rEpxvog. 
XEpnvCav , xipzvioxog-  Kakkip.a%og'  xipnvtaxoi  x.  r.  A.“ 
Bentl.  Ex  eodem  carmine  quo  fragm.  II  petitum  videbatur 
Ernestio,  quae  admodum  probabilis  suspicio  est.  sumptum 
igitur  erit  ex  Aet.  I,  3. 

257. 

0iapq  xijpog  aviaxEV  eag. 

,,Etym.  Magn.  p.  793,  23:  <ptapog‘  6 ipog-  Kakki- 
(ittX°S'  qpcapij  x.  x.  k“  Bentl.  Fragmentum  sine  Calli- 
machi nomine  habet  etiam  Zonaras  p.  1808.  Aptus  autem 
ei  locus  fuit  in  Aet.  II,  8.  cf.  Bergk.  An.  lyr.  II  n.  161. 

[258] 

[JfaMt-[bpoi;  x&ovog  a 'PeCu  dooyatijp.] 

[Priscian.  I 6,  36:  Aeoles  r»j  v ascribunt  ro  o, 
non  ut  diphthongum  ibi  faciant,  sed  ut  sonum  u 
Aeolicum  ostendant,  ut  Callimachus:  Kakkixopov 

X&ovog  ovpiag  &ovydxiip.  Emendavimus  ut  nobis  visum  est. 
Rhea  Telluris  et  Coeli  filia.  Ceterum  vix  dubitandum,  quin 
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apud  Priscianum  Callimachus  vitiose  positum  pro  Alcaeus, 
quid  enim  Cyrenensi  cum  Aeolibus?"  Bentl.  Non  vanam 
Bentlei  suspicionem  fuisse  eo  apparet,  quod  Martini  Hertzii 
opera  nunc  constat  Callimachi  nomen  a vetustis  codicibus 
abesse,  ex  quibus  ita  locum  constituit  amicus  suavissimus; 
— sed  ut  sonum  v Aeolicum  ostendant,  ut:  Kalii  xogov 
l&ovog  Ovgiag  &ovyatr]Q,  versum  monens  ab  aliis  doctis  viris 
tribui  Alcmani  aut  Corinnae,  quamquam  nescio  an  ex 
codicum  vestigiis  appareat  versum  ita  potius  scribendum  esse: 
nalltxoQov  X&ovog  ovgctag  &ovyaxt]g.  Rheam  dici  uQsiav 
constat  ex  Eurip.  Helen.  1301,  Rhian.  epigr.  in  Anthol. 
Pal.  VI  173,  5,  poeta  incerto  (quem  Callimachum  esse  credide- 
rim) ap.  Hephaest.  p.  73:  rallal  (irjxgog  dpcitjg  ipilo&vpOoi 
Sgo padfff.] 

259. 

Kal  xax’  'Afiavxivrjv  taxioav  'Slgixitjv. 

„Stephan.  Byz.  p.  3,  20.  'Aftav r(g  — ro  'AflavxCa 
drjlvxov,  ontg  xaxa  ^agfiagix>)v  xgon rjv  xov  /3  tlg  fi  'Ayiavxia 
ilitfh]  nagd  'Avxiyovia  iv  Maxtdovixfj  nsgitjyijtffi,  Kulll- 
fiaxog  df  'Afiavxivtjv  dg  Aeovxiijv  avxijv  iiprj • xai  Afiavxi- 
vtjv  dxiOav  'Slgixirjv.  Idem  p.  82,  23  'Afiavria,  'Illvg idv 
fioiga,  itlxjofov  \ 'Slgixov  xal  Kigxvgag,  l\  'Aflavxwv  xdv  ano 
Tgoiag  voOXTjOccvrav  dxiOfitvxj.  Kalliftaxog  'Afiavxivtjv 
avxqv  (pi](Jiv.“  Bentl.  Ex  Stephano  schol.  Apoll.  lihod. 
IV  1175  habere  videtur  Afiavxlqv  tpxtjOav . 'Afiavxlvtjv  sub- 
stantivum esse  regionem  significans,  non  adiectivum  quod 
cum  'Slgixirjv  copulandum  sit,  ex  altero  Stephani  loco 
apparet,  itaque  verum  esse  nequit  quod  Salmas.  ad  Solin. 
p.  268,  Porson.  in  Advers.  p.  309,  Hecker.  Com.  Call.  p.  44 
et  46,  Bergk.  Anth.  lyr.  I n.  43  = II  n.  45  coniecerunt: 
of  xal  ’A(iav rCvrjv  x.  x.  I.  nam  'Ay,avxivr]v  nomen  quidem 
esse,  'SlgixCr\v  autem  adiectivum  quod  ad  illud  pertineat,  nemo 
facile  dixerit.  Ad  verum  autem  ducit  Timaeus  in  schol. 
Apoll.  Rhod.  IV  1216:  — Kolxoi  df  diafiavxsg  eig  x rjv  nlij- 
Oiov  vijaov,  (lixa  xavxa  c(g  xd  Kegavviu  ogrj  ogfiijaavxcg,  itg 
xs  xovg  "Afiavxaq  xal  Ntoxaiovg  xal  * 'Slgixov  dnvxiofrqoav. 
atque  oppidum  Oricum  a Colchis  conditum  esse  testatur  etiam 
Plin,  Nat.  hist.  III  145.  Itaque  scripsi  xal  xax’  'Anavxivrjv 
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w xusav  'ilgiKitjv  et  ad  Aet.  Ii,  6 rettuli,  £lgixitjv  autem  puto 
urbem  Orieum  cum  agro  suo  esse.  cf.  Stepb.  Byz.  p.  710,  2: 
'Qgixiog,  ro  frrjXvxov  'Slpixia  ff  xa'Pa  xcc l V yvvrj.  Ceterum 
si  quis  ex  Abantum  Troia  redeuntium  et  Amantinam  conden- 
tium memoria  in  altero  loco  Stephani  cum  Callimachi  testi- 
monio coniuncto  colligere  velit,  etiam  Amantinae  nominis 
causam  poetam  addidisse,  non  intercedam,  modo  hoc  obiter 
eum  dixisse  concedatur. 

260. 

ITovXv  daXaaoalcov  fivvdorepoi  venodav. 

„Stephan.  Byz.  p.  157,  6:  BaXdog . — r a e ig  dog 
diGvXXa^a  ixovr a 7igo  xov  d acpavov  jiapvverai,  ei  fiij 
£tii& er  ixa  etr)  — . to  Aopdog,  fivvdog  6 acpavog  ol-vvtuu,  u<p’ 
ov  ro  f. ivvdoxegoi  venodco v nagd  KaXXifidxpS'  Bentl. 
Paulo  auctius  Ruhnkenius  (nam  huius  sine  dubio  sunt  quae 
Ernest.  tamquam  sua  protulit)  fragmentum  reddidit  ex  rns. 
bibi.  reg.  Paris,  s.  par aiog  — ■ itaga  ro  QaXaGOa  OaXaG- 
Giog  &aXaaoaiog.  KaXXifiaxog'  itoXvftaXaOOiav  fiavdoregov 
tmdav,  quae  paulo  etiam  corruptiora  extant  in  Etym.  Gud. 
p.  380,  20:  (ueraiog,  ag  nagd  rd  QaXaGGa  daXdooiog  daXaG- 
Galog'  KaXXifiaxog'  noXv&uXaGOCav  fiavddxp **  iniduv, 
et  Etym.  Havn.  ap.  Bloch.  ad  Etym.  Magn.  p.  958  ( KaXXi - 
fiuxog • jro^d  daXaOOiuv  fiavdoregov  imdav).  Versum 
restituit  Ernest.  (cf.  Bergk.  An.  I n.  132  = II  n.  145).  Dici 
hoc  potuit  in  Aet.  I,  9 de  septem  ducibus  qui  cognita  Opheltis 
per  serpentis  morsum  morte  timore  obmutuerunt  triste  augu- 
rium sibi  datum  putantes. 

261. 

AJvQov  de  xaGaifiiqv 

rjdiov. 

„Athenae.  I p.  24  B:  of  veoiregoi  xal  Ini  xov  xXijpa- 
Q->jV(u  r e&taoi  rd  nuGao&ai.  KaXXifiaxog'  fiv&ov  di 
naGaCfii]v  rjdiov. “ Bentl.  Ruhnkenio  in  Epist.  erit.  II  p.  187 
placuit:  frvfiov  di  jraGaifit] v,  malim  satiari  thymo,  quae 
evidentissima  et  certissima  correctio  visa  est  Ernestio  et 
quam  probarunt  etiam  Blomiieldus,  Boissonadius,  Linckius  de 
Call.  vit.  et  script.  p.  32.  Et  Ernestius  quidem  yeveGtfai. 
iotfieiv,  nuxeiodai  de  sermonibus  et  de  audiendo  dici  negabat 
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se  credere,  quod  etsi  notissimo  illo  tdxiav  Idycov  (cf.  Piat. 
Phaedr.  p.  227  B coli.  Schoemann.  de  Comit,  p.  114.  Stall- 
baum.  ad  Rempubl.  p.  571  D),  cuius  iam  Ruhnkenius  admo- 
nuit, defendi  non  possit,  satis  tamen  excusationis  habebit, 
si  hoc  poetam  dixisse  statueris:  multo  libentius  quam 
cibis  satiari  me  velim  sermone,  ita  enim  ex  opposita 
sententia  lux  simul  et  excusatio  existet.  Potuit  autem  hoc 
Callimachus  prope  frg.  100  dicere,  ubi  ciborum  in  conviviis 
copiam  prae  eis  quae  ex  colloquio  hauriantur  spernere  se 
dicit,  quibuscum  hoc  quoque  fragmentum  ad  Aetiorum  Prologum 
revocamus.  Atque  rectissime  Naekius  p.  104  Ruhnkenianum 
etiam  eo  redargui  monet,  quod  ita  inferretur  in  quartum 
pedem  caesura  ista  trochaica,  quam  cane  peius  et  angue  poetae 
Alexandrini  vitabant,  sed  minus  commode  Naekius  ad  Hecalen 
fragmentum  pertinere  putabat,  Linckius  autem  ad  epigramma 
quoddam  quo  parsimoniam  poeta  commendavisset. 

202. 

Xcdeitri  pijvig  imxdovtcav. 

„Schol.  Hom.  Od.  II  134:  doadfitvog  naxig'  iodlov 
ivi  cppteiv  ■ allcog  zt  xuxa  Kallijiaxov  xaXtnri  x.  x.  A.“ 
Bentl.  Bergkius  An.  lyr.  II  n.  102  legit  %ciksnri  [irjvig  ini 
l%ovtav,  nisi  potius  scribendum  sit  %.  pijjig  inti  x%ovlav, 
de  Furiis  nisi  fallor  interpretans,  nam  harum  quoque  in  Homeri 
loco  mentio  facta:  cilia  (xorxa)  duCyccav  dcdoet,  intl  fitjxtjp 

ozvyepag  dpijo ex'  ipivvg.  Sed  nunc  quidem  Callimachi  locum 
ad  patris  memoriam  ab  Homero  factam  appositum  a scholiasta 
videmus  nec  inepta  ad  eum  locum  admonitio,  gravem  esse 
mortalium  iram,  qualis  sane  Achillis  fuit  Hectorem  prae  ira 
interficientis  et  contumeliose  tractantis,  item  iuvenum  caesorum 
cadavera  rogo  inferentis,  nam  ad  Aet.  I,  14  Callimachi  locum 
referendum  censuerim. 


203. 

TIxiQvrj  b'  innog  ilavvofitvog. 

„Schol.  Pind.  01.  XIII  27:  tnntioig  iv  ivxt<Jiv~\. 

Jidvfidg  — cprjOi  dia  xovxcov  drjlovad-ca  — xov  xcgaunxov 
tqoxov  ix  [lezacpopag  dixobtv  fitxevzjvayfiivr^g , rouro  fier, 
ori  innoig  oixeiog  d rpo^dg,  xovxo  di  oxi  ixaxipcobtv  ilavv exui 
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vn 6 notio g nxipvrjg.  Ku  kkiixayog-  nxepvjj  &’  Tnnoig  ikavvo- 
f tevog.  Legendum  nxepvrj  fr’  Tnnog.  est  membrum  versus 

pentametri.  Sententia  est:  Didymus  ait,  innet  a ivxea  apud 
Pindarum  notare  rotam  figularem,  idque  metaphora 
duplici,  primum  quod  rota  sit  et  omnis  rota  ad  equos  quodam 
modo  pertineat,  sc.  in  curribus  et  vehiculis,  alterum  quod  rota 
iigularis  utrinque  moveatur  calcaneo  figuli,  ut  equus  incitatur 
calce  equitis,  nam  tam  calce  inermi,  quam  calcaribus  equos 
impelli,  testem  esse  Callimachum,  nxepvr]  tt’  innog  ikawo- 
Hevog.u  Bentl.  Integer  pentameter  non  dubium  est  quin 
talis  fuerit  [xempoig  «]  nxepvrj  t>’  l.  i.,  quae  dicta  erant 
de  aliquo  qui  in  certamine  equestri  certabat,  ut  vel  ad  Aet.  I,  8 
vel  ad  Aet.  I,  12  referenda  sint.  Ad  priorem  locum  etiam 
Rauch.  n.  134  revocavit,  cf.  Bergk.  An.  lyr.  II  n.  163. 

264. 

Avxcoprjg  ore  tolOiv  inetppatie. 

„Schol.  Pind.  Pytli.  IV  104:  otbe  rjptoxrj&rj  nepti 

xov  Bdxxov  nepl  xijg  anoixiag,  akka  nepi  xijg  tpoavfjg.  ivdev 
tirj  xal  av xaprjg  6 xpinovg,  arg  Ka.kkiua.yog-  avxcoprjg  ot£ 
xoicfiv  inetppatie.  xal  xoxe  «vxciprjg  rj  (tccvxig  kiyexat , orav 
[ir]  (iovkevoptivov  xtvog  \fiovkopiivov  xivog  malebat  L.  Dindorf 
in  Thes.  Paris.  I 2 p.  2586.  ego  praeterea  post  xivog  excidisse 
putaverim  nepl  akkov  rj  0.  S.]  nepl  oxov  ijxei  (lavxevoofierog 
anavxojiaxi<srj.“  Bentl.  In  antecedentis  pentametri  fine  fuisse 
xpinovg  certum  videtur,  num  autem  in  ultimo  hexametro 
Dilthey.  de  Cydipp.  p.  93  n.  2 iure  restituerit  xoikatii  tptovrj 
ex  Nonn.  Dionys.  IV  292  non  aeque  probabile  est.  Contra 
facile  concedimus  viro  doctissimo  poetam  eo  fragmento  de 
eodem  atque  Pindarum  Batto  egisse,  ut  Callimachi  verba  prope 
fr.  112  fuerint  et  ad  Aet.  II  7 referri  debeant. 

265. 

Kokyitiog  ix  xakafujg. 

„Schol.  Pind.  Pvth.  IV  376:  Aiyvnxiav  anoixoi  eltSiv 
oi  Hxv&ai  (Kokyoi?  0.  S.),  tiia  xovxo  xal  fiekavoypoag  avxovg 
kiyovOiv.  iyovOi  til  xal  kivovpyovdi  xrjv  xakdfirj v codnep 
Aiyvnxtoi.  xal  Kakklfiuyog-  Kokyitiog  x.  r.  k.“  Bentl. 
Callimachi  verba  intelligo  de  tpapet  facto  Kokyttiog  ix  xakdfir/g. 
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qno  indutum  vellus,  aureum  Jason  ad  Argonautas  detulerit, 
ut  est  apud  Apollou.  Rliod.  IV  187.  ita  ad  Aet.  II  1 per- 
tinuerit. 


266. 

* 'H  vniQ  datakicov  Xagirav  kocpov. 

„Schol.  Pind.  Pyth.  V 31:  xijnov  'Acpgodirtjg  rrjv  Kv- 
gtjvtjv  tptjOiv,  — tC  fit)  ugu  rdv  rcov  Xagirav  kacpov  dvofiaasv 
ovrag  'ArpgoSirrig  xijnov.  Kak  kifia%og'  fj  vn  hg  avdrakiov 
Xagirav  kocpov.“  Bentl.  AvOt akiov  — kocpov  aperte  re- 
pugnat Herodoti  memoriae  IV  175:  kocpog  ooros  6 Xagirav 
daevg  I drjift  ion,  iovOtfg  rrjg  cckktjg  Aifivtjg  tpikijg.  Sed  in- 
geniose Ruhnkenius  ad  h.  1.  aOrakiav  — Xagircov  (i.  e.  ucpu- 
giav,  nudarum,  cf.  Mein.  Anal.  Alex.  p.  107)  correxerit 
coli.  Hesych.  I p.  303:  aOrakrjg-  fit)  nigi^e^krjfiivog.  Ad 
Aet.  I 4 iam  olim  fragmentum  rettuli  et  sequutus  est  Rauch. 
p.  20. 

267. 

(*)if}grjg  Kvngtdog  dguovitjg. 

„Schol.  Nicandr.  Ther.  35:  fhfiptjv,  rijv  d-ag/ii/v  xal 
oltiuv.  — Kcck  kifiaxog  • fhpQijg  Kvngidog  dgfiovirjg.il 
Bentl.,  qui  utroque  loco  dgiiovitjv  dedit  optimis  codicibus 
apud  Keilium  tuentibus  dpfiovirjg.  Videtur  autem  fhfigrjg 
Kvngidog  ugfiovit]  eadem  significatione  dictum  qua  a Nonno 
Dionys.  III  375:  ocpga  xe  Kccdfia  'Agfiovirjv  ondasuv  ig  ag- 
fiovitjv  vfitvaiav,  quam  appetisse  videtur  Medea  Jasonis 
amore  capta,  ut  fragmentum  ad  Aet.  II  1 referendum  sit, 
ubi  ita  fortasse  legebatur:  [Ufiivij]  xhjigijg  Kvngidog  apfio- 
vCtfg. 

268. 

’Ev  dh  deoioiv  ini  cpkoyl  xaii/isv  ofinag. 

„Schol.  Nicandr.  Alex.  450:  dfinai  o[  fiikm  dedsv- 
ficvoi  nvgoi.  xcel  Kakkifia%og • iv  dh  diotOiv  ini  cpkoyl 
xcuifii v ofinvag.  rovxovg  ydg  Atjfitjrgi  i&vov.^  Bentl. 
"Ofinag  utrobique  scribendum  esse  ad  fragm.  123  dixi,  sed  in 
fcoioiv  quoque  vitium  latere  non  credo  Carolo  Diltheyo  in 
Anal.  Call.  p.  17  seq.  nam  quod  affirmat,  quae  post  Calli- 
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KRAG.  268—270. 


ruachi  fragmentum  sclioliasta  addat  rotitotig  yug 
i&vov,  ipsa  quoque  spectare  ad  Callimachi  fragmentum,  error 
est  doctissimi  viri  quem  fugit  ita  ravrag  potius  scholiastae 
scribendum  fuisse,  nunc  autem  quum  roinovg  scripserit,  ap- 
paret ad  sua  ipsius  verba  eum  respicere  (tikizi  dedcv(tivot 
nvgoi  ita,  ut  Callimachi  apposito  loco  nihil  aliud  nisi  vul- 
garem vocis  o(incu  significationem  demonstrare  voluerit,  a 
qua  Nicander  1.  1.  desciverit,  quod  autem  Cereris  sacra  no- 
minat, hoc  propterea  sine  dubio  factum,  quod  ex  Cereris 
potissimum  sacris  ofinui  notae  ei  erant,  quas  tamen  in  ali- 
orum quoque  sacris  offerri  solitas  fuisse  patet  vel  ex  fragra. 
123.  Nondum  igitur  allata  causa  est  cur  cum  Diltheyo  cor- 
rigentes ex  fr.  354  iv  <Sh  &voi<nv  iam  respuamus  interpre- 
tationem fragmenti  supra  p.  108  propositam,  ubi  ad  Aet  III 
4 revocavi,  assensum  nactus  Rauchii  p.  69  n.  163.  Quod 
autem  iv  dixi  esse  iv  xvgfitat,  non  cogitabam  de  Atticis  xvg- 
fieot,  sed  paulo  generaliore  significatione  usurpatam  a Calli- 
macho vocem  putabam  ad  modum  Apollonii  Rhodii  IV  280: 
nurigav  e&tv  elgvovrai  xvgfiiag,  olg  ivi  ndacu  odol  xeu 
neigar’  ittaiv  vygtjg  re  rgatpegijg  re  nigtl;  inivtaoopivoiGiv. 

269. 

AX  vijag  dkifidvovai. 

,,Tzetz.  ad  Lycophr.  351:  ccki^dvaai  xvgiag  kiyttai 
ro  iv  a/2  dvaai,  ijyovv  iv  Qakdaai}  /3 vdio&ijvai,  xaxa  rgo- 
nov  rov  diiQovov  elg  dt^govov  (lege  x«r«  rgontjv,  hoc  est 
permutatione  i)  in  v)  tjtoi  aAl  SvtJai.  xal  Ka k kifiaxog’  «7 
vijag  <xki(}8vovGi.“  Bentl.  Praeterea  corrigendum  jivdiactt. 
Fragmentum  autem  Callimachi  inter  Choliambos  Bentleio  et 
Meinekio  collocandum  fuisse  supra  p.  271  diximus.  De  verbo 
ukijldvu  cf.  Lobeck.  not.  ad  Sophocl.  Aiae.  805  extr. 

270. 

'Ai'  ini  @CQ(itodovTog  odevtrov. 

,,Tzetz.  ad  Lycophr.  647:  &eg(ic68a>v  iorl  (ilv  iregog 
norcc(i6g  llatpkctyoviug  negl  Htvcontjv,  onov  ij oav  ai  ’A(tct£oveg. 
6 di  vvv  xeifievog  C-)egiuodcov  xal  "THpagvog  Boturiag  iit fi 
norafioi,  cog  Kakkiftaxog’  dtp  ini  x.  r.  k.  Bentl.  Thermo- 
dontis in  Boeotia  Huminis  memoria  (cf.  Unger.  Theban.  Parad. 
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I p.  179)  aeque  atque  cognominis  in  Ponto  fluminis  coniuncta 
est  cum  Amazonibus.  vide  Plutarch.  vit.  Tlies.  XXVII:  Xeyerai 
di  xal  Xfol  Xaipdveiav  tripas  (tcSv  ’A[ia£6vcn>)  axo&av etv 
xal  ratpijvai  jrapd  1 6 pevpidtiov , o TtaXai  [ilv,  rig  ioixe, 
&ippmdav,  Atpav  de  vvv  xaXtirai.  Huc  igitur  Athenis 
pulsae  Amazones  recesserunt,  quod  si  Callimachum  quoque 
narrasse  non  improbabile  videbitur,  poterat  is  dicere  Ama- 
zones retrorsum  ad  Thermodontem  ivisse  duabus  Amazonibus 
ducentibus,  quem  ad  modum  etiam  apud  Apollon.  Itbod.  II 
387  in  Ponti  quadam  insula  vijdv  ” Aptjog  Xatveov  fecisse  di- 
cuntur 'Aftafcovtdav  (laeiXtua,  Orpijpij  re  xal  'Avuont],  unore 
Or patoavto,  quamquam  quo  illae  tum  expeditionem  fecerint 
ne  scholiastae  quidem  constabat,  poterat  autem  Callimachus, 
ut  hic  quoque  versibus  ludam,  in  hunc  modum  dicere: 

dtp  i i ©f pfiddovrog  odevetov  \’Avri6ni}  re 
'Orprjptj  r’,  apxol  xal  tot'  'Afiafcovidav]. 

Nec  deest  locus  quo  huius  rei  obiter,  ut  arbitror,  poeta  men- 
tionem facere  potuerit,  nam  * Apeiov  nayov  quoque  memo- 
rat in  fragm.  449,  de  quo  Eustath.  ad  Dionys.  Perieg.  G53 
p.  227,  12  Bemhardy.  refert:  'A/ia^oveg  — dtp’  cov  rig  "Aptog 
xutayofiivav  xai  6 Apeiog  nuyog  iv  ’A&rjvaig  covofiaerai. 
quo  invitante  nomine  Callimachum  Amazonum  in  Atticam 
irruentium  historiam  paucis  versibus  perstrinxisse  ab  eius  con-  • 
suetudine  nequaquam  abhorret.  Ita  utrumque  fragmentum 
(quorum  alteri  vicinum  fuisse  videtur  etiam  fragm.  370)  ex 
Aet.  III  4 desumptum  putabimus,  atque  Aetiis  fragmentum 
nostrum  vindicat  etiam  Rauch.  p.  80  argumenta  sua  celans. 

271. 

’Edeip,ap,ev  dtstta  fioptoi. 

„Ammon.  ad  Aristot.  Jtepi  ipfit]veiag  p.  27  (=  p.  103 
Brandis.):  dv&pcoTrog  pttv  xatd  rd  d ia p&povv  rr\v  ona  ij  ava 
etv  tag  tOTtag . utpotp  de  cog  fiefiepiOfiivij  xpdfievog  tij  onC . 
§porog  de  rig  /loptog  xal  fioipqtog'  dio  xal  to  idsipafiev 
uerta  poprot,  tprjalv  6 KvprjvaCogS1  Bentl.  Idem  frag- 
mentum ex  Orion.  Theban.  Etym.  tum  nondum  edito  (cf. 
nunc  p.  33,  27  Sturz.)  addit  Ernest.  vel  potius  Ruhnkenius: 
jlQorog,  Ttapd  rd  fieipa  ,u oprdj}  etptjrai  6 dv&pajtog.  KaX- 
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Aipa^og-  idei(iafiev  «Orta  poprof.  Huic  fragmento  nullam 
invenio  aptiorem  locum  quam  in  Aet.  11  1. 

272. 

'Tnslg  aka  xctvog  evdoihj 
'AkxdQoov  rig  anvax’  ****** 

,,Schol.  Sophocl.  Oed.  Coi.  3:  ort  ro  xCg  avrl  agdgov 
IQUtnca,  KuXkluctxog  (prjaiv  0 vrag-  tmelg  aka  xttvog 
ivdfS&rj  'Akxa&oov  rig  dxrvaxog.  Pro  anxvoxog  lege  axvarog. 
Verba  sunt  ut  conicio  de  Tydeo,  qui  ob  patrui  sui  Alcathoi 
caedem  patriam  Aetoliam  linquens  ad  Argivos  confugit." 
Bentl.  De  interpretatione  fragmenti  partim  dictum  est  in 
Vol.  I p.  423.  De  caede  Alcathoi  qua  Tydeus  huius  insidias 
patri  suo  Oeneo  structas  ulciscebatur  et  ob  quam  trans  fretum 
Argos  fugere  coactus  est,  parum  copiose  et  distincte  veteres 
disputant,  Apollodor.  I 8,  3 et  reliqui  testes  quos  Wesseling.  ad 
Diodor.  IV  65  nominat,  ut  quae  illa  inaudita  sive  axvara  fue- 
rint non  satis  cognoscatur,  sed  fortasse  eo  spectant  quae  schol. 
Hom.  Jl.  XIV  120  habet:  Tr>divg  — avaigtl  rotis  r e Aviyiovg 
xal  avv  avxotg  axo vOtcog  xov  dd t k<pov,  si  quidem  recte  ita 
legitur  in  D,  nam  AB  habent  ave tjjtov.  sed  Pherecydes  quo- 
que apud  Apollod.  1.  1.  Tydeum  fratrem  suum  occidisse  narrat. 
Quum  autem  Tydeus  inter  Septem  illos  fuerit  qui  adversus 
Thebas  profecti  sunt,  inter  quos  memorari  a Callimacho  in 
fragm.  226  videtur,  ad  eundem  locum  hoc  quoque  fragmentum 
refero,  i.  e.  ad  Aet.  I 9.  Hinc  patet,  cur  alterius  versus 
particulam  ad  pentametri  modulum  revocare  maluerim,  quod 
ne  quis  obiurget  nimis  violenter  a me  factum  esse,  monen- 
dum est  grammaticorum  more  (cf.  supra  p.  38)  plene  hic 
scriptum  fuisse  quod  decurtatum  apud  Callimachum  legebatur 
sic:  anvor’,  apostrophum  autem  saepe  turbas  fecisse  et  cum 
totis  syllabis  male  esse  commutatum,  ut  cum  eg. 

273. 

Ti  daxgvov  svdov  iytigug-, 

„Schol.  Sophocl.  Oed.  Coi.  510:  dtivov  jiiv  rd  zakat 
xug,tvov  tjdtj  xaxov,  w jjsfi/’,  intyeigiw]  — . Kakkipaiog' 
t i daxgvov  tvdov  iyiigtig;  Eadem  habet  Suid.  I 1 p.  1228: 
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invov  — xal  KaXXifiaxos'  ri '■  Sqxgvov  x.  r.  X.“  Beutl. 
Ad  Elegias  fragmentum  Valcken.  Eleg.  Call.  p.  297  revocavit, 
melius  Naek.  p.  150  de  Hecale  cogitabat,  cui  sane  aptissimum 
Theseo  petenti,  ut  de  fatis  suis  aliquid  sibi  narret,  dicere: 
ri  daxQvov  evSov  iyeigug-,  cf.  Hecal.  Cap.  V.  Suum  illud  8a- 
xgva  — iyeigav  hinc  habere  videtur  Nonn.  Dionys.  XXII  394. 

274. 

Keveov  x 6vov  otXtjtXajntg. 

„Schol.  Sophocl.  Trachin.  7:  ei  8d  ygucperai  orXov, 
rrjv  raXaixcogiav,  rj  cog  ~Oiii]gog  ro  pApopijftsnoj'  xcd  xexgco- 
ficvov.  KaXXifiaxog'  xeveov  xovov  x.  t.  A.“  Bentl.  De 
Argonautis  haec  dicta  esse,  qui  tempestatibus  correpti  quum 
inanem  se  operam  intendere  vidissent  ut  cursum  tenerent, 
tandem  obluctari  desierunt,  non  inepte  puto  coniecimus  in 
Aet.  II  3. 


275. 

'O  fiiv  elXxev,  6 8’  tixero  vco&gig  68irrjg. 

„Schol.  Apollon.  Rhod.  I 1102:  xal  KaXXifia%o g 
ixl  rov  zavgov  rjrrrj^ivTOg  (pijOtv • 6 8’  fixero  vco&gog  o8ir?ig.“ 
Bentl.  Ex  scholiis  Parisinis,  quae  primus  Ruhnkenius  ad 
h.  1.  commemoravit,  6 ftev  elXxev,  o 8’  fixero  vco&gog  o8i- 
rijj,  raro  casu  supplendum  esse  fragmentum  patet,  nam  aliter 
ratio  non  constat  nec  perspicitur  cur  Callimachi  fragmentum 
grammaticus  attulerit,  sic  enim  dicit:  rd  e<peXxero  (Apoll. 
Rhod.  1.  1.)  «pot;  xXeiovu  eixev  i^i(pa<nv,  oxeg  xal  KaXXi- 
pajo s exi  rov  ravgov  firnjQevrog  cprjoi.  Sed  de  tauro  Mi- 
nois cur  cogitare  Ruhnkenius  maluerit  quam  de  tauro  Mara- 
thonio, non  video,  quum  hunc  saepius  a Callimacho  memorari 
constet,  ille  nullo  certo  testimonio  demonstrari  possit,  obtem- 
perandum potius  fuit  Naek  io  p.  256  et  Heckero  Com.  Call. 
p.  97.  cf.  Hecal.  Cap.  VIII.  Awfrpoi'  o8Crr\v  Callimacho  non 
uno  loco  debere  Nonnum,  Gregorium  Nazianz.,  Joannem 
Gazaeum  docet  Naek.  Opusc.  I p.  244  et  II  p.  257. 
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276. 

WsvSopevoi  6’  iSQTjv  iprj/uXofiiv. 

„Scliol.  Apollon.  Rhod.  I 1019:  xa  fieyaXa  xdv  xa~ 
frriv  ev<prj/ic)g  lega  xal  x«A«  (pa^iev,  ag  xal  xag  'Egivvag 
Ev^isvCSag  xal  xrjv  koifHxrjv  voOov  t(gav,  ibg  xal  KakM- 
fiax°g'  Wtvdo/uvot  6’  [igrjv  <pn(iC%oy.tv.u  Bentl.  'Ifgrjv 
voaov  (nam  hanc  quoque  vocem  in  proximo  fuisse  patet) 
quum  Aoifuxqi'  voaov  scholiasta  interpretetur,  non  epilepsiam 
aut  scabiem,  qui  morbi  alibi  ea  voce  significantur  (cf.  Bois- 
sonad.  ad  Eunap.  p.  396),  quis  non  statim  eam  intellexerit 
voaov  Aotgoidi; , quam  Pausan.  I 43,  7 Argivis  ab  Apolline 
immissam  dicit  propter  Poenam  a Coroebo  interfectam,  ab 
hac  enim  vexari  Argivos  Apollo  voluerat  ob  filium  suam 
Linum  a canibus  Argivis  discerptum.  Dixit  igitur  hoc  poeta 
in  Aet.  I 5. 

277. 

MuOxvog  aAAor’  txufivov  dAtjxvi. 

,,Schol.  Apollon.  Rhod.  I 1353:  fiaaxvg  y ^tjxr,aig. 
A«AAtgaj;og-  fiaoxvog  aAAor’  x.  x.  A.“  Bentl.  Frag- 
mentum hinc  ut  videtur  inter  schol.  Wechel.  Anthol.  p.  416 
receptum  est.  Qui  defessi  fuerint  investigandi  labore  Hecker. 
Coin.  Call.  p.  44  seq.  recte  intellexit  Colchos  ab  Aeete  missos 
(Aet.  II  5),  quae  magis  mihi  arridet  quam  Naekii  suspicio 
p.  181 , Thesei  illa  verba  esse  Hecalae  narrantis  Scironem  a 
se  per  rupes  et  antra  quaesitum  esse.  Quod  autem  illi  cum 
Eldik.  Suspic.  spec.  p.  24  et  Jacobs.  Animadv.  in  Epigr. 
Anthol.  graec.  vol.  II  2 p.  145  scribere  malebant  dAA’  or’, 
qllAntumvis  hoc  elegans  sit  et  receptum  etiam  a Bergk.  in 
Aottk  lyr.  1 n.  41  = II  n.  43,  nolui  tamen  recipere,  quum 
pungat ''Animum,  potueritne  in  sequentis  versus  initio  poeta 
alUptdd  <?AAo*£  d’  av  ponere  quod  illi  respondeat.  Operae 
pretium  *e&  coni  parare  Callimachi  imitatorem  Dionysium  489: 
^doyt^&v  Hpaic  fiaaxevovxeg  «A ijuovog  AitjTtvrjg. 
oiounaol.  , .snaisH'4  m.. 

.Tei:  .q  II  D MI:  278. 

"Esygsv,  xal  xcv’  ixpvxa  mginkoov. 

„Schol.  Apollon.  Rhod.  III  1150:  mginiofiivag-  xa- 
gtovaag,  ixd  xal  xkoog  keyexai  >;  odog.  Ka  kktfiaxog' 
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iygft  xai  tiv’  £%ovtu  nsQtnXoov.  Nescio  quid  haec  sibi 
velint."  Bentl.  Equidem  tamen  perspicere  mihi  videor  quo 
tendant,  suspicor  enim  Hecalae  verba  esse  Theseum  e somno 
suscitantis  et  admonentis  ut  proficiscatur,  quum  longo  tempore 
opus  sit  ad  taurum  inveniendum,  Ijuippe  qui  magnum  Mara- 
thonium campum  circumire  soleat,  ‘cf.  Hecal.  Gap.  VI  extr. 
Itaque  scribo  iygev  (cf.  Lobeck.  ad  Buttmann.  II  p.  158.  nisi 
quis  praetulerit  uyQt t)  et  riva  interpretor  magnum  ali- 
quem circuitum.  De  vocis  nrAdoj  significatione  cf.  schol. 
Xicandr.  Ther.  295  coli.  Lobeck.  ad  Phryn.  p.  615. 

279. 

Nofroi  8’  rjvdyoav  doidat. 

„Schol.  Aristoph.  Nub.  333:  Kakki^aios  jrpog 

eurous  [nempe  rovg  difti>pa'p/3ovs]  unoveivofievog  ovru  zoig 
avruv  xafrantitai-  vofroi  8’  fjvdrjOav  doidcu.  Eadem  habet 
Suid.  s.  xvxMaiv  (p.  II  1,  p.  445),  ubi  vofrai  editum  quod 
hic  vofroi.“  Bentl.  Quum  Suidas  ut  alibi  semper,  sic  hic 
quoque  scholiastam  Aristophanis  exscripserit,  huic  magis 
tidem  habebimus  testanti  vofroi  Callimachum  scripsisse,  quem 
ad  modum  saepe  quae  trium  generum  adiectiva  solent  esse 
hic  illic  minus  mobilia  sunt.  cf.  Hecker.  Com.  in  Anthol.  (I) 
p.  279  et  de  vafros  Naek.  de  Hecal.  p.  34.  Fragmentum 
putaverim  in  rgaipeim  locum  olim  habuisse  suum,  ubi  totum 
dithyramborum  genus  poeta  carpserit,  nam  Valckenario 
Eleg.  Call.  p.  297  haec  cum  fragm.  287  coniungenti  non  cre- 
dendum esse  docet  qui  nunc  eius  fragmenti  habitus  est.  cf. 
Naek.  Opusc.  1 p.  58  et  II  p.  33. 

[280.] 

[Ai{ivuCca  8e  x°Qo0rd8as  yyov  toorog.] 

[Ex  Hecale  hoc  fragmentum  esse  nunc  certo  testimonio 
constat,  ergo  hinc  reiciendum  sub  n.  66“.] 

281. 

Zxfyfiolu  fivfrrjaavro. 

„Schol.  Aristoph.  Equit.  821:  fti)  «Jxep/SoAAs • gi ) Aot- 
dopft.  dijAof  81  ro  xeQrofuiv.  xtlrca  8h  vvv  tj  avrl 
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xov  (it)  TToixiklt.  xal  KaXXCfi  a^og'  OxegfioXa  fiv&tjoavto." 
Beutl.  Es  Aet.  II  8 esse  videri  dixi  ad  frag.  253. 

282. 

"Hv  txfityavxo  [ivOatov. 

„Schol.  Aristoph.  Vesp.  62:  (ivxxaxov  ioxi  xvgio; 
to  tx  Oxogodav  xal  xirpov  xnl  o£ovg  r giuua , xal  ovxag 
Qjvoftaod-t]  dvzl  Toi»  (ivoaxov  xi  ov,  jtagec  to  [ivodxxiodai 
avxov  xt)v  dO(ix)v , xal  xgozij  'dxxixrj  xov  0 f(g  t xal  nkio- 
vu0(ia  (ivxxatxog,  ft  ye  xcd  6 Kak  kifiaxdg  <p7j0f  ijv’  itgi- 
tyavxo  [ivOax6v.“  Bentl.  Vulgato  olim  ijv  Diudorfius  sub- 
stituit iv' , cui  quid  faciam  nou  video,  nec  scio  consilione  an 
errore  Lobeck.  Proleg.  Patliol.  p.  391  citaverit  ijv  ivx Qfyavxo 
(ivoaxov,  quo  recepto  verbo  composito  potius  (ivoaxa  opus 
videtur  esse,  nunc  autem  non  terendo  Jdmisceri  aliquid  mo- 
reto putabimus,  sed  ex  contrita  aliqua  re  fieri  moretum,  nam 
in  eam  sententiam  dici  posse  ri  xgifieodai  (ivoaxov,  ut  sit 
ex  contrita  aliqua  re  sibi  facere  moretum  (quasi  dicas  rpJ- 
jiea&ai  xi  xgipag  fivxxaxixag),  nemo  facile  negare  velit. 
Quamquam  autem  plures  res  fuerunt  quibus  in  conficiendo 
moreto  utebantur  (cf.  Pseudovergil.  Moret,  v.  88  seqq.,  J.  G. 
Schneider.  ad  Theophrast.  Vol.  III  p.  576,  Bussemaker.  et 
Daremberg.  ad  Oribas.  vol.  I p.  617),  tamen  id  constat  ex 
alliis  maxime  constitisse,  ut  Callimachus  ijv  ix gityavxo  dicens 
putandus  sit  aliqua  feminini  generis  voce  usus  esse,  quae  vel 
Oxopodon  quandam  speciem  vel  totum  eius  genus  significaret, 
velut  hoc  modo:  [xal  Oxogodav  ytvttjv] , ijv  IxgCi-avxn  fiv- 
a axov,  cui  non  praefero  a Scaligero  ad  Catal.  Virgil.  p.  421 
propositum  xovg  jjpijv  iyxajixtiv  ijv  ixgitpavxo  [ivoaxov,  merito 
ab  Heckero  Com.  Call.  p.  76  ob  quattuor  continuos  spondeos 
reiectum.  Illud  autem  si  quaeritur  ubi  Callimachus  dixerit, 
Naek.  p.  150  de  Hecale  cogitari  vetat,  maxime,  ut  puto, 
propter  pluralem  ixgfyavxo , qui  sane  de  Hecale  iutelligi  ne- 
quit. at  quidni  intelligatur  de  hominibus  ditioribus  qui  mo- 
retum ex  oxogddoig  conficere  poterant,  quum  haberent  quae 
addere  possent,  xvgov  et  ofog  aliaque  admisceri  solita,  pauper 
autem  Hecale  non  haberet,  ut  cum  soncho  et  crethmo  etc. 
simplex  allium  apponere  Theseo  coacta  esset — ? Nihil  igitur 
impedit  quo  minus  fragmentum  ex  Hecal.  cap.  V petitum 


Digitized  by  Google 


FRAG.  282—283. 


505 


putemus.  Sed  Rauehius  de  Aetiis  cogitabat  causa  uon  addita 
p.  80.  Quod  autem  Callimachus  vulgari  forma  fimuorov 
spreta  aliam  posuit  plaue  singularem,  sine  dubio  hanc  ex 
dialectorum  latebris  produxit,  non  ipse  finxit,  quod  ne  scho- 
liastam  quidem  indicare  voluisse  puto,  qui  fragmentum  non 
aliam  ob  causam  attulit,  nisi  quod  in  eo  usurpata  forma  /iv- 
ocorov  magis  ipsi  ad  vocis  (ivTrtorov  originationem  expli- 
candam idonea  esse  videbatur,  atque  in  Moreto  quoque 
Pseudovergilii  v.  107  saepe  viri  nares  acer  iaculatur 
apertas  spiritus  et  simo  damnat  sua  prandia  voltu 
coli.  Theophrast.  Histor.  piant.  VII  4,  11. 

283. 

Tvpatjv c5v  Tf tyiOfia  TltXaQyixov. 

i 

„Schol.  Aristoph.  Av.  832:  ori  A&rjvi]Oi  ro  IJekctQ- 
yixov  Tityos  iv  rtj  aXQon6i.ii,  ov  ^t^vrjrai  Kaii.i^iaxos' 
Tvgatjviov  x.  r.  A.  Pelargicum  idem  quod  Pelasgicum,  et 
Tyrrheni  eidem  qui  Pelasgi."  Beutl.  De  hoc  muro  quem 
Pelasgi  sive  Pelargi  (cf.  Strab.  V p.  221  C:  ot  rrjv  'Artitu 
avyyQuxpavtis  torogovOt  negl  raJv  Iliiaoyav , ws  x«l  A& ij- 
vijOi  yevoiitvuv  rcov  IliXaaycov , dia  di  ro  niaviirag  tlvai 
xa\  dixtjv  ogvecov  imcpoirav  eip'  ovg  hvxi  rdjrovg /7f- 
A agyovg  vito  rcovArrixcov  xhj&ijvai)  condidisse  ferebantur, 
nota  sunt  omnia,  cf.  Naek.  de  Hecal.  p.  203,  Leak.  Topogr. 
Athenar.  p.  318  Rienaek.,  Goettling.  in  Mus.  Rhen.  IV  p. 
321  seqqi  Et  Naekius  quidem  in  Hecale  poetam  ista  dixisse 
coniecit  eo  loco  ubi  narraverit  Theseum  Athenas  procul  vi- 
disse. sed  equidem  aptiorem  locum  invenisse  mihi  videor, 
intelligo  enim  de  peplo,  qui  Panathenaeis  e Ceramico  prae- 
ter murum  Pelargicum  vehebatur,  de  quo  more  cf.  Ilermann. 
Opusc.  VII  p.  273  et  Mommseu.  Meortolog.  p.  190  seq.  Pu- 
tebimus igitur  fragmentum  ad  A et.  I 4 pertinere.  Aliter 
autem  Kauch.  p.  75  n.  177.  De  grammatica  eius  formatione  cf. 
Hym.  in  Del.  160:  Koav  MfQonijida  vijoov,  et  Exeurs.  ad 
Hvm.  p.  258. 
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284. 

Tojjou  ffqpftav  rcg  agiOra  KvScoviov. 

„Joannes  Chara,  de  Encliticis  in  Horto  Adon.  p.  228 
[=  Bekk.  Anecd.  p.  1154]:  n agei  Kakkiyidxcp  to£ov  atptcdv 
rig  dgiOra  KvScoviov . OxovStlog  yocg  fiagvrovog  Ttgorjyeixcu 
(tov  iyxXixixov).  Lege  rig  interrogative."  Bentl.  Adde 
II  e rodi  an.  in  Bekk.  Anecdot.  p.  1143  (Herodian.  1 p.  562,  15 
Lentz.),  ubi  x6%u  Ocptcov  rig  agiora  KvScovuc  editur,  sed 
ro'jjou  habent  etiam  scholia  Homeri  Jl.  I 7 codicum  Paris. 
2556  et  2766  in  Crameri  Anecd.  Paris.  III  p.  116,  24  et 
p.  271,  27,  ubi  sine  Callimachi  nomine  affertur  solum  to'|ov 
acpscov  vel  rojjon  ocptcov,  non  ro'|oii  ocpieov,  ut  grammatici 
volebant  (cf.  Lehrs.  Quaest.  epic.  p.  106  seq.  et  Lentz.  ad 
Herodian.  1.  1.).  Sed  KvStovia  unde  Lentzius  1.  1.  habeat 
non  invenio,  ut  vel  error  viri  optimi  vel  coniectura  esse 
videatur.  Miror  autem  spretum  ab  hoc  esse  Bentlei  interroga- 
tivum rig,  quod  solum  apte  puto  explicari  posse,  neque  enim 
aberrare  a vero  mihi  videor,  si  in  certamine  aliquo  statuero 
quaesitum  esse:  rotgov  Ocptcov  rig  ugiOxcc  KvScoviov  [Yov 

aqpsijj],  ubi  rdijoi/  KvScoviov  in  universum  significare  videtur 
Kgtjnxov  vel  potius  quemvis  bonum  et  affabre  factum  arcum, 
ut  Hym.  in  Artem.  81.  quamquam  si  inter  certantes  etiam 
Meriones  Cretensis  fuit  ut  est  in  II om.  Jl.  XXin  860  seqq., 
Creticus  arcus  etiam  magis  hic  convenit.  Potuerunt  autem 
haec  dici  in  Aet.  I 14.  ad  Aetia  certe  rettulit  Ilauch.  p.  80 
sede  tamen  fragmenti  non  indicata. 

•285. 

"Efco&ai  [ffr)p]  dcgiioxarov . 'Pi£ov%£  TloOeiScov. 

,,Proclus  ad  Hesiod.  Erg.  510:  licodt  r d Sia  ro 

il’VX° S rag  oitgdg  fiezal-v  xcov  firjgcov  aJio&P.iflovza  iyyvg  rav 
cdSoicov  noietv  cog  xai  n agu  A'«  A Atpa/w-  e^to&ui  ttfpad- 
rcirov  gi^ovxs  IJocSeiScov.  Hesiodi  verba  sunt:  — Bogicco 
— os  rf  Sia  &gtjxrjg  lunotgocpov  evgii  sto vza  ipxvtvoag 
agivt'  tifuvxe  Si  yata  xul  vAr/  — , &tjgeg  Si  cp  giaoova' , 
oilp«s  S’  vn 6 fi  it, c'  i&ivro,  unde  divinare  licet  sub  mendoso 
illo  fgftrffcu  latere  verbum  Et  gifcovx*  interpretandum 

axig^ioyovi.  hinc  enim  Hesychio  lux  affulget,  qui  [gi^ovxog 
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exponit  aitfQ^ioyovog  (III  p.  429).  Reliqua  me  credas  licet 
aut  non  posse  aut  nolle  restituere."  Bentl.  Ego  quidem 
lubentissime  velim,  sed  vereor  ut  satis  potuerim.  At  pericli- 
tandum tamen  est  naviter.  Et  primum  quidem  Callimachi 
locum  a Proclo  non  puto  appositum  esse,  quod  is  Hesiodeam 
sententiam  iisdem  paene  verbis  expresserit  (a  quibus  nimis 
recedere  videntur),  sed  quod  magis  generatim  atque  universe 
loquens  Callimachus  Proclo  ad  Hesiodi  sententiam  proxime 
accessisse  visus  sit.  atque  videri  ita  eo  magis  Proclo  potuit, 
si  ipse  quoque  Callimachus  Hesiodum  sequutus  de  Borea 
agebat  et  hunc  frigus  afferre  solere  memorabat,  hoc  qudque 
addens,  &i]Qcig  tum  cpQicsauv  et  teporem  appetere.  Quod  si 
fuit,  non  iam  ipsa  Hesiodi  verba  in  Callimachi  fragmento 
cum  Bentleio  quaeremus,  sed  verbis  i£ta&ai  fteQfioTctrov 
Hesiodi  sententiam  satis  expressam  putabimus,  et  si  quid  de- 
esse  videbitur  ad  explendam  sententiam,  id  non  aliud  est 
atque  quod  etiam  versus  integritatem  turbat  et  restitui  fa- 
cillime posse  videtur  hoc  pacto:  efaa&cu  [ftqp]  ftepuoraroi', 
quod  Callimacho  memoranti  Boream  ventum,  qui  mare  atque 
terram  vexans  animalia  quoque  horrore  perfundere  soleat,  ita 
licuit  orationi  suae  inserere: 

qr/tAfi] 

tfco&ca  [dj)p]  {tepfiOTccTOV. 

nec  deerit  locus  ubi  hoc  vel  ipse  poeta  dixerit  vel  aliquem  dicen- 
tem fecerit.  Tempestate  enim  et  boreali  vento  Argonautae 
a cursu  suo  deiecti  et  in  Libyam  delati  sunt  (cf.  Aet.  II  7), 
qua  in  re  si  his  quoque  verbis  locum  fuisse  concesseris,  etiam 
altera  versus  pars  explicari  facillime  poterit.  A nemine  enim 
magis  conveniebat  petere  ut  mare  commotum  sedaret  quam 
a Neptuno,  quod  ita  fieri  poterat: 

'Pi^ovit  IToatidav, 

[r vvrj  d’  Sfifie  xaxov  xvfiarog  fj-fptiotff.], 

ubi  quid  voce  §i£ovxb  Callimachus  significare  voluerit  obscurum 
est.  nam  quod  Bentleius  Hesychium  attestatus  putavit  esse 
oziQuoyovt,  id  non  magis  est  perspicuum.  Sed  si  recte  hanc 
vocem  cum  yevvquxog  Tzetzes  ad  Lycophr.  352  componit  ac 
ajCQfioyovov  Helium  dici  affirmat  ibid.  ad  v.  426,  IloOiiddv 
pijovjog  potest  esse  fl.  ytvtaiog  (cf.  Welcker.  Goetterl.  II 
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p.  683  seq.)  vel  yevt&hos,  sive  hoc  in  universum  significabat 
frugum  datorem  (cf.  schol.  Apoll.  Rhod.  II  4:  yivt&hov 
rfjrf  IJoOtidcova  dtd  r 6 dea.To^eiv  rov  vygov  xal  xdotjg 
TQocprjg  xal  ytviafag  atnov  tlvai,  xa&o  ro  vdag  xdvrav 
yfvvtjTixov),  sive  generis  auctorem,  quod  ipso  illo  Apollonii 
loco  firmari  videtur,  qui  talis  est:  'Apvxoio  — ov  nmt 
vvfitpi)  xixxi  IJoOsiddavi  rsvt&Ata  tvvrj&floa  Bt&vvlg  MfXirj. 
Alterum  hoc  si  fuit,  licebit  suspicari  Callimachi  illa  verba 
dixisse  Ancaeum,  qui  Argonautis  gubernator  fuit  postquam 
Tiphys  mortuus  est.  ille  enim  Neptuni  filius  fuit  (cf.  Apoll. 
Rhod.  II  865  seqq.  coli,  schol.  ad  v.  866).  At  erunt  sine 
dubio  qui  huic  vocis  gtfyvxog  interpretationi  aliam  praetulerint 
cum  Naek.  de  Hecal.  p.  109.  nara  qui  unus  nunc  quidem 
extare  videtur  locus  quo  ptgotqrag  occurrit,  Oppian.  Hal.  V 680: 
yatijg  d’  doxvxpihxxa,  TloOuddmv  eqvoito  dacpdXiog  jStJotqja 
•frfpfiAta  vfy&E  (pvXdooav , commendare  Henrici  Stephani 
sententiam  videtur  in  Thes.  YI  p.  2388  B , pi£ov%og  esse 
ymrjoxog.  Sed  de  hac  quidem  voce  quid  statuendum  sit  in 
medio  relinquam,  de  reliquis  autem  probabiliora  attulisse  mihi 
videor  quam  Rauch.  de  Aet.  p.  59  n.  126,  qui  ipsum  illud 
OJXfQfioyovog  in  Callimachi  fragmento  locum  habuisse  ratus 
tale  versus  monstrum  procudit:  Ompuoyovoig,  ptgotqg 

rioandav,  quae  in  Aetiorum  elegia  de  institutis  ludis  Olympi- 
cis poetam  dixisse  sibi  persuasit,  atque  pt£f«  etiam  Boissona- 
dius  versui  restituendum  censebat  sic:  deplorari, 

Qitovx f Tl.,  quod  iure  reiecit  Naekius  1.  1.  nihil  is  de  frag- 
menti sententia  et  sede  definiens. 

286. 

Avfh  rod’  ixivoipi. 

,, Ammonius  de  Different,  adfin.  vocab.  p.  27:  av&ig 
xal  av&i  %aplg  rov  0 /Siatpipti.  to  piv  avfhg  icfxi  ro  xaitv 
tj  ytxa  xavra-  ro  d’  av&i  «t/roth.  xaxcog  ovv  KaXXtfiaxog 
(pq0im  avfh  rod’  txdvoifu,  avxl  rov  fifxa  ravra.  Culpae 
arguit  Callimachum  quod  av&i  dixerit  pro  naXiv,  quum  signi- 
ficet avxo&t.  In  eadem  sententia  est  Etym.  Magn.  s.  avdt 
(p.  169,  16).  sic  tamen  loquutus  est  Callimachus  et  hic  et 
saepe  alias,  ut  Hymn.  in  Del.  44  oC  ttlv  /r’  onx  Idov  avdt, 
et  in  Pallad.  Lavacr.  103  ro  plv  ov  xaAivdyptxor  avdt 
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yevotxo.“  Bentl.  Novam  iam  testimonium,  sed  aperte  es 
eodem  fonte  petitum  accedit  Etyrn.  Gudian.  p.  92,  40, 
quod  fere  ad  verbum  cum  Ammonio  conspirat  et  fragmentum 
ita  sistit:  xaxcog  ovv  Kakkifiaxo £ zpr\Oi-  avih  rode  exdvoipt, 
dvtl  tov  ftezci  xavxa.  Quod  optare  aliquis  dicitur  ut  exuere 
possit,  id  yrjpag  videtur  esse  (cf.  Aristoph.  Pac.  336  rjdofiai  — 
fi iklov  rj  x 6 yijQag  dxdvg  exrpvyav  t r)v  uo-xiSu)  idque  apprime 
convenit  Hecalae  vetulae,  cf.  Hecal.  cap.  V.  De  avffi  cf. 
vol.  I p.  212. 

287. 

Eivtxev  ov%  Fv  a aou a diijvextg  rjvvoa. 

,, Ammonius  ibid.  p.  106:  ovvexa  xcd  iivtxcc  duapdQU. 
ovvexa  yccQ  Otj^aiv et  to  ort,  eivexa  de  XC‘9IV-  — tjfiaQzev 
ovv  6 Hakllpaxos  elnoiv  eivexev  ovx  dkeiOjxa,  uxep 
uzotzov . idei  yag  eixeiv  ovvexcz,  iva  ytvtjicu  ori  ovx  'fv 
aeiOfia.  "AkuayLK  nihil  est.  lege  aeiOua,  hoc  est  aofia,  ut  in 
Epigr.  XXIX  'Hoiodov  xod'  aeiOfia.“  Bentl.  Duabus  vocibus 
integrius  hoc  fragmentum  nunc  habemus  in  Apoll.  Dyscol. 
de  Coniunct.  p.  505,  17 : dxifie^ixzoi  oi  x ag  Owza^etg 

xuQuOvyxtovreg , cov  dari  K akii^iaxog'  ovd’  evex'  Evqv- 
vofitj  (i.  e.  fragm.  471).  Eivexev  oi>x  fv  duoua.  ipe^ezai 
yap  6 ovvdeofi og  ini  to  rjvvoa,  xal  deov  t»  ovvexa  xaxa- 
XQrjoao&ai,  ubi  quum  codex  Parisinus  post  aeiOua  in  margine 
addat  dirjvexig  teste  Bekkero  in  Aneedot.  p.  1117  extr.,  hunc 
versum  suspicamur  a Callimacho  factum  esse:  eivexev  o i'x 

ev  aeiOfia  dirjvexig  rjvvoa  _ neque  enim  intelligo  cur 
Naek.  de  Hecal.  p.  34  statuere  maluerit,  ditjvexeg  vocabulum 
aliam  eiusdem  fere  significationis  vocem  vel  duas  voces  excepisse, 
rjvvoa  autem  in  sequentis  versus  initio  locum  habuisse,  certe 
duabus  quae  prostant  vocibus,  ev  et  ditjvexeg,  satis  videtur 
quale  indicare  Callimachus  voluit  carmen  designatum  esse, 
carmen  unum  et  perpetuum  i.  e.  quod  de  una  re  vel  uno 
homine  agens  per  magnam  aliquam  versuum  copiam  uno 
tenore  et  sine  ulla  intermissione  decurrebat,  non  quale  Ahia 
fuerunt  carmen,  multis  illud  elegiis  singulis  constans  maguam- 
que  diversarum  rerum  copiam  tractans.  Non  dubito  enim 
cum  Diltheyo  de  Cydipp.  p.  25,  quin  huic  carminum  generi 
opposuerit  suum  illud  2v  dir\vexeg,  i.  e.  'Exuh\ v,  quod  carmen 
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edidisse  eum  scimus,  ut  magnis  carminibus  scribendis  non 
imparem  omnino  se  esse  doceret,  qua  de  re  ut  disputaret 
nullus  profecto  locus  aptior  erat  quam  Hecalae  Prologus,  quo 
referendum  esse  fragmentum  pridem  vidit  Kaek.  p.  29  seqq., 
cui  tamen  hoc  quoque  non  credo  affirmanti  p.  34,  ovx  fv 
esse  nullum  vel  potius  non  ullum,  id  quod  potius  oi’d’ 
tv  poetam  dicturum  fuisse  putaverim,  sed  de  vocibus  atiaya 
et  dirjvtxig,  a Callimachi  imitatoribus  libenter  receptis,  laudabi- 
liter idem  egit  Opusc.  I p.  240  et  II  p.  34.  de  tivtxtv  vide 
quae  diximus  in  Vol.  I p.  187.  Integer  autem  Callimachi 
hexameter  talis  fuisse  videtur:  tivtxtv  ov%  tv  att<S[ta  dirjvtxtg 
ijvvaa  [jcce/ixav],  cui  praecedebat  fortasse:  [ovtldt^ov  p’ 

ixitooiv]. 

288. 

"Og  t wxttfrog  /g  aOrvpov  dyytkuoTrjg. 

„Suid.  1 1 p.  815:  u<5tvqov  nokiv.  og  t’  uxiOto  Ig 
ccOtvqov  dyytkiwTijg . Ka k At'p«j;og.  Pro  taxtffro,  quod  hic 
locum  habere  nequit,  ex  coniectura  reposui  wxKJrog.“  Bentl. 
Idem  ex  uno  certe  codice  reduxit  Gaisfordius  reeepitque 
llemhardyus,  nec  praestat  Toupianum  (Emend.  in  Suid.  IV 
p.  304)  [ijAvtlf v] , offr’  (Sxiffrov  ig  a.  d.  Intelligo  autem 
nuntium  qui  opem  contra  taurum  Marathonium  petiturus 
Athenas  venerit,  cf.  llecal.  VI.  Vix  digna  est  quae  memore- 
tur Riesii  opinio  in  Mus.  Rhenau.  XXI  p.  507. 

289. 

/lava  £iUa  [rirrtta]  xiaOGai. 

,,Suid.  I 1 p.  1170:  davd'  rd  £r/(>d  jjt >Xa.  ro  da  [laxgov. 
Kakkifiaxog'  davd  >Xa  xtdaai . zovritJxi  oxiaai.  Lege 
gvka  davd  xtdooai.  Bentl.  Eundem  tamen  atque  Suidas  in 
Callimachi  fragmento  verborum  ordinem  habet  Zonar.  p.  470: 
davd ‘ r u jpd  £t>A«.  KalkCnaiog  davcc  £vka  xtdoai,  rjxot 
OlCoai.  xcil  davozazov  ro  fcrjgoxaxov,  Ttugd  ro  daia  ro  xaiu. 
ro  da  y,axgov.  quae  tametsi  ex  eodem  fonte  manarunt,  paulo 
tamen  minus  probabilem  nobis  reddunt  et  Bentlei  transpositio- 
nem et  KUsteri  ad  Suid.  1.  1.  opinionem,  fragmentum  non 
esse  Callimachi,  sed  Homeri  verba  ex  Od.  XV  321 : ot’x  av 
po i tgiooui  figoTog  akkog,  nvg  r’  tv  vijijoai,  diu  rt  |;i4b 


Digitized  by  Google 


KRAO.  289 — 200. 


511 


Sapa  xedoaai.  Et  Kiisteri  quidem  coniecturam  firmare  videtur 
Etymologi  Magn.  locus  p.  247,  37:  davd • zd  iygci  jjvAa. 
ofirto  xcd  ttg  ro  gyzogixov . olov  dia  re  Jgvka  davd  xeaOGai. 
nam  liic  aperte  Homeri  ille  locus  est.  Contra  Bernhardyus  1.  1. 
putabat  in  Suida  et  Zonara  non  Callimachum  cum  Homero 
confusum  esse,  sed  Callimachi  versum  excidisse.  At  per  se 
non  inusitatum  Callimacho  erat  Homeri  hemistichia  in  usum 
suum  convertere  (cf.  Aulin.  de  Elocut.  Callim.  p.  21  et 
Scheer.  Callim.  'O^ygixog  p.  18  n.  1),  qua  in  re  verisimile 
est  eum  Homeri  locos  nonnunquam  paululum  variasse,  et  hic 
quidem  non  dixisse  %vka  davd,  sed  davd  £i >ka.  Id  si  fecit, 
apparet  unam  post  £tU«  vocem  excidisse,  quod  eo  minus 
improbabile,  quoniam  in  eo  lexicographo,  unde  Etym.  Magn. 
et  Suidas  hauserunt,  utriusque  poetae  loci  videntur  appositi 
fuisse,  quam  vicinitatem  Callimacho  infestam  fuisse  non 
miramur.  Potuit  autem  talis  esse  Callimachi  versus:  [avztxa 
d’  i<j7tivdtv]  davd  [rorflc]  xfdaoai.  vid.  Jloin.  Od.  XII 

174,  xtjQolo  uiyav  rpo^di»  — rvt&d  diazfiy^ag,  et  ibid.  388: 
t vz&d  fiakoiv  xeaOaifu.  coll.  Ziegler.  ad  Theocrit.  III  21. 
Nihil  tamen  mutandum  de  Bentleiana  scriptura  censebat 
Naek.  p.  132,  cui  de  sede  fragmenti  assentior.  cf.  Hecal. 
cap.  V. 

290. 

AtGynov  t^tig,  tkixdzuzav  vdag. 

„Eustath.  ad  Hom.  Jl.  B p.  354  , 22:  [itkav  vdag 
ro  toti  AiOynov  cpyalv  ("Op^pog)  y xaza  xoivov  ini&ezov,  — 
fj  dia  zo  (ia&v.  Ka  kk  fp  a x°S  df  nagucpgdaag  ikixazazov 
vdag  Aiaynov  ipyoiv.  Schol.  recent.  Sophocl.  Aiae.  374: 
ikixug,  zug  zctgl  zovg  xagxovs  tyekkia  ij  ivaizia  [cf.  Apollou. 
Archib.  p.  255  Toll.]  kiyovai.  xal  ekixazarov  vdag  ro' 
ikixotidij  i%ov  ryv  gcvaiv , y diavysg.  In  animo  habuit  hunc 
locum  Callimachi,  sed  accedimus  potius  ad  interpretationem 
Eustathii.  Et  Hesychius  (II  p.  G5):  ikixov  ogfrov.  xal 

gikav.  nsgiq>iQeg.“  Bentl.,  quem  non  debuisse  ex  Eusta- 
tliio , sententiam  tantum  Callimachi,  non  ipsa  eius  verba 
afferente,  fragmentum  constituere  sic:  ikixazazov  vdag 
Alayxov  constat  nunc  ex  schol.  B ad  Jl.  II  825:  nikuv. 
tovzo  xoivov  vdazav  im&ezov,  ag  xvuvumdog  ’Afiq>izgizyg 
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(Odyss.  XII  60).  xnl  Kakkiuuxog'  Al<Si]Xov  tfoxriTa- 
xov  vdag,  quae  iisdem  verbis  leguntur  in  scbol.  Lips. 
(p.  147  Bacbm.)  ab  Ernestio  una  cum  schol.  Vossian.  in 
Valcken.  Dissert.  de  schol.  ined.  Homer.  p.  127  (=  Opusc.  II 
p.  130)  citatis.  Eadem  redeunt  in  schol.  A ad  Jl.  I 98: 
t kixdxiSa • ^,skav6(p9ak(iov , acp'  ov  tvjtQSxij,  cog  Kukki- 
f ut%og ■ ,,vdaQ  f itkuv  Alaijxov‘‘  xal  „ACOt]nov  fjftf  ikixd- 
xaxov  vd«p“,  ubi  ne  quis  duo  afferri  unius  Callimachi  frag- 
menta putet,  priora  verba  ipsius  Homeri  sunt  Jl.  H 825, 
scholiastae  autem  oratio  paululum  corrupta  est,  quae  ita  debet 
refingi:  rag  Kak kCfiaxog  „vdoQ  fickav  Ataijxov11  xciktt 
, .Aloxjitov  i^etg  ikixdraxov  vdcoQi(.  eius  modi  enim  aliquid 
quin  olim  hic  lectum  fuerit  Eustathii  verba  (jrapagrpaOag) 
non  sinunt  dubitare.  Contra  rectissime  Bentleium  statuisse 
puto  etiam  scholiastam  Sophoclis  Callimachi  fragmentum 
respexisse,  cuius  verba  sine  Callimachi  nomine  redeunt  apud 
Suid.  I 2 p.  186  et  Zonar.  p.  689:  ikixdraxov  vdaQ-  r 6 
ikixo ftdtj  (%ov  r rjv  Qivaiv,  jj  diavyig.  Postremo  Callimachi 
fragmentum  respiciunt  schol.  BL  ad  Jl.  I 98:  r rtv  pekavo- 
(pdakfiov,  o5g  Kakkifiaxos,  videturque  hic  Callimachi  locus 
maximi  momenti  fuisse  grammaticis,  quippe  quo  (ki%  esse 
liikag  probari  censerent,  id  quod  saepissime  inculcant,  Etym. 
Magn.  p.  332,  4,  Gudian.  p.  181  extr.,  grammat.  in  Cramer. 
Anecd.  Ox.  I p.  155,  32,  Hesych.  s.  ikCxaxig  II  p.  66,  alii 
apud  Scheer.  Call.  'OpTjQixvg  p.  11.  Sed  de  vocis  Callimacheae 
ikixdraxov  interpretatione  magis  quam  illorum  grammaticorum 
iudicium  probo  Lobeckii  in  Paralip.  p.  289  et  Sauppii  ad 
Hym.  in  Isim  v.  65.  Legebantur  autem  sine  dubio  ista  in 
Callimachi  Hecale,  ut  perspexerunt  Naek.  p.  264  et  Hecker. 
in  Philol.  vol.  IV  p.  479,  a quibus  tamen  in  copulando  illo 
cum  aliis  fragmentis  frustulo  mea  sententia  paululum  recedit, 
cf.  Hecal.  cap.  VII,  p.  188.  et  Heckerus  quidem  nostrum 
fragmentum  ita  putat  redintegrandum  esse:  [dfvaov  tj 

Ai<5i]xov  ikixdraxov  vdcog,  quem  versum  inter  frag. 

45  et  235  collocat.  Naekius  autem  certe  fr.  290  et  45  recte 
hoc  ordine  coniunxisse  videtur. 
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291. 

”Exoiv  Si  xi  naiSog  itpoXxov. 

„Eustath.  ad  Hom.  Od.  £ p.  1761,  46:  to  i% 

ov  xai  rd  icpoXxaiov  xai  to  icpoXxiov,  noiti  xul  x 6 i<poXxov, 
S dtjkoi  xo  inaQcayov,  cog  KaXXi^iaxog'  ixoiyu  Si  xi  jicuSog 
iyoXxov.  Idem  ad  Jl.  y p.  380,  14:  xa&oXixcoxegov  ro 
yvvcafiKvris  xov  iragd-ivoxixtjg  — ■ eitj  S’  av  oficnog  xotg  ovxa 
CxuTtro^iivoig,  iv&a  evl-axo  ixHV  Tl  Jf«tddg  iyoXxov  xai 
KaXXifiaxog.“  Bentl.,  qui  scripsit  /jmqu'  xi  natSdg  i<p., 
ego  fragmentum  dedi  ex  emendatione  Nauckii  in  Praef.  ad 
Aristoph.  Byz.  fragm.  p.  VI,  qui  imprimis  eam  optativi  for- 
mam pluribus  poetarum  locis  restituit  (cf.  Schneidew.  Philol.  IV 
p.  518  et  VI  p.  387,  Progr.  Berol.  1855  p.  51)  quam  Bekkerus 
ia  Scid.  Hom.  p.  111  seq.  vel  Homero  restitutum  ivit.  add. 
Lobeck.  Elem.  Pathol.  I p.  331.  Recte  autem  Valcken.  Callim. 
Eleg.  p.  289  fragmentum  explicat  it»:  habeam  aliquid  quo 
puerum  possim  allicere,  nisi  quod  pro  puerum  dicere 
malim  puellam,  videntur  enim  Acontii  esse  ex  Aet.  III,  1 
verba  quaerentis  aliquid,  quo  Cydippae  animum  alliciat,  donec 
illud  mali  inscribendi  artificium  excogitavit. 

292. 

* EXXsxe , (ia (Sxavtrjg  oXoov  yivog. 

„Eustatli.  ad  Hom.  Jl.  t p.  756,  37:  tdg  rd  nfoj&vv- 
uxov  xov  sqqs  TtQOOxaxxixov  to  iggexe  Sia  Svo  X yXaOOa 
xtg  ipyiii,  KaXXifi  a^og  StjXoi  iv  tco ' iXXexe  (tatfxaviijg 
x.  x.  A.“  Bentl.  “ EXXsxe  esse  abite  in  malam  rem 
certissimum  mihi  videtur,  etsi  dubitat  Ahrens.  de  dial.  Aeol. 
p.  284.  cf.  Lobeck.  Rhem.  p.  137.  Recte  autem  Naek.  de 
Hec.  p.  167  iXXsxs  cum  iXXega  (fragm.  434)  et  SXXvfii  cog- 
natum esse  statuit  et  apte  p.  49  ad  Hecalae  Prologum  frag- 
mentum revocavit  (cf.  supra  p.  175).  sed  Gerhard.  Lect. 
Apollon.  p.  6 ex  Ibide  sumptum  putabat,  Valcken.  autem 
Call.  Eleg.  p.  281  hoc  fragmentum  et  fr.  165  unius  esse 
ciusdemque  elegiae  arbitrabatur. 
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293. 

'Ertgav  d’  fyvia  gij  xa&ogd. 

,,Eustath.  ad  Hom.  Jl.  il>  p.  1317,  18:  MtvtXaog  ptv 
&XXa  fflovXsTO,  rrjg  Xicocpogov  ccvzog  av,  ’AvtiX6%ov  dc  aXXag 
d vovg  rjyijouTO  ncegaxXtddv  iXdaavrog  xal,  dg  av  6 KaXXi- 
fin x°S  ffrrot,  dgugovrog  ixigav  tyvia  gi)  xrctt’  ogd.  Hoc  est 
6ga  xar'  [^vta.  Hesycb.  III  p.  201:  opa'  opo v.  vel  xa&oga 
tjyict.  idem  Hesycb.  II  p.  388:  xa&ogov  xara  rd  «tiro,  et  xd- 
i‘h>pov  xard  Xoyov,  xa&'  ogoiov,  xa&'  68ov  t t]v  Ttgoarjxovoav. 
Male  apud  Suidam  (II  1 p.  27).  et  Pbot.  Lex.  ineditum  [cf. 
nunc  I p.  304  Nab.j  xd&oigov  xc<&’  68ov.  dicendum  quippe 
esset  x«r’  olgov  vel  xdroigov,  quia  olgog  habet  diphthongum 
suam  lenem . emenda  igitur  apud  Suidam  et  Photium  xdQogov. 
Ceterum  sententia  huius  loci  cum  Virgiliano  illo  [Georg.  III 
292  seq.]  convenit:  iuvat  ire  iugis,  qua  nulla  priorum 
Castaliam  molli  divertitur  orbita  clivo.“  Bentl. 
Similiter  eodem  Callimachi  loco  abutitur  Eustath.  Prooem. 
comm.  Pindar.  XXIII  p.  14  Schneidew.:  aXX'  ianv  atta 
(TlivSdga)  ilgatgerov  ro  ini  na<3i  vopavov  rdya  nov  xal 
avia  DiXtjoavri  narttv  ixigav  t%via  p?)  xnfr’  8ud.  Praeterea 
Ruhnkenius  addiderat  Olympi  odorum  in  commentario  tum 
quidem  anecdoto  in  Platon.  Phaedon,  p.  G6  II  (p.  25): 
xal  IJv&ayognov  ijv  nagayytXga , tpsvyiiv  r dg  XtuifOQovg. 
mGnfg  ro  „rd  gtj  nareovoiv  agalgai,  rd  OrtCfiitv x«i 
irigav  d'  [%vu(  gtj  xa&ogd.“  unde  nos  nihil  nisi  irigav  i 
recipiendum  duximus,  at  multo  plura  ausus  est  Heckerus, 
Com.  erit,  de  Anthol.  graec.  (I)  p.  270  seqq.,  qui  alterum 
quoque  ab  Olympiodoro  allatum  versum  Callimachi  esse 
arbitratus  utrumque  sic  putavit  iungi  debere: 

rd  gt)  nartovoiv  aga£ai, 
rd  GrtijiHv,  irigav  8’  lyvta  gt}  xa&’  ope. 

quod  probavit  Bergkio  Anth.  lyr.  I n.  30  = II  u.  32,  Cobet. 
in  Mnemos.  X p.  433 , Dilthey.  de  Cydipp.  p.  6 (coli.  Hcrr- 
berg.  ad  Propert.  III  1,  17),  quamquam  repugnat  ab  Olvni- 
piodoro  inter  utrumque  fragmentum  interposita  copula  xid. 
nec  magis  probabiliter  Valcken. , qui  sententiam  fragmenti 
aliorum  poetarum  locis  docte  illustravit  (add.  Dilthey.  1.  1.), 
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in  Eleg.  Call.  p.  258  id  sic  restituendum  censebat:  [dAAa] 
dgafiov rog  [rr)v  odov,  r;]  itigav  l%via  fit)  x«'#op«,  ex  Eusta- 
thio  sumens  dgafiov rog,  quod  ille  aperte  de  suo  addidit,  quo 
Callimachi  verba  suo  sermoni  adaptaret,  quae  ut  servaret 
quantum  posset  integra,  ne  fit)  quidem  in  o»5  mutare  volebat. 
Illud  enim  ex  altero  loco  certissime  patet,  ubi  in  eandem  rem 
addidit  naretv.  quamquam  hoc  quoque  Schneidewino  ad 
Eustath.  1.  1.  ipsius  Callimachi  verbum  videbatur.  Quod  autem 
ad  interpretationem  fragmenti  attinet,  non  potest  vera  esse 
quam  prioribus  placuisse  video  explicationem  hanc:  non  per 
aliorum  vestigia,  in  qua  particulae  (iij  ratio  habita  est 
parum,  vocis  xK&ofia  autem  nulla,  etsi  huic  voci  praecipuam 
vim  esse  eo  patet,  quod  huic  apposita  est  negatio,  itaque  sic 
potius  vertendum:  vestigia  ne  sint  similia  vestigiis 
aliorum,  ut  ttigav  non  pendeat  ab  fyvia , sed  a xa&ofid, 
nisi  forte  ad  normam  loci  Homerici  xouca  Xagirtooiv  ofiotca 
scribendum  simul  ixtQa  d’  ut)  xaftofia.  Nihil  autem 

interest,  utrum  xa&’  ofici  scribas,  an  xattopri,  nam  utrumque 
pro  adverbio  est,  cui  conferendum  Homericum  Jl.  XI  336 
xuxa  ii>a  (id%rjv  tzavvoof,  quod  divise  scribitur,  etsi  xuxafiiiayv 
et  xutu  Pquxv  aliaque  multa  saepe  variant  (cf.  Lobeck.  Elem. 
Path.  I p.  599  seqq.).  in  priore  autem  scriptura  quum  accen- 
tus vocis  simplicis  mutari  non  soleat,  notanda  sunt  xa&oua 
Hesvchii  a Bentleio  adducti  (ubi  Schmidt.  monet,  Meinekio 
visum  esse  respici  ibi  ab  Hesychio  ad  nostrum  fragmentum), 
eiusdemque  xd&ofiov,  quod  alteri  non  praefero,  et  xa^o/id 
etiam  in  Olympiodoro  scribitur.  Videtur  autem  sua  ipsius 
vestigia  intelligere  poeta,  quae  semper  curaverit  ne  similia 
sint  aliorum  vestigiis  ab  imitatorum  turba  tritis  vel  in  eadem 
regione  sint  qua  aliorum.  Quod  dicere  poeta  potuit  in  Aetio- 
rum Prologo,  sive  in  sequenti  versu  verbum  posuit,  sive 
iliv  omitti  posse  credidit,  ut  alibi  alii  crediderunt,  cf.  Strang. 
in  Jalin.  Annal.  1854,  II  p.  390.  Et  de  Aetiis  etiam  Hecker. 
1.  1.  cogitabat,  sed  in  vicinitate  fragmenti  27  fuisse  putabat, 
i e.  Aetiorum  libro  tertio.  Alterum  autem  fragmentum  et  ipsum 
esse  Callimachi  non  habeo  nec  cur  negem  nec  quibus  rationibus 
firmem,  sed  si  est,  ex  alio  fuit  atque  nostrum  fragmentum 
carmine. 
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294. 

rpijtg  Ipev. 

„Eustath.  ad  Hom.  Od.  y p.  1457  , 50:  "Ofiijg og  (tiv 
ffdv  toi  fcura  §(pt]  dnijfiovi g ffgsv  (Od.  VIII  566).  to  dl 
avdkoyov  naga  Kakkmd%a  iv  r<5  ypijfg  ipiv,  ijyovv  ygaiai 
iopiv."  Bentl.  Ex  Herodiani  copiis  hoc  manavit,  cf. 
Hero  dian.jrs  pi  (iov.  k.  p.  23,  38  Dind.  (Tom.  II  p.  930, 15): 
ovx  dyvoa,  ori  xal  ipiv  kiyerai . ygijig  ipiv,  sine  Callimachi 
nomine,  quod  addunt  Epimerism.  Hom.  in  Cram.  Anecd. 
Oxon.  I p.  207,  20:  jrapa  ro  ia  rd  xugccyuyov  iui,  to 

nkjfovvnxov  ifiiv,  ygrjis  ifiiv  6 Kvgijvatog  Kakkifiaio; 
avri  rov  t ifiiv.  Accentum  correxit  Lelirs.  p.  80,  de  ipsa 
forma  cf.  Hermann.  ad.  Sophocl.  Eleetr.  21.  Accedo  autem 
Naekio  de  Hecal.  p.  153  statuenti  ex  Hecale  esse,  quam, 
dum  omnes  anus  curiosas  et  garrulas  esse  dicit,  curiositatem 
suam  et  garrulitatem  excusare  studuisse  puto.  Cf.  Heeal. 
cap.  V. 

295. 

'Tddnvov  xaigap,’  {i/xiveadiv  opotoi», 
zlijkiddav  jjtfi']  vtpadft,  ******* 
„Eustath.  ad  Hom.  Od.  i]  p.  1571,  57:  xalgog  Ii 
cpuoi  xal  xaigaua  rd  didxkiyfia,  o ovx  id  rovg  ortjfwva; 
OvyxecO&ai,  l\  ov  xal  xaigaargCdtg  rj  xaigaaridfg  yvvalxij 
nagd  Kakkipid^a  (fragm.  356)  dvrl  rov  vtpdvrgiai.  ov  dij 
Kakki(id%ov  xal  rd  vddnvov  xaigapa  vpivtooiv  ofioiov 
Etym.  Magn.  p.  498,  8:  xaigaoiav  — . xaigaua  ij  srcpc- 
nkoxt)  rov  Orrjfiovog,  jj  diaxkixonivrj  vxsg  rov  avyiilodai 
av rov.  xal  r dg  igi&ovg  xaigaridag  shtt  Kakkipaiog,  xal 
ro  drjkiav  vtpaapa  vddnvov.  Lege  ex  Eustathio:  xci 
rd  xJrjkiav  v (patina  vddnvov  xaigaua. “ II enti.  Magis 
etiam  corrupta  haec  sunt  in  Etym.  Gud.  p.  292,  23:  xc! 
rodg  igi&ovs  Kcc  k k iu u%og  liitE  xal  to  dtiktav  vipttOf ut 
vddnvov.  Sed  rectissime  in  Etym.  Magn.  scribi  i ussisse 
vddnvov  xaigaua  apparet  ex  Etym.  Paris.  2636  ap.  Cramer. 
Anecd.  Paris.  IV  p.  62,  26,  ubi  plene  scribitur  vddnvov 
xaigaua.  Ex  Etymologicis  autem  his  certissimum  est,  in 
Callimachi  fragmento  locum  habuisse  etiam  illud  Jijkior 
vtpadfia,  a Bentleio  tamen  non  admissum,  etsi  levi  facta 
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mutatione  admitti  potuit,  nam  sic  scripsisse  poeta  videtur: 
— vddxivov  xatptop’  vfieveOGiv  oj uoiov,  | <di]Xiddcov  [glr] 
v<p aGfi’,  nam  'lijkiav  versus  respuit,  sed  'Hkitutv  pro  drjkicov 
cur  Heckerus  in  Schneidew.  Philol.  V p.  419  corrigi  iuberet 
non  alia  fuit  causa,  atque  quod  hic  quoque  de  peplo  Eleo  (cf. 
frugm.  495)  cogitandum  esse  censebat  probante  Rauch.  de 
Aet.  p.  62"  n.  137.  Sed  peplus  Elidensis  num  diaqiaveg  eifia, 
quale  hic  intelligitur,  fuerit  dubitari  potest,  et  quidni  Calli- 
machus memoraverit  aliquod  ex  diaepavav  genere  (cf.  Becker. 
Charicl.  II  p.  338  et  341,  ed.  I)  etfia  a Deliensibus  mulieribus 
textum?  Atque  fortasse  hoc  v<paG]ta  fuit  vvfitpixr]  eoxhjg 
Cydippae,  quam  in  pompa  nuptiali  gestabat,  ut  fragmentum 
ad  Aet.  III  1 extr.  pertineat,  versusque  ita  redintegrandus 
sit:  [cothjs  d’]  vddxivov  xaigaa'  vfi^veGGiv  ofiotov . nam 
versum  non  in  fine,  sed  in  initio  truncatum  esse  manifestum 
est  eo,  quod,  alterum  si  esset,  in  quarto  pede  appareret  cae- 
sura trochaica.  'Tddxtva  (ifjdxrj  mulierum  etiam  Thocrit. 
XXVIU  11  memorat  videturque  id  ipsum  vestimentum  hic 
Callimachus  appellasse  egyov  dya^vacov,  quod  est  fragm.  304. 

• 

296. 

&rjkvxaxov  jtediov. 

„Eustath.  ad  lloin.  Od.  p.  1599,  25:  ttQGij, 

i;  xov  tvxavTtetv  xal  nokvfpogeCv  atria.  o&ev  xal  KakkC- 
(Kijros  drjkvxaxov  jrtSCov  kfyei,  to  noki>yovov.“  Bentl. 
®t]kvxaxov  nediov  Callimachum  puto  vocasse  &QiaGiov  nediov 
prope  Eleusin,  ubi  Ceres  Triptolemum  fruges  serere  docuit, 
quod  si  verum,  sedes  fragmento  fuit  in  Aet.  111,  4. 

297. 

"Hidea  gdAAov  iya  xoxe, 

„Eustath.  ad  Ilom.  Od.  <!’  p.  1946,  25:  fidi]  — 

luvig  o ixeiag  jtQoipegovxai , fidea  leyovxeg  ccvakvoei  xov  i) 
f<S  f xal  a dvxi  rot)  fidi]  — . xal  Kakki\ua%og'  fidea 
ticdlov  iyri  xoxe,  Bentl.,  qui  tum  nondum  nosse  potuit 
Choerobosc.  Dictat,  in  Theodos.  p.  602,  15  (—  Bekker. 
Anecd.  p.  1287  extr.):  rd  fideiv  6 'Icoveg  ke'yovGiv  fidea 

x<mi  SicikvfHVy  tSg  nagee  Kakki]idx<p  fidea  fidkkov  eycoye, 


Digitized  by  Google 


f>18 


KKAG.  297 — 298. 


quae  iisdem  verbis  redeuut  in  Cramer.  Aneed.  Ox.  IV 
p.  417,  19.  Eadem  disputat  et  Etym.  Gud.  p,  236,  26,  sed 
pro  Callimachi  fragmento  citat  hoc:  fidea  fiev  yag  ori 

xgdepgcov,  qui  Homeri  versus  est  Jl.  XIV,  71,  et  Gramni.  in 
Cram.  Anecd.  Oxon.  I p.  68  citans  tl  yug  iyco  rade  fide’ 
ivi  epQtaC,  i.  e.  Hom.  Jl.  VIII  366,  unde  ne  quis  de  nostri 
fragmenti  fide  dubitet,  ab  aliis  grammaticis  in  illa  re  Calli- 
machi locum  praelatum  esse  Homericis  puto,  quoniam  Joui- 
cuiu  xozi  etiam  magis  idoneum  hunc  locum  reddidit  ad  pro- 
bandum fidea  Jouicum  esse,  idque  ipsum  vetat  quo  minus 
aut  ad  Aetia  aut  ad  Hecalen  aut  cum  Naek.  p.  163  ad 
Comam  Berenicae  revocemus,  ista  enim  carmina  severo 
Jonismo  carebant.  Praeterea  in  Callimachi  fragmento  purus 
putus  glyconeus  cognoscitur,  in  quo  basis  dactylica  (fide c) 
non  insolita  esset,  etiamsi  non  liceret  fidea  pronuntiare 
degavkkdficog.  Tutissimum  autem  videtur  statuere , in  Epi- 
grammatum  libro  hoc  fragmentum  locum  habuisse,  ubi  lyrico- 
rum metrorum  usus  multus  erat. 

298. 

Kpfivr/ 

kevxov  vdcog  avifiakkev. 

,, Eustath.  ad  Hom.  Od.  a p.  1404,  38:  dvafiakkezae 
de  xal  vdcoQ,  dia  Geokfivcov  fi  xiovog  fi  orneo  ncog  avafialvov, 
fi  xal  akktog  dvaxrjdcdv , cog  drjkol  naga  K u k kC g.u%u  ro 
xgfivtj  kevxov  vdcoQ  dve(iakkev.“  Bentl.  Transcripsit  haec 
Philemon.  Osanui  p.  243,  ubi  item  dviflakkev  legitur,  non 
avifiakke,  quod  Bentleius  edidit,  xgfivtj  ad  antecedentem  versum 
reiciens.  eum  si  hexametrum  esse  voluit,  in  altero  versu 
dvefiakk’  scribi  debebat  (cf.  supr.  p.  38),  sin  pentametrum, 
post  xgfivij  aliquid  Eustathius  reticuit,  velut  xgfivtj  [ixqeza- 
vog],  idque  magis  probo,  sed  recte  omnino  Bentleius  xQiivtj 
a sequenti  versu  disiunxit.  aliter  enim  hexametrum  haberemus 
in  quarto  pede  caesura  trochaica  deturpatum.  Kgfivrjv  autem 
iara  olim  intellexi  eam,  quam  septem  ducibus  defessis  Hypsi- 
pyle monstravit  (Aet.  I 9),  quod  probavi  Raucb.  de  Aet. 
p.  46  n.  94,  qui  xpfivt]  hexametri  finem  putabat. 


Digitized  by  Google1 


FKACS.  299 — 300. 


519 


299. 

Tod’  i ia  Oeflag. 

„Suid.  II  2 p.  693:  oificcg'  tifiij , exnXrjt-ig . napd  di 
Kaihpa  rd  tod’  fjw  <fejiag.‘l  Bentl.  (Juni 

Naek.  p.  1GO  ad  Hecalen  refero,  sed  iutelligo  de  llecalo 
mirante  Theseum  solum  contra  taurum  Marathonium  profici- 
scentem. Fortasse  autem  to  6’  scribendum. 

300. 

'Etfirjyrj  di  xvcpeXXa. 

„Suid.  II  1 p.  477:  xvtpeXXa’  t « vetpt],  oiovel  xqv- 
tpeXXa,  t«  ajtoxQvntovra  Trjv  aeXrjvtjv.  erfirjyt]  di  xvcpeXXa. 
KccXXi^iaiog  di  td  xovcpcog  eXai'v6p,eva.  legendum:  erfirjyt] 
Ii  xixpeXXa,  KuXXifiaxog.  rj  ta  xovcpag  eXctvvdfieva.  Lexicon 
graecum  mstum  Oxonii  [cf.  nunc  Cramer.  Anecd.  Oxon.  II 
p.  453,  29]:  xvcpeXXa4  tu  vecpt],  oiov  xpvcpeXXa,  and  tov 
xpvzTHv  trjv  oeXtjvt/v.  KaXXif t«jjog'  irfirjyt]  di  xvcpeXXu.ii 
Bentl.  Suidae  glossam  Bernhardyus  in  commentarium  exu- 
lare  iussit,  quoniam  ab  optimis  codicibus  abest,  sed  iisdem 
verbis  habet  Zonar.  p.  1270.  Quod  autem  ex  cod.  Oxon.  Bent- 
leius  docuit,  Callimachi  esse  fragmentum  (id  enim  ex  Suida  et  Zo- 
nara  liquido  demonstrari  nequit),  nunc  aliunde  quoque  constat. 
Etsi  enim  in  Etyin.  Magn.  p.  549,  19  haec  tantum  leguntur 
omisso  testimonio:  KvcpsXXa4  td  vdcptj,  oiovel  xpvtpeXXa . ano 
tov  xQvnttiv  tr\v  aeXrjvrjv . rj  xvcpeXXa  and  tov  xev&eiv 
njr  iXXtjv,  tjyov v ror  te  rjXiov  xai  ttjv  oeXtjvrjv.  rj  td 
xovcpag  dXavvdfieva,  tamen  commode  factum,  quod  auctori 
Etym.  Florent,  p.  200  placuit  ex  communi  Etymologicorum 
fonte  paulo  plura  excerpere:  — Xtyttca  di  td  vecpt]  oiovel 
xgvcpeXXa  ov ta,  td  dnoxpuntovta  trjv  cfeXtjvrjv  et firjyrj  di 
xvcpeXXa.  KuXXifiaxog4  ij  td  xovcpag  eXuvvofieva.  yivxo- 
cp qcov  (1426) : xvcpeXXa  d’  iav  tr/Xdfrev  poifcovfidvav.  Atque 
post  OeXrj vtjv  etiam  Etym.  Gud.  p.  356,  24  addit:  erurjyt]  di 
xvcpeXa.  KaXXi[ia%og.  e ig  td  xvneXXov,  adduntque  etiam 
Etym.  Sorbon.  apud  Gaisford.  ad  Etym.  M.  1.  1.  et  Etym. 
Paris.  2630  apud  Bekk.  pone  Etym.  Gud.  p.  940.  Sed  ex 
Etym.  Augei,  p.  688  extr.  Ritschelius  nihil  enotavit  nisi 
hoc:  xvcpeXcc  irfirjyt]  di  xvcpeXa.  KuXXifiaxog.  His  autem 
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testimoniis  nunc  certissimum  est  Callimachi  esse  fragmentum, 
at  iidem  testes  etiam  plus  videntur  obiter  subministrare,  quibus 
altera  quoque  versus  pars  ab  oblivione  vindicetur,  nam  quod 
xvytXXa  dici  volunt  ano  tov  xgvnrBiv  r fjv  Otltjvrjv,  in  his 
et  verbi  xpvnzciv  et  vocis  aeXtjvtj  memoria  eius  modi  est,  ut 
non  dubitandum  sit  quin  haec  non  memoraturi  fuerint,  nisi 
ipse  Callimachus  haec  quoque  suppeditasset,  qui  xvqiiXXa 
quasi  nuQezvpoXoyitv  iis  videbatur  voluisse  ita  fere  scribens: 
iz fitjyt]  dl  xvtpeXXa,  [ xal  otlx  izi  xpvt]>s  aiXtjvyv],  quibus 
idoneus  locus  fuit  in  Aet.  II  7.  De  insolentiore  forma 
izfitjyt]  pro  iz(utyt]  cf.  Lobeck.  ad  Buttmann.  II  p.  298,  ubi 
adde  Marcell.  Sidet.  85  Duebn.:  avzov  avazfitjyivza  jiaXiov 
ini  zpavfiazt  &cpuc3. 

301. 

Anovazog  ayyiXog  iX&oi. 

„Suid.  I 1 p.  664:  ccn'  ovazog  dyyeXog  eX&or  napa 
KaXXifia^a.  rovzcOzi  dvgcptjfiog , ]irj  dS,iog  tov  axovo&rjvea. 
Imitatus  est  Homerum,  Jl.  XXII  454:  ai  ydp  an'  ovazog  iit] 
ifis v inog.lt  Bentl.  Sed  neque  huic  Homeri  loco  neque  alteri 
eius  in  Jl.  XVIII  272:  ai  yap  d'tj  fioi  an’  ovazog  code  yivotzo 
tam  mihi  similis  videtur  Callimachi  fuisse  quam  et  Bentleius 
statuit  atque  post  eum  Toupius  apud  Bernhardyum  ad  Suid.  1. 1., 
Hecker.  Com.  Call.  p.  97,  Naek.  de  Hecal.  p.  250,  Scheer. 
Call.  'OfirjQ.  p.  18,  alii,  nam  Andromache  et  Polydamas 
Homerici  optant  ut  aliquid  ad  aures  suas  omnino  non  accedat, 
in  Callimachi  autem  fragmento  (si  quidem  integra  sententia 
est  ac  ne  pronomen  quidem  desideratur,  quod  omitti  sane 
poterat,  si  ex  reliqua  oratione  quale  esset  per  se  ultro  patebat) 
optut  aliquis  ut  ab  auribus  suis  nuntius  alio  aliquo  abeat, 
quod  qui  dicit  ad  se  quidem  accessisse  nuntium  indicat.  Nec 
quicquam  proficitur  Toupii  versione  a Naekio  probata:  faces- 
sat ab  auribus  nostris  iste  nuntius,  ubi  eadem  manet 
offensio.  Itaque  si  Homerica  sententia  Callimachum  usum 
esse  tamen  contenderis,  mutatione  quidem  verborum  supersederi 
nequit,  atque  si  Homerum  imitari  Callimachus  voluit,  quidni 
scribebat  an’  ovazog  ayyiXog  e it]  — , quod  omnium  facilli- 
mum fuit?  sed  iXfrot  si  ei  placebat  magis,  maiore  opus 
mutatione  erat,  qua  et  negatio  addenda  et  praepositione  ano 
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abstinendum  erat  hoc  fere  modo:  ftrj  Stj  pot  in’  ovarog  dyye- 
los  iAdoi,  At  cur  tandem  pertinaciter  assererarit  quispiam 
Homericam  sententiam  Callimachum  amplexum  esse,  quum, 
quod  longe  gravissimum  est,  cui  soli  haec  debemus  Suidas 
longe  aliud  dixisse  Callimachum  ita  aflirmet,  ut  vel  tantillum 
nequeat  dubitari?  Is  enim  quum  explicet  dvaqrrj^og,  gr; 
«|io5  dxovodijvai,  luce  clarius  est  praeeunte  Callimacho 
Suidam  an’  ovarog  non  coniunxisse  cum  fAttot,  sed  cum 
ayytkog,  ut  an'  ovarog  esset  pro  adiectivo.  quo  fit,  ut  Suidam 
in  Callimacho  legisse  putemus  anovarog  duabus  vocibus  in 
unam  coniunctis,  cui  quidem  rei  analogia  minime  repugnat, 
nam  dnodv(uog  quoque  legitur  tum  alibi,  tum  in  Callim.  in 
Del.  245,  quod  quum  significet  ea  quae  a thqiai  suo  aliquis 
arcere  studet,  utpote  ingrata  et  molesta,  etiam  dnovara  signifi- 
care potuit  ea  quae  ob  eandem  causam  aliquis  ab  aure  arcere 
velit.  Ac  ne  quis  primum  me  eius  modi  adiectivum  finxisse 
sibi  persuadeat,  monendus  est,  certe  in  Homeri  locorum  illo- 
rum altero  (XVIII  272)  fuisse  qui  dnovarov  una  voce  legerent 
idque  explicarent  xaxov  (cf.  schol.  D ad  1.  1.).  Hi  qui  fuerint 
non  constat,  sed  si  Zenodotuin  fuisse  liceret  conicere,  memora- 
bile hoc  aliud  haberemus  exemplum,  quo  Callimachum  Zenodo- 
teas  lectiones  sequutum  esse  constaret  (cf.  ad  fragm.  224). 
Sed  hoc  utut  est,  Callimachus  quin  dnoiiarog  dixerit  non 
dubitamus,  praesertim  quum  ne  minima  quidem  admissa  muta- 
tione Hecale  putari  possit  dixisse:  [«'  d’  in’  iiirjv  xaAitjv  od’] 
d.TonRTos  ayyeAog  i Ad  oi,  libenter  moriar,  ut  fragmentum 
iu  Hecal.  Cap.  VII  locum  habuerit,  ad  quod  carmen  etiam 
Naek.  et  Hecker.  11.  11.  referebant. 

302. 

<Jvijv  d’  anodeorov  aAaAxoi,  rjv  ovdeig  nodin. 

„Suid.  1 2 p.  1408:  ^lvrj.  tj  xaxonadsia,  rj  dvari’xia, 
odtv  xal  dovAog,  dvrjAog  ug  av.  KaAAi^uxog’  dvtjv  anodtv 
r'  dAdAxoi,  rjv  oi’d(ig  nodet.  iv  Mvdoig'  r ovvexa  r rjv  ISlrjv 
ovrtg  oncone  dinjv.  Fallitur  Suidae  interpres,  qui  verba  illa 
postrema  rovvexa  x.  r.  A.  Callimacho  tribuit,  priora  autem 
dvtjv  x.  r.  A.  iambicum  ait  esse  senarium  et  petitum  esse  ex 
Mythis,  neque  enim  illa  habent  numeros  senarii,  neque  haec 
ultima  sunt  Callimachi,  sed  auctoris  auonymi,  qui  scripsit 
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carmine  elegiaco  sane  non  ineleganti  Mvdovg  sive  .Vlv&ixtl, 
fabulas  scii.  Aesopicas,  quae  u Suida  saepe  laudantur. 
Pentametrum  autem  illud  referendum  conicio  ad  fabulam  istam 
quae  narrat  sua  quemque  peccata  a tergo  gestare  ita,  ut 
numquam  ea  videre  queat.  Sed  non  videmus,  manticae 
quod  in  tergo  est.“  Bentl.  Versus  est  Catulli  XX  extr., 
Callimachi  autem  locum  mea  opinione  non  recte  Beutleius 
edidit  dvrjv  dnofitv  t’  dnaAdAx oi,  ijv  ovdilg  xo&itt.  nam 
Suidae  codices  habent  axo&cad'’  (vel  dn6&’  io9)  dkaXxoi, 
unde  Porsonus  in  not.  ad  Toupii  Ernend.  in  Suid.  IV  p.  489 
ingeniose  correxit  dvrjv  dno&tOtov  (vel  dnodrjvoi’)  dXciXxoi 
extremis  verbis  ijv  ovdilg  no&il  plane  omissis  quae  nive 
frigidiora  dicebat.  At  aliter  eum  iudicaturum  fuisse  puto,  si 
meminisset  dnd&tarog  illud  in  Homer.  Od.  XVII  296  veteres 
explicare  solitos  fuisse  non  solum  dipiitjtog  vel  drrjuiXrjTog 
sive  rjjiiXrjjiivog  sive  dvinijiikrjTog,  vel  odx  inilrjxovftivog 
sive  ot’x  im^rjirjtog , sed  etiam  ov  no&ovfitvog,  et  a n odiiv 
derivasse  (cf.  schol.  Hom.  Od.  1.  1.,  Iiesych.  I p.  246,  Etym. 
Magn.  p.  131,  34,  Eustath.  ad  Od.  p p.  1821,  4U  coli.  ibid. 
p.  145U,  27.  p.  106,  41.  p.  669,  41.  p.  1013,  41),  non  a 
&£OOa<}&a t,  ut  nunc  faciunt  (cf.  Doederl.  Gloss.  Hora.  111 
p.  366,  Meiuek.  ad  Callim.  p.  239,  Bekker.  Scid.  Hom.  p.  166). 
Quid  mirum  igitur,  si  hic  quoque  (cf.  ad  fr.  228)  Callimachus 
vocem  dno&torog  voluit  napiTVfioXoytiv  appositis  verbis  r»)i' 
ovdilg  no&iti  — V atque  constat  eius  modi  etymologica  plura 
etiam  in  Homeri  carminibus  legi,  ut  illud  xvtag  xtjpioaKpogtj- 
rovg,  ovg  xijgtg  (pogiovCi  jiilatvdtov  ini  vrjuv  (Jl.  VIII  527). 
in  quo  etymologico  dicendi  genere  ut  enuntiationi  relativae 
aliquid  novi  addi  solet,  ita  hic  quoque  addito  vocabulo  ovdiig 
novi  quidpiam  adiectum  est.  At  Porsoni  tamen  iudicium  cum 
Bernhardyo  ad  Suid.  1.  1.  sequitur  Dilthey  de  Cydipp.  p.  85 
seq.,  qui  fragmentum  cum  fragm.  anonym.  22  couiunetum 
(zotfiov  iiivvOeie,  dvrjv  d'  dnod-iOtov  aXdkxoi)  in  Cydippe 
elegia  olim  lectum  fuisse  censebat.  Melius,  ut  puto,  Naek. 
p.  251  ad  Hecalen  revocabat  (cf.  Hecal.  cap.  VI  extr.),  quae 
mulier  quum  vel  nomen  mortis  eloqui  vereatur,  hanc  se  dvrjv 
(i.  e.  mortem)  intelligere  apte  siguiticat  adiecto  illo  ijv  ovdilg 
no&iit,  sine  quibus  quo  pacto  dvrj  simpliciter  mortem  significare 
possit,  quae  etiam  Diliheyi  sententia  est,  non  facile  assequor. 
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303. 

Otog  ixetvog  dei  negidilgiog  rjgcog. 

„Suid.  112  p.  190:  negidil-iog-  6 xal  ty  agiO rfp«  igya- 
{ofuvog  — negtdi^iog  xcd  d aoepog  ■ otog  ixetvog  ael  : tegi- 
ie%iog  ijgiog'  nagit  Ka kki^iaia . Tralatum  cx  Homer.  Jl. 
XXI  163:  rjgtag  'Aoregonatog,  inel  negidil-iog  qf  r.“  Bentl., 
qui  verba  olog  ixetvog  a fragmento  seclusit  iure  ei  restituta 
ab  Heckero  Com.  Call.  p.  99  citante  Hora.  Oil.  II  272:  olog 
ixetvog  itjv  teleoai  igyov  r e iitog  re,  et  ibid.  XIV  491:  olog 
ixetvog  itjv  flovlevejiev  tjde  jtdyeodui , quamquam  sane  olog 
ixetvog  tamquam  suum  ponit  fiustathius  in  Com.  in  Hom.  <11. 
p.  1204,  4 (fragra.  347).  ulterius  autem  progressus  Aulin.  de 
Elocut.  Call.  p.  26  n.  38  etiam  xal  aocpog  non  Suidae,  sed 
Callimacho  tribuebat,  quod  parum  probabile.  Sed  reliqua  in 
Theseum  optime  conveniunt  dextre  impugnantem  monstrum 
Marathonium  (cf.  Hecal.  Cap  VII).  quamquam  Naek.  p.  95 
de  aliquo  philosopho  cogitandum  censebat  propter  vocem  Coqpot:, 
qua  ad  interpretandum  negidi^iog  Suidas  utitur,  quasi  vero 
non  omnis  generis  dexteritatem  Ootpog  significet.  Et  a/iipo - 
tigi j jiccActfir/  negidi^iog  est  in  Nonn.  Dionys.  XXXVI  86,  etsi 
etiam  EocpCrj  negidi^iog  legitur  in  Joann.  Gazae.  I 71. 

304. 

* Egyov  dgnyvdav. 

„Suid.  I 1 p.  689:  agdxvrj  fhjXvxdig  ro  vqxxOfia,  dgd%vijg 
de  agoevixcog  to  £avq)iov  — . etgijrai  di  dgdxvtjg  xal  nag’ 
llaioda  xal  naga  Thvddga  xal  nagd  KaXUa  — . ftrjkvxwg 
de  ItotpoxArjg  ’Ivd%co  (frag.  266  Nauck.),  Ttdvza  d’  igiftuv 
agaxvdv  ftgi&ei.  Kaki. ijiaxog'  igyov  agd%va.  ' Agaxvtj , 
inquit  Suidas,  araneae  tela,  dgdxvrjg  ipsum  animal.  Sed 
tamen  apud  Callimachum  videtur  esse  legendum  igyov  agd^vag, 
opus  sive  tela  araneae,  ut  apud  Plutarchum  [de  Sollert. 
anim.  X p.  966  E]:  r « d'  dgdxvrjg  igya  xoivov  to udv  yv- 
vait-l  xal  fh jgag  Ouytjvevtalg  agxirvnov.  vel  fortasse  locus 
integer  erat:  xui-VTCteigav  de  ngoOoinov , igyov  dgaxvaioig 
vtjtiaoiv  tOouogov , quod  extat  sine  auctoris  nomine  apud 
Suid.  s.  ignedooi  (Tom.  I 1 p.  752).“  Bentl.,  qui  si  illa 
putavit  Callimachi  verba  esse  egregie  fallebatur,  nam  Anti- 


Digitized  by  Google 


524 


FRAG.  304. 


patri  Sidon,  sunt  in  Aulhol.  Pal.  VI  206,  5 seq.,  sed  quod 
vocis  dpaxvtj  aliquam  formam  in  Callimachi  loco  latere  sta- 
tuit, multo  certe  accuratius  Suidam  inspexit  quam  Toupius, 
qui  in  Emeud.  Suid.  II  p.  257  nihil  mutandum  censens 
dpa%vu  pro  genetivo  dorico  (cf.  aif  fragm.  237)  habebat  ab 
apdxvtjg  ductum,  quod  probaverunt  Ruhuken.  Epist.  erit.  II 
p.  188  et  Heckerus  Com.  erit,  in  Anthol.  (I)  p.  12,  quamvis 
manifestissimus  error  sit.  nam  postquam  Suidas  veterum 
grammaticorum  (quos  vide  apud  Valcken.  ad  Amnion,  p.  24) 
doctrinam  sequutus  monuit,  dpdxvt]  esse  vq>aa[ia,  sed  dga  xvtjg 
to  ^avtpiov,  et  pro  dpdxvtj  testimonii  loco  versum  Autipat. 
Sidon,  ex  Anthol.  Tai.  VI  174  apposuit,  nominis  autem 
dpaxvrjg  testes  produxit  Hesiodum  (Op.  777),  Pindarum 
(frag.  281  Bergk.),  Calliam  ( — sive  Callimachum,  quem  illi 
substitui  iussit  Bergk.  in  Lyr.  graec.  p.  376  — cf.  Meiu.  Com. 
graec.  vol.  II  p.  737),  — mox  etiam  dgdxvt]  dici  animal 
docet  Sophoclis  loco,  cui  quum  statim  subiectum  sit:  KuJ.ti- 
fia^og'  ipyov  apei/ru,  nullo  modo  potest  ad  masculinum 
dpdxvtjg  relapsus  esse  videri,  sed  putandus  est  aliud  addidisse 
exemplum  quo  non  minus  certo  declaratum  sit,  «gdxvrj  etiam 
rei  lavcpiov  vocari.  Et  Sophoclis  quidem  locum  cur  imprimis 
ad  probandum  idoneum  duxerit,  non  satis  perspicitur,  nisi 
addito  nomine  ipi&cov,  quod  de  feminis  stamina  nentibus 
imprimis  frequens  est,  satis  de  genere  vocabuli  dgaxvcdv  con- 
stare putabat.  Atque  similiter  etiam  de  Callimachi  loco  iu- 
dicandum,  in  quo  quum  non  de  masculino  dpdxvtjg,  sed  de 
feminino  dpdxvtj  cogitari  debeat,  non  quidem  ipyov  opaivag 
vel  potius  dpdxvtjg  cum  Bentleio,  sed  ipyov  dpuxvdav  re- 
scribendum censemus,  praesertim  quum  etiam  is  qui  toties 
Callimachi  verba  in  suum  usum  convertit,  Dionysius  Perieg. 
757  dixerit:  (2.'t]pol)  eifiara  TtvxovOiv  noAvdctidaAtt.  r i- 
fnjtvTtt  — . xeivoig  ovti  xsv  ipyov  dpaxvdav  ipiatitv.  At- 
que ex  iis  quae  Callimacheo  loco  addita  olim  erant  (fortasse 
vel  ex  nomine  ipyov)  non  minus  quam  in  Sophocleo  patebat, 
f igaxvtttov  ab  dpdxvtj  derivatum  esse,  ut  fere  suspicer  olim 
eius  modi  quid  Callimachum  dixisse: 

igi&av 

ipyov  ccpnxvaav  ~ 
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Postremo  ut  de  sede  quoque  quam  olim  iu  poetae  carminibus 
fragmentum  habuerit  aliquid  coniectem,  prope  fragm.  295 
fuisse  in  Aet.  III  1 videtur. 


305. 

deSaev  Se  Xaxaivifiev  epya  OiSrjpov. 

„Steph.  Byz.  p.  45,  1G:  tjv  Se  xal  ffiStjpa  xal  ya/.xd 
fieraXXa  xara  Evjienav.  KaXXLfiaxos'  ^JaiddXa-  ev  Si 
i.aicave  jxiv  epya  atdtjpov,  unde  quidam  inter  opera  Calli- 
machi Daedalum  recensuerunt,  sed  perperam,  nam  codices 
mss.  habent  SaiSa.  Quid  si  legamus:  KaXXifiaxog  S'  Alxicov, 
Aetiorum  quarto  — ? vel:  KaXXipaxag-  ai&aXoevta  Xa~ 
laivepev  ipya  Oidrjpo v,  — vel  denique  ne  litera  quidem 
mutata  (nam  ai  et  e prorsus  eadem  sunt):  Sedaev  di  Xaxai- 
vlfiev  e.  a.  — ? hoc  placet,  nisi  potius  sub  Scuda  lateat  vox 
Atdrjtpog,  quod  tamen  non  credo. “ Bentl.  Non  dubium  est 
quin  quam  tertio  loco  Bentleius  proponebat  omnium  verissima 
coniectura  sit,  ut  quae  ad  codicum  lectiones  (cf.  Mein.) 
proxime  accedat,  in  qua  Sedaev  puto  perfectqm  esse,  di- 
dicit, ut  subiectum  sit  Euboea,  quem  ad  modum  etiam 
Naek.  de  Hecal.  p.  7G  statuere  video,  nihil  autem  colligi  ex 
imitatione  Dionysii  Perieg.  769  potest,  ubi  Chalybes  dicuntur 
SeSarjxozeg  epya  OiSrjpov,  et  ipya  oidrjpo  v paulo  aliter  atque 
in  Callimachi  fragmento  habentur,  qui  intellexit  ferri  me- 
talla, ut  non  solum  apyvpeia  fieraXXa,  sed  etiam  apyvpeia 
epya  dicuntur  (cf.  Thes.  Paris.  I 2 p.  1897).  Qui  autem  dt- 
Saev  aoristum  esse  volebant  (docuit),  ut  Hecker.  Com.  erit, 
de  Anthol.  graec.  (I.)  p.  79  et  Bergk.  An.  lyr.  I num.  103 
= II  n.  110,  Callimachum  statuebant  doctorem  nominasse, 
quod  propter  ipsa  Stephani  verba  minus  probabile  est.  nam 
nihil  dicit  nisi  Euboeam  metalla  habuisse,  quorum  qui  auctor 
fuerit,  unusque  an  plurcs  docuerint  non  constat,  ut  periculo- 
sissimum sit  cum  Heckero  1.  1.  corrigere  SiSaov  vel  adeo  cum 
Itauchio  de  Aet.  p.  16  not.  36  versui  restituere:  | ISaioi \ Si 
Xaxaivenev  epya  OiSrjpov  [ijpjjavro].  Ego  unum  hoc  video 
ex  Stephani  verbis  apparere,  etiam  mentionem  in 

Callimachi  loco  factam  esse,  quem  talem  fere  fuisse  credi- 
derim: 
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[ij  not  ixavvpit]  z ijg  /3oog  'Ivu%CSos 
xixlrjzai],  didatv  dt  laxaivifitv  igyu  aidtjgo v 
xal  %ukxov. 

nam  distichis  haec  a poeta  comprehensa  fuisse  paene  cer- 
tissimum est  ex  Epaphroditi  memoria,  quae  apud  Stephanum 
statim  post  Callimachi  fragmentum  fit  hoc  modo:  ot  ya p 
Evposlg  Oidt]govgyol  xal  ^aAxffg  dgiozoi.  'Exacpgodizog  di 
fiagzvgtt,  ixtl  xalxov  ngcozov  tvgt&ijvai.  xal  irpwrot  %ai l- 
xov  ixti  ividvoavzo  ot  Kovgrjzsg  ot  (isza  zhog  fAtfdvrfg, 
ovg  ipvlaxag  zrjg  vtjaov  xal  zov  Cegov  z ijg  'Piag  xazihntv. 
dcp  ov  ot  XalxidtZg  covofiao&t/vai.  haec  enim  non  dubium 
est  (cf.  p.  37),  quin  in  Aetiorum  commentario  Epaphroditus 
ipsi  illi  Callimachi  loco  apposuerit  ad  versum  poetae  uberius 
explicandum,  qui  more  suo  subinde  quaedam  obiter  potius 
indicabat  quam  plene  exponebat.  Puto  autem  in  Aet.  II  10 
Callimachum  narrasse,  Argonautas  praetervectos  esse  illam 
insulam,  quae  a bove  (cf.  fragm.  Hesiod.  173  Markscb.) 
nomen  habet  didicitque  fodere  ferri  aerisque  me- 
talla. Nihil  autem  subsidii  est  liauchii  1.  1.  coniecturae, 
Comae  Berenic.  fragmentum  assignandum  esse. 

306. 

Mtj  gf  zov  iv  z laSavi  liyoi  fiovov  ovvtxa  xalxov 
ijytigov. 

„Stephan.  Byz.  p.  248  , 4:  liytzai  xal  ziaodav,  ijg 
zzjv  — Sozixijv  — xal  Kalli/xuzog-  zov  iv  zJcoddvi  Ae- 
yofitvov  ovv  ixuiaZxov  ijytigov.  ita  codex  mss.  testantibus 
eius  fragmenti  editoribus,  qui  tamen  ifocd^a Axor  vocem  bar- 
baram et  vel  fando  inauditam  ex  coniectura  reposuerunt,  sed 
quam  facile  et  in  proximo  erat  veram  lectionem  indagare?  — 
zov  iv  zJcoddvi  Af  Ityyivov  ovvtxa  xalxov  ijytigov.  Dictum 
in  garrulum  quendam  qui  ad  dicendum  provocatus  nunquam 
finem  facere  potuit."  Bentl.,  quem  recte  coniecisse  docet 
paulo  integrior  locus  Choerobosci  Dictat,  in  Tlieodos. 
p.  418,  18:  ( vacivi  xal  zlcoSdvi  — TtgoTttgicsndvzai  xal  oi 
nago^vvovzca  cog  — xal  xaga  Kallifiaxio'  f*>j  f‘f  zov  iv 
zJcoddvi  liyoi  uovov  ovvtxa  xalxov , quae  pridem  innotuerunt 
ex  Lascar.  gramm.  p.  112n  (ubi  tivtxa),  tum  ex  Bekk. 
Anecd.  p.  1228,  nunc  autem  apud  eundem  Choeroboscum 
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leguntur  etiam  p.  104,  5 (ubi  yovvov ).  atque  ibidem  idem 
grammaticus  p.  116,  4.  p.  273,  35.  p.  290  , 30  affert  certe 
etiam  yij  ue  zdv  iv  zladdvi  /.iyoi  yovov,  nisi  quod  Bemel 
legitur  yij  re,  semel  Xiyt.  Fragmentum  Hecker.  Com.  Call. 
p.  52  Aetiorum  Prologo  vindicabat,  cui  ita  assentior,  ut  Cal- 
limachum putem  in  eo  prologo  dixisse,  non  omnia  se  quae 
a Musis  acceperit  profusurum,  ne  garrulum  tantum  se  vocet 
quisquam  (cf.  Dilthey.  Anal.  Call.  p.  4).  hoc  enim  aes  Do- 
donaeum significat,  quod  in  proverbium  abiit,  cf.  Stephan. 
Byz.  p.  249,  4:  iozi  xal  xJcodavatov  yoikxiov  nctgoiyicc  ini 
t dv  nokka  lak oiivzav,  cui  alios  multos  testes  addunt  Unger. 
de  Vnlg.  Ruf.  p.  193  et  Sc.hneidewinus  atque  Leutschius  ad 
Paroemiogr.  I p.  162  et  II  p.  109.  Sed  Rauchius  de  Aet.  p.  26 
not.  47  censebat  hoc  fragmento  responderi  obicieutibus  poetae 
quod  obscuras  rerum  origines  oraculi  more  summa  fiducia 
proferret.  Apud  Bergk.  legitur  in  Au.  lyr.  I u.  107  = II 
n.  115. 


307. 

Tov  oydoov,  dJg  t£  Kogoijiov. 

„Suid.  II  1 p.  349:  Kogoifiog,  ovoy.ce  xvgiov.  xal  ya 
gog  zig  ycrgdv  z a xvyara.  Kukl iy a ^og'  rov  oydoov  dazs 
Kogoipov.^  Bentl.  Accedit  nunc  cod.  Vossian.  in  Etym. 
Magn.  p.  824,  48,  ubi  enumeratis  variis  voculae  ojg  signi- 
ficationibus illum  codicem  Gaisfordus  dicit  habere:  dece,  ncegce 

Kakkiycc  ia'  zov'o  adov  dg  tov  xogvyfiov  nomini  o5s  super- 
scripta voce  dux.  at  quum  tog  valere  etiam  per  nec  per  se 
credibile  sit,  neque  eam  potestatem  reliqui  grammatici  me- 
morent inter  triginta  duas  quas  numerant  voculae  dg  signi- 
ficationes, Etym.  Magn.  p.  824,  13  seqq.,  Etym.  Gud.  p.  582, 
1 seqq.,  Hesych.  IV  ji.  335  seq.  coli.  p.  331  num.  92,  non 
videtur  dubitari  posse,  quin  dia.  sit  ex  dio  corruptum,  quod 
inter  varia  vocis  dg  interpretamenta  ponunt  etiam  Etymologus 
Magnus  et  llesychius,  ille  apposito  loco  Jliad.  IX  444,  hic 
«11.  V 204,  sed  in  diozi  corruptum  est  in  Gudiano.  Sed  co- 
dicis Vossiani  locum  parum  curavit  Otto  Jahnius  in  Huebneri 
Herm.  Vol.  II  p.  249,  qui  Callimachi  fragmentum  a Suida 
citatum  latere  putabat  in  verbis  corruptis  scholiastae  Horat. 
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iu  Sat.  II  3,  29G  p.  279  Hautli.:  t titii  6oq>ol  xaigoizt  • zov 
oi5x  ayazov  de  KoQiv&a  nv  (Svragi&fitofiev , varie  tentatis, 
quae  ille  Callimachi  verba  esse  putabat  ita  restituenda:  «rr« 
aotpol  j;«ipoirf,  tov  oySoov  uort  Kogoifiov  — ot>  Ovva- 
ubi  vocis  cb$  quam  dio  ibi  significare  Etym.  Vossian. 
monet,  quantum  video  non  iam  vola  nec  vestigium  est.  Etsi 
autem  ob  hanc  causam  Jahnii  inventum  iudicamus  improba- 
bile esse,  tamen  interpretationem  fragmenti  incertissimam 
esse  concedimus,  quum  qui  Coroebus  intelligendus  sit  non 
constet,  nam  tres  fuerunt  qui  quidem  aliquam  famam  nacti 
erant  eius  nominis  homines,  Phryx,  Argivus,  Eleus  (cf. 
Huschke  in  Anal.  erit,  in  Anthol.  graec.  p.  189).  Et  Phrygem 
quidem,  qui  ob  insignem  fatuitatem  iu  proverbii  consuetudi- 
nem venit  (cf.  Schneidew.  et  Leutsch.  ad  Paroemiograph.  I 
p.  101  et  II  p.  483  coli.  Meinek.  Anal.  Alex.  p.  153  et 
Nauck.  de  Aristoph.  Byz.  fragm.  p.  174)  praeter  Jahuium 
intelligebat  Schneidew.  I.  1.  I p.  202,  et  iam  antea  Ituhnken. 
in  Epistol.  ad  Ernest.  p.  17  Tittm.  coniecerat,  quem  ad  mo- 
dum qui  Herculem  virtute  aequavisset  ijydo og  a<p’  'Hgaxleovg 
dictus  fuisset  (cf.  Dio  Cass.  T.  II  p.  1359  Reimar.),  ita  qui 
Coroebo  stultitia  par  fuisset,  oydoov  Kogotfiov  appellari  soli- 
tum fuisse.  Et  hi  quidem  piopuV  istum  Coroebum  amplecte- 
bantur, quoniam  eundem  videbatur  etiam  Suidas  in  Callimachi 
illo  fragmento  agnovisse,  videbatur,  inquam,  nam  quod 
Suidas  post  Kogoijiog  ovo g.ct  xvqiov  addit  xai  pupo,-  ug 
x.  t.  A.,  ipsam  particulam  copulativam  docere  putamus,  olim 
hic  plures  eius  nominis  homines  enumeratos  fuisse,  ex  qua 
enumeratione  a Suida  et  fatui  memoria  servata  fuerit  testi- 
monio nou  addito,  et  Callimachi  testimonium  remanserit  sine 
homine  suo.  Atque  parum  in  hac  re  Suidae  fidem  habendam 
esse  tacite  statuunt  etiam  lluschke  1.  1.,  Hecker.  Com.  erit 
in  Anthol.  (I)  p.  197,  Rauch.  de  Aet  p.  15  n.  11,  qui  Co- 
roebum Argivum  hic  agnoscunt  memoratum  a Callimacho 
etiam  iu  historia  de  Lino,  quae  in  Aetiis  tractabatur.  Sed 
de  hoc  Coroebo  quo  pacto  Callimachi  verba  explicari  possint 
non  magis  patet  quam  quo  de  priore  Coroebo,  quem  iu  Calli- 
machcis  alibi  non  invenimus  memoratum.  Contra  praeter 
Argivum  Callimachus  etiam  Eleum  memoravit  (fragm.  433), 
quem  in  ludis  Olympicis  primum  victorem  dvctygatprjvai  di- 
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oebat.  Hoc  autem  praelato  Coroebo  etiam  oydoov  de  octavo 
agone  quem  poeta  tractaverit  explicari  commode  potest,  ut 
non  iam  poeniteat  coniecturae  ante  multos  annos  a nobis 
propositae,  fragmentum  ad  Aet.  I 8 revocandum  esse.  cf. 
supra  p.  55. 

308. 

Ovd’  tjdiv  ini  xnvog  ioxov  ifreipai. 

„Suid.  II  1 p.  425:  xnig,  ro  itprjfia iov,  xal  ro  tcjv 
TQijrcov  xakXvvrQov.  Ka  XX  i\u  a j;  o g • ovd’  olaiv  ini  xrtvdg 
ioxov  13 enti.  Addit  Suidas:  xal  av&ig • xal  xriva 

xoOfioxdfttjr,  quod  ne  forte  eiusdem  Callimachi  fragmentum 
putetur,  Philippi  Thessalonicensis  frustulum  est  ex  Anthol.  Pal. 
VI  247,  quo  adiecto  Suidas  etiam  ro  uov  tqix riv  xaXXvvTQOv 
aliquo  exemplo  probare  voluit.  IIoc  miror  non  perspexisse 
Heckerum  Com.  Call.  p.  115,  qui  Callimachi  fragmentum  a 
Suida  appositum  censebat,  qua  posteriorem  vocis  signi- 
ficationem (to  xaXXvvTQov)  probaret,  ac  retinere  eum  debe- 
bat quem  non  ignorabat  locus  Etym.  Gudian.  p.  35(3,  19: 
xulg  otjualvei  tqUc  to  (ioqiov  rjyovv  to  aldotov  o lov  ovd’ 
olo tv  ini  XTivog  ia%ov  ai  &etQai , quae  paulo  rectius  scripta 
sunt  in  cod.  Havn.  1971  apud  Bloch.  pone  Etym.  Gud. 
p.  936  et  in  Etym.  Florent,  p.  197:  ov  d’  oloiv  ini  xrsvog 
ioiov  effugia,  sed  in  Etym.  Paris.  2636  ap.  Cramer.  Anecd. 
Paris.  IV  p.  79  leguntur  sic : ini  xrsvog  rjxov  i&stgai  literae 
i)  superscripto  ig.  Adde  Choerobosc.  Dictat,  in  Theodos. 
p.  197,  26:  xrslg  xrsvog  — otj^alvsi  n oXXd'  arj^ialvst  di  xal 
ro  yvvaixstov  xriviov  ov  (?)  xqcIvtco-  ini  reo  iora,  xal  ro 
.rep’  r/fiCv  xriviov  r c3v  rptjudv,  xal  ro  &aXaOOiov,  xal  ro  al- 
dotov, ag  napu  KaXXi^idia-  ini  xrsvog  so^ov  ald-sigat. 
Atque  in  eandem  sententiam,  ut  xriva  intellexerit  aldotov, 
etiam  schol iasta  Vad  Hom.  Jl.  XIX  382  disputat:  xaxcog 
ovv  KaXXi(ia%og'  inti  xrsvog  ioxov  iffsigai,  etsi  is  in 
neutram  partem  proficere  Heckero  visus  est.  nam  quum  alius 
scholiasta  ibi  moneat  i&sigag  esse  rag  TtjfisXrj&sioag  rgl^ag, 
scholiasta  V profecto  dicere  non  potuit  Callimachum  male 
usum  esse  voce  edsigui,  si  is  aliquo  pacto  capillos  cum 
pectine  coniunxisset.  ii  enim  compti  potius  sunt  (r 
ffivrsg)  quam  incompti,  sed  ratg  frptt-iv  ratg  iv  irpufialtp 
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quum  cura  a nemine  adliiberi  soleat,  hos  crines  si  i&tCgag 
Callimachus  dicebat,  sane  xaxug  hac  voce  usus  esse  dici  po- 
tuit (quamquam  excusationem  habuisse  videtur,  cf.  ad  fragm. 
341).  Itaque  negari  nequit,  xreig  Callimacho  hic  fuisse  ro 
tcptjficuov,  ut  nihil  aliud  dixisse  putandus  sit  nisi  hoc:  nec 
puberes  (vel  ne  puberes  quidem).  Contra  Heckerus  sibi 
persuasit  intelligi  (egenos)  quorum  capilli  pectinem 
numquam  senserunt,  quae  in  Hecale  poeta  dixerit,  sed  ei 
interpretationi  vel  negatio  repugnat  alieno  loco  posita.  Quod 
autem  idem  Heckerus  affirmat  xrtig  illa  significatione  praedi- 
tum non  de  viris  dici,  sed  de  feminis  tantum,  id  verissimum 
arbitror,  nam  cf.  Pollue.  II  174:  ra  yvvaixtiav  (aidoiav) 
— ro  ftev  avfinav  xrtig  xal  iniacov,  rj  di  rofirj  a%C<Sfia  x.  x.  X., 
Theodoret.  cur.  graec.  affect.  111  p.  784.  tdv  xriva  rov 
yvvaixttov  (o  firco  di  ro  yvvaixttov  ovofia^ovai  fiogiov)  Iv 
ro tg  @eo[io(poQLOig  Traga  rdv  rertXtafiivav  yvvaixdv  &tiag 
rifirjg  algiovfiivov,  et  Clem.  Alex.  Protrep.  p.  19  Pott.:  xrelg 
yvvaixttog , o iauv  tvrpjfouog  xal  fivanxag  tirttiv  uogiov 
yvvaixttov  — , ut  libenter  amplectar  quod,  si  xrtig  est  ro  ai- 
dolov,  ro  yvvaixttov,  Heckerus  corrigendum  putabat  ovd’  aloiv 
vel  ovd’  tjOiv,  idque  etiam  Cobet.  in  Mnemos.  X p.  428  unice 
probabat.  Mulieres  autem  puberes  ubi  Callimachus  memorave- 
rit et  ut  videtur  puellis  impuberibus  opposuerit  nescio,  possit 
aliquis  de  Thesmophoriis  a Cerere  institutis  cogitare  (cf. 
Theodoret.  1.  1.),  sed  tutissimum  videtur  statuere  poetam  hoc 
dixisse  in  elegia  de  Lino  (Aet.  I 5),  ubi  narraverit  Poena  a 
Coroebo  occisa  pestem  ab  Apolline  immissam  iam  avrl  figttpiav 
maiores  natu  interfecisse  (ut  est  in  fragm.  473)  et  non  peper- 
cisse neque  viris  neque  yoiv  ini  xrtvog  iaxov  idtigai. 
Praeter  r^aiv  autem  nihil  corrigendum  arbitror  neque  admit- 
tendum a Bernhardyo  ad  Suid,  1.  1.  inventum  ofiAot  oaoiOtv. 
Pro  iaxov  autem,  quod  maior  codicum  pars  tuetur,  cur  et 
unde  Bentleius  t/X&ov  ediderit  non  habeo  dicere. 

309. 

Pivra  (ioog  (itXdov rtg. 

„Suid.  I 1 p.  1088:  yiv ra'  r a piXi).  yivra  fiodg  jiii- 
dovrtg.  KuXXCyiaxog.u  Bentl.  Adde  Suid.  II  1 p.  760: 
fiikdovrtg  ■ rrjxovreg,  ttpointg  • yiv  ra  (ioav  fiiXdovztg,  rovr- 
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ieuv  e^ovrtg,  ubi  Callimachi  nomen  desideratur.  Et  pluralem 
jlouv  si  veriorem  putarimus,  fortasse  de  communi  aliquo 
civitatis  sacrificio  cogitandum,  sin  /Sodg  verius  est,  intellexerim 
bovem  quem  Paris  victor  sociis  dederit  mactandum,  cf.  Aet.  1 13. 
De  yivxa  cf.  ad  fragm.  525. 

310. 

&e<p  t’  akdkctyfia  vvfiai ov 
Sovvai. 

„Suid.  I 2 p.  177:  ikskfksv'  inicpd-tyfiu  iroktfuxov 

xo  tkdfksv.  xal  yap  of  jrpotftdnrfg  eig  xcoki/iov  to  fAfAfAfii 
iipdvovv  fiera  rivos  dfifiekoilg  xivrjoeag.  — litjTcors  xal  rd 
Kak  kipd%e i ov,  „diu  z'  akdkayfia  vofialov  dovvai“  roiov- 
roV  £ouv.“  Bentl.  Qui  interpretantur  clamor  em  pastora- 
lem non  satis  ad  Suidae  verba  attenderunt  suspicantis,  Calli- 
machi akdkayfxa  vopatov  videri  simile  esse  illi  clamori  quo 
proelium  ineuntes  uti  soliti  sint.  Facessat  igitur  hinc  pastora- 
lis clamor,  et  intelligamus  clamorem  a bellatoribus  pugnam 
inituris  tolli  solitum,  ut  vofiaiog  non  sit  a vo/iog  vel  vofiij, 
pascuum,  sed  a vo^og.  Ab  hoc  quidem  derivatum  adiecti- 
vum  solet  esse  vojn^og,  sed  certe  etiam  ro  vofiaiov  in  usu 
erat  morem  significans,  qua  voce  tametsi  nunc  quidem  non 
videmus  aliter  quemquam  usum  esse  nisi  ut  substantivum 
sit,  nihil  tamen  impedit  quo  minus  etiam  cum  substantivis 
iunctum  fuisse  putemus  ut  merum  adiectivum,  quae  nativa 
vocis  vis  fuit.  Quum  autem  substantivum  illud  vopaiov 
grammatici  iubeant  npojtapo^vzovcos  scribi,  Theognostus  in 
Cram.  Anecd.  Ox.  II  p.  125,  7 et  auctor  nspl  Jtoaorrjros  ap. 
Cram.  1.  1.  p.  309,  30,  etiam  adiectivum,  cuius  illud  neutrum 
est,  scribendum  erit  vofiaiog,  etsi  hoc  Herodiauo  similibusque  • 
grammaticis  incognitum  est.  sed  vide  tamen  Goettling.  de 
Accent.  p.  297  extr.  Jam  quum  deus,  cui  dkdkayfia  hoc 
tollitur  vel  potius  offertur,  ex  non  obscuro  Suidae  indicio 
Ares  sit,  iam  habemus  aliquem  ‘jJps ag  vofiov , qualem  Graecis 
scripsit  Olympus  musicus  secundum  Plutarch.  de  Music.  XXIX 
p.  1141  C.  Et  percommode  accidit  quod  in  fragm.  526 
aliquis  dicitur  canere  i /ofiov  "Aprfog,  quem  ab  hoc  dkakdyfiuri 
vo uuta  non  diversum  putaverim,  nec  diu  frustra  quaerendus 
est,  ad  quem  duo  haec  fragmenta  referenda  sint.  Theseum 
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enim  intelligimus  qui  taurum  Marathonium  aggressurus  non 
oblitus  est  \ev%eO&at  fiaka  nokka]  &eoj  x’  dkdkuyuct  vdfuuov 
j dovvai,  sed  mos  vota  fecit,  vopov  d'  ijeMfev  "^Qtjog.  cf. 
Hecal.  Gap.  V1H. 

311. 

Sv  d'  iyxvxi,  xixvov,  ixigato. 

„Suid.  I 2 p.  287:  iv  XQ<p  — nagd  de  Kakkcudi a 
iyxvxi  dvx l xov  iyyvg,  iv  xqcox i,  nkrjoiov  xov  ygaxog,  x d 6’ 
iyxvxiov  xixvov  ixigda.  Scribe  iyxvxi.i(  Bentl.  Frag- 
mentum emendatius  legitur  apud  Joann.  Alex.  Tovix.  nagctyy. 
p.  37,  12  (Herodian.  I p.  506,  14):  av  S’  iyxvxi  xixvov 

ixigo gj,  quae  eodem  modo  repetuntur  ibid.  p.  38,  23  (Herod.  I 
p.  511,  23)  et  in  Etym.  Florent  p.  97,  sed  Etym.  Voss. 
ap.  Gaisf.  ad  Etym.  Magn.  p.  311,  40  habet  oild’  iyxvxi 
xixvov  ixigaa.  Eodem  fortasse  pertinet  Suid.  I,  2 p.  93: 
iyxvxi ■ uvx i xov  iyyvg.  ovxa  Kakkifiaxog,  quae  iyyvxi 
x.  x.  k.  scribens  hinc  desumpsit  Zonar.  p.  612.  adde  Etym. 
Paris.  Kuhnkenii  ap.  Ernest. : iyyvxi , dvxi  xov  iyyvg.  ovxag 
Kakkijiaxog,  nisi  hi  quidem  testes  quum  solum  habeant 
iyyvg,  non  dent  iyyvg  xov  ygcoxog,  alium  locum  respexerunt, 
cf.  ad  Hym.  in  Dian.  238.  Nostrum  autem  locum  (ubi  de 
ultima  in  iyxvxi  syllaba  correpta  cf.  ad  Vol.  I p.  254)  ad 
Hecalen  pertinere  vidit  Naek.  p.  159  seq.  Cf.  Hecal.  Cap.  VI. 

312. 

'Eni.xki.vig  di  rakavxov. 

„Suid.  I 2 p.  415:  imxhvig • iniggenig  tig  xaxov 

im.xkt.veg  ioxt  xdkuvxov.  Kakifiuxog.“  Bentl.  Sed  vocem 
, imxkivrjg  non  posse  penultimam  corripere  verissime  monuit 
Meinek.  Com.  graec.  II  p.  273  not. , ut  Dindorf.  imxktvig 
di  xdkavrov  praeferendum  sit  quod  etiam  restituit  voluit- 
que  Bernhardyus.  Non  dubitandum  autem  quin  illud  ra- 
kavxov  intelligendum  sit  quod  proeliantibus  Juppiter  extendit, 
velut  in  Hom.  Jl.  XIX  223:  intjv  xkivijOi  xdkccvxa  Zevg. 

6 i r’  av&gconav  xa^iitjg  nokifioio  xixvxxai , ex  quo  versu 
suum  illud  imxkivig  Callimachus  habere  videtur,  hinc  ut  puto 
sumptum  ab  Hesych.  II  p.  156,  quod  iniggenig  eig  xaxov 
Suidas  interpretatur.  Ut  igitur  in  Jl.  XYI  658  Hector  iubet 
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Tgcoag  >ptvysijuvar  yvco  yag  Jiog  iga  rdkavza  (cf.  Naegels- 
bach.  Homer.  Theolog.2  p.  134),  ita  suspicor  septeni  ducum 
aliquem  qui  Thebas  expugnatum  iverant,  quum  frustra  se 
pugnare  cognovisset,  sociis  dixisse:  deorsum  vergit  trutina, 
ergo  fugiamus,  ut  sedem  fragmento  fuisse  putem  in  Aet.19. 


313. 

IJsdika,  r « fit]  Jtvoe  vtjxvzog  evgdg. 

„Suid.  I 2 p.  642:  tvgdg-  vygoTtjg  oeorjjivta . Kctkki- 
HK%og‘  7i edika,  zu  fitj  tz.  v.  ei5.“  Bentl.  Idem  frag- 
mentum esse  quod  Suid.  II  1 p.  981  sine  interpretatione  et 
auctoris  nomine  habet:  vrjxvzog  iigag,  verissime  monuit  Ruhnk. 
Ep.  erit.  II  p.  177.  nec  dubito  quin  recte  ad  Hecalen  frag- 
mentum revocaverint  Naek.  p.  87  et  Bergk.  Anacreont.  Iteliq. 
p.  XII,  quamquam  iniuria  hoc  factum  queritur  Rauch.  p.  79, 
qui  ad  Aetiorum  fabulam  nescio  quam  referre  malebat,  sed 
profecto  nullus  magis  idoneus  fragmento  locus  inveniatur 
quam  in  Hecal.  Cap.  III,  ubi  Theseus  narrabatur  rupe  provo- 
luta calceos  Aegei  protulisse.  Qua  in  re  si  quem  offendat 
particula  firj,  poterit  is  fujv  nvot  scribere,  nisi  verba  pertinent 
ad  Aegei  praeceptum,  qui  proferri  voluerat  calceos,  si  quidem 
mucor  eos  non  putrefecerit.  — Mensuram  vocis  tivOs  contra 
Cobeti  in  Yar.  Lect.  p.  396  nimis  severum  iudicium  tuebatur 
Meinek.  ad  Call.  p.  151.  add.  Lobeck.  Rhem.  p.  94.  Vocis 
vrjxvzog,  cui  mfafrog  substituendum  putabat  Bernhardyus  ad 
Dionys.  Perieg.  p.  690,  alios  testes  attulit  Naek.  p.  87, 
quibus  addendus  Philetas  (vyjxvzov  vdcog)  in  Etym.  Magn. 
p.  602,  41. 

[314]. 

[ Tgtjgeag  avdgccg  aytov]. 

[Stephan.  Byz.  p.  634,  4:  Tgrjgeg  (r)gdxtov  i&vog 

ktytzaz  xal  zgtavkkdftug  Ttngd  K ak  ki (ia zp  td  7toit]zij’ 
Tgngsag  uvdQag  «you'.“  Bentl.  Ex  codicibus  suis  nunc 
7tagu  Kakkivtp  Meinekius  restituit,  ut  iam  Callimacho  detra- 
hendum fragmentum  sit.  Et  KakkCva  dedit  etiam  Bergk. 
Poet.  lyr.  p.  392.] 
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315.  *'lb 

Tov  oh  Kgotcoxindrjv^ 

* * * * * * * 

Ncd  /id  tov  kvtov  i (ii. 

,,Apollon.  Dyscol.  de  Synt.  p.  59,  22  Bekk.:  ij  'Atuxt/ 
Xgr/Oig  o v deovTag  ini  /lovr/g  aiTiartxrjg  r 6 aptfpot'  nageAd/i- 
I iavev , cog  iv  rc5  tov  i/ii,  rov  oi.  avrixa  yovv  xal  na od 
Kalki/idx<p‘  tov  oh  RgoTcaniuSi/v . xa9^S  M ro  agffgov 
i%°Z*iv  tcaglOTT/Oiv  iv  ta  tov  oh  K.gozanuxdi}v.“  Bentl. 
Eundum  locum  grammaticum  Apollonius  paulo  doctius  tractat 
iu  libro  de  Pronom,  p.  15  A Bekk.,  ubi  ita  loquitur: 
Rakki/iaxog'  „val  /id  tov  avrov  i/iiil  xal,  „tov  oh  Kgo- 
T<amddT]vu . xal  Mivavdgog  iv  "T/ividi  (Mein.  Comoed.  graec. 
IV  p.  210)  vvv  dh  xara  ndh.iv  tvgr/xt  tov  {tiqov,  tov  oi, 
rov  i/ih  TOVTovi,  quae  pridem  Valcken.  ad  Ammon.  p.  201 
cum  solo  Callimachi  nomine,  Menandrei  etiam  fragmenti  parte 
protulerat  ex  Adversariis  mss.  Vossii,  nunc  iisdem  verbis 
(nisi  quod  ibi  de  Menandri  fragmento  relictum  solum  tov  i/ih 
rovTovi)  leguntur  in  schol.  Dionys.  Thrac.  p.  923  Bekk. 
Itaque  duo  iam  Callimachi  fragmenta  habemus,  quorum  prius, 
quod  solum  Bentleius  noverat,  aperte  ad  Lini  historiam  pertinet 
(Aet.  I 5 coli.  Heck.  Com.  erit,  de  Anthol.  I p.  200),  nam 
Linus  ille  Crotopi  nepos  fuit  (cf.  Pausan.  I 43,  7),  alterum, 
quod  ex  Apollonii  altero  demum  libro  innotuit,  couicio  ex 
Aet.  II  9 esse,  nam  qui  per  se  ipsum  iurat  ut  fidem  inveniat, 
vix  alius  intelligi  posse  videtur,  nisi  per  quem  alii  iurabaiit, 
ipse  Juppiter,  quem  Herae  dixisse  puto  rjga  (ptgovotj  sibi: 
val  /ia  tov  av tov  i/ii,  [^stioopra  ovti  o'  iyd\.  Sed  Valcken. 
Call.  Eleg.  p.  283  utrumque  fragmentum  ita  in  unum  versum 
coniungi  posse  censebat:  ror  oh  Kgoramddrjv  val  rov 

«iirdv  i/ii,  quae  coli.  Ovid.  Ib.  482  ex  Ibide  sumpta  putabat 
De  articulo  cum  pronominibus  i/ii  et  oi  coniuncto  cf.  aliorum 
exempla  ap.  Hecker.  Com.  erit,  in  Anthol.  (I)  p.  7(i  et  M. 
Sclimidt.  Verisim.  p.  24. 
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[316] 

['0  d’  ovx  o&ct’  afavku 

[„Grammat.  ineditus  in  TJjrtpeptffpofg  (non  Herodianus)  in 
Collegio  Novo  Oxon.  voc.  a$vkov.  — Kakkina%og'  ov  tovto • 6 
<5’.  ovx  o&n’  afovka  §i£ uv.“  Bentl.  Editis  nunc  a Cramero 
in  Anecd.  Oxon.  I p.  51,  28  Epimerismis  illis  patet  Bentleiuni 
in  describendo  illo  loco  paululum  errasse,  sic  enim  habet: 
(uov  dia  rov  oAog  tQiovkkdjicov')  — rd  rpiysvij  n aQo^vvsrai  ■ 
otov  dyxvkog,  xa/invkog-  GTQoyyvkog  iorl  kt&og  Kakki(iaxog. 
oeatjptiatai  to  afovkog,  ov  ovdirsQov  to  alovkov.  od'  ovx 
otrir’  atovka  gi^cov.  Itaque  non  iam  erit,  cur  ultima  verba 
Callimachi  esse  putemus,  non  Homeri  ex  Jl.  V 403.  Novum 
autem  illius  quod  hinc  lucramur  fragmentum  dabimus  infra 
s.  n.  516.] 


317. 

'Akxaiag  aipvooag. 

„Schol.  Apoll.  Rhod.  IV  1614:  akxaia  kiyixai  rj  rov 
kiovxog  ovQa,  ano  rov  di  avxrjg  tig  akxrjv  xgineo&ai.  xcd 
6 n onjxrjg  (Jl.  XX  170):  ovQrj  ds  nkfvpag  xs  xal  toyia 

dfixpoxiQodav  unari  tria . Kukkipaxog  dl  xaxcog  ini  xav 
fivicov  xi&tixtv'  akxaiag  acpvOOa.  Lege  ini  xav  (ivav , de 
muribus,  non  muscis.  "Atpvaou  Doricum  pro  ijipvoa  ab 
arpvco.  Hesych.  II  p.  295:  ij/pvodfirjv  i<pHkxv<Jd{irjv.u 

Bentl.,  cuius  emendationem  recepit  Keilius  spreto  quod 
in  codice  Parisino  est  ini  xoiv  utjQcjv.  Quosnam  autem 
(ivg  Bentleius  intelligi  voluerit  non  indicavit,  equidem  non 
tam  de  animalibus  cogitaverim,  quam  de  corporis  musculis, 
nam  si  illa  animalia  indicare  Callimachus  voluit,  profecto  non 
ita  multum  a veterum  consuetudine  descivit,  quos  dkxaiav 
etiam  aliorum  animalium  caudam  nominasse  auctor  ri jg  xiofti- 
xijg  Af|f<ug  (i.  e.  Didymus.  cf.  Mauric.  Schmidt.  Didym.  fragm. 
p.  71)  apud  schol.  Apoll.  Rhod.  1.  1.  affirmat,  contra  si 
akxaiag  Callimachus  dixit  corporis  musculos,  parum  quidem 
veterum  usum  observavit,  sed  ita,  ut  excusationem  habere  sibi 
videretur,  nam  musculos  poterat  akxaiag  ab  dkxij  nominatos 
esse  putare.  Id  si  est,  coniecerim  akxaiag  poetam  dixisse 
luctatoris  cuiusdam  musculos  (ut  de  Amyci  musculis  Theocrit. 
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XXII  48  dicit:  Iv  Si  [ivsg  artgiotai  §ga%loaiv  dxgov  vx 
cd[iov  iOraGav) , quos  ille  tumefecerit  et  quasi  e corpore 
exhauserit,  nam  talem  significationem  verbo  dtpvfsauv  tri- 
buere malim . quam  hoc  verbum  commutare  cum  eo  quod  in 
codice  Parisin.  est,  d<pd<s<3mv,  a Ruhnkenio  ad  h.  1.  probatum. 
Quod  si  scripsit  poeta:  akxaCag  (aut  dkxatag)  d<fvcaa<, 

potuit  hoc  de  aliquo  luctatore  dicere  quem  in  agone  quodam 
memoraverit  in  Aetior.  libro  I.  Qua  in  re  si  ultimam  in 
dkxaiag  syllabam  corripuit  (nam  hoc  malim  quam  cum  Beutleio 
statuere  in  dcpvaag  primum  « longum  esse  ut  doricum  pro 
ijtpvGGu) , Hesiodi  aliorumque  poetarum  exemplo  tueri  se 
poterat,  cf.  Jacobs.  ad  Anth.  Pal.  vol.  III  p.  53.  quamquam 
non  incredibile  est  in  pentametro  aliquo  scriptum  a poeta 
fuisse:  dkxaiag  | Sg  a<pvaag,  a.  suas  tumefaciens.  Sin  autem 
aliquis  non  de  luctatore  Callimachum,  sed  de  leone  loqnutum 
esse  statuere  maluerit,  non  refragabor  qui  leoni  Nemeaeo 
ista  convenire  videam,  ut  ex  Aet.  I 9 depromptum  fra- 
gmentum sit. 

318. 

Kccqt’  dyadi]  xixvfug. 

,,Schol.  Aristoph.  Av.  261:  t dg  ykavxag  — xal 

xixxafldg  kiyovGiv,  teri  Si  uga  rijg  'Adt]vdg.  ot  di  xtxv]iidag, 
dg  Kakk^fiaxog'  xagr’  dyadi)  xi xvfii’g.u  Bentl.  Ktxv/iijtg 
(nonne  xixvfiijig?)'  ykavlg  habet  Hesych.  II  p.  481,  ubi  tameu 
nou  assentior  M.  Schmidtio  xtxv/ug  ex  nostro  ut  videtur  loco 
commendanti,  nam  xixvficg  et  xixvpijig  utrumque  dici 
potuit  ut  dicebantur  xiQ%vig  et  xigxvi]Cg  (cf.  Lobeck.  Proleg. 
Path.  p.  476)  aliaque  similia  multa,  cf.  Lobeck.  Elem.  Patii.  I 
p.  328  seq.  Quum  autem  Minervae  hanc  avem  fuisse  et 
aliunde  constet  et  ipse  Aristophanis  scholiasta  memoret,  ad- 
modum probabilis  est  Caroli  Diltheyi  in  Anal.  Call.  p.  19 
suspicio,  cum  nostro  fragmento  in  unum  versum  iungendum 
esse  fragm.  anon.  313  sic:  xuqt'  dyadi)  xixvfiig,  IlHQtjTiSog 
Isgog  ogvig.  Ea  avis  ipsa  loquitur  in  fragm.  164:  clU.e 

dtijg,  ij  tig  Stdxrogov  ikka%£  Ilakkdg.  quod  si  recte  ad 
Aet.  I 4 rettulimus,  eodem  nostrum  quoque  fragmentum 
revocabimus.  Certe  quoniam  xdgr’  dyadi)  hic  vocatur,  non 
jiotest  intelligi  noctua  clamore  suo  visa  omen  infelix  (cf. 
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Menandr.  frag.  incert.  V 1 1 in  Mein.  Com.  graec.  IV  p.  230), 
sed  victoriam  volatu  suo  portendens  (cf.  Schneidew.  ad 
Paroeiuiogr.  I p.  55  et  p.  228),  qualis  noctua  imprimis  Mi- 
nervae convenit. 

[319.] 

[Atjxv&eiog  fiovffa 

quod  hoc  loco  Bentleius  posuit,  ex  integro  choliambo  est  quem 
supra  edidimus  n.  98 c.] 

320. 

&)]Q  01’ttTOttg. 

„Eustath.  ad  Ilom.  Jl.  p.  870,  7:  ovtco  di  navrag 

xet  1 frijp  on«To'ftg  nagd  KaXXiftdxa  6 ovog.  id.  ibid. 
p.  1299,  37:  d-rjg  ovarosig  rjyovv  cordeig,  tovtsotiv  ovog, 
napa  KaXXifidxa.“  Bentl.  Callimachi  haec  tecte  nominat 
etiam  Pollian.  in  Anthol.  Pal.  XI  130:  ovdev  exa  yag  Jlagde- 
viov  xXenxeiv  ij  ndXi  KaXXiuaxov.  ftrjpl  fiiv  ovaroevri 
yevoifiijv,  ei  note  ygd^a,  etxeXog,  de  quo  vide  Mein.  Anal.  Alex, 
p.  284:  praeterea  Nonn.  Dionys.  XXI  207  hinc  dixit  ag  ovog 
ovaroeig.  utrumque  Itulmkenius  iam  nominavit  Epist.  erit.  II 
p.  188.  addo  Callimachum  haec  dixisse  videri  in  Aet.  II  2. 

321. 

AtyiQog  buquyvrjeig. 

„Antigon.  de  Mirabil.  XLV  (51)  Westerm.:  tov  di 
atyi&ov  atycc  &rjXa£eiv  irpoaxerofievov , o&ev  xai  rrjv  ngoa- 
tjyogiav  eiXrjfpivca-  tov  di  [ictorov,  o&ev  ctv  eXxvarj,  dn otv- 
<fXovodcc i.  ion  di  xaXov  to  bgveov,  v&ev  xai  KuXXifiaxog 
ii  ix  tov  JiyvitTOV  negugavog  elveu  ftovXv/aevog  iepqoev 
xgoet nag  vnig  aXXov  xivog  ogveov,  ttfyi&og  dfiipiyvtjeig.  ov 
ad^ercu  ovv  ama  o Xoyog • ean  yag  ovx  d(iq>OTega  /aXov, 
tu  d’  bfiipiyvrjeig  ov  toiovtov,  dXX’  ag  4x1  tov  'HepaiOTOv 
efgrjrtu  — . jrfpl  piv  ovv  Toti  KaXXifiaxov  Sia  to  ani&nvov 
ZQoqx&rjiiev  eiitetv.u  Bentl.  Antigonus  dum  erroris  Calli- 
machum coarguit,  tov  ix  irov  Aiy tijrrou  (sic  enim  corrigen- 
dum arbitror  quod  edebatur  ix  tov  AiyvnTov , a Bentleio 
tacite  in  ix  rijg  Aiy.  correctum,  a Meinekio  autem  ad  Callim. 
p.  XIV  et  in  Philol.  vol.  XIV  p.  15  in  6 ix  tov  Movoeiov, 
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quibus  nos  praeferimus  ex  jiov,  de  quo  ita  usurpato  cf.  Boisso- 
nad.  ad  Theophylact.  p.  290),  qui  ufyi&ov  utroque  pede  clau- 
dum fuisse  dicat,  ipse  gravius  erravit  duas  de  diversis  avibus 
(aiyi&og  et  aiyo&tp.ag)  Aristotelis  observationes  (Hist.  An. 
IX  15  et  IX  30)  in  unum  confundens.  Callimachus  aut  male 
intellexit  Arist.  IX  15:  afyi&og  — rov  noda  %a^g  ion, 
aut  a^npcyvrjeig  voluit  esse  valde  claudus,  ut  dfi<piderjg, 
d/t<piAaAog,  alia  dicuntur.  Non  dicit  autem  hoc,  si  mihi 
credis,  in  libro  de  Avibus,  ubi  sane  aliquanto  magis  perspicue 
loqui  debebat,  sed  in  carmine  aliquo,  cui  dicendi  generi  et 
solum  aptum  est  adiectivum  dpcpiyviieig,  et  accommodatissima 
ipsa  verba  sunt  afyifrog  dfi<ptyvrjetg,  hexametri  finem  osten- 
dentia. Jam  quum  Plin.  Nat.  Hist.  X 21  narret,  aegithum 
claudum  prosperrimi  esse  augurii  nuptialibus 
negotiis,  quidni  Callimachus  in  describendis  nuptiis  Acontii 
et  Cydippae  (Aet.  111  1)  talem  hexametrum  fecerit:  [ow  yap 
iydvi},  <UA’]  afyi&og  dptpiyvijeig*.  nam  alius  avis  antea 
Callimachum  mentionem  fecisse  Antigonus  narrat,  quem  puta- 
mus xQexa  fuisse,  infaustam  nubentibus  avem  (cf.  Mein.  An. 
Alex.  p.  40  seq.) 

(322 

Bentleius  fecit  hoc:  'Iegav  'HXiv  ex  schol.  Pind.  XI,  55, 
quae  verba  iungenda  fuerunt  cum  fragm.  198.] 

323. 

'A,  navrcog  iva  yrjaag. 

„Hesych.  I init.:  ro  d negionao&lv  dtjXoi  ei&e,  u; 
na gd  KaiXipd%<p-  a navra  avvdyeigug.  Aiunt  alibi  extare 
ad  hunc  modum:  d navrcog  iva  ytjgag.  manca  est  sententia 

neque  quicquam  ex  his  certo  constitui  potest.“  Bentl.  Quam 
aliam  indicat  lectionem  praestant  Suid.  I 1 p.  9:  negionaodlv 
de  xal  ipilcog  dtjAot  ef&e ‘ KaAAifia jjog'  d navrcog  iva 
yrjgctg,  et  iisdem  verbis  (nisi  quod  deest  xal  schol. 

Platon,  p.  393  Bekk.  adde  Etym.  Florent,  p.  60  (c/JctAei 
— yiyvtxai  xal  d xar d Ovyxomqv,  olov  d navrcog  iva  yijpcg, 
ubi  Callimachi  nomen  non  additum.  Contra  Hesychium  refert 
Etym.  Paris.  2669  ap.  Cram.  Anecd.  Paris.  IV  p.  84,  6: 
Kalkt^axog'  d navra  ovvayeigag.  ipsum  fragmentum 
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omittit  Phot.  Lex.  I p.  201  Nab.:  a dqlot  ro  tFfrt . oviag 
•yag  Kallifiaxog  x£xQr]iai , cuius  uunc  praeter  tres  literas 
nihil  restat  in  Apollon.  Dyscol.  de  Adv.  p.  567,  31:  ro 
« ar\y.atvov  Bv%rjv  £v  t m ana  * + * ox’x  toriv  oloxlrigov . 
nam  Callimachi  respici  locum  verissime  monet  Schoemannus, 
vir  clarissimus,  in  Opusc.  IV  p.  257.  Sed  quod  etiam  Joannem 
Alex.  p.  31,  9 huc  respicere  putat  Hecker.  Com.  Call.  p.  86: 
a Stiti  ndviav  • a yrjgag,  unde  perspiciatur  Callimachi  versum 
talem  fuisse:  « df/Aoj  ndviav  iva  yrjgag  (nisi  duo  fuerint 
frustula:  « dtilog  navicov  et  a yrjgag),  id  quid  aliud  est 

quam  certae  scriptorum  auctoritati  illudere?  imo  aliorum 
fragmenta  sunt,  et  primum  quidem  Homeri  videtur  ex  Od.  XIV 
361  vel  XXI  288  « dtiti  Igtivmv,  alterum  Euripidis  esse 
frag.  802  Nauek.  (ubi  nunc  est  m yijgag)  probabiliter  coniecit 
Maur.  Schinidtius  Verisim.  p.  23.  Atque  etiam  plura  ausus  est 
Ruhnkenius  in  Epist.  ad  Ernest.  p.  17  Tittm.,  qui  ex  fra- 
gmento apud  Plutarch.  Quaest.  Symp.  III  6,  4 (cf.  Bergk. 
Poet.  lyr.  p.  1298)  avdfiati  avo  t 6 yrjgag,  <J  xala  'Aipgadixa 
(quae  ex  Callimachi  aliquo  in  Venerem  scripto  hymno  de- 
sumpta putabat)  fragmentum  nostrum  ita  refingendum  sibi 
persuasit:  « fial'  dva  ro  yrjgag.  Tantum  autem  abest,  ut 

cum  Ruhnkenio  corruptissimum  fragmentum  dicam,  ut  misso 
Hesychiauo  u navia  avvdytigag  (quod  Bentleius  tenuit,  Tou- 
pius  autem  Emend.  in  Suid.  IV  p.  187  d navrag  avvdytigag 
corrigi  iussit)  et  probato  quod  testium  fide  magis  commenda- 
tum est:  a naviarg  iva  yrjgag,  nihil  iam  mutandum  censeam. 
Puto  autem  cum  Naek.  p.  238  Hecalen  haec  dixisse  (Hecal. 
Cap.  V),  ubi  optabat  senectus  ne  esset,  ita  ni  fallor  loquens: 
a,  ndviag  iva  yrjgag  [tv  av&goinoig  anolrjrai],  ubi  iva 
dndlrjiai  dictum  nrbitror  ad  normam  Hom.  Jl.  VIII  513:  pij 
fidv  aanovdi  yt  vtav  inifialtv  txrjloi,  alti  <3g  ng  tovudv  ys 
jiilog  xal  ofxofh  ntaor)  (ilijfitvog  ij  (a  fj  Fy%tl'  o^voivii,  ubi 
Eustathius  certe  p.  726,  44  adnotat,  alti  ag  esse  pro  alti 
dnag,  quod  saepe  sic  alia  enuntiatione  non  addita  in  imperando 
et  optando  dici  constat,  sed  Tva  cum  coniunctivo  ita  dicti 
aliorum  non  habeo  exempla  nisi  Epicteti  et  scriptorum  novi 
Testamenti  in  Thes.  Paris.  IV  p.  604  B.  allata. 
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324. 

rlQiS- 

„Etym.  Magn.  p.  72,  8:  "Akvg  jrorapds  Tla<playovu rg 
xara  Eivajnrjv.  'Igiv  di  avrov  kiysi  Kakkiixaxog.^  Bentl. 
Plura  non  habent  Etym.  Gud.  p.  39,  30  et  Etyrn.  Angel. 
p.  681.  'igiv  quum  in  Argonautarum  historia  Apollon.  Rhod.  11 
367  et  963  memoret,  ad  Aet.  II  1 fragmentum  revocaverim, 
non  ad  librum  Ilotaficov. 

325. 

"Acoqo  t. 

„Etym.  Magn.  p.  117,  22:  «topoi  — . of  ii  xdv 

dcpvkaxrov . aiga  yd  p )J  (pvkaxj.  — Kakkifiax°S  ii  xara 
fierdkri^iv  rovg  dygiovg.  aaigov  ydg  tov  ojfiov.  ro  ii  duov 
aygiov.“  Bentl.  Non  locupletior  Etym.  Gud.  p.  102,  16, 
qui  et  ipse  Callimachi  nomen  addit.  Quum  autem  Homericum 
«rnpoi  in  Od.  XII  89  Eustath.  ad  Hom.  p.  1715,  20  et  schol. 
nd  Od.  1.  1.  dicant  fuisse  qui  explicarent  wfiovg,  Oxkt]povg, 
dygiovg,  Callimachus  hac  usus  interpretatione  ucogovg  appellare 
potuit  illos  dygiovg,  quos  ad  terram  incognitam  sibi  appellen- 
tes nautae  timent  apud  Hom.  Od.  VI  120.  IX  175  et  alibi, 
id  quod  Argonautis  accidere  non  semel  potuit,  ut  in  Aet.  II 
fragmentum  sedem  habuisse  videatur. 

326. 

Tgaviii. 

„Etym  Magn.  p.  240,  6 (Herodian.  II  p.  488,  14): 
ion  ygavig  ygavidi  nagri  Ka  k kifia x w.“  Bentl.  Rectius 
fortasse  Valcken.  ad  Theocrit.  Adon.  p.  351  B scribit  ygavig, 
ygaviii.  cf.  Herodian.  I p.  84,  3 seq.  In  Callimacho  autem 
cui  mulieri  hoc  nomen  magis  conveniat  quam  Hecalae,  quam 
sic  vocare  non  uno  eius  carminis  loco  poetae  licuit. 

327. 

'Entzd^. 

„Etym.  Magn.  p.  365,  25:  fjrtraij . jrapa  Kakknidxu 
iniggtjfia,  nagd  tov  iniTa^co  fiikkovta.  Elg  ii  ro  Pijrop»- 
xov  kdgixov  tvgvv  rtjv  ke%iv  <St][iaCvtiv  OvvTOftag,  xafuxiog 
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[ultima  duo  verba  transponenda  et  comma  delendum  videtur] 
— , ovx  tdg  of  zgaytxol,  fiaxpag.  Helladius  in  Chrestoma- 
thia  (apud  Phot.  Biblioth.  p.  532  , 36  a Bekk.):  rd  inizag 
xapa  Ka  k k i [iri  %g)  xal  'Agazrp  xtifitvov  asto  zov  optffuxov 
fitkkovzog  yiyovt  xazd  airofiokqv  t ijg  e iri  ztkti  urcxgdg 
avkka^ijg,  aomp  xal  rd  %(og£s  — xal  rd  itekag  — xal  rd  ftt| 
— , o&tv  xal  rd  iitifii^  itap'  'OurjpGi,  xal  ro  dajj  — xal  trzul~  — 
a(U'$  — . ovzag  ovv  xal  intra!;,  o x«r’  iitirayfta  xal  xikevtfiv 
itpdtztr «(.“  Bentl.  Helladio  si  fides  est,  de  quo  non  dubito, 
Callimachus  intra!;  voluit  esse  secundum  mandatum,  nam 
in  Arato  quidem  (v.  380)  est  secundum  ordinem.  Sed 
quae  in  Lexico  Rhetorico  indicabantur  duae  aliae  significationes 
non  admodum  certae  sunt.  cf.  Mein.  Com.  graec.  IV  p.  623 
Herodianus  autem  II  p.  931,  21  (coli.  I p.  510,  7.  II  p.  509,  9) 
quid  significaverit  inizal;  non  indicavit,  solum  accentum  firmans 
et  Atticos  etiam  £jri£et£  dixisse  monens.  Ex  utroque  autem 
grammatico,  Helladio  et  Etym.  Magn.,  cognovimus,  iit trd| 
adverbium  Callimacho  fuisse  (nam  adiectiva  quoque  in  £ 
desinunt,  cf.  Lobeck.  Paralip.  p.  276  — , non  solum  ad- 
verbia. cf.  ibid.  p.  131  coli.  Rhemat.  p.  63)  potuitque  huius 
significationis  adverbio  uti  in  Aet.  II  5,  ubi  Colchos  iussu 
Aeetae  Jasouem  persequutos  esse  dicebat. 

[328] 

[7«ros] 

[„Etym.  Magn.  p.  477,  12:  too g.  — tvprjzat  rd  ( [taxgov  xal 
/Upttjjii.  nagd  filv  rc5  notrjzf/  atl  ftaxpvv,  napu  SI  rotg  izetp- 
loyoig  ftguxv . xal  itapa  zotg  inonoiotg  tvprjzat  xal  OvvtOzuk- 
fttvov,  ag  itapa  Kakkina%ip.  itapa  Sh  zotg  zpayixotg  xal 
xmfuxotg  avOrikktzat  atl  zo  i.  — “ Bentl.  Quum  non  solum 
in  eod.  Nunian.  et  Sorbon.  apud  Gaisf.,  tum  etiam  in  Parisin. 
2630  ap.  Bekker.  pone  Etym.  Gud.  p.  904,  tum  etiam  in  Etym. 
Gud.  p.  283  11  et  Zonar.  p.  1122  addatur  IjkatJt  Ktftfttpia 
twpddm  [<sov,  qui  versus  est  Hym.  in  Dian.  253,  apparet 
Etymologi  Magni  hunc  locum  ex  fragmentorum  numero  remo- 
vendum fuisse.  Et  plura  sunt  eius  mensurae  in  Callimacho 
exempla,  cf.  Vol.  I p.  153.] 
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329. 

slteg  piv  tSjictadiv. 

„Etym.  Magn.  p.  567,  10:  kig,  6 keav  — . ro  xkydvv- 
uxov  xaga  Kakkiiid%a  kieg'  xal  kieoiv  dg  fitreoi.^  Bentl. 
Adde  schol.  Hom.  Jl.  XI  480:  kCv  — idn  g.lv  negiaxa- 
fitviag,  dgfivguvv.  r 6 yag  xktj&vvrixdv  naga  Kak  kifiaia- 
aC  y£v  ga  kieoaiv.  Hinc  patet  Callimachi  esse  quod  sine 
eius  nomine  citatnr  frustulum  in  Etym.  Flor.  p.  207:  kieg 
f i£v  re  kleooev,  et  in  Choerob.  Dict.  p.  182,  10  (Anecd. 
Bekkeri  p.  1194):  el  yaQ  xal  evgtjrai,  rd  kig  avveotakfievov 
£%o v to  i nonjuxdg,  (6g  nag'  Evcpoglavt  £v  Mofoxla  ixi 
tov  „oi  d’  ini&vovdiv  fiovalv  kieg,“  xal  naktv’  ,,xangoi  re 
kieg  re,“  akk’  ovv  xai  ixrer agivov  avro , dg  ini  tov • 

„da re  ktg  tjvy£veiog xal  £nl  tov'  „kieg  piv  ga  kieoaiv“ 
quae  apposui  ex  emendatione  Meinekii  in  Anal.  Alex.  p.  63, 
cui  etsi  assentior  de  verbis  transpositione  sanandis,  tamen  non 
puto  nec  Euphorionis  locum,  nec  Callimachi  (nam  huius  esse 
ultimo  loco  memoratum  intellexerat)  recte  eum  emendasse, 
nam  Euphorionem  quum  Choeroboscus  dicentem  faciat  oi' 
£m &vovm  podv  kieg,  multo  credibilius  est  eum  poetam  dixisse, 
oloi  iiufrvovto  (iodv  kieg  ( quales  in  boves  leones  irruunt), 
quam  quod  Meinekius  dedit,  in  Callimachi  autem  verbis  ex 
Etym.  Flor,  nunc  constat  veriorem  scripturam  esse  kieg  piv 
re  kieoaiv,  ubi  dativus  fortasse  pendebat  ab  adiectivo  aliquo 
hoc  modo : kleg  pev  re  kieoaiv  [ofirjfreeg].  quod  si  est,  conici 
licet  hoc  fragmentum  propinquum  fuisse  fragmento  160  et 
Medeam  dixisse  Colchos  quidem  rgaixotg  non  esse  ofiorgoxovg. 
cf.  Aet.  II  6. 


[330.] 

['Ogyddaj. 

[„Etym.  Magn.  p.  629,  32:  ogyada  Kakkipaiog  epijoi 
k£yeo&ai  rijv  (jiekdyyeiov  xal  ivvdgov  yrjv.“  Bentl.  Pro 
Kukkiy.aiog  Gaisford.  ex  suis  libris  nunc  edidit  Kimuvog,  qnod 
exhibent  etiam  Etym.  Gud.  p.  432,  50,  cod.  Paris  Rnhnkenii 
ap.  Ernest.,  cod.  Havu.  apud  Bloch.  pone  Et.  Gud.  p.  990. 
nec  ea  infrequens  est  permutatio,  cf.  Vol.  I p.  388.  Debebat 
igitur  hoc  fragmentum  ex  ordine  expelli]. 
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331. 

Q&iyyeo , xvilattj , nletoxigi}  ipdgvyi 
otpga  Oe. 

„Etym.  Magn.  p.  675,  19:  r 6 naga  AnrAAtpa^cj 

nltior^gr]  oi’  jiuqcc  ro  itXelov  [lege  itXeiav.  0.  S.]  7itxoit]Tcti 
«AAd  Ttuga  x 6 nketog,  dtp'  ov  xal  "Ofitjgog’  nXetoi  f ttiavog 
davaxoio  (Od.  XII  92)  xal’  itXetai roi  otvov  xXiaiai  (Jl.  IX  71). 
aXelog  ovv  xal  TtXeioregog.^  Bentl.  Adde  Favor  in.  Eclog. 
p.  367  , 34  Dind.  Post  xaga  KaXXiy,dx<p  Gaisford.  ex 
codice  Vossian.  addidit:  ofpga  <u  nXetoxigt],  in  Etym. 

autem  Florent,  p.  247  post  nXetog  xal  nXeioxegog  ndiectum 
est:  otov’  tpfttyyeo  xvdiarrj  TtXtioregtj  tpdgvyyi.  Dubitari 
non  posse  videtur,  quin  idem  a tribus  bis  Etymologis  Calli- 
machi fragmentum  citetur,  quod  poetam  ipsum  ita  scripsisse 
censuerim:  tp&tyyeo , xvdiorr, , nXetozsgT]  ipdgvyi  | otpga  ae 

[xvdaiva] . Supplemento  autem  isto  meo  hic  quoque  nihil 
volui  nisi  indicare,  qualem  sententiam  poetae  fuisse  putem, 
quem  in  Prologo  Aetiorum,  ubi  cum  Musis  congressum  se 
finxit,  Calliopen  invitabat  ad  dicendum,  ut  de  multis  edoctus 
rebus  obscuris  grandiore  ore  vel  saepius  (cf.  ad  Hym.  in 
Artem.  25)  eam  celebrare  posset.  Quod  autem  Ernestius  se 
videre  negat,  cur  Callimachum  potissimum  auctorem  citaverit 
Etymologus,  quum  nXeioxegog  sit  etiam  apud  Hom.  (Od.  IX 
359)  et  alios  antiquiores  poetas,  quorum  afferre  certe  Arat. 
1080  poterat,  — fugit  eum,  quod  ex  ipsis  Etymologi  verbis 
satis  apparet,  fuisse  grammaticos  qui  a comparativo  aXelav 
derivarent,  id  quod  in  Homeri  quidem  loco  nemini  in  mentem 
venire  potuit,  sed  in  aliorum  fieri  maiore  iure  poterat,  velut 
in  hoc  Callimachi,  et  in  Nicandri  Theriac.  119  (ubi  est 
aanig  — TiXetoxegi]) , et  Stratonis  in  Anth.  Pal.  XII  17 
(jrAftorfpoi'  ftdXnog),  et  Maximi  269  (jrAfmrfpov  xa/iaxov), 
quorum  poetarum  Nicander  in  Alex.  479  etiam  oXi^oxegr] 
dicit,  Strato  etiam  xaxioxegog  in  Anth.  Pal.  XII  7,  Maximus 
certe  etiam  yeioregov  jtovov  254.  atque  ad  eandem  normam 
iam  Homerus  et  Hesiodus  formarunt  j;«po'rfpos  et  ^fpaoVspog, 
Aeschylus  in  fragm.  453  Herm.  = 425  Nauck.  / iei£ovcixegog , 
alii  dcQHOTegog  (cf.  Thes.  Paris.  Vol.  I 2 p.  1920  CD. , ubi 
adde  Nonn.  Dionys.  U 60.  XLII  43.  XLVni  977.  Colluth. 
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66,  77.  Orph.  Argou.  284.  sed  in  Oppian.  Hal.  I 178  pro 
dgeiOTtgoiOi  malini  1%&vOi  xcd  fiegontOOiv  dgaiortgotai 
fictxovTcu,  quod  aliter  corrigit  Lobeck.  Proleg.  Path.  p.  248  seq.), 
alii  dfitivortgog  (cf.  Thes.  Paris.  12  p.  78  A),  alii  fitiottgog 
(cf.  Thes.  Paris,  vol.  V p.  704  B,  ubi  addo  Nonn.  Dion. 
XXXVIII  277  et  Maxim.  233),  alii  denique  yXvxiortgog, 
xaXXicattgog,  ftguSioTtQog  , de  quibus  Lobeck.  1.  1.  p.  475. 
De  hoc  dicendi  genere  nescio  qui  inter  veteres  grammaticos 
de  industria  egerit  ante  Maximum  Planudem  in  Bachmann. 
Anecd.  11  p.  75  (coli.  Excerpt.  pone  Etym.  Gudian.  p.  (548, 
42  seqq.  et  cod.  Baroccian.  in  Museo  erit.  II  p.  114),  ubi 
inter  alia  huius  generis  nXtiortgov  quoque  comparet  sine 
testimonio.  Male  Meinek.  in  Herm.  III  p.  454  in  Callimachi 
fragmento  coniecit  legendum  esse  KvSinn ij  pro  xvdiart]. 

[332]. 

[„Schol.  Theocrit.  VII  60:  trpiXuQtv  irpiXij&tjaav  Ij 

rpiXovvrai.  tau  81  Alokixov,  rog  xal  tx6afit]9ev.  KaXXiyiaiog 
81  tovto  napogvvei."  Bentl.  De  hoc  satis  dictum  Vol.  I 
p.  388]. 

333. 

Mayvi\aaa. 

„Steph.  Byz.  p.  425,  2:  MayvrjOia,  noXig  irriga  ra 

MaidvSga  xal  %coga,  ano  Mayvtjrog . 6 noiivtjg  Mdyvqg 
ofiavvfiog  tc5  olxiorij.  to  dijXvxov  Mdyvtjaaa  itagd  KaXXt- 
(idx<p  xal  MayvqaCg  nagu  IlagfttvCa  xal  Mayvijug  nana 
£ocpoxktt.“  Bentl.  Integrius  hoc  fragmentum  Bergk.  Poet. 
lyr.  (III)  p-  1359  et  Anth.  lyr.  II  p.  XVIII,  item  Itauch.  de 
Aet.  p.  33  not.  54  et  Dilthey  Anal.  Call.  p.  11  sibi  persuade- 
bant servatum  esse  a grammatico  in  Cramer.  Anecd.  Ox.  III 
p.  261,  31:  A't7.i£  6 avijg,  KiXioou  di  i)  yvvrj • ofioiug 

/lifivg  slijivoau , GgaJg  Ggdaaa,  Mayvtjg  MayvijGaa  Iltiiovrt 
MayvrjOOav  xopav,  quae  mihi  non  admodum  certa  videtur 
coniectura  esse,  qui  videam  etiam  Theocrit.  XXII 79  (Mayv>jao>,g 
ano  vaog ) voce  usum  esse,  quo  apparet  certe,  non  ita  solita- 
riam vocem  fuisse,  ut  unius  poetae  testimonium  utrobique 
extare  credendum  sit.  et  confer  Magnessam  Hippolyten 
in  Horat.  Od.  III  7,  18.  Atque  Dilthey  quidem  eo  minus 
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probabilem  reddit  suspicionem  suam,  quod  Callimachum  ista 
in  iambis  putat  dixisse,  a quibus  Dorismus  xopav  plane  ab- 
horret. quod  autem  idem  lJtkiov  re  omni  carere  sensu  dicit 
et  xtkiav  x t corrigit  revocans  hoc  ad  aliquam  nominis  Atv- 
xofpQvvTjg  explicationem,  miror  doctissimo  viro  non  in  mentem 
venisse  Peliae  a filiis  suasu  Medeae  dissecti  et  cocti,  de  quo 
poetam  nescio  quem  lyricum  ita  narrasse  crediderim  lenis- 
simam faciens  mutationem:  Iltkia  x e Mayvijoouv  xopav. 

Ceterum  Mdyvrjtusav  meo  periculo  intellexi  Thessalicam,  non 
Ionicam,  quod  suadere  videtur  Stephan.  Byz.  1.  1.  et  Meinekium 
quoque  ad  Stephan.  p.  787  b lin.  24  statuisse  patet.  At  Ste- 
phanus  non  dubito  quin  scripserit  MayvrjGla,  nokig  n apa  rc5 
Mcaavdpa,  xal  x°>Qa  rVS  oaa kiag,  nam  huius  regionis 
Stepbanum  plane  nullam  mentionem  fecisse  nemo  facile  credat, 
ergo  quae  de  nominibus  derivatis  Mayvxj  g,  Muyvt]<SOa, 
Mayvijxig  memorat,  eodem  iure  de  Thessaliae  peninsula  at- 
que de  urbe  Ionica,  quae  ab  illa  originem  habebat,  intelligi 
debent.  Nondum  autem  poenitet  coniecturae  olim  propositae, 
Mayvr\ooav  poetam  dixisse  Junonem,  yprjiov  tlSog  t%ovG«i’ 
(fr.  511),  quae  Jasoni  in  conspectum  venit  (cf.  Aet.  I 3). 
Qui  ad  xxiotig  vtjaav  xal  xcokecov  referendum  fragmentum 
censebat,  Lincke  de  Callimach.  vit.  et  script.  p.  39,  argu- 
menta non  attulit. 


[334.] 

[Tpixtxtjkov] 

[„Schol.  Nicandr.  Ther.  519:  xpiotpvkkov  — Atovv aiog 
iv  xotg  'Pi^oxofuxoig  xal  (uvvav&tg  xaket,  Kakkifiaxog  Si 
xpixtxrjkovS1  Bentl.  Scholiastam  ad  Hym.  in  Artem.  165 
respicere  iam  Ernest.  monuit.  Reiciendum  igitur  hoc  ex  frag- 
mentorum numero  est.] 

335. 

" Eppaog . 

„Isaacus  Tzetz.  ad  Lycophr.  1316:  ippctov  xov 
xpwv.  6 Si  KakkCyiaxog  ktyst  xov  xarrpov,  Jtapa  x 6 
opovoi,  to  6pp».“  Bentl.  'Eppag'  xpiog  habet  Hesych.  II 
p.  195,  ubi  M.  Schmidt.  ex  nostro  " Eppaog  rescripsit.  Sed 
Callimachus  sic  vocare  potuit  aprum  Calydonium  in  Aet.  I 9 

Catxtxachys  IT.  35 


Digitized  by  Google 


546 


FRAO.  335—336. 


memoratum,  ubi  fortasse  cum  fr.  226  arcte  coniiuictum  erat, 
nisi  ita  appellavit  suem,  qui  quod  Triptolemus  severat  effodit 
(Aet.  III  4).  alium  in  Aetiis  locum  quo  memoratus  sit  ig- 
Qctog,  Rauch.  p.  73  n.  173  invenisse  sibi  visus  est,  Adonidis 
historiam,  quam  elegia  aliqua  Callimachum  celebrasse  demon- 
strari nequit.  Quo  autem  iure  Naek.  de  Hecal.  p.  175  dixerit, 
Callimachum  disputavisse  alicubi  de  significatione  eius  vocis 
et  docuisse  apruni  esse  iggaov,  non  perspicio. 


336. 


afirpid  vpog 

„Schol.  Apollon.  Rhod.  IV  983:  vijffog  Kegxvga. 
avttj  ngoregov  £%tQia  ixctkeiTO.  dprpikarprj  di  tov  ktpiva 
eCgijxev  tov  dprpoTigaftiv  nguaogpav  £%ovtu,  ov  Kakki- 
[ia %og  d(i(pidv(iov  elnev.  iozoQLXug  di  Anokkaiviog  dfi<ptka<pij 
tov  kifieva  rprjai  navTaxo&ev  ngoaogu ov  i%ovxK . iazoget  ii 
negl  tov  kiptvog  xav  Oaiuxcav  'Anokkavidyg  iv  ro5  Iligi- 
nka  xrjg  Evgaintjg.  Corrigendus  Hesyebius  I p.  160:  aurpi- 
dvfiog'  l\  exurigav  ftegovg  fig  dvrsiv  s%av.  lege  tiadvdiv 
Exav.“  Bentl.  Eundem  sine  dubio  Callimachi  locum  in- 
dicare voluit  schol.  Dionys.  Perieg.  493:  dtio  kifievag 

E%u  ri  <I>ataxig , tov  piv  'Akxivoov,  tov  di  "Vkkov.  dio  qrjd 
Kakkifiuxo  g'  dprpCdvfiog  unde  fragmentum  sic  ut 

supra  edidimus  restituendum  censuimus  nec  iam  cum  Bentleio 
dedimus  dpcpid  vpog  kifirjv.  Dixerat  autem  sine  dubio  in  AeL 
II  4 Callimachus 


[rpuivtT’  dnco&ej  kifirjv 
dfirpidvfiog  (Paitfe, 


ubi  iVaiifc  pro  adiectivo  est,  ut  in  Aipa  em  Ogrjixi  Hym.  111 
114  aliisque  plurimis,  sed  afirpid vpog  poeta  sumpsit  ex  Hom. 
Od.  IV  847.  Obiter  autem  emendabimus  verba  scholiastae 
Apolloniani,  qui  bis  adeo  affirmat  poetam  suum  durpikrtrpi] 
kipivu  dixisse,  etsi  is  habet  diKpikcuprjg  ninget  Kegavviij 
eiv  akl  vrjdog.  Verum  enim  vero  scholiastae  verba  ita  snnt 
leniter  corrigenda:  dptpikccrpr]  (scilicet  ttjv  vrjdov)  dia  tov 
kipiva  etgrjxtv  tov  ufitpoTigm&ev  ngodogpov  /jronra,  ov 
Kakkifiaxog  du.rfidvp.av  elnev.  fUTogixcog  di  'Anokkavidijg 
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1)47 

tt(i<ptla<p{j  tov  Xiutvce  <pi]0l  ittevxa%6&tv  itpoaopfiov  egovT a. 
(CropiC  dc  itspl  tov  Xifiivog  rcdv  (Pceicexcov  'AitoXXavidijg  iv 
ra  IhpiitXm  Ttjg  EvpcJittjg,  ubi  nunc  iam  oniuia  recte  habere 
apparebit. 


337. 

"O  d’  avfh  7 rupu  rp&oiag. 

„Schol.  Aristoph.  Plut.  677:  'AttixoI  plv  poi’o- 

OvMdflag  of  tp&otg,  6 dh  KaXXip.  ce  %og  cp&otag,  avxl  tov 
icXaxovvrag,  7itfi(iuru.i‘  Bentl.,  qui  hinc  Callimachi  frag- 
mentum tale  posuit:  cp&otag.  Sed  integriora  haec  in  schol. 
Ven.  extant:  ovrag  [eovoGvXXaftag  avvrj&eg  avroig  Xcyeiv. 

Kttkkifiaxog ■ od’  av&ig  itapa  cp&oictg,  quae  verissime  emen- 
davit Dindorf.  ad  schol.  (coli.  Thesaur.  Vol.  VIII  p.  776  A), 
nisi  quod  Callimacho  non  patiar  detrahi  od’.  ille  enim 
scripsit:  Kakki[iax og  di-  av&t  : rapa  cp&occeg,  cui  praestare 
puto:  KaXXi[ice%og  d’  8 6’  avfh  it.  cp.  Fragmentum  explica- 
vimus in  Hecal.  Cap.  VI,  ubi  sine  dubio  sedem  habebat. 
Rauchius  tamen  de  Aet.  p.  70  num.  166  ad  Elegiam  de  in- 
stitutis Thesmophoriis  (Aet.  III  4)  revocavit. 

338. 

'AdjxcoXitj. 

„Suid.  I 1 p.  105:  adficoXiu-  i}  ayvoice , itapce  KctXXi- 
pdim.  xal  ddfttoAst,  do'Aoi>  ij  dovXeiug.  xal  cedft cdAgJ, 

ro  ctxtjdca.  Hesych.  I p.  47:  adficoXtj-  aitopCa.  oXiyapice. 
Syvoia.  tjGvxCa.  Etym.  Magn.  p.  17,  49  [quocum  consentire 
videtur  Etym.  Florent,  ap.  Miller.  p.  12] : ddfioXir)-  itapce  to 
etda  to  yiyvaioxco  idficov  idfiovog,  idyiovia  xal  aidpiovCce  xcd 
Ovyxoitfj  xal  rpoitf]  ad^oXit]  rj  ayvoia.“  Bentl.  In  Zouar. 
p.  45,  ubi  codices  inter  adfiaXta  et  adfioXia  variant,  primum 
plane  ut  apud  Suidam  legitur:  ij  ayvoice  itapce  KccXXificexa, 
deinde  adduntur  quae  sunt  in  Etyiu.  Magn.  1.  1.  itapa  to  dda 
usque  ad  ddpoAta.  Atque  similiter  iu  Etym.  Paris.  2669 
Cramerus  Anepd.  Par.  IV  p.  94,  9 enotavit  in  lemmate  esse 
adficoXia,  tum  sequi  dicit  adfioXia  xal  dyvoca  itapce  KaXXt- 
ucti<p,  itapce  ro  eida  x.  r.  X.,  ut  est  in  Etym.  Magn.  ’ Ad - 
(icaXrj  praeter  Hesychium  agnoscunt  Arcadius  p.  109,  21 
Bark.  — Herodian.  I p.  324,  6 (dduaXij , ij  ccyvoiu)  et 

36* 
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Theognost.  p.  111,  28,  qui  tamen  quid  significet  vox  non 
addit.  Ab  hoc  autem  adfiaXtj  recte  formatum  ddficoXia , ut 
praeter  duagroiX^ , yeiduXt']  reperiuntur  etiam  dfiagxoiXia, 
tpudaXCa  (cf.  Lobeck.  ad  Buttmaun.  Gram.  graec.  II  p.  406), 
sed  adpoXia  quo  modo  defendam  non  invenio,  nec  quicquam 
colligi  potest  ex  originatione  vocis  quam  Etym.  Magn.  pro- 
posuit iure  suspectam  Lobeckio  Elem.  Path.  I p.  277,  cui  vox 
ad  numerum  ignorabilium  reicienda  videtur.  Quod  autem 
Bentl  eius  Callimachum  adjioXuj  potius  dixisse  censebat,  certe 
non  hanc  ei  causam  fuisse  puto,  quod  dduw/.u;  metro  minus 
bene  astringi  posse  videretur,  nam  tale  quid  scribere  poeta 
potuit:  [dtt%tv  ifLot,  rofwj/]  dd[iaXii\  [iorlv  asaffiv],  in 
Aetiorum  Prologo,  ut  puto,  ubi  dixerat  Musas  multas  sibi 
narrasse  res  tales,  qualium  ignorantia  esset  omnibus. 

[339.] 

['Afii&grjaui.] 

[„Suid.  I 1 p.  277:  diu&gfjoai • itexgrjoai,  agid-fiijaai, 
nagd  KaXXijid%<p.  Bentl.  Suidae  observationem  si  cum 
Ruhnkenio  iure  censui  ad  Hyin.  in  Cer.  87  referendam  esse, 
hinc  amandandum  fragmentum  erit.] 

340. 

'AjcsOto. 

„Suid.  I 1 p.  554:  dittaxco,  dJtfjrfp  Zkintpu,  saga 
KaXXifidxa'  ij  dsodt]fii'a.“  Bentl.  Ex  Herodot.  IX  85 
Callimachus  habere  videtur,  usus  fortasse  in  Aet.  II  10.  De 
formatione  vocum  in  ra  et  tng  cf.  Lobeck.  Paralip.  p.  439, 
ubi  tamen  memoratum  non  invenio  quod  nostro  daiaud  si- 
millimum est,  dntcxvg-  dnoxoigijois  Hesych.  I p.  236. 

341. 

'Anox  gix£S- 

„Eustath.  ad  Od.  & p.  1592,  58:  xakovoiv  — iv 
Kgrjxfi  (xovg  (cprjfiovg)  ajtodgo^iovg  dia  ro  (i^desa  xtJv  xot- 
vcav  Sgo/iav  yiex{%eiv.  ovxio  di  xal  KaXXipaxos  dsoxgiia 
xdv  dvrjflov  icprj.u  Bentl.  Accedat  Eustath.  ad  Jl.  W 
p.  727,  22:  dsroftoutfog  6 a(i ovaog,  xal  dxuxgixtg  saoc 
KaXX  ifid x p ot  avrjpoi,  dXXu  dtjXadi ) asodgofioi  iv  Kgtjrij 
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oi  utjTta  tav  xotvav  6q6[icov  nttixovttg  iq>t]fioi,  quae  iis- 
dem verbis  redeunt  Callimachi  quoque  nomine  addito  in 
schol.  Hom.  Jl.  codicis  Paris.  2767  in  Crameri  Anecd.  Paris. 
III  p.  233,  10.  Sed  sine  Callimachi  mentione  Hesych.  I p.  246: 
rtxbttptl;-  avrjfiog.  a&gig,  Observatio  hausta  ex  Aristophane 
Byz.  cf.  Nauck.  p.  89  seq.  Apparet  autem  Bentleium  ex  uno 
solo  quem  cognoverat  Eustathii  loco  iniuria  collegisse  Calli- 
machum anoTQixci  scripsisse,  quem  plurali  potius  usum  esse 
certum  videtur.  Suspicor  autem  hoc  dixisse  eum  proxime  a 
fragm.  308,  unde  intelligitur,  cur  in  eo  i&tigai  usurpare  in- 
solentius maluerit  quam  tQtxeg.  Cum  illo  fragmento  ex  Aet. 

I 5 depromptum  puto.  De  nominis  formatione  cf.  Blomf. 
gloss.  Aeschyl.  Agam.  1383  et  Lobeck.  Elem.  Path.  1 p.  207. 

342. 

'Ha. 

„Eustath.  ad  Od.  & p.  1759,  27:  (7/p«xA£tdjjs)  Xiyei, 
ag  xal  avakoya htgov  tov  ia  ro  ija,  ylwffffijs  plv  ov  'Aoia- 
vijg,  xtifterov  de  xal  naga  Ka  A A t ,u  d ^ Bentl.  Adde 
Favorin.  Eclog.  ed.  Dindorf.  p.  221,  33.  'Ha  grammatici 
ex  Hom.  Jl  V 808  et  Od.  XIV  212  afferre  solent  (cf.  Herodian. 

II  p.  53,  37.  p.  156,  27.  p.  835,  39),  unde  patet  cur  Hera- 
clides dixerit  xeifievov  xal  jtctQcc  K.  Illud  autem  mirum 
accidit  quod  Etym.  Magn.  p.  423,  40  rja  scribit  'At tixag 
dictum  esse,  quod  corruptum  est  et  ex  Heraclide  corrigendum 
videtur.  Ipsa  vox  quum,  quod  ad  significationem  attinet, 
nihil  habeat  proprii,  certam  ei  in  Callimachi  carminibus 
sedem  assignare  velle,  temerarium  est,  quam  plurimis  locis 
habere  potuit,  exempli  causa  in  Prologo  Aetiorum,  si  quidem 
ibi  Callimachus  dicere  potuit  [ytAifxoog]  »J«. 

343. 

"AittXog. 

„Eustath.  ad  Od.  2J  p.  1849,  18:  ikxog  — Atitftg  aw- 
iltiag  xata  tovg  Oocpovg.  ofttv  yutakttfhov  Kakkipaxog 
axtiog  td  D.xog  iprjol  itagcc  to  firj  jrfAdgftv.44  Bentl.  Re- 
petit haec  Eustath.  ad  II.  A p.  462,  45:  axekog  avto  (to 
fixos)  tf**  KaAiifiaxo g dia  to  pr)  iteAafciv  aAAijAot g t a 
xa(fuixv<J(iivtt  x rov  diaiQi^atog,  sed  ad  Jl.  X p.  843, 
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34  dicit:  itok^rjae  Tig  xal  axeAog  r o iJ.xog  tixiiv  dia  Ort- 
prji nv  tov  xfAagfiv.  At  iterum  Callimachi  nomen  habet 
schol.  Oppian.  Hal.  IV  556:  KaAAipaxog  axiAov  xo 
f Axog  Atyei  and  tov  « «mpijnxoti  (ioqiov  xai  tov  xcAu , tov 
xArjOtd^a.  Testem  in  eadem  re  non  nominant  Suid.  I 1 p.  543, 
Zonar.  p.  238,  Etym.  Magn.  p.  120,  36  et  p.  331,  4,  Gudian. 
p.  63  , 29.  Ubi  Callimachus  dixerit  non  audeo  definire,  nec 
probo  quod  Rauch.  p.  35  not.  60  dicit,  Deianirae  vulnus  in- 
telligi,  quae  Herculem  in  pugna  cum  Dryopibus  commissa 
adiuvans  vulnerata  fuerit,  nam  ctxeAog  quum  vulnus  semper 
hiaus  nec  unquam  cicatricem  ducens  significasse  credibile  sit, 
non  videtur  de  Deianirae  vulnere  dici  potuisse.  At  Lobeck. 
Rhem.  p.  311  axeAog  non  tam  vulnus  hians  quam  cicatricem 
luridam  significare  censet. 

344. 

JltQixijx  vvavrfg. 

„Suid.  II  2 p.  223:  xegixtixvvavTeg • xtgixAt^dfuvoi. 
xugd  KaAAifidxa.u  Bentl.  Ernestii  suspicio  fuit,  hoc 
ad  Hytu.  in  Jov.  46  pertinere  et  alterum  locum  ex  altero 
corrigendum  putavit,  quod  non  credo,  nec  credidit  Naek.  de 
Hecal.  p.  169,  qui  suae  ipse  coniecturae,  xeQixijxvvaaa 
dictum  fuisse  de  Hecale  quae  Theseum  sellae  infixerit,  merito 
parum  tribuit.  Probabilius  Rauch.  p.  106  seq.  u.  108  cogi- 
tabat de  Curetibus  qui  Zagreum  xsginijxvvavTtg  custodivissent, 
ut  in  Aet.  1 2 locum  habuisse  fragmentum  videatur. 

345. 

Aaodfifvog. 

„Suid.  II  1 p.  1017:  vioadfitvog'  voijoag,  yvovg,  xapd 
KaAAi/idx?>-‘l  Bentl.  Temeraria  est  Davesii  suspicio, 
Miscell.  erit.  p.  101,  qui,  quum  voiodfifvog  legatur  in  Theo- 
crit.  XXV  263,  continuo  illud  carmen  Theocrito  abiudicavit 
et  Callimacho  adscribenduin  censuit.  Sed  qui  paululum  modo 
est  consideratior,  utrumque  poetam  forma  illa  contracta  usum 
fuisse  dicet,  cuius  in  eo  verbo  satis  frequens  usus  est  (cf. 
Bentl.  ad  Hym.  in  Jov.  87  et  Lobeck.  Elem.  Path.  II  p.  113 
seq.).  Utrum  poetam  in  animo  hubueriut  Zonar.  p.  1414: 
vcoad^itvog'  tv&vpijoag,  et  Hesycb.  III  p.  167:  vuadutvog' 
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xaTccvoijoag , incertum  est,  sed  Callimachum  magis  crediderim, 
cuius  ex  Hecale  sumptum  putabat  Hecker.  Com.  Call.  p.  91. 
Et  aptus  in  eo  carmine  locus  fragmento  fuit,  ubi  Theseum 
poeta  dicebat  taurum  Marathonium  tandem  conspexisse,  cf. 
HecaL  Cap.  VIII. 

346. 

TJvqi  detnvov. 

„Schol.  Aeschyl.  Prom.  368  Dind.:  nvpnvoov  £«Ai;g. 
tvfrev  KukXi^iaxog  nvgideinvov  tpi]<5i.  Nescio  quorsum  per- 
tineat nvgCdtinvov.  videtur  legendum  nvpinvoov.u  tientl., 
qui  xvQiitvoov  inter  Callimachi  fragmenta  recepit.  Sed  multo 
rectius  Toup.  Emendat,  in  Suid.  II  p.  573  scholiastae  verba 
vidit  pertinere  ad  Aeschyli  v.  370:  jror ufiol  nvpog  Sdmovreg 
aypiuig  yvcc&oig  rijg  xuXXi xapxov  2,’ixe f.iccg  Xevpnvg  yvag,  et 
Callimachum  dixisse  Siciliam  nvpiSemvov , ab  igne  esam, 
ambustam.  Poterat  Aeschyleo  vocabulo  (Eumen.  1021)  xvpL- 
daTCTov  vocare,  sed  magis  ei  placuit  dicere  nvgideinvov,  nisi 
potius  duabus  vocibus  hoc  extulit  nvpi  detnvov,  quod  magis 
mihi  placet  et  placuisse  video  etiam  Heckero  in  Com.  Call. 
p.  145  conferenti  Anthol.  Palat.  XIV  89,  2:  MiXrjre  — 
noXXoCoiv  detnvov  re  xal  aylaa  diogu  yevrjaei.  Sedem 
habuisse  puto  in  Aet.  11  4.  atque  cum  fragmentis  aliquot 
quae  sunt  de  Sicilia  composuit  etiam  llauch.  de  Aet.  p.  67 
n.  151 , sed  in  elegia  de  institutis  Thesmophoriis  sedem  ha- 
buisse putat. 

347. 

'JduroGvdvt]. 

„Eustath.  ad  Jl.  zl  p.  437,  21:  toiovto  ih  xal  i)  Op»j- 
pixi/  dXoavdvTj  (Jl.  XX  207.  Od.  IV  404)  xal  rj  tov  Kukli- 
fi(<Xov  vdarooildvT) . uvoftara  de  ravra  Nijptjidav.  Idem 
ad  Jl.  V p.  1204  , 4:  eoixe  de  Ar/prjidog  ovo/iu  elvai  iv  rw 
cfdxta  venodeg  xaXijg  ceXoOvdvrjg , et’  fi>)  anu  QukuGGtig  etrj 
ixtl  eni&etov.  KccXXifiaxng  de  uAXojg  dvofiuoca  &ekrjaag 
oiog  ixetvog  vdaroovdvtjv  Xeyei  fietanoirjGag  rrjv  dXoOi’dvi/v.ii 
Bentl.  Priorem  Eustathii  locum  exscripsit  Philemon  Osann. 
p.  102,  de  quarum  originatione  vocum  cf.  Lobeck.  ad  Aiae, 
p.  193  (II),  qui  post  Vossium  cum  vdvtj  i.  e.  iyyuvog,  utram- 
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que  vocem  compositam  existimat  Prolog.  Path.  p.  234  seq. 
coli.  Curtii  Grundziige  der  gr.  Etym.  p.  578  (II).  Alterum 
Eustathii  locum  exscripsit  Favorinus  s.  ctioovdvtj  extr.  Locus 
ubi  hac  voce  Callimachus  usus  sit  non  unus  excogitari  potest. 
Iiauch.  p.  79  ad  Aetia  referre  voluit  nihil  tamen  certi  ad- 
dens, sed  video  etiam  de  Glauco,  de  Galathea  etc.  cogitari 
posse,  ut  temerarium  sit  certi  quidpiam  statuere  velle. 

348. 

'Axzalr\  zig  ivaiev. 

,,Eustath.  ad  II.  A p.  84,  5:  zrjv  afia^av  xaza  naga- 
yayrjv  dp«£<u'av  ipaoi  xal  r rjv  avk ijv  avXaiav  — xal  rijr 
( tixijv  aXxaiav  ais  ini  AeWtos  — xal  r rjv  axzrjv  axzairjv 
cis  ini  'AzzixfjS  naga  KaXAifiaxa.  Id.  ad  A p.  475,  1: 
j}  axzrj  axzaia  ini  ’ 'Azzixijs  naga  A«AAtp«'j;M.“  Bentl. 
Ipsa  Callimachi  verba  cognovimus  ex  Etym.  Paris.  Ruhn- 
kenii,  cuius  verba  Ernest.  ad  h.  1.  apposuit:  ’ Azztxrj  n aga 
zrjv  axzijv.  xal  yag  nuga&ahaooia.  xal  K ai.  h t paxos' 
'Axzairi  zig  ivaiev.  quae  nunc  innotuerunt  etiam  ex  Etym. 
Gud.  p.  91,  6,  Sorbon.  apud  Gaisf.  ad  Etym.  Magn.  p.  167, 
51,  Angelican.  apud  Ritschel.  Opusc.  I p.  683,  ubi  de 
fragmento  codices  non  variant,  sine  fragmento  Schol.  ad 
Vergil.  Georg.  IV  463  p.  80  Keil.:  Attica,  quae  Acte 
aliquando  Yocata  est,  ut  Callimachus  et  alii  prodi- 
derunt, ubi  quae  Actaea  vel  Acte  et  Actaea  legendum 
videtur.  In  ipsis  autem  Callimachi  verbis  nihil  muto,  sed  'Axzaiij 
cum  codicibus  retineo,  non  quo  verum  habeam  quod  aliquando 
Naek.  p.  177  sibi  persuasit,  'AxzaCr]  esse  mulier  Attica, 
sed  quod  nihil  impedit  quo  minus  'Axzairj  zig  ivaiev  putemus 
esse  Attica  quaedam  terra  sita  erat,  coli.  Hom.  Jl.  II 
626  vtjocov,  ai'  vaiovOi  nigrjv  a/.6g.  non  fuit  igitur  cur 
Ernest.  'Axzairjv  corrigeret  Naekio  probatum,  aut  cur  Hecker. 
Com.  Call.  p.  96  'AxzaCrj  scribi  mallet.  Atque  hi  quidem 
Hecalae  carminis  frustulum  esse  putabant,  quod,  quum  At- 
ticae sine  dubio  etiam  alibi  mentionem  poeta  fecerit,  parum 
certum  est.  De  grammatica  ratione  cf.  Lobeck.  Paralip. 
p.  297  seq. 
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349. 

'Ekaxov  Sopov. 

„Eflstath.  ad  Jl.  Z p.  630  , 20:  aooov  — . ovxa  8i 
xal  x a%vg  x aittov,  xdaaav  xcd  ftdaocnv  — , paxpog  pa~ 
xpiav  pdaaov  xcd  fipadvg  figcdiav  fipaooov  xcd  nccyvg  n a- 
%iav  ndaaov  xcd  ikaxvg  rj  xaxa  Kccki.ip.aiov  ikaxog , 
ika%ica v ikdaoov.  Id.  ad  Od.  & p.  1584,  16:  ^Aaj;o's,  S 
nccga  Kcckkipdxp)  xtixai.“  Bentl.  Adde  Gramm.  ili 
Cramer.  Anecd.  Paris.  IV  p.  217,  24:  ikaxvg,  o xaxcc 
Kakkipax ov  ikaxog,  ikaxicov,  ikdacicov,  et  Favor.  Eelog. 
p.  348,  20  Dind.  Sed  gravius  est  quod  quae  olim  iu  Etym. 
Magn.  p.  323  , 30  ita  edebantur:  ikaxvv  dopov  xakcl  xdv 
fuxgdv  xcd  nevcxQov , nunc  Gaisford.  e codice  D in  hunc 
modum  correxit:  ikaxvv  Sopov  Kcc  k kip  a xog  rov  pixgdv 

xcd  zevixpov , qui  etiam  ikc<xov  corrigere  debebat.  Signi- 
ficabat autem  haud  dubie  Callimachus  Hecalae  casam,  cf. 
Hecal.  Cap.  IV.  Cum  ikaxog  pro  ikaxvg  posito  cf.  Hom. 
Jl.  XIII  625  et  Od.  III  130  (nokiv  ainrjv)  et  Jl.  II  811 
(ai’5r£i«  xokoivrj),  ngccvg  et  ngaog  (Lobeck.  ad  Phryn.  p 404), 
ijpiavg  et  rjpcOog  (Curt.  Anecd.  Delphic.  p.  20  et  p.  22)  etc. 
Ceterum  ikaxog  scribere  nolui,  etsi  id  Herodiani  praecepto 
fortasse  convenientius  est.  cf.  Herodian.  I p.  226. 

350. 

'Evvoxiog  Maga&av. 

„Suid.  II  1 p.  693:  Maga&cov  xonog  ’A9rj vrjOiv  and 
Maga&ov , vfov  'Anokkcovog'  tovtov  Kakkipaxog  ivvoxiov 
kiyci,  xovxicxt.  Sivygov  rj  ivvdgov.'1,  Bentl.  Ex  Hecale 
esse  (Cap.  II)  quis  non  assentiatur  Naekio  p.  60  et  Heckero 
Com.  Call.  p.  107?  — Vocem  ivvoxtog  enumerat  etiam  Pollux 
I 238,  sed  Callimachus  videtur  ex  Hom.  Od.  IV  785  sum- 
psisse, ubi  fuisse  qui  pro  iv  voxico  scriberent  iwoxia  e scho- 
liis  constat,  etsi  id  aliter  explicabant  atque  Callimacho  pla- 
cuisse patet. 

351. 

Motyonia. 

„Stephan.  Byz.  p.  458,  14:  Motonia,  r\  'Ax xixtj,  and 
Motyonog.  Kakkipaxog .“  Bentl.  Callimachus  utrum  ori- 
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ginationem  vocis  (de  qua  vide  Meinek.  Aual.  Alex.  p.  12  seq.) 
enarraverit  an  alicubi  doctiore  nomine  ita  Atticam  significa- 
verit solum  (cf.  Naek.  de  Hecal.  p.  226),  incertum  e$t.  Prius 
si  fuit,  ad  Kriatig  referri  potest,  sin  alterum,  nomine  uti 
potuit  in  Hecal.  Cap.  II,  ubi  fortasse  hoc  fragmentum  iunctum 
fuit  cum  fragm.  434.  Sed  potuit  etiam  in  Aet.  II  10  legi. 

352. 

Xpiueda. 

„Hesych.  IV  p.  295:  zpefitdor  r)yfj  tug  KaXi.C(iaxog. 
Itecte  emendarunt  viri  docti  ex  iis  quae  proxime  (p.  296)  se- 
quuntur i^ff.  Nisi  malis  xpffuda,  far],  sonus.11 

II enti.,  qui  edidit,  sed  neque  hoc  admodum  placet 

— quoniam  verbum  v,  cuius  alibi  vestigium  non  extat 

(nam  necessaria  non  est  a Jacobsio  in  Anthol.  Pal.  vol.  111 
p.  523  in  Tzetzae  Posthomeric.  142  proposita  coniectura  %pt- 
/iftijof),  ipse  quo  in  liesychio  positum  est  contra  literarum 
ordinem  locus  suspectum  reddit  — , neque  substantivum  %pi- 
[iida  probabile  est,  quod  doricum  esset  et  certe  xpeptdd  scribi 
debebat,  neque  verisimiliores  sunt  quas  alias  viri  docti  pro- 
ponebant coniecturae  a Mauricio  Schmidtio  enumeratae.  Quorum 
neminem  miror  cogitasse  de  adverbio  aliquo  in  — tia  formatum 
et  Hesychii  locum  ita  emendari  iussisse:  jjpspfdtr' • fa_tj,  <ag 
A'tt4At'p«j;og  (vel  xpfp.ldd ■ farjTixag'  AfaAAtgagog,  ut  similiter 
Ilesych.  II  p.  404  dicit  xavu%r]tiu  • fatjzixds,  coli.  III  p.  433: 
got^rjduv  Otpodpas  fatjztxov).  Quamquam  ipsum  adverbium 
Xpffiidd  non  putaverim  incorruptum  esse,  certe  magis  pla- 
ceret tjda,  si  quidem  praeter  iptptzit,uv  etiam  jpfpf- 

zstv  in  usu  fuit  (ut  saepissime  verba  in  ttv  et  ijftn  alternare 
constat,  cf.  Lobeck.  Rhem.  p.  226  seq.).  ita  enim  analogiam 
non  fallacem  haberemus  in  xavax /eo  xcivazi%u>  xavairjdd, 
xovafita  xovafiifca  xovajitjdov  (nam  adverbia  in  da  et  dor 
sine  discrimine  dicuntur,  cf.  Lobeck.  Paralip.  p.  153).  Atque 
nunc  demum  video  Grasbergerum  in  libro  cui  inscripsit  Erzieh. 
u.  Uuterr.  im  Alterth.  I p.  163  j;pfp/d«  cum  4ij xirda  com- 
parare et  illud  vel  corrigere  vel  explicare  ^pepirdor  i.  e.  ip f- 
(itr ivda.  Sed  hoc  utut  est,  vocem  xpifiiSa  alia  graviore  quam 
est  accentus  mutatione  afficere  veritus  sum.  illud  autem  cer- 
tissimum videtur,  Callimachum  de  equorum  hinnitu  dixisse, 
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de  quo  loqui  potuit  iu  Aetiorum  libro  I,  vel  de  equis  in  agone 
aliquo  certantibus  narrans,  vel  de  equo  Arione  qui  Adrastum 
servaverit. 


[353.] 

["yfogot.] 

[„Hesych.  I p.  221:  «o£of  fiaycigoi.  virriQCTcu.  &iqcZ- 
novteg.  axoAov&oi.  AaAAtga^og.”  Genti.  Callimachi 
nomini  Blomf.  ad  h.  1.  Aeschyli  substituendum  sibi  persuasit 
non  aliam,  puto,  ob  causam  nisi  quod  ao£ot  Aeschylo  quo- 
que in  Agam.  217  ministri  sunt,  idemque  etiam  in  Eleusiniis 
ao£rjoa  dixerat  pro  dtaxovtjcSco , vnovgytjacj  teste  eodem  He- 
sychio  I p.  221  (idem  Aeschyleum  in  mente  habuisse 

videtur  Etym.  Magn.  p.  116,  41).  quasi  vero  Callimachus 
non  saepius  Aeschyli  glossas  in  usum  suum  converterit.  At 
magis  animum  commovet  Mauricii  Schmidt.  sententia,  qui  in 
Quaest.  Hesychiau.  p.  LXXI  Callimacho  voluit  Clitarchum 
substituere,  quoniam  Clitarchus  iv  yXtooaaig  teste  Athenae. 
VI  p.  2G7  C dixit:  xalovvtac  oi  dovkoi  agoi  xcd  ftsQunov reg 
xal  «xoAoidhu  x«i  diaxovoi  xcd  vxtjgaxai,  iri  df  incc^iovag 
xcd  kaxgacg.  Verum  apud  Clitarchum  neque  vox  «o£og  extat 
neque  interpretamentum  fiayeigoi,  unde  haud  paulo  videbitur 
probabilius,  Hesychii  glossam  ex  alio  atque  Clitarcho  fluxisse 
auctore,  vel  potius  ex  .duobus  auctoribus,  quorum  alter  is 
fuit,  ex  quo  sua  sumpserunt  Suid.  I p.  513  et  Zonar.  p.  230 
(ao£oi  • st oAuo£ot,  jroAAa  jjt 'da  xaiovxag,  rjyovv  oC  jiayaigoc), 
alter  is,  unde  hauserunt  Etym.  Magn.  p.  116,  41  (aogog* 
vxtjgaxrjg.  xal  ao^rjffca'  diaxovrjaco,  vnovgyijcsco)  et  gramm. 
in  Bekkeri  Anecd.  p.  13,  31  (aogog'  vnrjgt Trjg,  dcaxovog), 
quorum  alter  qui  testes  apposuerat  Aeschylum  et  Callimachum, 
eos  solus  servavit  Hesychius.  Nihil  igitur  causae  esse  puto, 
cur  apud  Hesychium  de  Callimachi  nomine  addubitemus,  qui 
«ogot  de  ministris  dixerit  Aeschylum  sequutus.  Alia  autem 
quaestio  est,  possitne  etiamnum  inter  Callimachi  fragmenta 
referri  « ofot,  ex  quo  Meinekius  hanc  vocem  Ilymno  in  Del. 
249  ex  eoniectura  restituit,  quem  sequi  non  dubitavi,  cf.  Vol. 
I p.  314  seq.] 
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354. 

0va. 

„Hesych.  II  p.  327:  d~vcr  apzi Kvxgioi.  ivuu 
tk  dpdfiaza  • K akkiuayag.  Evitokig  r«  ittfiuaxa.  ktytzat 
di  xal  za  ftt 'dfieva  rrtv  Bcntl.  Duabus  ultimis 

Hesychii  verbis  quid  faciam  non  invenio,  nisi  forte  auxilium 
petendum  ex  Etym.  Magn.  p.  457,  6:  9va,  itp  qg  ta  &va, 
5 idxi  za  &viHct(tctTa , xaxaypijduxdg  <J1  xal  at  koinal  &vat 
(vel  &vtat),  quae  non  integriora  dat  Grammat.  in  Cramer. 
Anecd.  Oxon.  II  p.  447,  19,  sed  ita  corrigi  debent  ex  Etym. 
Gud.  p.  266,  16,  ut  in  fine  legatur  xazaxprjdztxcog  di  al 
kotnal  dvoirti,  quod  Gaisfordum  tamen  fugit.  Sed  utcunque 
corrigendus  est  Hesychius,  id  tamen  aperte  docet,  Calli- 
machum r«  9-va  non  dixisse  de  sacrificiis.  Non  igitur  &va 
dixit  cum  Pindaro,  fragm.  106  v.  7 : atl  9va  fiiyvthnav 
itvpl  zrjktqiaptl  xavzotu  &tc5v  ini  fiufiotg  (nam  hic  quoque 
intelliguntur  tk  &v6fitva),  sed  qua  usus  est  ratione  Dionysius 
Perieg.  936:  ccltl  xijdtooa  ('Agafliri)  &voig  vito  kapov  odt>- 
dtv,  fj  ftvov  tj  ajivpvijg  tvddeog  fj  xakdfioio,  unde  colli- 
gimus Callimachum  quoque  sicut  imitatorem  eius  Dionysium 
de  quovis  genere  dgapdxwv  vocem  usurpasse  nec  loquutum 
esse  de  sacris  faciendis  vel  factis,  sed  vel  terrae  alicuius 
mentionem  fecisse,  vel,  quod  magis  credo,  &akd(toio  &vd- 
dtog  (Hom.  Od.  IV  121)  cuiusdam.  Id  ubi  fecerit  non  audeo 
affirmare. 

355. 

Koiata. 

„Hesych.  II  p.  409:  'xdnza.  tlvtg  di  t 6 ikaxtOxov. 
ovx  tv  ydp.  xal  irapa  Kakkifidya  ygdtptrai  xofina,  rd 
dvtarpafifitvov  p,  dg  6 (tvxzrj  pidfiog.  Locus  depravatissimus. 
Principio  legendum  xditita,  inde  pro  xofiira  lege  xorr.Tc,  et  ro 
dvtdzpanfitvov  p xal  yapaxTtjpiOfiog.  P inversum  sive  (j  Koph 
Phoenicum,  nota  equorum  femoribus  inusta.  Idem  Hesychius 
11  p.  514:  xoitzazlag-  iirirog  xtxavfilvog  ivztzvizafitvov  tyuv 
dtjfttiov  zd  xonna  (o  taxi  axtozpafifttvov  p)  xal  a [nonne 
dg  d dv , dafiifopag?  i.  e.  dg  adv  eycov  dijfittov,  aaugopag. 
scii,  ktytzat.  0.  S.].  Corrigendus  etiam  schol.  Aristoph.  Nub. 
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23:  xoxirariag  innovg  ixalovv  olg  iyxtxdgaxzai  r 6 x azot- 
leluv,  tog  aay<pogccg  zoiig  iyxsxagayfiivo  vg  zo  a . rd  yag  a 
xai  ro  v xagnfusdutvov  adv  ikiyov.  Lege:  to  yag  a Ojjxeiov 
XagauadfKvou  adv  iktyov.  Probare  possem  ex  Hesychio 
[s.  xonnaxiug  II  1 p.  337  et  aaytpogag  III  p.  8],  Suida 
[s.  aayfpdgag  II  2 p.  660],  Eustathio  [ad  Hom.  Jl.  p.  785, 
30J,  si  hic  esset  locus,  vide  praeclaram  Scaligeri  dissertatio- 
nem iu  Eusebiauis  [p.  116],  qui  tamen  haec  nostra  non  oc- 
cupavit." Bentl.  Hesychii  locus  nescio  au  non  ab  omni 
parte  probabiliter  emendari  possit  nisi  novis  repertis  subsidiis, 
sed  hoc  certissimum  videtur,  neque  Mauricii  Schmidt.  opi- 
nionem probandam  esse  ad  Hesych.  1.  1.  conicieutis  xai  nagu 
Kakkia  ygatptzui,  et  rectissime  habere  Bentleianum  xonna. 
Saltem  non  videor  mihi  quod  a Callimachi  indole  abhorreat 
statuere,  si  a poeta,  memoraturo  aliquem  in  agone  quodam 
(Aet.  I)  certantem  equum  tvysvij  (nam  zcov  evyevcov  Znncov, 
erant  qui  appellabantur  xonnaxiai  sive  xonnatpogot.  cf.  schol. 
ad  Lucian.  p.  229  Jacobitz.  sive  Bachmann.  Anecd.  II  p.  335), 
is  vocabatur  non  xomtaziag  vel  xonnatpogog,  sed  xonna  [qpo- 
giav  fiJjgci  xexuQuytiev ov  Tnitog  dytjvwg]. 

35G. 

KaigaazgiSeg. 

„Eustath.  ad  Odyss.  rj  p.  1571,  57:  xalgog  Si  <pa<Si 
xai  xuigcoua  ro  Stdnktyya , o ovx  ia  zovg  Oxtjtiovag  avy - 
Xiia&ai . i%  ov  xai  xaigaOzgiSeg  i}  xaigaaziSeg  yvvaixtg 
nagu  Kak  avzi  zov  vtpdvzgiai.  Etym.  Magn. 

p.  498,  11:  zag  igi&ovg  xaigcoziSag  une  Kukkifiaxog. 
Hesych.  II  p.  391:  xaigoazgiSeg • igyaazgideg.  vcpaOxgiStg, 
ubi  ex  ordine  literarum  apparet  legendum  esse  xuigcoaxgideg. 
Sed  vera  scriptura  est  xatgazgidtg.  Katgoa,  XBxaiganat , 
xcagmzgig,  ut  iaxiydvcoxui,  azccpavazgig,  et  similia."  Bentl. 
Adde  schol.  ad  Hom.  Od.  VII  107:  xalgog  — , ivftfv  xai  at 
xatgtoxiStg  xaigcoazgiSeg  naga  Kakkt/idxp,  ubi  codices  ha- 
bent xaigoaCStg  vel  xigtaaxgCSig  vel  xaipo(JTpidfs(Hainburgeus. 
at 

ap.  Preller.)  vel  xngaziSsg  (Harleian.  ap.  Cram.  Anecd.  Paris. 
111  p.  451,  25).  In  Etymol.  Magn.  loco  quem  Bentl.  affert 
cod.  V.  apud  Gaisf.  habet  xuigtoaztSag,  cod.  Marcian.  xalg- 
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oidag,  sed  in  Etym.  Gud.  p.  290  , 23  vox  excidit  tota.  Ex 
variis  his  formis  Bentl.  praetulit  xaigaxgideg,  Valcken.  ad 
schol.  Leidens.  Hom.  p.  65  Lips.  xaigoargideg , ego  xcuga- 
oxgitieg  magis  probaverim,  quae  forma  et  doctior  est  quam 
ut  a grammaticis  videri  possit  excogitata  esse,  nec  analogia 
caret,  cf.  Lobeck.  Paralip.  p.  451.  Videtur  autem  hoc  frag- 
mentum cum  fragm.  244  coniungendum  esse  et  ipsum  quoque 
habuisse  locum  in  Aet.  I 4. 


357. 

KaxaQiaxrjv. 

„Hesych.  II  p.  433:  xaxagioxrjf  6gfh)v,  dovgioxtjv. 
tiuqu  KakXigaxip  njv  xdAa£av.“  Bentl.  Corruptissimum 
locum  Bentleius  intactum  relinquere  malebat  quam  coniec- 
turis  vexare  incertis  (cf.  Schmidt.),  qualis  est  etiam  Heekeri 
apud  Hullemann.  de  Ptolemae.  Eordae.  p.  XIV  seq. : x«r’ 
uqCottjv  ■ OQxhjv.  dovgig-  x t)v  * * * . itkqu  Ka/./.tucc/a  xrjv 
Xdla^av.  Sed  nos  officio  satisfecisse  nobis  videbimur,  si  re- 
liquis neglectis  vitiis  in  una  acquieverimus  Callimachi  me- 
moria, quem  demonstrari  posse  putamus  apte  xaxagiGxxtv 
dixisse  xtjv  j(dAa£at\  Mirum  enim  esset  ni  hic  aliquo  modo 
conduceret  Eustathii  observatio  ad  Jl.  p.  603  , 39:  Ityti  6 
ccvxdg  (Aristophanem  Byzant.  intelligit)  xal  ori  ro  ow- 
tOxQciuutvov  itvevga  xccl  xaxagdooov  avegov  x arrigi/  ktyovatv 
6 'dkxalog  (fr.  135)  xal  r/  Etaupu  (fr.  160  Bergk.)  dia  ro 
xuxaxpegij  og/ir/v  ?xiivt  cui  fidem  habet  Lobeck.  Proleg.  Pathol. 
p.  269,  sed  dubitat  Nauck.  de  Aristoph.  Byz.  fragm.  p.  273. 
Et  ille  quidem  a xaxaiga  derivat,  a quo  non  multum  abludit 
Aristophanes  qui  TiaQixvfioloyav  explicat  nvev/ia  xaxugriOGov. 
nam  verbo  xuxuiga  eadem  est  ad  xaxagrioaco  ratio  quae  verbo 
GKaiga  ad  GJiagriooa.  At  xaxagdootiv  non  solum  6 avepog 
dicitur,  sed  etiam  r/  j;aAa£a,  ut  docet  Aristoteles  de  Mund.  VI: 
vicpt/  xt  avvCaxavxxu  xal  o/ifigoi  xaxagriffGovoi  jriorss  xt  xal 
XaAafcai,  docentque  alii  loci  apud  Ijobeck.  ad  Aiae.  p.  194  (II). 
Ab  illo  autem  xaxrigi/g  Callimacho  derivare  licuit  verbum  xa- 
ragi^a  (ut  ab  doAArjg,  uv&ddt/g  etc.  veniunt  aoAAi£c>,  avda- 
difceo&ai  etc.),  indeque  facere  vel  substantivum  (ut  A»/<Jrr;s), 
quod  de  grandine  se  intelligi  velle  indicaverit  in  proximo 
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posita  voce  j;«A«£;a,  vel  adiectivum  verbale,  cui  coniuuxerit 
vocem  %dkat,(i.  Quoti  facere  poterat  in  descriptione  tempestatis 
alicuius  vel  in  Aet.  II  3 vel  in  Hecal.  Cap.  IV. 

358. 

TlvXtcoveg. 

„Pollux  V 9G  inter  xecpccXrjg  xoffpijfiara  — xcd  nvXea- 
vag,  inquit,  rtcigu  KaXXi^dx<p-u  Bentl.  Pollux  nvXeavag 
a OTMpdvoig  distinguere  videtur,  nam  cum  arscpdvaig,  xdXvlt, 
(tTgoyio) , (ScpevdovT)  etc.  componit,  sed  aperte  Hesychius  III 
p.  409  itvXc divcc  ari<puvov  et  p.  410:  n vXtdv  Cr iyavog,  quo 
dilucidius  Pamphilus  ap.  Athenae.  XV  p.  678  A nvXimv  — 
xaXifrcn  6 tSzitpavog,  ov  r rj  'Hgrj  ntQizi&faoiv  oi  Auxavtg. 
quos  cum  Polluce  ita  fortasse  in  concordiam  aptissime  du- 
cemus, si  itvXtnva  dixerimus  fuisse  dvadt<JjJ.rjv  riva  nXtxnjv, 
cui  flores  implexi  fuerint.  Poterat  autem  poeta  nv XecJvag 
memorare  ubi  de  'Hgaioig  dixit  in  Aet.  II  9.  Et  ad  Aetia 
etiam  Rauchius  p.  63  n.  140  fragmentum  revocavit  cum  fr.  495 
compositum. 


359. 

To  [ydg]  [itya  (hfiXCov  laov 
rtu  ficydXa  xaxc5. 

„ Athenae.  III  p.  72  A:  ott  KaXXifuxxog  6 yga^a- 
uxog  to  fitya  (iijiXlov  faov  HXtysv  elveu  tcj-  fifydXa  xax w.“ 
Bentl.  In  Callimachi  verbis  tam  aperta  sunt  metri  vestigia, 
ut  nolim  assentiri  Boissonadio  orationem  ligatam  esse  neganti, 
nam  inserto  ydg,  quo  excerptor  in  hac  orationis  forma  uti 
non  potuit,  et  rescripto  laov  metricum  habes  frustulum  hoc: 

to  [ydg]  fiiya  (hftXio v laov 
tcJ  ficyaXa  xax w [tff t’*  ag  ydg  iuol  doxiu], 

quae  in  Prologo  Aetiorum  dicta  fuisse  puto  sequutus  Heckeri 
indicium  Com.  C-all.  p.  33  et  50,  nisi  quod  parum  verecunde 
eum  in  alienis  grassatum  arbitror  dum  a Callimacho  scriptum 
censet  xeexo 5 f itydXcp  [icya  jiitiXiov  laov.  De  articulo  cf.  Hymn. 
in  Cer.  38.  Ceterum  paulo  alia  fuit  Plinii  Epist.  I 20,  4 sen- 
tentia: bonus  liber  melior  est  quisque,  quo  maior. 
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360. 

nuo%ov  [yap]  ntjgrj  ov  nCunXuxai. 

„Zenob.  V 66:  7itu%ov  nijga  oi>  7ii(i7tk(cxcu . xovxo  jtagd 
Kakkifidxip  txl  icov  djikrjdxoiv  etgyxcu  XT(oxav.u  Bentl. 
Reliquorum  paroemiographorum  locos  Callimachi  tamen  nomen 
non  adicientium  indicavit  Schneidew.  p.  147,  item  Suidae  II 
2 p.  532:  nraxov  ztjga  ov  jrtpjrA«rra.  /ici  rcov  dsrAijtfrwv 
etgtjxai.  Kai • jrrmjwt'  odAai  dei  xevui.  Mirus  autem  error 
est  Kuhnkenii  ad  h.  1.,  qui  Zenobium  non  ipsa  Callimachi 
verba  dedisse,  sed  eorum  sensum  tantum  expressisse  censebat, 
Callimachum  enim  hanc  sententiam  iambo  conclusisse,  qui 
depravatus  legatur  apud  Suid.  1.  1.  et  in  Proverb.  Vatie,  p.  304 
(p.  448  Schneidew.),  sed  ita  legendum  esse  emendatiorem: 
srr (ox<av  &vkdg  dei  xertj  (cf.  Ruhnk.  Epist.  erit.  II  p.  188. 
melius  Hecker.  Com.  Call.  p.  84:  nxa>xcov  ot’A«g  dei  xeveij). 
Verum  si  Zenobius  illum  iambum  noverat  ut  Callimacheum, 
nullo  modo  credibile  est  eum  apponere  hunc  integrum  ne- 
glexisse, sed  tali  modo  eius  sententiam  exprimere  parum  ac- 
curate maluisse,  nam  dei  xemj  et  ov  nt^iTikaxca  nequaquam 
idem  valent,  accedit  quod  ita  statuendum  esset  eidem  casui 
obnoxios  reliquos  paroemiographos  fuisse  qui  omnes  eodem 
atque  Zenobius  modo  proverbium  afferunt.  An  Ruhnkenius 
jrr coxdiv  mjga  ov  ni^nkatai  Callimacho  abiudicabat,  vindi- 
cabat ei  alterum,  quod  hoc  magis  ad  versus  speciem  accedere 
videbatur  ? Sed  ne  dicam  mirabilem  iambum  viro  egregio 
excidisse,  quem,  si  quidem  ita  metiri  fragmentum  volebat: 

| ~ _ (nec  aliam  rationem  video),  duo  adeo  in  una 

voce  &vkag  vitia  deturpant,  — quis  non  agnoscat  potius  hexa- 
metri initium  hoc:  — jrrw^aii'  nijgtj  oii  jupjrAarat — ? cui  quae 
deest  prima  syllaba  facile  restitui  potest,  si  concesseris  a 
Zenobio  omissam  aliquam  vocem  esse,  quam  ut  retineret  etsi 
a Callimacho  usurpatam  instituti  ratio  dissuadebat,  ille  enim 
si  scripsit  \_ydgj  Tnjgtj  ov  itifinlaxai,  Zenobius  causam 

habebat,  cur  et  yag  omitteret  et  nrjgrj  in  vulgatam  formam 
mutaret,  nec  in  tribus  illis  continuis  spondeis  offendendum 
esse  docent  Hym.  in  Apoll.  45,  74,  in  Cer.  111.  Quamquam 
hoc  quoque  fragmentum  numeris  vinctum  fuisse  Boissonad. 
p.  214  negabat.  Poterat  autem  hoc  Hecale  dicere  ubi  narrabat 
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(Hecal.  Cap.  V),  identidem  ad  se  redire  mendicos,  quibus 
mmiqnam  satis  dari  queat. 

361. 

OT  di  rila  xorufiov  xfrpub]  ijnxeifievov  datv. 

„Schol.  Pindar.  Olymp.  II  29:  xugd  JYAAa  rp  £i- 
xthunxw  xorufia,  ov  KaXXC[ia%og  Bentl. 

Tautum  ille  apposuit  nec  Callimachi  noverat  fragmentum  plenius 
quam  hoc:  FWAag.  At  integrius  Boeckhius  e libris  suis  edidit: 
xaga  JYAAa  im  EixiXimtlxco  aror  anci,  or  AaAAtpajog  ( lippi]- 
raf  ot  di  /YAa  xura/ico  ixixti fievov  ao rv,  quae  ita  scripta 
redeunt  in  Etymol.  Florent,  p.  75:  ot  6 JYAa  xorafiov 
ixixcifitvov  aarv.  Sed  quae  una  desideratur  vox  ad  com- 
plendum versum,  eam  ex  cod.  Vratisl.  ad  Pind.  Olymp.  II 
16  Boeckhius  protulit,  ubi  post  ea  quae  solus  Bentleius  no- 
verat, V/prYfitov  6'  6 uno  Ilcgydftov  rrjv  JYAAav  oltzui  dttv 
axovuv,  ille  codex  addit:  ovtm  xaXovfiivtjv  xoXiv  Iv  Eixt- 
Ua  xaga  ra  xoru/im  ra  JYAa,  oig  KaXXifiuxog'  ot  di 
Hia  xorafiov  xscpaXrj  inixci fuvov  dffrv,  qui  iam  integer 
hexameter  est  uec  debebat  a Toupio  Emend.  iu  Suid.  II  p.  460 
et  Goellero  de  Sit.  et  orig.  Syracus.  p.  265  not.  corrumpi 
mutando  ot  di  in  olde , aut  a liauchio  de  Aet.  p.  67  in  ij  di, 
aut  a Bergkio  Praef.  in  Anth.  lyr.  II  p.  XV  in  tfdi.  quidni 
enim  Callimachus  Siciliae  incolas  enumerans  hoc  quoque  dixerit 
in  Ael  II  4:  ol'  di  — aarv  [ffyon  vel  vatov]  V nam  o?  rela- 
tivum esse  puto  ut  in  Hom.  Jl.  II  510,  559  et  similiter  ibi  sae- 
pissime dictum  est.  Contra  nomini  JYAa  recte  nunc  iota  de- 
tractum. nam  genetivus  est,  qui  est  etiam  in  Tlieogn.  1088: 
vaicr’  ix'  Evgtottt  xuXXiqou  xorufig i,  et  Theocrit.  VII  75: 
'I/iiga  ai'  rt  cpvovri  xag’  ojdfrutftv  xoTapoto,  et  in  oraculo 
in  Excerpt.  Vatican.  Diodor.  p.  13  Dind.:  xccq  rrpo^odg  xo- 
ra/ioio  riXa  tJvvo(iajvv{tov  dyvov.  cf.  ad  fragrn.  237.  Quum 
autem  ab  eius  fluminis  ostio  propius  quam  fonte  urbs  illa 
sita  fuerit,  iam  intelligitur  quo  modo  xetj oaXfj  interpretandum 
sit,  quod  xrjy/jv  significat  in  Herodot.  IV  91,  sed  ostium  qui 
significare  voluerit  praeter  Callimachum  alium  non  habeo 
testem.  Latinis  tamen  caput  fluminis  utrumque  significare 
certissimum  est.  — ltauch.  1.  1.  ad  instituta  Thesmophorin 
fragmentum  rettulit,  Bergk.  qui  in  Anth.  lyr.  II  n.  96  habet 

CALUMACUVa  II.  OC 


Digitized  by  Google 


562 


FRAG.  361—363. 


de  sede  nihil  definit,  sed  videtur  tamen  et  ipse  ad  Aetia  re- 
ferre, cuius  rei  indicium  est  quod  Tzetz.  in  schol.  ad  Thucyd. 
V 4 Epaphroditum  de  nominis  ttXag  origine  disputasse  refert 
cf.  supra  p.  73. 


362. 

'TXXig. 

„Stephan.  Byz.  p.  648,  2:  'TXXiCg  £&vog  IXXvgixov.  — 
xal  noXig  "TXXrj  — ro  i&vixov  'TXXtvg,  xai  fhjXvxov  TXXrjtg 
xal  naga  K a XX  i ucs  'TXXig  'TXXidog  ano  'Agytiag  puag  twv 
wyupav.11  Bentl.  'TXXrjav  agrum  quum  Argonautae  apud 
Apollon.  Rhod.  IV  523  attingant,  non  dubium  est,  quin  hoc 
fragmentum  ad  Argonautarum  expeditionem  pertinere  recte 
statuerit  Hecker.  Com.  Call.  p.  42  (cf.  nos  in  Aet.  II  3),  qui 
etiam  hoc  monet,  cum  nomine  iunctum  yrj  vel  noXig  apud 
Callimachum  fuisse  (nam  in  Bentleiana  quae  dicitur  versione 
latina  legitur  Hyllensis  mulier),  quamquam  'TXXig  nomen 
etiam  solum  per  se  insulam  vel  peninsulam  Hyllensium  signifi- 
cabat. cf.  Apollodor.  apud  Stephan.  1. 1.  et  Plin.  Nat.  Hist  III 
141,  idque  hic  quoque  factum  esse  magis  probaverim.  Si  quis 
autem  poetam  etiam  nominis  originationem  obiter  addidisse 
putaverit  eam  quae  est  apud  Stephan.  1.  1.,  non  refragabor. 

363. 

Melov  yag  ovrcog  TgatXog  y iSdxgvaev 
Tj  llgiauog. 

„Cicero  in  Tuscul.  Quaest.  I 39:  non  male  ait 
Callimachus , multo  saepius  lacrimasse  Priamum 
quam  Troilum Bentl.  Verissime  ipsius  Callimachi  verba 
extare  sive  Ruhnkenius  sive  Ernestius  monuit  in  Plutarch. 
Consol.  ad  Apollonium  XXIV  p.  114  A:  dijXov  oi<v,  ou 
xal  6 Xtyopevog  aagog  fravarog  evnagapv^rjTog  edrt  — . 
Metov  yaQ  ovrtog  TQeotXog  iSdxgvatv  ij  llgiauog  avrog,  il 
nQoereXivtijOEv  ivi  axfia^ovatjg  aiiru  tijg  paffiXtiag  xal  njg 
roaavrrjg  xv%r\g  ■qg  i&grjvti,  ubi  qui  Plutarchi  in  adhibendis 
poetarum  locis  morem  noverit  non  dubitabit  quin  recte  sta- 
tuam, philosophum  Callimachi  versum  suae  orationi  inserentem 
hoc  dicere  voluisse:  nam  profecto  tamquam  Troilus 
aliquis  minus  lacrimaturus  erat  quam  Priamus,  si 
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hic  ipse  Priamus  mortuus  fuisset  florente  imperio, 
lenissima  enim  ratione  sanandum  Plutarchi  sermonem  arbi- 
tror commate,  quod  nunc  post  avxo g (sire  ovxog,  quod  alii 
habent,  verius  est,  sive  utroque  iuncto  scribendum  est  ailtog 
ovrog)  legitur,  ante  eam  vocem  retracto,  certe  difficilior  Ca- 
roli  Dilthey  in  Anal.  Call.  p.  31  not.  ratio  est  post  IlQCapog 
inserentis  de  suo  haec:  othrog  [d’  tvxvxfaxegog  av  ijv] , tl 
xgotTtkivrtjiStv  x.  t.  k.  Quod  autem  in  ea  sententiae  con- 
formatione idaxgvatv  av  scribere  Plutarclius  debebat,  parti- 
culam neglexisse  videtur,  ut  integer  servaretur  poetae  versus, 
nam  versum  esse  Callimachi,  quem  Plutarchus  in  suam  ora- 
tionem transtulerit,  omnes  consentiunt  et  post  Blomfieldum 
Boissonadius  p.  214,  Bergk.  Anthol.  lyr.  I n.  134  = II  n.  148, 
Dilthey  1.  1.  talem  fuisse  putant:  peXov  idaxgvaev  Tgdlkog 
j;  Ilgiupog.  Sed  quis  non  concedat  praestare  et  retentis  verbis 
yap  ovrcog  (quae  cur  negent  et  ipsa  esse  a Callimacho  profecta 
causam  non  video)  et  servato  verborum  ordine  unaque  inserta 
vocula  quam  saepissime  versus  detrimento  excidisse  constat, 
talem  iambum  putare  a Callimacho  factum  esse  qualem  supra 
posuimus?  Unde  concidit  simul  Dilth.  1.  1.  opinio,  sententiam 
istam  Callimachei  fuisse  epigrammatis  epitymbii  in  infantem 
scripti  exitum.  Ceterum  pro  Tgnilkog  scribere  TpcofAog  malui 
reveritus  certum  Herodiani  praeceptum  (cf.  Herodian.  I 
p.  162,  11). 


364. 


jdeXcpvvtjv. 


/Jguxaivuv 


„Schol.  Apoll.  Rhod.  II  706:  dtk<pvvi\v.  x 6 ovopa 
rov  dfpax ovxog  oi  piv  ccQQtvixag,  o[  dl  dTjkvxag  thtov , 6' 
xai  (iekxtov.  akkag'  oxi  Jskqtvvtjg  dxaketxo  6 tpvkdoaav  xo 
iv  dekipotg  xQVaT11Qlov  MaiavdQiog  xal  Kakkipaxog  elnov. 
dgaxaivctv  Si  avxrjv  tprjOiv  tlvai  dnjkvxag  xakovptvrjv  dik- 
yvvuv  6 avxog  Kak kip «j;og.“  Bentl.  Locum  apposui 
prout  constituit  Henricus  Keil,  sed  vel  sic  magno  opere  ve- 
reor, ut  ab  omni  parte  sanus  sit.  Nam  quum  primo  scho- 
liasta  dixisset,  ori  dfktpvvt/ g ixakttxo,  Mtnavdgiog  xal  Kak- 
kipaxog  tlnov,  statim  addit,  quae  his  adversa  fronte  repugnant, 
Callimachum  narrasse  dgdxuivav  Orjkvxag  xakovptvrjv  Jik- 

36* 
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< pvvav . At  patienter  tamen  hunc  dissensum  tolerabant  edi- 
tores tacite  statuentes,  ut  videtur,  in  diversis  carminibus 
(nam  ita  de  uno  eodemque  carmine  nemo  facile  cogitaverit)  di- 
versa haec  Callimachum  protulisse,  ad  quam  stabiliendam 
sententiam  factum  arbitror,  ut  primus  Blomfieldus  corrigeret 
<pt]dlv  sIvki  — 6 avTog  KakkCfiajpg,  ubi  libri  inverso  ordine 
habent  avrdg  6 KakkifMuxog.  Quamvis  autem  per  se  non 
mirum  sit,  Callimachum  de  eadem  re  alibi  aliter  iudicasse 
(cf.  modo  ad  fragm.  382),  tamen  hic  quidem  ab  ea  nos  de- 
terret sententia,  quod  ita  etiam  de  Maeandrio  eadem  quae  de 
Callimacho  statuenda  essent,  nam  Maeandrium  quoque  re- 
pugnantem sibimet  ipsi  scholiasta  facit,  quum  post  ea  quae 
hic  de  Maeandrio  refert,  postea  ad,  v.  711  extr.  contrariam 
adnotet:  t rjv  Se  dvcagedelduv  Sgdxcavav  d£k<pwuv  xaketo&m 
^tjkvxag  <pr]<JL  McadvSgiog.  Has  autem  difficultates  si  quis 
emendatione  perfacili  sublaturus  sit,  eam  aequi  bonique  fac- 
turam pro  se  quemque  crediderim,  quam  instituendam  talem 
esse  putamus  ut  scribatur:  dektpvvtjg  rj  ekyvvrj  exaketro 
— avrdg  6 Kakkifiaj fog,  qua  admissa  iam  omnia  expedita 
sunt.  Quoniam  enim  nomen  draconis  scholiastae  afferendum 
esset,  id  num  zJek<pvvrtg  an  ztektpvvtj  fuisset  non  magis  quam 
ex  ipsius  Apollonii  loco  cognosci  ex  Maeandrii  et  Callimachi 
locis  cognosci  poterat,  in  quibus  quoniam  scriptus  erat  non 
nominativus,  sed  casus  obliquus  xJektpvvr]  vel  jJeXepvvrjv,  ut 
in  Apollonio,  ne  ex  illis  quidem  nominativi  forma  sumi  po- 
terat, ut  aliter  atque  dek<f\>vi\g  ij  dektpvvr\  scholiastae  loqui 
non  liceret,  sed  videbatur  tamen  sibi  invenisse  quo  discerni 
res  posset.  Callimachus  enim  ipse  («tlrog  6 K.)  quum  eodem 
illo  loco  /dektpvvr\v  appellasset  Sgdxaivav,  ex  hoc  testimonio 
apparebat  nominativum  fuisse  non  masculinum  z/ektpvv>i$, 
sed  femininum  dektpvvi].  nam  quod  adicitur  fhjkvxag  xa- 
kovph 'tjv  Aekywav , haec  non  Callimachi  sunt,  sed  ipsius 
scholiastae,  qui  ne  denuo  in  ea,  qua  usus  est  constructione, 
forma  ancipiti  /dek<fvvr\v  uteretur,  de  suo  posuit  dekepvvai', 
quae  forma  quum  aliunde  non  nota  sit,  ipsius  grammatici 
videtur  inventum  esse,  ad  praesentem  usum  fictum,  qua  semel 
excogitata  mox  usus  est  etiam  ad  v.  711.  nam  Maeandrium 
ipsum  dixisse  Sgdxaivav  dektpvvav  nemo  iam  credere  velit. 
Sed  Callimachum  certissimum  est  non  solum  dixisse  dfkepvvyt, 
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sed  etiam  dpnxaivav , ut  non  iam  tamquam  Callimachi  fra- 
gmentum cum  Bentleio,  Ernestio,  Blomfieldo  solum  ponendum 
sit  JtXcpvvt].  Imo  poeta  in  Aet.  I 2 Apollinis  pugnam  cum 
Pythone  describens  dicere  poterat  [xariJitipvs]  dpccxaivav  j 
Je/.tpvvrjv.  Atque  dcAcpvvijv  Callimacho  fuisse  a nominativo 
dfltpvvrj,  non  a dtAtpvvrjg,  etiam  imitator  eius  sollertissimus, 
Dionysius  Periegetes  442  sibi  persuasit:  Tlv&avog  &voev 

xitiov,  tjxi  d gdxovrog  df?.<pvvi]g  (non  deAipvvov  vel 
dchpvvea)  TQiTiodeOOi  &fov  TtccQaxixAircu  oAxos,  sed  nihil 
decernit  alter  eius  imitator,  Nonnus  Dionys.  XIII  28:  zJtArpxj- 
vi] v d’  itidpcKSOe  xul  tti&epa  vatev  'AitoAAav,  qui  in  dubio 
rem  aeque  relinquit  atque  Apollonius  Rhod.  1.  1.  et  Apostol. 
Prov.  XV  10  atque  Tzetzes  Exeg.  Jliad.  p.  117,  19  Herm.  = 
p.  819  Bachm.  et  ad  Lycophr.  208:  rov  AeAcpvvtjv  dpaxonra, 
item  Tertulliau.  de  Coron.  VII  (cf.  fragm.  414):  interfecto 
delphyne  dracone,  sed  rursus  Callimachum  ante  oculos 
habuisse  videtur  Apollodor.  Bibi.  I 6,  3:  xarfarijae  AiAcpvvtjv 
dp axaivctv.  In  universum  autem  qui  nominativo  AeAtpvvijg 
usus  sit  neminem  invenio  praeter  grammaticum  in  Cramer. 
Anecd.  Paris.  IV  p.  14,  23:  dsA(pvvr]g  ixaAetto  6 (pvAdaacov 
to  iv  AtAcf  org  XQ ijffrijptov . tovtov  iq>ovev<ssv  6 'AxoAAav,  et 
schol.  in  Callim.  Hym.  Del.  91:  ixpig-  6 AeAiptvtjg  (ut  saepe 
libri  inter  AtAcpvvi]  et  AtAcplvt]  variant,  quorum  hoc  unice  pro- 
babat Bruiick.  ad  Apollon.  Rhod.  1.  1.,  repugnante  Bernhardvo 
ad  Dionys.  Per.  p.  636,  sed  utrumque  agnoscente  Lobeck.  Pro- 
leg.  Path.  p.  244).  Horum  quum  fides  exigua  sit  et  solum 
AfAtpvvrj  nominet  Herodianus  I p.  335,  15.  p.  533,  13.  II 
p.  10,  31,  paene  crediderim  AeAfpvvrjg  recentiorum  grammatico- 
rum inventum  esse  (ut  etiam  in  Etym.  Magn.  p.  322  , 3 
legitur  rc5  AiAipvvy  vel  rc3  AtAyCvy),  .quamquam  utrumque, 
zliArpvvt]  et  A(A<f  vvi]g,  probare  video  Lobeck.  Proleg.  Path. 
p.  31,  qui  tamen  alteri  huic  non  testium  auctoritate,  sed  sola 
analogia,  satis  quidem  illa  gravi,  succurrebat.  Contra  quin 
idem  draco  etiam  AeA<pvg  appellatus  sit,  quod  affirmat  Hesych. 

I p.  473,  non  videtur  dubitandum  esse,  estque  hoc  nomen 
fortasse  restituendum  in  schol.  ad  Eurip.  Phoeniss.  232,  ubi 
legitur:  ijv  df  ovo]ia  tov  dgdxovrog  dikcpCv,  sed  cod.  Lei- 

dens.  habet  AtAtplvqg,  Meinekius  autem  ad  Callim.  p.  154 
commendabat  dtbpvvi]  vel  AeAipog  ocpig. 
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365. 

'HgaxXirjg  — Tevragog. 

,,Schol.  Theocrit.  XIII  56:  ixgrjro  'HgaxXfjg  xolg 
H* vfhxotg  To£otg  didax^elg  nagci  uvog  Zxvdov  Tevragov, 
dg  i arogei  ' Hgodorog  xal  KaX  Xi[iaxog.“  Bentl.  Pro 
'Hgodora  (quod  habet  etiam  codex  Ambros.  222  p.  81)  restitu- 
tum nunc  legitur  'Hgodaiga,  quae  non  infrequens  confusio 
est  (cf.  w.  11.  ad  Steph.  Byz.  p.  520,  2.  Cram.  Anecd.  Par.  III 
p.  58,  8 coli.  Nicandr.  p.  184  not.),  ex  Toupii  et  Hemster- 
busii  emendatione,  qui  de  Teutaro  Herculis  in  sagittandi 
arte  magistro  citant  Lycopbr.  56  cum  Tzetzae  notis  ad  Lycophr. 
51  et  458.  Fragmentum  sine  dubio  locum  habebat  in  Aet.  I 9. 

366. 

"Eu  (prj  (Tivaficogog  igrjua 
&>jg  dvvar’  iv  xeigrj. 

,,Schol.  Theocrit.  IV  62  ex  codice  msto.  citante  Js.  Ca- 
saubono  in  Theocriticis  (ut  ille  nominat,  sed  rectius  Theocriteis) 
lectionibus  [p.  74  Reisk.] : ori  de'  ot  Xdrvgoi  xal  ot  Ilaveg 

eveniepogoi  ngdg  rag  OvvovOiag  xarayvoiovze g , x«i  KaXXi- 
fiaxog  drjXol.  Pro  xutuyvoCovxeg  emendat  Casaubonus  xut’ 
dygovg  ovteg.  sed  sine  dubio  vera  correctio  est  xal  Xayvoi 
ovteg."  Bentl.  Haec  nunc  multo  ditiora  prodierunt  ex 
codicibus  Vaticanis  (non  item  Amhrosiano  222,  qui  bic  mutilus 
est):  — xal  KaXXiftaxog  ipr/Or  ei  ri  q> rjfu  fifingog  igrjfioifhj 
dvvaro  iv  neiga  (vel  ut  in  altero  Vaticano  est:  ei  ri 
(grjfioi&ij  dfitjgog  dvvar  ai  i/ineigai).  ne  gl  yag  rcSv  Zarvpav 
ngodtjXov.  Corruptissima  Callimachi  verba  ita  in  integrum 
restituere  conatus  est  Hecker.  Com.  Call.  p.  147: 

eial  di  &t}geg 

ficogoi,  Xrjpcideig,  evvirai  ifinigafiot, 
quae  profecto  omnem  modum  superant,  sed  multo  verecundio- 
rem in  corrigendo  se  gessit  Ahrens.  ad  scbol.  Theocrit.  p.  500, 
qui  verba  in  probabilem  sententiam  et  numeros  choliambicos 
ita  restitui  putabat  : 

ei  ri  <prjg  igrifio&ev 
afitjgog  yvvaixiov  neiga , 

ut  cpijg  sit  satyrus,  qui  dftrjgog  i.  e.  xaxufiijgog  jiraedicetur 
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propter  ferinam  speciem,  ut  cognati  Panes  ab  ipso  Theocrito 
xuxoxvtjfioi  dicantur.  Me  tamen  nondum  poenitet  quod  ante 
Ahrensium  olim  in  Philol.  vol.  VI  p.  523  proposui  et  nunc 
recepi,  nisi  quod  non  iv  nsCgaig  scribere  debebam,  sed  iv 
neigrj,  id  ut  cum  ig rjfia  coniungeretur.  Putabam  autem 
senem  quendam  libidinosum  cum  satyro  comparari,  nam 
{ hjg  est  satyrus  (cf.  Eurip.  Cyclop.  G24  coli.  Casaubon.  de 
satyrie.  poes.  p.  42  Kamb.),  dvva^ai  autem  in  re  venerea 
usurpari  notum  est  (cf.  Jacobs.  Animad.  ad  Anthol.  Tom.  X 
p.  59  et  Orell.  ad  Horat.  Epod.  XII  15),  in  eademque  re 
proprium  aliquem  locum  habere  constat  xtjv  Ttetgav  (cf.  quos 
citat  Koch.  ad  Antonin.  Liberal.  p.  307).  de  <pq  vide  ad 
fragm.  518.  Quae  quonam  in  carmine  Callimachus  dixerit  si 
quaeris,  plura  coniectari  possunt,  velut  iu  FAatixcp  carmine 
locum  haec  habuisse,  quamquam  fortasse  tutissimum  est  de 
Epigrammate  aliquo  cogitare,  in  quo  etiam  fragm.  412  locum 
habuerit. 

367. 

y/Atpo vg  7i6kig. 

„Stephan.  Byz.  p.  74,  19:  'Akifiovg,  dij^iog  xrjg  Atov- 
r idos  tpvkijg.  Kakkifiaxog  dh  7t6i.iv  rjyetxcu.^  Bentl. 
Callimachus  si  'Ai.i(iovvxa  putavit  7toi.iv,  hoc  profecto  non 
prosa  oratione  dicere  potuit  tamquam  grammaticus  de  re 
geogrupbica  disputans,  quae  Naekii  sententia  fuit  de  Ilecal. 
p.  227,  sed  poetarum  more  ipse  poeta  latiore  sensu  usurpabat 
7i6i.iv  de  regione  quaecunque  est  ubi  homines  versari  solent,  ac 
cf.  fragm.  4.  neque  deest  carminis  locus  quo  ita  demum  illum 
poeta  appellaverit,  sive  in  Hecale  fuit,  ut  Heckerus  statuit  in 
Com.  erit,  de  Anthol.  (I)  p.  197,  sive  in  Aetiis,  quod  magis 
probo  cum  Rauch.  p.  68  n.  156,  qui  demum  memorasse  putat 
Callimachum  eo  loco,  ubi  de  Thesmophoriis  egit  (Aet.  III  4). 
ibi  enim  mulieres  Thesmophoriazusae  'Akipovoia  celebrabant, 
cf.  Preller.  de  Dem.  et  Perseph.  p.  339  seq.  et  Hermaun. 
Gottesdienst.  Alterthiimer.  § 56,  14. 

368. 

rictQog . — TJaggdaiog  ’Agxag. 

„Stephan.  Byz.  p.  507,  8:  Tlcigog  vijaog  — . totWpa 
iiytxai  6716  IJctgov  xov  Huggciaiov  dvSgog  Agxctdog  e%tiv, 
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wg  Kalk(iiaxos.“  Bentl.  Cf.  Heraclid.  jrspi  rioiiteiav 
VIII  p.  13  Schueidew. : IIkqov  rijv  vijoov  axios  Ilagog  f'| 
'Agxadiag  laov  ayav,  qui  ex  eodem  quo  Callimachus  fonte 
hausit,  Aristotele.  Ubi  rem  memoraverit  Callimachus  plures 
succurrunt  loci,  'Agxadiag , KxcOiav , Aixiav.  ego  de  Aet. 
IV  3 maxime  cogitaverim,  quoniam  ibi  certe  memoratam 
Parum  fuisse  constat. 

369. 

A/Lixagvaooog .'  — "Av&qg . — Tpor£jj'r.  — Avfiaiva  <pvlrj. 

„Stephan.  Byz.  p.  74,  8:  "Av&rjg  ix  Tpoi^fjvog 

(isxaxxjOs  kaftcov  rrjv  Avfidvav  tpvkrjv,  (6g  Kakkifi  aiog. 
Mss.  habent  Avfiaivav , ut  ipse  Stephanus  in  Avfidvig 
(p.  240,  13).  Tamen  et  apud  Athenaeum  quoque  scriptum 
est  Avfiava  p.  392  F : llQaxCvug  iv  Avpavaig  rj  Kapvaxioi, 
ubi  male  Casaubonus  pro  Avfidvaig  reponit  AaxctivatgA 
Bentl.  De  re  cf.  MUller.  Dor.  I p.  108.  Et  Anthen  Calli- 
machum etiam  in  Hymn.  in  Del.  41  nominasse  puto,  reliqua 
autem  crediderim  ex  libro  Kxioecov  sumpta  esse. 

370. 

rpatu.  — TavayQctir]. 

„Stephan.  Byz.  p.  601,  2:  Tdvayga,  nokig  Boiaxiag. 
rjv  "Ouijpog  r Qcdav  xakei  — . Fpator  di  ivioi  kfytofrcu  ro 
vvv  xrjg  0r]/)aixrjg  xakovptvov  edog,  nvig  di  xrjv  Tavaypaiav, 
cov  tig  i Oxi  xcd  Kakki/iaxog,  'ApxOxoxdkxjg  di  /pator  njr 
vvv  ’£lpa>xdv.ii  Bentl.  Pprua  quae  urbs  esset  in  Hom,  Jl. 
II  498  veteres  critici  disceptabant,  quorum  alii  /pator  appella- 
tam existimabant  vel  ipsam  Tanagram  urbem,  vel  huic  urbi 
vicinam,  cf.  Eustath.  ad  Jl.  p.  266,  18.  Atque  alteram  hanc 
etiam  Callimachus  intellexit  urbem,  appellans  Taraypatijv, 
i.  e.  urbem  agri  Tanagraei,  non  de  ipsa  Tanagra  cogitans, 
nec  de  loco  prope  Thebas  sito  nec  de  Oropo  vel  aliqua  huic 
contermina  urbe.  Ager  autem  iste  Tanagraeus  quum  non 
procul  ab  eo  loco  situs  esset  ubi  Thermodon  in  Asopum 
influebat  (cf.  Bursian.  Geogr.  Graec.  I p.  222),  satis  probabilis 
suspicio  est,  hoc  fragmentum  prope  fragm.  270  fuisse,  i.  e. 
in  Aet.  III  4.  Et  Aetiis  vindicabat  etiam  Raueh.  p.  80 
argumento  tamen  non  addito. 
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371. 

’^4(pQoSi'TTj . — "JScavig . — Optdaxivt]. 

„ Athenae.  II  p.  69  C:  KaXXt(ia%og  q>r]Oiv , ort  rj 

'/ItpQodiTT]  tov  "Adavtv  iv  ftgiSaxtvi]  XQVtyeitv,  ccXXtjyogovv- 
rav  tc5v  hoit]tc5v,  oti  da&fvtig  f i<si  irgog  acpgodtcfia  ot  dvve x<og 
igdfuvoi  frpida£t.“  Bentl.  Dubiuin  non  est  quin  et  ipsa 
Callimachi  sint  verba  dXXrjyoQOvvrav  rdv  noiijxdv  x.  r.  X., 
quo  efficitur,  ut  non  iam  putemus  in  carmine  aliquo  Calli- 
machum ista  protulisse,  quae  Rauehii  p.  73  sententia  fuit  ad 
Aetia  fragmentum  referentis,  ubi  poetam  de  Adoniis  exposuisse 
sibi  persuasit,  sed  potius  in  'Tjto^vtjfiadi  dixisse.  Quod  autem 
ad  hoc  fragmentum  Raucb.  1.  1.  etiam  Etym.  Gud.  p.  265,  36 
pertinere  arbitrabatur : — «jro  tov  xgixa  rgi^a , xal 

xata  <5x<yxonrjV  t gfl;,  xal  xgoxfj  tov  t tig  &.  ra  yovv  nag’ 
«i’rd  ovyxei^eva  dia  tov  i ygdxpexai,  olov  &Qiva% , tfpidaj;, 
9pi%.  ovra  KaXXifiayog,  — ibi  Callimachum  cedere  debere 
Comano  recte  mihi  videor  affirmasse  vol.  I p.  388.  atque  non 
fyttfag,  sed  &gidaxivrj  usus  erat  Callimachus,  qua  voce  in 
eadem  re  Eudocia  quoque  Viol.  p.  24  utitur:  iv  ftgidaxivaig 

avrov  (Adonin)  xaraxXidrjvai  vno  'Acpgodixtjg  cpaaiv . et  ipsa 
sine  dubio  mortuum  Adonin  intelligens  ab  Aphrodite  in  lectucis 
compositum,  cf.  Mein.  Com.  graec.  III  p.  211. 

372. 

TTr]Xcvg.  — Kdg. 

„Schol.  Pind.  Pyth.  III  167:  TlyjXevg  iv  Kd  tjj  vxjda 
a tvxrjoag  rdv  fiiov  oixrgdg  xal  izadvvcag  diridavcv,  dg  xal 
KaXXifiaxog  g.agrvgct.“  Bentl.  Dixit  hoc  poeta  ut  opinor 
in  Aet.  I 14.  Et  ad  Aetia  Rauchius  quoque  p.  65  not.  145 
fragmentum  rettulit  aliam  tamen  elegiam  excogitans  ubi 
Callimachus  Herculem  fecerit  Troia  redeuntem  in  Graeciam. 

373. 

„Tzetz.  ad  Lycophr.  139:  i&og  ei%ov  ot  naXaioi,  dg 
x«l  KaXXi^iaxog  tarogel,  fiera  xi&agag  negi  xovg  aXag  tivai 
xal  avvjtveiv  xal  iyxaptd&iv^  Bentl.  Etsi  verbum  Idrogetv 
quo  Tzetzes  utitur  non  impedit  quo  minus  de  carmine  aliquo 
cogitetur  (nam  ut  afferam  tantum  quod  in  propinquo  sit, 
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schol.  Apollon.  in  fragm.  377  appositum),  tamen  nolim  cum 
Rauch.  de  Aet.  p.  69  n.  158  ad  Aetiorum  Elegiam  de  Thesmo- 
phoriis  inatitutis  revocare,  sed  Callimachum  crediderim  in 
'TnoyLVrmatu  moris  rov  dxzafctiv  (de  quo  vide  Lobeck.  Aglaoph. 
p.  1021)  originem  narrasse. 


374. 

Tizavtg.  — Aiovvtiog  — 'AnoXXav. 

„Tzetz.  ad  Lycophr.  208:  ot  Tiravtg  ra  Aiovvtiov 
fiiXr]  a dieanaQK^av,  'AnoXXavi  ciStXrpd  ovn  avrov  nagt&tmo, 
— lag  <prjtii  KaXXitict%o$.“  Bentl.  Eadem  fere  Etyra. 
Magn.  p.  255,  15  Callimachi  nomine  omisso,  qui  haec  dixerat 
in  Aet  I 2. 


375. 

'Atianos . — Atyiva. 

„Schol.  Apollon.  Rhod.  I 117:  'Atianos  nora/iog 

&rjjidv  e%a v rug  nrjyug  iv  'Agai&vgia . ixtgavvd&tj  Si  vno 
Aiog  Sidxav  avrov  Sia  ro  rjgnaxtvai  rrjv  &vyattga  avrov 
Atyivav,  dg  xal  KaXXifiaxog  q>rjtiiv.‘(  Bentl.  Scholiastac 
Apollonii  sua  debet  Natalia  Com.  VIII,  16.  Rem,  quam 
Callimachus  in  Hym.  in  Del.  78  brevissime  indicavit  a multis 
enarratam  (cf.  Heyne  ad  Apollod.  T.  II  p.  305),  ubi  denuo 
ille  verbosius  explicaverit  incertum  est.  cogitabam  de  Aet.  I 12, 
quo  loco  quum  Aeaci  iilios  memoret,  potuit  etiam  matris  illius 
Aeginae  mentionem  inicere.  non  nego  tamen  etiam  in  libris 
ntgl  Tlorafidv  aptum  his  locum  fuisse,  praesertim  quum 
plures  eius  nominis  fluvii  fuerint  iam  a veteribus  saepe  inter 
se  confusi,  cuius  confusionis  reus  etiam  scholiasta  Apollonii 
est,  ut  qui  Asopum  Thebarum  flumen  dixerit,  non  Phliasium 
quem  ipse  Apollonius  intellexit. 


376. 

Ta  Stiva  rdv  fhjgtav  njg. 

,, Schol.  Apollon.  Rhod.  I 761:  of  nonjrai  rovg 

rtgardStig  xara  ro  ticoua  rrjg  tlvai  cpatiiv.  ovra  ydg  xal 
K aXXifiaxog  td  Stiva  rdv  9-rjgiav  rijs  tlvai  Bentl. 

Excerpsit  haec  Eudoc.  V i o 1 . p.  145  servato  etiam  Callimachi 
nomine.  Rem  explicat  Preller.  de  Demetr.  et  Peraepb.  p.  35 
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n.  6.  sumptum  ex  Hecale  fragmentum  censebat  Naeke  p.  59 
seq.,  de  tauro  Marathonio  dictum  putans,  cui  assentirer,  nisi 
pluralis  dei vd  non  tam  de  uno  quam  de  pluribus  cogitasse 
poetam  doceret,  ut  potius  illa  seges  virorum  armatorum  intelli- 
genda  esse  videri  possit  quibuscum  Jasoni  pugnandum  fuit. 
Nec  placeret  magnopere  si  quis  Jambi  vestigia  deprehendere 
se  diceret:  ra  6 uva  [ydp]  uov  (hjgicov  rijg  [exyova].  parum 
enim  elegans  hic  iambus  esset.  Sed  tutissimum  videtur  ex 
'Titofivtjfiaatv  fragmentum  desumptum  putare. 

377. 

„Schol.  Apollon.  Rhod.  IV  284:  ou  (o['Agyovavrat) 
— ovdl  dia  Tavaidog  fnAevOav,  akXd  xard  rov  avrov  nXovv 
x«9’  ov  xal  71QOTIQOV,  cig  EocpoxXijg  iv  Exv&aig  [eroget, 
xal  KaXX[\ia%o g.“  Bentl.  Locum  corruptissimum  emen- 
dare conati  sumus  supra  p.  80  seq.  et  Callimachi  fragmentum 
ad  Aet.  I 6 pertinere  coniecimus. 

378. 

Exigcov. 

„8chol.  Eurip.  Hippol.  979:  Exeigavideg  nhgai 

xaXovvrai  ano  rov  Exeigavog  rov  rrjv  xeXavrj v rgtrpovrog, 
ov  fit’iivt]rai  KaXX[(iaxog.lt  Bentl.  Adde  Etymol.  Flo- 
rent. p.  267:  Exelgcov  — ygacperai  did  ditp&oyyov  ano 

tOropiag.  xal  yag  KaXXifidxov  yeygarporog  avrd  dia  rov  i, 
'Agiarocpdvrjg  6 ygafifianxog  itgoei&rjxe  ro  e,  Keigav  xal  ro 
xovaeigava  (num:  Keigcov , xal  ngood-eoi  rov  e Exeigav?) • 
xal  QiXrj/iav  6 rrjv  'AruxrjV  ygdijjug  dia  rijg  u dup&oyyov 
ygdtpei  • xal  xard  dvaXoyiav  dl  dia  rijg  ei  diq>&6yyov  ypacpei. 
(haec  sanissima  sunt  nec  debebant  cum  Nauck.  Bullet.  Petropol. 
XIII  p.  365  mutari  sic:  x«x’  dvaXoyiav  det  — ygdcpeiv,  aut 
alterum  ygacpei  deleri  cum  Millero),  inudrj  ano  rov  xeigca 
yeyove  xeigcov  xal  ExeCpav.  Hinc  patet  quam  temeraria 
Ruhnkenii  fuerit  suspicio,  qui  Xeigvavideg  srergai  scribendum 
ratus  Callimachi  locum  Hym.  in  Del.  104  respici  putabat. 
Exlgava  sine  dubio  Callimachus  memoravit  in  Hecal.  Cap.  VI 
(cf.  Naek.  p.  176  seq.).  nani  cur  in  secundo  Originum  libro 
rem  tractasse  poetam  Unger.  de  Sinid.  p.  20  statuat  causam 
non  video. 
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[379.] 

[„Etym.  Magn.  p.  172,29:  avzdg  — ot  [ii  v ol-vzovag 
dviyvuaav  cog  KaXXifiaxog,  ol  di  (iatQvvovGi.  Schol. 
Hom.  Jl.  III  1:  avxug  — o(  piv  6%vz6vcog  dveyvcoxaOi, 

cog  KccXXi[iccxog,  o[  di  ftctgv zovcog.^  Bentl.  Callimacho 
cur  hoc  fragmentum  denegandum  censeam  dixi  Vol.  I p.  388, 
ubi  alios  quoque  grammaticos  nominavi  qui  apposito  Callimachi 
nomine  eadem  habent.] 

[380.] 

[Hoc  fragmentum  supra  iam  posuerat  Bentleius  n.  100* 
n.  4,  ubi  vide.1 

381. 

TleXeiadeg. 

„Schol.  Theocrit.  XIII  25:  al  IJeXeiadeg,  tprjol 

KaXK/tax og,  zrjg  ^aaikCaarjg  rcov  'A(iet%6veav  t]aav  dvyazegeg, 
ai'  UXeiadeg  ngoGriyogtv&rfiav . ngcozov  d'  avzai  xogeiav  xcl 
navvv%ida  avvtazrfiavzo  jzaQ&evevovoai . 6 di  votig • — . ra 
de  ovufiaza  zcov  ID.eiddav  eCd  zavzcc  • Koxxvuco , rXavxia, 
Ilgdztg , Ilagdevta , Maia , Zzovvxicc,  Ace^irttdc6.“  Bentl. 
Nihil  novi  habet  cod.  Ambros.  222  p.  79  seq.  Fragmentum 
suppeditasse  scholiastae  videntur  'l^o/ivtjfiaza  Callimachi, 
etsi  Rauehium  p.  68  n.  157  video  in  Aetia  reiecisse  prope 
fragm.  367.  Sed  ni  fallor  scholiasta  Callimachum  xazu  Xifrv 
loquentem  fecit,  ut  non  possit  nisi  de  prosario  opere  cogitari, 
unde  etiam  Peleiadum  nomina  sumpta  a scholiasta  esse  nemo 
facile  negaverit,  ea  nomina  qui  attigit  Unger.  de  Sinid. 
p.  106  seq.  non  debebat  Ezovd%eut  praeferre,  quod  numeris 
Callimachi  convenientius  esset. 

382. 

TgiyXcoxiv  oXoa  vrjGog  ii i ’ EyxeXddca . 

„Schol.  Pindar.  01.  IV  11:  6 (ilv  Ilivdag og  za 

TvcpcdvC  cprjaiv  l7tixctO&ca  zrjv  Aizvtjv,  6 di  Ka  X Xipaxng 
reo  ’ EyxeXdda . Sed  Hym.  in  Del.  143  Briareo  ait  Aetnam 
incumbere,  non  Encelado:  dg  d’  oitoz ' Alzvaiov  ogeog  jrrpi 
zvepoftivoio  [ aeCovzcu  (ivxd  ndvzct  xarovdaioio  yiyavzog  | «V 
izigrjv  Bgiccorjog  iccco^Cda  xivvu.ivoio.a  Bentl.  Ipsa  nunc 
Callimachi  verba  innotuerunt  ex  Choerobosc.  Dictat,  in 
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Theodos.  p.  279,  15  (=  Bekk.  Auecd.  p.  1424  B):  anaviag 
evpqrai  iv  xpi]<Su  rj  eig  v xarake£ig  ng  — xai  nagd  Kakk  t- 
lid% p-  TQiylw%iv  okod  vijffog  in’  'Eyxekada.  Enceladum 
etiam  alii  nominant,  cf.  schol.  et  Spanheiro.  ad  Hym.  in  Del- 
1.  1.,  Heyn.  ad  Vergil.  Aen.  III  978,  sed  Callimacho  simillime 
loquitur  Orpk.  Argon.  1257 : rgiykdxcva  re  vrjoov  iniaxofiev 
'Eyxekddoio,  in  simili  puto  re  atque  Callimachus,  in  Aet.  II  4. 
cf.  Bergk.  An.  lyr.  1 n.  23  = II  n.  24  et  Rauch.  p.  08  n.  152, 
qui  de  Sicilia  intclligit  a Cerere  dum  filiam  quaerit  relicta. 

383. 

EvQva&evg . — 'Hgaxkiijg . — <I>vk evg  rov  Avyeiov.  — 
Aovkiywv . — ’Okvg.nia. 

„Schol.  Hom.  Jl.  II  029:  0vkevg,  og  eig  ro  Aovklxiov 
nor  e anuxia&r]  dia  ra  xarafiagrvgrjaai  rov  nargog  Avyeiov 
ngog  'Hgaxkia  negi  rov  ftid&ov,  ov  vnidxero  nagi%eiv  ra 
Hgaxkel  6 Avyeiag , ei  xa&aigoi  avrov  rag  inavkeig  (teorag 
ovdag  rijg  xongov  rdv  fiouv . jJ  idrogla  xai  nagd  Kakkifidx a. 
Idem  ad  Jl.  XI  700:  'Hgaxkijg  ngodra^avrog  Evgva&iag 

dvexcifhjge  n)v  Avyiov  xongov.  ananovvri  de  avra  rov 
piadov  ovx  anedidov  kiyav  incrayijg  avrov  nenoirjxivai. 
Qukevg  de  6 rovrov  naig  xgirrjg  yevofievog  xarixgive  rov 
naviga.  6 de  ayavaxrtjdag  i£i/iakev  avrov  rijg  %ugag.  'Hgaxkijg 
di  iniargarevddfievog  'Hkiv  inog&rjde  xai  (lerane^djievog 
rov  <&vkia  ix  Aovliyiov  nagadidudiv  avra  r>jv  fiudikeCav . 
(i kiyavdgiag  di  ovdrjg  dia  ro  nokkovg  iv  ra  nokejia  a vve- 
yddg&at,  'Hgaxkijg  dvyxarixkive  rag  rcov  rerekevrrjxorav 
yvvatxag  ra  argara,  ovrag  re  nokkdv  yevvrj&ivrav  ifhjxe 
ra  Ad  rov  'Okvjcmaxov  aycova  xai  avrog  ngdrog  rdv  ayd- 
vav  rjiparo.  rj  tdrogia  nagd  Kakkijiaxa.^  Bentl.  llaec 
sine  dubio  Callimachus  in  Aet.  I 8 narravit,  ubi  de  institutis 
ab  Hercule  Olympicis  uberius  exposuit,  cf.  Rauch.  p.  58. 

384. 

rioaeiddv . — ’A&t]vd . — Arnxtj.  — Kixgotl\ 
„Schol.  Hom.  Jl.  XVII  54:  floaeiddv  xai  'AShjvd  negi 
rijg  'Arnxrjg  icpikoveixovv . xai  Uoaeiddv  fiiv  ini  rijg  axgo - 
aolfcog  rijg  'Arnxijg  xgovdag  rij  rgiaivrj  xvfia  ftakdooqg 
inoiijdev  avado&ijvai,  'A&tjvd  di  ikaiav  xgirrjg  di  avruv 
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yevoyevog  Ktxpoil'  <6  rdv  tona v tijg  'Atnxr^g  (SaOiXevg  rg 
•&£6)  ngoaevetye  ztjv  %dguv  eindv  ori  xtuXuGOu  fuv  ioti 
naina%ov,  to  di  tpvtov  tijg  iXaiag  fdiov  'A&rj vag.  rj  iorogia 
naga  KaXXiydxa.^  Bentl.  Haec  quin  ad  Aet.  I 4 (coli, 
llauch.  p.  74)  pertineant  vix  dubito,  certe  quod  Meinek.  ad 
Call.  p.  80  sibi  persuasit,  respici  ad  Lav.  Pallad.  26  xgifiata 
tag  Idiag  exyovu  tpvzaXidg,  ut  hoc  fragmentum  ex  fragmento- 
rum sylloge  delendum  sit,  equidem  non  video  quo  modo  in 
tanta  eius  loci  penuria  scholiasta  dicere  potuerit:  ij  totogia 
nagcc  KuXXiydza. 

385. 

Zevg.  — KaXXiGtd  rov  Avxaovog.  — " Hga . — "Agtifug.  — 
,,Schol.  Hom.  Jl.  XVIII  487:  Zevg  KaXXiOtovg  tijg 
Avxaovo g igaO&eig  iyiayeto  avtrj  Xav&dvav^IIgav . intyvovaa 
di  rj  &eog  fiete^aXev  ctvzrjv  eig  agxtov  xal  tus  drjgiov  'Agte/iidi 
ngoOetalge  tolgevOai.  Zevg  de  eig  ovgavov  avrr\v  dvayaydv 
ngdttjv  xat  tjategiGev . rj  fatogiu  naga  K a X X ip  a %a.“  Bentl. 
Hoc  quoque  fragmentum  Meinek.  ad  Call.  p.  5 verebatur  ne 
ad  Hym.  in  Jov.  41  referendum  et  ex  numero  fragmentorum 
removendum  esset.  Mihi  potius  ex  libro  cmAQxadia  inscriptum 
erat  petitum  videtur.  Quum  autem  cum  Callistone  inter 
sidera  relata  coniungi  soleat  Orion  eodem  relatus  (cf.  Hom. 
Jl.  1.  1.),  pronum  est  suspicari  etiam  fragm.  387  ad  idem 
carmen  pertinuisse,  et  quoniam  Hippe  quoque  in  equam  con- 
versa inter  astra  constituta  est,  vix  erraverit  qui  etiam  fragm. 
386  huc  revocandum  censeat. 

386. 

"Innij  rov  Xeigavog . — "AgT.ey.ig.  — 

„Hygin.  in  Poet.  Astro nom.  II 18:  Hippe  Chironis 
Centauri  filia  — deorum  voluntate  postquam  pepe- 
rit,  in  equam  conversa  inter  astra  est  constituta. 
— Callimachus  autem  ait,  quod  desierit  venari  et 
colere  Dianam,  in  quam  supra  speciem  diximus  eam 
Dianam  convertisse."  Bentl.  Quae  quo  in  libro  Calli- 
machus protulisse  videatur,  modo  ad  fragm.  385  coniecturam 
fecimus.  At  Naek.  de  llecal.  p.  37  Hyginum  non  ad  incer- 
tum aliquem  Callimachi  librum,  sed  ad  Hyrnn.  in  Diau.  266 


Digitized  by  Google 


FRAG.  386—390. 


575 


seq.  respexisse  putabat,  qua  iu  re  solitam  viri  egregii  cautio- 
nem desidero,  primum  enim  ibi  non "lnitr\  legitur,  sed  'Inna, 
quae  si  non  diversa  est  ab  ea  quae  in  eodem  Hym.  v.  239 
memoratur  (nec  causa  est  cur  diversas  putemus  esse),  ex 
Amazonum  numero  haec  erat,  non  Thessalis,  Chironis  tilia, 
deinde  etsi  verba  dxkavri  jitgl  pojydv  antina ro  xvxAoiowJ&ai 
Hyginus  sic  expressisse  credi  possit:  quod  desierit  colere 
Dianam,  tamen  eius  rei,  quod  Hyginus  Hippen  venari 
quoque  desiisse  dicit,  nullum  est  in  isto  Hymni  loco  vel 
levissimum  vestigium. 

387. 

’SI(h'g>V  . — “AgTCflig.  

„Hygin.  in  Poet.  Astronom.  II  34:  Oriona  alii 

dicunt  cum  Callimacho,  quum  Dianae  vim  voluerit 
afferre,  ab  ea  sagittis  esse  confixum  et  ad  sidera 
propter  venandi  consimile  studium  deformatum." 
Bentl.  Hic  quoque  Hyginum  Hym.  in  Dian.  265  in  animo  ha- 
buisse parum  est  probabilis  Naekii  1. 1.  suspicio,  cf.  ad  fragm.385. 

[388] 

[„Procl.  ad  Hesiod.  Erg.  57:  idv  xuxov  aytpayunav- 
rti'  piyupovtcu,  tdv  'HoioSov  of  itegi  'Anokkdvtov,  ori  ivixa 
avtl  xArjd-vv uxov  ixQijouTO.  oyoiag  Si  xal  Kuki.iyi.axog 
[nonne  Kakkifiaxov,  scilicet  aiTiazai  6’A7tokkaiviog  — V 0.  S.] 
aluuzat.  Sta  zo  avrd.“  Bentl.  Ipso  nunc  cognito  Apollonii 
loco  de  Pronom.  p.  143  Proclum  certum  est  duo  adeo  Calli- 
machi fragmenta  attulisse,  quorum  alterum  est  fragm.  11, 
alterum  fragm.  420.] 

[389] . 

[Harpocrat.  p.  123,  23:  — Mugyiztjv , SxtQ  noiijyu 
Kakkiyuxog  &avydfciv  ioixsv .“  Bentl.  Non  dubium 
est  quin  sit  fragmentum  74’.] 

390. 

"OyiiQog. 

„Tatian.  [orat,  ad  Graec.  XLVHI  p.  105  Worth.]  ap. 
Euseb.  Praep.  Evang.  X 11:  xiqi  zijg 'OytjQov  xonjofug 


Digitized  by  Google 


FRAO.  300—392. 


576 

yivovg  te  avrov  xal  xgovov,  xad'  ov  rjxiiuoe,  ngoijgevvijoav 
ngea^vtatoi  (iiv  &eayev7]g  re  6 Ptjytvog , xaxa  KapflvOi]v 
yeyovag,  xal  Etrjoififigorog  6 &daiog,  xcd  ’AvxL[iax°g  6 
Kokocpciviog,  rlJg68otog  re  6 'Akixagvaaoevg,  xal  AiovvGiog 
'Okvvihog,  ycetd  6h  lxeivovg"E*pogog  6 Kvfialog,  xal  0ikdxogog 
6 'A&qvaiog , Meyaxkeidrjg  te  xal  Xafiaikeav  oC  Ilegwatt)- 
rixot,  enecta  ygag.g.atLXoi,  ZtjvdSoxog,  'AgustotpuvTjg,  Kakki- 
pttjjog,  Kgattjg,  'EgatoaQevtjg , 'AgCatagxog , 'Anokkodagog. 
Ex  hoc  loco  Vossius  in  libello  posthumo  de  poetis  laudat 
Callimachum  Colophonium,  sed  lege  apud  Eusebium 
'Avrtfiaxog  6 Kokocpciviog , ut  recte  habetur  apud  ipsum 
Tatianum.  Sed  hoc  video  doctissimum  Jonsium  ante  me 
animadvertisse."  Bentl.  De  Homero  Callimachus  sine  dubio 
in  Ihvaxav  parte  prima  egit. 

[391]. 

[Athenagor.  in  Legation.  p.  34:  Kgrjteg  dei  tevorac 
xal  yag  tacpov,  m ava  aeto  | Kgijteg  etextijvavto,  Gv  i'  ov 
&aveg.  Ihateviov,  Kakklpaxe,  talg  yovalg  tov  Aiog,  dsuatelg 
avtov  rw  tdcpcp,  xal  vo fu%cov  eniGxiufceiv  to  aktj&e'g,  xal  toig 
agvoovGi  xrjgvGGeig  tov  te&vt]xora.“  Bentl.,  quem  fefellisse 
memoriam,  ut  qui  non  meminisset  Hym.  in  Jov.  8 seq.  ab 
Athenagora  citari,  primus  Iluhnkenius  monuit.] 

392. 

Tlevxeteag. 

„Plin.  Natural.  Hist.  III  139:  Liburnorum  — 

fuere  Mentores,  Hymani,  Encheleae,  Buni  et  quos 
Callimachus  Peucetias  appellat."  Bentl.  Gentis  nomen 
quum  vel  IJevxitioi  vel  Hevxezietg  fuerit  (cf.  Stephan.  Byz. 
p.  520,  1),  Plinianum  Peucetias  (nisi  Peucetios  scripsit,  quod 
codicum  auctoritate  non  destitutum  plane  est)  non  potest 
esse  nisi  Ilevxetiug,  a nominativo  rievxerieig,  non  a Ilevxexiai, 
quae  forma  nusquam  extat.  sed  Callimachum  contracta  forma 
Ilevxeudg  usum  fuisse  vix  credibile  est,  praesertim  quum  ei 
licuerit  dicere  Ilevxerirjag.  Itaque  gliscit  suspicio  corruptum 
esse  illud  apud  Plinium  scribendi  genus,  qui  potius  Peuceteas 
scribens  dederit  quod  apud  Callimachum  invenerat  sic  scriptum: 
Ilevxeriag ■ nam  nominativum  etiam  HevxereCg  fuisse  Stepba- 
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mi3  1.  1.  Herodori  testimonio  probat,  quem  ibidem  usum  hac 
forma  putaverim  ubi  Callimachum  (Aet.  II  5)  i.  e.  in  historia 
Argoiiautnrum  redeuntium,  nam  quod  Bloinfield.  ad  h.  1. 
fragmentum  hoc  cum  reliquis  usque  ad  fragm.  390  ’E9 vixatg 
ovo/iuaiatg  deberi  putabat,  parum  probabilis  coniectura  est. 
Atque  de  Argonautariiui  via  cogitabat  etiam  Hecker.  Com. 
QdL  p.  42. 

393. 

Mtkizr\. 

,, P 1 i n.  Natural.  Hist.  111  152:  inter  quam  (Corcy- 
ram) et  .Illyricum  Melite,  unde  catulos  Melitaeos 
appellari  Callimachus  auctor  est.“  Bentl.  Haec 
quoque  Callimachus  memoravit  sine  dubio  in  historia  Argo- 
liautarum  (II  3),  ubi  insulae  etiam  Apollonius  Rhodius  IV 
572  mentionem  facit.  Et  de  sede  fragmenti  eadem  nobis 
statuit  Hecker.  Com.  Call.  p.  41.  Propter  xvvCSia  MeXizceta 
memorabilem  insulani  putavit  etiam  Stephan.  Byz.  p.  443,  6,  de 
quibus  plura  attulit  Boissonad.  ad  Herodian.  Epimerism.  p.  82. 

394. 

Aaairi. 

„Plin.  Nat.  Hist.  IV  65:  prima  earum  (Cycladum) 
Andros.  — ipsam  Myrtilus  Cauron,  deinde  Antan- 
dron cognominatam  tradit,  Callimachus  Lasiam, 
alii  Nonagriam,  Hydrussam,  Epagrim.“  Bentl. 
Sumptum  hoc  cum  fragm.  395  et  396  ex  eo  Aetiorum  loco 
(IV  3)  puto,  ubi  de  Minois  &aXctaaoxQuzioc  egit,  certe  ex 
E&vixccig  ovofiaaiais,  quae  Blomfieldi  opinio  fuit  (cf.  ad 
fragm.  392),  vel  ex  Kziatoiv  si  sumpta  forent,  vix  poterat 
unum  tantum  nomen  Callimachus  appellare,  sed  cum  vulgari 
reliqua  eum  allaturum  fuisse  certum  est.  sed  quum  unum  tan- 
tum idque  minime  vulgare  et  tritum  Callimachum  nominasse 
Plinius  dicat,  sine  dubio  poetam  hic  legit  loquentem. 

395. 

Aya&ovooa. 

„Plin.  Nat.  Hist.  IV  69:  Teios  unguento  nobilis, 
a Callimacho  Agathussa  appellata. “ Bentl.  Idem 

Ca.lliuacbv«  II.  37 
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nomen  notarunt  Stepban.  Byz.  621,  1 et  Hesych.  1 p.  12. 
Cf.  ad  Aet.  IV  3. 

396. 

MifitcXXig. 

„Plin.  Nat.  Hist.  IV  70:  Melos  cum  oppido,  quam 
Aristides  Memblida  appellat,  Aristoteles  Zephy- 
riam, Callimachus  Mimallida,  Heraclides  Siphim 
et  Acyton.  haec  insularum  rotundissima  est."  Bentl. 
Plinianis  usus  est  Sol  in.  Collect.  XI  31  p.  86  Moms.: 
Melos,  quam  Callimachos  Memallida  dixit,  omnium 
insularum  rotundissima  est  iuxta  Aeoliam.  Memal- 
lida ex  suis  codicibus  Mommsenius  dedit,  sed  vocalem  in 
prima  syllaba  tutum  praestat  Hesychii  glossa  III  p.  110: 
MifiaXig  (sic!)  r\  vvv  MijXog,  etsi  inter  fUfiauXtlv  et  fiiuiga 
posita  secundam  certe  syllabam  suspectam  reddit.  MijUtXig 
unice  probare  videtur  Lobeck.  Paral.  p.  95,  quamquam  etiam 
duplex  AA  ab  analogia  non  recedit,  vid.  Lobeck.  Proleg.  Pa- 
thol.  p.  96.  Qui  BvfiXida  et  Zs<pvQi’av  Meli  nomina  notavit 
Stephan.  Byz.  p.  150,  10  Callimachum  addere  testem  non  duxit 
operae  pretium  esse.  Fragmentum  ad  Aet.  IV  3 revocandum 
videri  supra  dixi. 

397. 

/dagdavuc. 

„P)in.  Nat.  Histor.  IV  73:  insula  Samothrace 

— . Callimachus  eam  antiquo  nomine  Dardaniam 
vocat “ Bentl.  Vetus  hoc  insulae  nomen  notavit  etiam 
Stephan.  Byz.  p.  553,  11  Callimacho  non  nominato  (coli. 
Eustath.  ad  Dionys.  Perieg.  520  p.  203,  21  Bemhard.j.  adde 
Pausan.  VII  4,  3.  Dardaniam  poeta  ni  fallor  in  Aet.  I 3 
dixerat  Argonautas  dum  in  Colchida  navigant  praetervectos  esse. 

398.  * 

TlaXXavxidg. 

„Plin.  Nat.  Hist.  V 28:  ab  his  non  procul  a conti- 
nente palus  vasta  amnem  Tritonem  uomenque  ab  eo 
accipit,  Pallantias  appellata  Callimacho  et  citra 
minorem  Syrtim  esse  dicta."  Bentl.  JlaXXaiaig'  i 
Tpuuvlg  Xifivij  habet  Hesych.  III.  p.  261,  sed  ex  alio  fonte,  nam 
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magis  poetica  forma  usus  est  Callimachus,  quem  eum  lucum 
memorasse  suspicor  iu  Aet  II  7. 

399. 

Evfrvfios. 

„ P 1 i n . .Nat.  Hist.  VII  152:  consecratus  est  vivus 
sentiensque  eiustlem  oraculi  (Delphici)  iussu  et 
Jovis  deorum  summi  adstipulatu  Euthymus  pycta, 
sernper  Olympiae  victor  et  semel  victus,  patria  ei 
Locri  in  Italia,  ibi  imaginem  eius  et  Olympiae 
alteram  eodem  die  tactam  fulmine  Callimachum  ut 
nihil  aliud  miratum  video,  ad  eumque  [nonne  deum- 
que ei  cura  Dilthey.  Aual.  Call.  p.  22  — ?]  iussisse  sacrifi- 
cari, quod  et  vivo  factitatum  et  mortuo,  nihilque 
adeo  mirum  aliud  quam  hoc,  placuisse  Dis.“  Bentl. 
De  Euthymo  non  obscura  res  est,  cf.  Krause  de  Olymp. 
p.  288,  illud  autem  obscurum,  ubi  hoc  Callimachus  narraverit. 
Et  Eilligius  quidem  ad  Plin.  1.  1.,  item  Lincke  de  Call.  vit. 
et  script.  p.  41  non  dubitabant  quin  ex  <-)avjxaaio}v  opere 
fragmentum  manavisset,  parum  probabili  coniectura,  quoniam 
eius  modi  quidem  res  in  klav^iccaiois  tractatas  esse  aliunde 
non  novimus,  nec  de  libro  mgl  ayavav  cogitans  Dilthey  1.  1. 
probabiliora  coniecisse  censendus  est.  Ego  cum  Bergk.  An. 
lyr.  II  Praef.  p.  XVIII  ex  epigrammate  aliquo  petitum 
putaverim,  etsi  etiam  fragm.  493  ad  idem  hoc  epigramma 
referendum  esse  viro  doctissimo  credam  difficilius. 

400. 

'Axav&iSa. 

„Plin.  Nat.  Hist.  XXV  167:  erigeron  — herba 

— .hoc  nomen  Graeci  dederunt,  quia  vere  canescit, 
caput  eius  numerosa  dividitur  lanugine,  qualis  est 
spinae,  inter  divisuras  exeunte,  quare  Callimachus 
eam  acanthida  appellavit."  Bentl.  Naek.  de  Hecal. 
p.  138  herbam  inter  cibos  rettulit  ali  Hecale  Theseo  appositos, 
sed  cum  Plinius  1.  1.  herbam  nasci  in  tegulis  et  in  muris 
narret,  malim  putare  poetam  voce  usum  esse  in  describenda 
casa  Hecalae.  Cf.  Hecal.  Cap.  IV.  At  Bergk.  Anth.  lyr.  II 
Praef.  p.  XIV  fragmentum  cum  fragm.  252 k olim  iunctum 
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fuisse  putat  hoc  modo:  axavdidug,  i]%t  yiynci  | av&ea  fujxbi- 
vdg  rt,  quae  non  probabilior  mihi  coniectura  videtur. 

401. 

Mtfiakkoveg. 

,,  Ety  m.  Magu.  p.  130,  32:  xa  tig  kav  kijyovxa  vnlg 
dvo  avkkajidg  (iaQvvta&ai  ?fiku  — . a tot]  fit  curru  rd  Bafivkdv 
xal  x 6 Mi^iakkcjv  fttjkvxa,  o aijuuivei  xi)v  fiaivada . ocrea ; 
Kakkifiaxog.  Idem  p.  587  , 5G:  (Ufiakdveg  ixkrfttflav 

xvgitog  ai  yvvatxrg-  nokefuxai  yag.  xraftd  rd  [u/itio&ai  rovg 
dvSgag  • rjroi  dia  MaxfSovixijv  irSxoQiav,  ijxig  xrtrcu  iv  rolg 
Kakkiud)rov.  Pro  Miftakdveg  vera  lectio  Mifiakkuvtg.^ 
Bentl.  His  adicimus  Etym.  Gudian.  p.  394,  49  et  Etym. 
An  gei.  p.  689:  Mifxakdvtg  — rytoi  dia  Maxt8ovtxrtv 

tarogiav , rjng  xiixai  iv  rofs  Kakkifi  «p»,  Etym.G  udi  an. 
p.  68,  24:  aiOtjuBicoxai  rd  Bafivkoiv  xui  Mifiakkcov  dijkvxd, 
o aij^iaivH  xijv  fiovadiav.  ovxro  Kak  ki^ia^og,  et  gramm. 
in  Cram.  Anecd.  Par.  III  p.  308,  2.  atrjijueimai  rd 
Bafivkoiv  xal  rd  Muiukkdv  dxjkvxov  ovoita  atjfiatvov  riji' 
fiaivuda-  ovxa  Kukkiaaxng.  Sine  Callimachi  memoria 
nomen  tum  grammatici  propter  tonosin  et  clisin  saepius 
afferunt  (cf.  Arcad.  p.  13,  5 Bark.  = I p.  31,  9 Lentz. 
Theognost.  p.  36,  7.  gram.  in  Cram.  Anecd.  I p.  18,  14), 
tum  propter  significationem  alii  scriptores  nominant  qui  vel 
in  universum  eas  inter  Maivadag  sive  Baxxcrg  referunt,  vel 
r«s  iv  Muxtdovia  Baxxag  ita  appellant,  Strab.  X p.  468. 
Athenae.  V p.  198  E.  Plutarch.  vit.  Alex.  II.  Polyaen.  IV  1. 
Suid.  II  1 p.  855  coli.  II  1 p.  298.  Hesych.  III  p.  109. 
Etym.  Magu.  p.  588,  43.  Tzetz.  ad  Lycopkr.  1236.  Eudoc. 
Violar.  p.  87  et  p.  188.  Eustath.  ad  Jl.  p.  989,  25,  et  quem 
Callimachi  causa  aliquo  proprio  iure  nomino  Nonn.  I 34. 
XVIII  29.  XXI  184  et  283.  XXXIX  88.  XLI1I  158  et 
316.  XLV  31.  XLV1  175,  ubi  constanter  scribitur  Mifiakkdv, 
Mifiakkova,  Mifiakkovig , etsi  alibi  hic  illic  Mtfiakovig, 
Mifirtkrovtg,  Mifidkkovrfg  editur,  quorum  cur  Mifiakav  Unger. 
Epist.  erit,  ad  L.  Kraner.  (1841)  p.  XIV  probaverit  nescio. 
Praeterea  notandum  primum  monuisse  Casaubon.  ad  Polyaen. 
1.  1.  videri  ab  hoc  narratam  historiam  ex  Callimachi  scriptis 
petitam  esse,  quam  coniecturam  Hemsterbusius  ad  h.  1.  ita 
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exornavit,  ut  in  altero  Etymologi  loco  corrigendum  putaret 
Xituu  iv  JiTLoig  KaXhpd%ov.  et  ex  ipsa  illa  Polyaeni  historia 
propriam  in  Callimachi  Aetiis  elegiam  finxit  Kauch.  p.  72  seq. 
Quamquam  autem  Casaubonum  verum  vidisse  facile  concesse- 
rim, Hemsterhusii  tamen  et  Rauchii  iudicium  non  probaverim, 
praesertim  quum  Etymologi  scripsisse  potius  videantur:  tdro- 
gia,  ijug  xeiTUt  iv  ratg  Ka\Xip<x%ov  i.  e.  in  historiis 
Callimachi,  quod  si  verum  est,  haec  de  Mip.ctM.6v cov  historia 
exposita  erat  iu  'Vnopvijpaotv. 

[402] 

[Hoc  fragmentum  quum  sine  dubio  sit  ex  Jambis  petitum, 
inter  hos  locum  suum  nancisci  debebat,  cf.  fragm.  98'.] 

403. 

Tgntva. 

„Etym.  Magn.  p.  768,  17:  tqit tvv  d-vaiav.  Kakki- 
fioj;og  pev  ix  xgtov  xal  Tavgov  xal  xaxQov, "largos  di  ryv  ex 
t hdv , aiycov,  vcov  agoivtov,  ndvuov  rgurtov.  Photius  iu 
Lex.  ined.  [cf.  nunc  p.  II  227  Nab.]:  TgtTTvav,  t tvaiav 

Kakkipaxog  piv  ryv  ix  xgtov,  Tavgov  xnl  xdngov, 
‘largog  de  iv  pev  '/Jnokkcavog  imtpavetag  ix  (iocov,  aiycov, 
vuv  dggivcov,  itdvroiv  rgiercov.^  Bentl.  Tqittvs  hoc  sacrifi- 
cium  vocatur  a seliol.  Aristoph.  Plut.  819:  ivrekyg  &vo£a  t} 
/|  i-dg,  rgdyov,  xgtov,  rjv  xakovOtv  tqittvv,  tum  a Suid.  II  2 
p.  1220:  tqittvs  rj  evtekrjg  dvotu  ix  avog,  xgtov  xal  rgdyov 
(coli.  I 1 p.  1015  et  I 1 p.  1446),  Eustath.  ad  Jl.  p.  1386,  48: 
xal  TQirrves  >Jffa v,  o iart  rgttSv  £taa>v  frvaiat  — , sed  tqittvk, 
quod  Photius  habet,  nunc  ex  codicibus  suis  Gaisfordius  etiam 
Etym.  Magn.  1.  1.  restituit,  firmatque  hoc  etiam  Eustath.  ad 
Jl.  p.  1676,  38:  Qvaict  TQtrrva  kiyerat  Traga  rotg  itakcuoig, 
di  TQtTTvav  ekeyov  ti)v  ix  tqicov  Jolcor  dvtStav , olov  dvo 
ptjkav  xcd  fioog,  tu  g 'Entxagpos,  t)'  jUoog  xal  aiy dg  xal  ngofid- 
tov,  y xctJtQO v xal  xgtov  xal  ravgov,  quae  eodem  modo 
redeunt  in  Philem.  p.  168  Osann.,  unde  intelligitur  simul  qui 
victimas  a Callimacho  nominatas,  xgtov,  Tavgov,  xdngov 
(quae  eaedem  sunt  etiam  in  Hom.  Od.  X 131.  de  aliis  victimis 
huius  generis  cf.  Nitsch.  ad  Odyss.  Tom.  III  p.  207  seq.) 
repetunt,  eosdem  hoc  sacrificium  rgurvav  vocare  solos,  quo 
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consensu  vox  zgizzva  Callimacho  egregie  vindicatur.  Quamquam 
fortasse  ne  in  hac  quidem  voce  acquiescendum,  tertiam  enim 
formam  servavit  Hesych.  IV  p.  174:  zgtxzva-  r giada.  eviot 
&voia  xangov,  xgiov  xal  zavgov,  quae  quum  Callimacheae 
illae  sint  victimae,  facile  suspicetur  aliquis,  Callimachum  hac 
ipsa  forma  zgtxzva  usum  fuisse,  de  qua  cf.  Lobeck.  Prol. 
Path.  p.  34  n.  33.  Incertum  autem  est,  in  carmine  aliquo 
hoc  poeta  exprompserit  au  in  libro  quodam  oratione  pedestri 
scripto,  illud  qui  statuit  Raucli.  p.  74,  fragmentum  ad  Aetio- 
rum illam  elegiam  referens,  ubi  de  Minervae  cum  Neptuno 
certamine  poeta  egit  (Aet.  I 4),  debebat  certe  vocem  iu 
ionicam  formam  mutare,  velut  hoc  modo : xgLxxvt],  [ix  xgio io 
xal  ix  zavgoio  xangov  tt].  at  magis  tamen  eo  inclino , ut 
hoc  quoque  fragmentum  olim  in  'Tno^ivtjfiaaiv  locum  habuisse 
putem. 

404. 

Melirj. 

„Schol.  Apoll.  Rhod.  II  4:  Meliav  di  tprjotv  (’Jnol- 
luvios)  cahrjv  dia  zo  zivas  x <5v  vv/npcov  MMug  xaleia&ai 
ano  Meliag  zrjs’flxeavov,  cos  <pq<fi  Kalii  fi  a x°S-u  Bentl. 
Eandem  memoriam  licet  paululum  corruptam  deprehendere 
nobis  videmur  in  Hesych.  III  p.  8G:  gf lia-  divdgov  eldog- 

ano  Meliag  ' Slxeavov . 7j  66 oi.  Ea  autem  Melia  quum  Inacho 
nupserit  (Apollodor.  II  I,  l cum  not.  Heyn.  p.  95  seq.  coli. 
Wellauer.  ad.  Apollou.  Rhod.  II  4)  ex  eoque  coniugio  quum 
priores  Argivorum  reges  orti  sint,  uon  inepte  coniecisse  mihi 
videor  haec  Callimachum  memorasse  in  "dgyovg  oixiOfwig. 
parum  certe  probabile  est  quod  Spanhemius  sibi  persuasit, 
pertinere  fragmentum  ad  Hym.  in  Jov.  47.  cf.  Naek.  de 
Hecal.  p.  37. 

405. 

/ ilnog  oli&gtov. 

„Schol.  Eurip.  Phoeniss.  851:  xunog  exfialdv  odoej. 
vvv  zov  xdfiazov  zj  ro  xrjs  66  ov  doQfxu  yivopevo  v.  alio  i df 
anos  ro  vil’0s ■ vvv  de  xazaxgrjCzixas  zo  fiijxog,  d<,'  xai  novg 
oli&giog  iv  Kalii  (icexpi.  Nescio  quid  sibi  velit  xorj 
oliftgios  j et  iv  Kallipax®-  dictum  sane  oportuit  nape 
Kalltfidx «,  si  Callimachum  ut  auctorem  laudare  voluisset. 
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An  pro  xal  j tovg  oXe'&Qiog  legamus  xal  anog  nXe&piatov, 
iugeri  longitudo  — ? nam  apud  Euripidem  xanog  secun- 
dum grammaticos  est  xtxl  anog.  Eustath.  Jl.  F p.  381,  20: 
Evginidrjg  anog  ovdezegcog  zov  xapaxov  Hesych.  I p.  83: 
alnog'  xdfiazog-  i)  viprjXog  ronog  tj  vXa>dtjg.“  Bentl.  Parum 
placet  Bentlei  emendatio  nec  facile  quemquam  Godofredi 
Hermanni  opinio  ad  Eurip.  Phoen.  1.  1.  alliciat:  aXXoi  de 
alnog  — ag  xal  alnvg,  oXe&giog  (et  hoc  quidem  cum  Toup. 
Emend.  in  Suid.  II  p.  256)  iv  zoTg  KaXXiazgazov.  et  ulterius 
progressus  Dindorfius  ad  schol.  Eurip.  III  p.  237  alnvg  oXe- 
flpog,  Homerica  verba,  de  suo  dedit  et  sequentia  ( iv  KaXXt- 
{ia%h j)  cum  codicum  maiore  parte  delevit,  quibus  mihi  laudabi- 
lius visum  Geelii  iudicium  qui  corrigendum  putabat:  ojg  xanog 
dXt&Qiov  Iv  * * * KaXXiudxov  (vel  naocc  KaXXtudxm) , nisi 
quod  praetulerim  xal  „ alnog  oXe&gi.ov“  i.  e.  perniciosa 
magnitudo.  Haec  enim  tauro  Marathonio  tribui  a poeta 
potuit  in  Ilecal.  Cap.  VIII.  Quod  si  non  iuepte  coniecimus, 
sequentibus  quoque  seholiastae  verbis  perfacilis  medela  est: 
ev'ExdXi / KaXXiudjfov,  ubi  'ExaXy  cur  exciderit  in  promptu 
causa  fuit. 

[406.J 

[Hoc  fragmentum  ex  Tzetze  ad  Lycophr.  1141  petitum  in 
summa  re  non  diversum  est  a fragm.  13*'.  eo  igitur  revo- 
cavimus.] 

407. 

Alvog  — 'OdvOffevg. 

„Servius  ad  Virgil.  Aen.  III  16  (Aenus,  oppidum 
Thraciae).  Euphorion  et  Callimachus  hoc  dicunt 
etiam,  quod  Aenum  [Aenus?]  dicatur  a socio  Ulixis 
illicsepultoeotempore  quo  missus  est  ad  frumenta 
portanda."  Bentl.  Euphorionis  fragmentum,  Callimacheo 
nou  loquacius,  est  154  Mein. , sed  ab  Aeno  Gunei  fratre 
urbem  nomen  accepisse  etiam  Stephan.  Byz.  p.  52,  5 memorat 
aliam  quoque  nominis  causam  afferens,  quae  fortasse  omnia 
Callimachus  exposuit  in  Kxioeav  libro.  Nisi  obiter  rem 
memoravit  in  Aet.  I 3. 
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408. 

/jrjvos. 

„Varr.  de  Ling.  Lat.  V 113:  lana  Graecum,  ut 
Polybius  et  Callimachus  scribunt."  Bentl.  Vix  du- 
bium est  quin  apud  Polybium  (quem  iure  grammaticum  habet 
M.  £chmidt.  in  Philol.  vol.  III  p.  439  not.)  et  Callimachum 
Varro  scriptum  invenerit  rd  Xrjvog  (cf.  Scaliger.  ad  Varron. 
p.  80  Bipont.),  etsi  ab  Aeschylo  etiam  Eum.  44,  Apollonio 
Rhodio,  Nicandro  usurpatum,  quod  iure  cum  Latino  vocabulo 
Varro  contenderit.  A Callimacho  ut  plurima  vocabulum 
sumpsit  Nonn.  Dionys.  VI  14G  de  Proserpina  narrans  quae 
Zagrea  genitura  erat  solitudiuisque  moerorem  textrina  fallere 
quaesivit  (de  qua  re  cf.  Lobeck.  Aglaoph.  p.  550),  ut  recte 
Rauch.  p.  51  n.  106  fragmentum  ad  eandem  rem  rettulisse 
videatur,  cf.  Aet.  I 2. 


409. 

. A«0(ttAog. 

m „Varr.  de  Ling.  Lat.  VII  34:  Casmilus  nominatur 
Samothrece  mysteriis  dius  quidam  administer  Diis 
Magnis,  verbum  esse  Graecum  arbitror,  quod  apud 
Callimachum  in  poematis  eius  inveni.  Macrob. 
Sat.  III  8:  Statius  Tullianus  de  Vocabulis  rerum 

libro  primo  ait  dixisse  Callimachum  Tuscos  Ca- 
millumappellare  Mercurium,  quovocabulosignifi- 
cant  praeministrum  deorum."  Bentl.  Macrobiana  cum 
Callimacho  redeunt  apud  Servium  ad  Vergil.  Aen.  XI  543. 
Et  KadfiU.og  6 'Equ  ijg  iv  TvQQtjvia  est  etiam  in  sckol.  Ly- 
cophr.  162  (Bachmann.  p.  46),  ubi  sine  dubio  Tyrrhenorum 
in  Samothracia  Mercurius  intelligendus  est,  quem  Callimachum 
obiter  nominasse  crediderim  ubi  Dardaniam  memoravit  (fragm. 
397) , i.  e.  in  Aet.  I 3.  Nominaverat  autem  ni  fallor  nou 
Kad/ttAov,  quam  solam  formam  novisse  grammatici  videntur 
(ut  Herodian.  I p.  162,  21),  sed  KaiSfuXov.  Et  KtiOfidog  o 
'EQfiijs  est  etiam  ap.  Dionysodor.  in  schol.  Apoll.  Rhod.  I 917. 
nihil  decernit  corruptum  KadurjXog  in  Nonn.  Dionys.  IV  88. 
De  Mercurio  KaOfiiXa  vel  KccdfiiXa  cf  Welcker.  Goetterl.  I 
1».  329  seqq. 
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410. 

HQaxXeqg.  — &eioddfias.  — Affvonis . — "TXag. 

„Schol.  Apollon.  Rhod.  I 1212:  'HQaxXijs  — iX&dv 
ilg  xqv  dQvoniav  — xov  n cados  itiivcovtog  xai  xov  it aida- 
yayov  Ai%a  anoXi(inavo(iivov  0vvTV%nv  xa  @eiodd(iavxi 
rjriiro  oXiyqv  x Qocpqv  6 di  o vx  id  id  a . opynf&ii g di  6 
'HpaxXqg  xai  anoanaGas  ccvrov  tov  iva  fiovv , &vOas  tvaxstxo . 
6 di  8i loddfiag  iX&riv  eig  xqv  noXiv  ioxgdxivai  xa&’ 
'HpaxXiovg,  xcd  cig  roOccvrqv  dvdyxqv  xaxiatq  6 'HgaxXqs, 
ag  xal  xqv  yvvaixa  Aqidvupav  xa&onXioai,  xai  Xiyixai  xai 
xaxd  (ia£ov  rore  tiTpcJo&ai . ntpiytvdfiivos  di  avxdv  xai 
aviXdv  tov  0tioddfiavxa  idij-aro  tov  xovxov  vtov  " TXav , 
xal  x 6 n ~v  di  i&vog  dia  xijv  Xqoxiiav  fiexaixioiv  [ilg  "AQyog' 
atxqoi  di]  itigi  Tga^iva  xqv  &i(S<SaXixqv  noXiv  xai  xqv  Ohqv 
to  oqos  itQog  xotg  OQOig  xrjg  Qaxidos,  iva  xfj  noXXtj  rcdv 
av&pcdnciv  inifii^ia  xov  XqifxQixov-  q&ovg  andcS xavr ca . t ov- 
tav  di  xai  6 K a X /.  ifi  a y o g pifivqxai.  Vide  Etymol.  Magn. 
iu  'Aaiviig,  ubi  habes  Callimachi  fragmentum  151.“  Bentl. 
Scholiastae  locum,  quem  non  solum  cum  Callimachi  nomine, 
sed  etiam  cum  lacuna  descripsit  Eudoc.  V iol.  p.  211  seq., 
apposui  ut  explendum  censui  supra  p.  59,  ubi  ad  Aet.  I 4 
historiam  revocandam  esse  conieci.  cf.  Hecker.  Com.  Call. 
p.  77  et  Raucb.  de  Aet.  p.  37  n.  58. 

411. 

"Aipvpxos.  — Mrjdeia. 

„Schol.  Eurip.  Med.  1334:  jr«p«  x qv  ioxiav  xaxd 
rov  fica^idv  avtiXi  xdv  ”AiI>vqtov  [sic  ex  codd.  edidit  Dindorf. 
editiun  olim  etiam  a Bentleio:  aviiXiv  tdg  ’A.  in  aviXovffa 
* AipvQxov  mutaverat  Hecker.  Com.  Call.  p.  35]  q ini  xa 
(Imum  xqg  ’AQxi(iidog , cig  'AnoXXcdviog  cpqoiv,  q iitoixov  iv 
xtj  itatQidi , ejg  KaXXipaxog.',‘  Bentl.  Callimachi  locus 
fuit  in  Aet.  II  1. 

412. 

ndv  6 MaXuqxqg,  xpvnavov  ainoXixov. 

„Eustath.  ad  Jl.  XI  p.  827,  33:  flavos  Xiyofiivov  tov 
xaxd  xXrjOiv  daifioviav , ixtQOi  an'  ixtivov  Ilava  cpuai  xov 
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xarafpfQij  xal  OvvovOiaOnxov,  o&cv  xaga  K a X Xiu  ci i<p  ro 
llav  TQiinavov  ainoXixov.^  Bentl.,  cuius  testimonio  Hem- 
sterhusius  addidit  eundem  Eustath.  ad  Odyss.  III  p.  1471, 
9:  O rj(itIaOai , ori  zd  tQvxavav  xal  xivaidov  Oxcdxxti  iv 
rw * rQvxavov  alnoXixov,  o nagu  KaXXifidza  xttzai,  Ruhn- 
kenius  autein  adiecit  Stephan.  Byz.  p,  42,  15:  onavia  zd 
fig  t tjg  fftvixq.  rw  ij  xaQaXTjyofitva  vxig  zgflg  OvXXafldg 
(iagvzova,  tiol  di  ruina  Aiyivrjrrjg,  MaXutjrrjg  ion  di  rgv- 
xavov  aixoXixov  KalXi(ia%og,  quae  ille  Stephano  male 
intrusa  putabat,  iniuria.  nam  grammatici  ratio  patet.  Sed 
postea  demum  ex  codicibus  Vaticanis  schol.  Theocrit.  Vll 
106  integer  prodiit  Callimachi  versus:  ixixaXttrai.  zcrv  II ave, 
ixtl  xal  avzog  roiovrog  ionv.  xal  Ka  XX ia  a %og-  Ildv 
ofiaXirjrrjv  zgvxavov  aixoXixov,  libi  Ildv  6 MaXutjxrjg  corri- 
gendum esse  Meinekius  ad  Steph.  Byz.  cum  aliis  (cf.  Ahreus. 
ad  schol.  Theocrit.  p.  523.  Bergk.  An.  lyr.  In.  122  = II  n. 
133)  intellexit,  nam  quod  Hecker.  Com.  Call.  p.  148  Ildv 
OfioXirjxr/g  praeoptabat,  nec  satis  hoc  analogiae  convenit,  nec 
constat  de  Panis  in  Homole,  monte  Thessaliae,  cultu,  qui  de 
iMalea  Peloponnesi  promontorio  certissimus  est.  cf.  Meinek. 
ad  Steph.  1.  1.  et  ad  Theocrit.  p.  258.  Nec  melius  res 
Heckero  cessit  in  Stephani  loco  conicienti,  ion  di  ex  Air. 
d',  i.  e.  Aetiorum  libro  quarto,  corruptum  esse,  illud  Meine- 
kius tamquam  ineptum  emblema  uncinis  inclusit,  sed  ego  fa- 
cilius me  cuique  persuasurum  crediderim,  lacuna  potius  Stephani 
locum  depravatum  esse  ex  hac  integra  specie:  Malnrpcif; 
{ion  di  [AfaAfirijg])  zgvxavov  aixoXixov,  ut  MaXuipr^  quid 
esset  ipse  Stephanus  solito  Maleae  promontorii  ethnico  (cf. 
Stephan.  Byz.  p.  429,  17)  addito  indicasse  videatur  (de  reli- 
quo dicendi  genere  cf.  Meinek.  ad  p.  415  seq.)  Melius  autem 
Hemsterh.  de  epigrammate  aliquo  cogitabat  in  hominem  vel 
libidine  turgentem  vel  cinaedum  scripto  videturque  certe  idem 
huic  fragmento  locus  fuisse  qui  fragmento  366. 

413. 

'slrafivgiov. 

„Tzetz.  Chiliad.  IV  390  seq.  p.  135  Kiessl.: 

Kai  zi  (pt](ii  Ooi  ra  q>vzd ; 'Pddtov  ionv  ogog 
r tjv  xXijo iv  'Azafivgiov,  xaXxdg  xglv  i%ov  fidag, 
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at  (ivxrj&fiov  i^inifinov,  lagovrtrjg  'P6da>  jiXaprjg. 
nivdagog  xai  Ka  X Xifi  a xog  ygdcpei  rr)v  [erogiav.11 

Bentl.  Nescio  an  iure  Bergk.  ad  Pind.  p.  382  (III) 
dixerit  Tzetzem  cuius  historiae  testem  Pindarum  citat,  eam 
ipsum  conflasse  ex  schol.  Pind.  Olymp.  VII  159:  rfol  di 
XaXxot  (lofg  ini  tw  oqh  t ijg  'PoSov  (’Arafivgiov) , aiuveg 
orav  fiiXXij  tt  rfj  noXsi  yiyviff&cu  xaxov,  (ivxdvrca.  z/ £6i>pog 
di  cprjOiv  eivai  xal  iv  2JixtXia  ogog  'Araftvgiov,  ug  Tifiaiog 
tprjOtv,  quae  ex  Didymo  petita  videntur  omnia,  cf.  M.  Schmidt. 
de  Didym.  p.  220,  ubi  qui  de  illo  monte  veteres  dixerunt 
nominati  omnes  sunt  praeter  Stephan.  Byz.  p.  384,  16.  Quodsi 
Tzetzes  Pindari  locum  01.  VII  87  (Z«ti  nateg,  varo lOiv  'Axct- 
flvgiov  fifdiav)  in  tantam  historiam  sufflavit,  etiam  Calli- 
machi memoriam , siquidem  hanc  Didymi  aliquanto  uberioribus 
olim  scholiis  debuit  nec  Anxit  totam,  vix  putes  ditiorem 
fuisse,  qui  poeta  insulam  Ehodum  cum  monte  suo  Atabyrio 
memorasse  videtur  in  Aet.  IV  3.  Rauch.  p.  80  ad  quemnam 
Aetiorum  locum  referri  voluerit  non  indicavit,  sed  Dilthey 
de  Cydipp.  p.  101  putabat  in  eodem  loco  fuisse  etiam  fragm. 
anon.  13. 


"f/pr/.  — 'HgaxXiyjg.  — 'AnoXXav. 

„Tertullian.  de  Coron.  VII  (Tom.  1 p.  432  Oehl.): 
Junoni  vitem  Callimachus  induxit,  ita  et  Argis 
signum  eius  palmite  redimitum  subiecto  pedibus 
corio  leonino,  insultantem  ostentans  novercam  de 
exuviis  utriusque  privigni.  Hercules  nunc  populum 
capite  praefert,  nunc  oleastrum,  nunc  apium.  Habes 
tragoediam  Cerberi,  habes  Pindarum  atque  Calli- 
machum, qui  et  Appollinem  memorat  interfecto 
Delphyne  dracone  lauream  induisse  qua  suppli- 
cem." Bentl.  Callimachum  certe  eum  quem  priore  loco 
Tertullianus  memorat,  non  nostrum  esse  poetam,  sed  medi- 
cum eum  quem  de  coronis  scripsisse  constat  (cf.  supra  p.  285), 
non  solum  Oehler.  ad  Tertull.  1.  1.,  sed  etiam  Welcker.  Goetter- 
lehre  II  p.  320  n.  20  putat.  Et  hic  quidem  quod  monet,  vi- 
neam Herae  coronam  a priscis  temporibus,  quae  sola  attigisse 
poetam  Callimachum  credi  par  est,  alienam  videri,  non  nego 
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vim  habere  gravissimam.  At  aegre  tamen  aliquis  sibi  per- 
suadeat, hic  quidem  Tertullianum  Callimachum  medicum  in- 
tellexisse, quem  mox  cum  Pindaro  et  tragico  quodam  com- 
ponens aperte  intellexerit  poetam  nostrum,  nulla  tamen  usus 
ad  distinguendum  utrumque  hominem  nota.  Itaque  utrobique 
de  poeta  Callimacho  cogitandum  esse  persuasum  habemus, 
Welekeriani  autem  argumenti  vim  videamus  num  devitare  liceat. 
Et  primum  quidem  Herae  Argis  signum  palmite  redimitum 
subiecto  pedibus  corio  leonino,  quod  iusultantem  ostendat 
novercam  de  exuviis  utriusque  privigni,  nou  opus  est  in  nostra 
re  ut  extimescamus,  nam  hoc  quoque  signum  Callimachi 
testimonio  probari  nequaquam  dici  potest,  ut  nihil  iam  im- 
pediat quo  minus  de  recentissimo  aliquo  Junonis  signo  cogi- 
tetur, nedum  de  nobilissimo  Herae  Argivae  simulacro,  quod 
autem  sane  dicitur  Callimachus  Junoni  vitem  induxisse  (i.  e. 
vite  inductum  eius  simulacrum  cecinisse,  quod  frequens  dicendi 
esse  genus  constat),  ego  Tertullianum  non  vitem,  sed  viti- 
cem scripsisse  existimo,  nam  quum  Callimachus  Herae  Samiae 
antiquissimum  %oapov  descripserit  fragmento  1 15,  quod  signum 
Samios  quotannis  viticis  frondibus  circumvolvisse  scimus  ex 
Menodoto  Samio,  cuius  verba  Athenaeus  XIV  p.  072  A seq. 
apposuit,  ivytvo vg  Oreipdvovg  inde  explicans,  hanc  quoque 
rem  poetam  ibidem  (i.  e.  in  Aet.  II  9)  memorasse  verisimil- 
limum  est.  Ita  simul  perspicitur,  cur  Tertullianus  verbo  in- 
ducere usus  sit,  quod  de  corona  quidem  sola  dici  vix  potuit. 
— Restant  duo  alia  Callimachi  fragmenta  a Tertulliano  eo 
loco  indicata,  primum  de  Hercule,  alterum  de  Apolline.  Et 
de  Hercule  siue  dubio  Callimachus  dixit,  ubi  de  conditis 
Olympiis  narravit  (Aet.  1 8),  oleastrum  victoriae  praemium 
ab  Hercule  institutum  esse  prodens,  de  Apolline  autem  egit 
vel  in  Aet.  1 2 vel  in  Aet.  IV  1. 

415  et  416. 

Tageaicig.  — Kaivevg. 

„Phlegon  de  Mirabil.  IV  [in  Westermanu.  Paradoxogr. 
p.  130  seq.,  in  Mulier.  Fragm.  Histor.  graec.  IH  p-  618]: 
iarogtt  di  ' HaioSog  xal  z hxaiagiog  xal  Ki.ehagxog  A'ltop- 
%og  probabiliter  corrigit  Miiller.  1.  1.]  xal  AnAAtgaj;05  xc‘ 
rUAot  nvig  TtiQi  TfiQtoiov  r«'df.  Sequitur  fabula  de  Teresia 
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et  sequentibus  [corrige  serpentibus,  id  quoil  Ernest.  et 
Blomfielduiu  fugit]  coeuntibus.  Idem  cap.  V:  oi  avrul 
1 isxogovGi  xaxa  x rjv  AanC&av  %a. igav  x.  r.  A.  De  Caenide 
muliere  in  virum  mutata. “ Bentl.  Narratio  de  Tiresia  haec 
est:  Tngidiav  xdv  Emjgovg  iv  'Agxadiu  uvdga  ovx a iv  x a 
u git  xcS  iv  Kvlltjvij  o<png  iddvxa  o%(vovxag  xgcJ ffai  tov 
ixtgov  xal  naga^gijfia  (iixdfiaAiiv  xtjv  idiav  yevio&cu  yag 
;£  avdgdg  yvvaixa  xal  luzdijvai  uvdgi'  tov  di  ’An6Xiavog 
avxu  xpijdavxog,  dg  id v Tt/grjdag  dxevovxag  o^oitog  xgi oOij 
rdv  iva  iaxai  olog  tjv,  nuguxpv).d£,uvxa  xdv  Teigeaiav  jioirjacu 
x d vnd  xov  \iiov  Qtj&ivru  xal  ovxmg  xofiiacca&ca  x>)v  dg^aiav 
tpvdiv.  Atdg  di  igloavtog  'liga  xal  tpafiivov,  iv  xaig  Gvv- 
ovrsiutg  nieovexxsiv  xrjv  yvvaixa  xov  dvdgog  xrjg  xdv 
dtpgodiaiarv  rjdovijg,  xal  xrjg  "Hgag  xpaOxovOijg  x d ivavxia, 
do£«i  avxoig  fiixani(i4>afiivotg  igto&ai  xov  Tiigioiav  dia  xo 
xdv  rgonav  dfupoxigav  mniigdo&ai.  xdv  dl  igaxa^iivov 
dnotprjvaa&ai , dioxi  fioigdv  ovodv  dixa  xov  avdga  xigm- 
adai  xrjv  [itav,  xtjv  di  yvvaixa  xag  ivvia.  xrjv  di  Z Hgav 
ogyio&tiaav  xaxavvfcai  avxov  xovg  dcp&aifiovg  xal  noujdai 
x vtpiov,  xdv  di  Aia  dcogijouo&u i avxd  xrjv  /lavxixrjv  xal 
fiiovv  ini  ytvidg  inxu.  Fabulam  post  Heynium  ad  Apollod. 
II  p.  249  doctissime  enarravit  Unger.  de  Sinide  p.  207  seqq., 
qui  in  Theban.  Paradox,  p.  418  Callimachum  rem  tractasse 
putabat  in  Aetiorum  eo  carmine,  unde  sit  fragm.  438.  contra 
Miiller.  in  Fragm.  Histor.  graec.  II  p.  244  A Phlegon,  ait, 
sua  e Callimacho  habet,  uberrimo  fonte  scripto- 
rum memorabilium,  ut  de  Oav^adiav  libris  cogitasse 
eum  appareat,  de  quibus  etiam  Linckius  1.  1.  p.  42  cogitavit, 
sed  difficile  admodum  est  certi  quidpiam  de  sede  fragmenti 
statuere  velle,  quum  vel  dubitari  de  omni  Callimachi  memoria 
posse  videatur,  is  enim  saltem  de  caecitatis  causa  et  auctore 
in  Luvacr.  Pallad.  57  seqq.  Pherecydem  apud  Apollodor.  111 
G,  7 sequutus  longe  alia  narravit  atque  Phlegon,  qui  ex  He- 
siodo (Apollod.  1.  1.  coli.  Hesiod.  fragm.  189  Markscheff.) 
hausit.  Quis  igitur  non  neget  fidem  Phlegonti  habendam 
esse , qui  Callimachi  nomen  vel  corruptum  invenerit  (ac  mi- 
ramur inter  testes  a Phlegonte  omissum  Sostratum  esse,  qui 
Tiresiae  fata  elegiaco  carmine  exponens  certe  de  caecitatis 
auctore  Hesiodo  assentitur,  teste  Eustath.  ad  Od.  X p.  1665, 
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47)  vel  Callimachi  nomen  additum  legerit  alicuius  narrationi, 
in  qua  diversae  de  Tiresia  fabulae  una  cum  testibus  compo- 
sitae fuerint — ? At  enim  quum  concedendum  tamen  videatur, 
Callimachum  hic  quoque  diversis  locis  diversa  de  Tiresia  pro- 
tulisse, quem  ad  modum  fecit  fragm.  82b  (coli,  fragm.  I00h,  1) 
et  fragm.  382,  Phlegontis  fidem  non  audemus  in  dubitatio- 
nem vocare.  Sed  hoc  tamen  a me  impetrare  nequeo,  ut  alte- 
ram de  Tiresia  fabulam  a Callimacho  in  &ttV(iaatoig  exposi- 
tam esse  concedam,  nam  eius  modi  miracula  humana  in 
&avfic/(H'a>v  libro  locum  habuisse  probari  nequit,  praestare 
igitur  videtur  de  ' Titop.vrip.aai  tamquam  fonte  narrationis 
cogitare.  £iusdem  autem  libri  eodem  loco  etiam  de  Caeneo 
Callimachum  (si  hic  quoque  de  eo  fides  habenda  Phlegonti) 
egisse  putaverim,  certe  propter  similem  ex  uno  sexu  in  al- 
terum commutationem  alii  quoque  Tiresiam  cum  Caeneo  saepe 
componunt,  cf.  Unger.  de  Sinid.  p.  214.  Phlegontis  autem 
narratio,  quam  Callimacho  quoque  se  debere  indicat,  talis  est: 
of  uvzol  iazogovai , xazd  zrjv  Auni&cov  (nonne  y/o.Ti&cJr? 
collato  tamen  Goettling.  de  Accent.  p.  1 13)  yarpav  yeviadat 
’EXd za  ro5  (iaaikei  d vy ar e ga,  ovopa£ope'vr]v  Kaivida-  zai ktj 
de  Iloaeidavu  piyevza  ixayyeiXao&cu  itoitjaeiv  avzrjv  o av 
ideXy,  zrjv  de  d^ujcscu  per aXXalgai  avzrjv  elg  avdga,  xoirfiai 
te  dzqazov.  row  de  Ilooeidavog  xara  ro  a^icodev  xoiijaar- 
tog  pezovopaO&rjvai  Kuivea,  quae  apud  alios  fere  non  aliter 
narrantur,  velut  in  Hom.  schol.  Jl.  I 264. 

417. 

Aidoxirj. 

,,Stephau  Byz.  p.  48,  3:  Aidoxtov,  yogiov  Avdiag 
xagd  "TXXa  rj  itXijaiov  rov  Evgixo v , dtp’  ov  rj  "Agztuig 
Aidoxia.  of  dl  ori  xagic  zotg  Aidiorpi  diayovOav  'AnoXXar 
rjyayev  avzrjv  of  dh  zrjv  avzrjv  zrj  oeXrjvrj  xaga  zd  aideiv, 
(Sg  KaXXipa  ^og.  In  msctis.  legitur  (non  Ai&ioxiov  et  Aid  to- 
xice, sed)  Aidoniov  et  "Agztpig  Aldoxia,  et  profecto  verissima 
ea  lectio  est,  "Agzipig  Aidoxia,  Diana  Aetliopia.  Quod 
verbum,  quia  hactenus  inauditum  est,  gemina  auctoritate  con- 
firmabimus. Iu  Anthologia  inedita  est  epigramma  quoddam 
supervacuum  et  prorsus  mendosum,  si  fides  librario, 
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qui  ntgtaaov  vocat  et  oAoaqpa/lroi',  id  utriuque  conscribillatum 
exhibens  ad  hunc  modum: 


'Slg  Hanepovg. 

Eig  tu  ctv-  Ilaideg  atpcovog  iovoa  r i r’  livinia  ai xi  at  gyra 

ripoXov  ov  p (paVuV  dxafidxav  xarbefiiva  ngo  noStov 
xitrat  tov  j ' 

Kvqov  Mi-  21  '^^03rtV  ftf  *(,pa  Aatovg  dvtbyx ev  aptam 
XaijJLov.  ■“  'EgpoxXdxao  rcog  avv  atSa. 

'a  » O 

%0ylv  uvv  21ug  ngonoXog  dtanoivu  yvvatxdv  aOv%a  gttOa 
iygdtprj,  # 

j’  olda  ngoepgtov  u/xtrigav  evxXilOov  ytvtciv. ‘ 


Ubi  illud  quod  dixi  clare  docetur,  Dianam  vocari  Aibontav 
xoguv  Aatovg.  Totum  autem  epigramma  vide  anuon  hoc 
modo  poterit  emendari: 

Ilaideg,  utpcovog  fotad  r’  It’  ivvlnto,  ai  rtg  tgytai 
cpavuv  axafidrav  xaz&egiva  ngo  noScov. 

Albania  fis  xoga  Aatovg  avibyxtv  'Agtotco 
'EgfioxXeidao  rea  llalcoviada, 
ad  ngonoXog,  Sianotva  yvvatxcov . a Ov  %agtiOa, 
ngoepgtov  aputigav  evxXiiaov  yeveav. 

Statua  dicit  se  vel  mutam  loqui  posse,  si  quis  inscriptionem 
quatuor  qui  sequuntur  versiculis  constautem  legere  velit,  ante 
pedes  in  basi  positam.  Proprie  autem  pictum  [corrige  dictum, 
illud  cum  Ernest.  secure  servavit  Blomfieldus]  xatbeptiva. 
nam  xatati&to&at  est  literis  aliquid  mandare.  Recte  quo- 
que emendavimus  a ov  xageiaa.  dii  tum  xaQijval  dicuntur, 
quum  victimas  vel  dona  lubentes  accipiunt,  aut  donantibus 
sunt  propitii.  Aristophanes  Nubibus  (274): 

'Enaxovoate  defcdptevai  bvaiav,  xal  roig  itgoiae  %apeiaaL. 
Quamobrein  et  illud  Phaedri  [corrigendum  Phaedimi,  hunc 
quoque  Bentlei  errorem  ex  Ernestiana  secure  Blomfieldus  pro- 
pagavit] epigramma  ineditum  [cf.  nunc  Anthol.  Pal.  XIII  2) 
eodem  modo  corrigendum: 

KaXXiatgatog  aot,  Ztjvog  <a  dtdxtoge, 
t&tjxE  fiogtpyg,  igvvov  yXtxog  tvnov 
Kyeptauvg  6 xovgog.  a ju«pfis,  avalg, 
'AnoXXoSeogov  naiSa  xai  natgav  adeo. 
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In  coilice  msto.  legitur  to  X"QlS  Alterum  testimonium 

ile  Diana  Aethopia  extat  in  Antipatri  Epigrammate  quod  ex 
Mato,  edidit  vir  clarissimus  Lucus  II olsten ius  in  Notis  ad  Sle- 
phanum  v.  'Aptph zoXtg.  Avzntuzgov  imypctufia  ^xizvfifiiov 
dvavotjTov  xal  iOfpaX^iivov. 

Ezpvfiovi  xal  fiiyaXa  xfxnXt ]Ofitvov  'EXXtjOxovza 
•ijgiov  Hdavijg  fpvXXidog  ’A[i<ptx6Xu 
Xoixa  tql  Av&ioxijg  BpavgavCdog  i^via  vtju 
(iifivtt,  xal  xozufiov  t’  afKfi^uixu tov  v<)ojo 
Tijvds  xoz'  AtyeideOiv  [iiydfojv  egiv  dg  dXucvftitg 
rgvxog  £x'  dftqpor/ptag  depxdfie9’  tjidaiv. 

quod  quidem  epigramma  non  iniuria  mendosum  appellat  et 
intellectu  difficile  librarius  graecus.  Vide  autem,  an  hoc 
pacto  clarius  et  sincerius  reddi  possit: 

2,'zpvfiovi  xal  fityceXa  xcxoXiafievt}  'EXXtjOxdvru) 
tiqCov  'Hdcovrjg  Q>vXXidog  'A^upixoXsi. 

Xoixa  zoi  Al9ox(t]e  Bpavpavidog  lyria  vrjc 5 
fupvrt,  jr«p  Ttora/iov  z’  dfHpind%t]rop  vdap, 
zrjvSt  nor’  Alyeidaig  fieyaXrjv  tpiv . dg  aXiav&lg 
zQi'X°g,  £x’  a^irpozepaig  depxoue9'  ijloOiv. 

Phyllidi  mulieri  Thressae  (scio  OvXXida  Thraciae  regionem 
esse,  sed  nihil  ad  hoc  epigramma)  monumentum  positum 
Amphipoli,  quae  urbs  sita  est  in  ostio  Strymonis  in  Helles- 
pontum influentis,  eiusdem  vero  Phyllidis  anathemata  visuntur 
in  Dianae  fano  sito  in  adversa  ripa  Strymonis,  de  quo  fluvio 
strenue  olim  ab  Atheniensibus  pugnatum  est  duce  Cimone, 
adeo  ut  utroque  Strymonis  littore  Phyllidis  reliquiae  conspi- 
ciantur,  velut  caeruleum  vexillum  de  malo  navis  suspensum.-1 
Bentl.  Antipatri  epigramma,  quod  nunc  editum  in  Authol. 
Palat.  VII  705,  denuo  Bentleius  tractavit  ad  Horat.  Carm.  III 
25,  9,  sed  nescio  an  non  ab  omni  parte  rectius  (cf.  Duebner. 
ad  Anth.  Pal.  I p.  504  seq.).  in  Sapphonis  autem  epigram- 
mate, quod  nunc  est  in  Anthol.  Pal.  VI  269,  inchoatam  a 
Bentleio  emendationem  perfecerunt  alii.  cf.  Bergk.  Poet.  lyr. 
p.  913  seq.  (III)  et  Duebner.  ad  Anth.  Pal.  I p.  257.  sed 
etiam  nunc  nondum  videtur  primus  versus  in  integrum  resti- 
tutus, in  quo  quum  codex  habeat  aipmvog  ioioa  rtz’  iwixo, 
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nescio  an  scribi  debeat  atpavog  eolOa  y’  fV  ivvtna.  Sed 
quod  ad  Callimachi  Arteniin  Aidonirjv  (de  qua  cf.  Welcker. 
Goetterl.  I p.  571)  attinet  a Selene  non  diversam,  rectissime 
Naekius  de  Hecal.  p.  57  perspexit  referendum  hoc  ad  eandem 
deorum  syncrasin  esse,  qua  fuerunt  qui  Apollinem  a Phoebo, 
Proserpinam  ab  Artemide  non  distinguerent,  vide  fragm.  48, 
cui  fragmento,  quod  in  Prologo  Hecalae  legebatur,  nostrum 
hoc  si  non  talibus  verbis,  at  tali  vinculo  ndiuuctum  fuisse 
arbitror : 

[o«5  itelbovxtu  «oidofg] 
oi'  vv  xal  'Anokkcova  navagxiog  'llekioio 
X<Hgi  diarfiijyovOi  xal  ctht o6k  Aytotvijv 
Agreyudog , [avif/v  de  xaki)v  Aijratda  xovgtjv] 
Ai&onitjv  [ Mijvrjg  evaimdog  ****♦], 

in  quibus  ne  quis  me  obiurget  quod  in  'Agregido g ultimam 
syllabam  voluerim  longam  esse,  ipse  mihi  Callimachus  patro- 
cinabitur qui  Hym.  in  Del.  229  dixit:  'Atyrtfudog,  >jng  re, 
9oijg  ore  navo  ena  dygyjg.  Illud  autem  si  recte  statuimus, 
Stcphanum  non  iam  putabimus  dixisse,  ipsum  Callimachum 
inter  alios  alicubi  Aethopiam  Dianam  Selenae  aequiparasse, 
sed  narrasse  eum,  fuisse  qui  Aethopiam  et  Selenam  confun- 
derent, cui  interpretationi  Stephani  verba  non  refragantur.  — 

Atque  de  his  quidem  fragmentis  Callimachi  a se  inventis 
Bentleius  edisserebat,  sequitur  ut  Erncstianum  auctarium  frag- 
mentorum adiciamus,  quae  maximam  partem  Rulmkenio  deberi 
ne  obliviscamur  unquam  pietas  suadet. 

418. 

’Enel  &eog  ovde  yekaooai 
axkuvrl  fiegoneooiv  oi^vgolOiv  £d loxe. 

Schol.'  ad  Gregor.  Nazianz.  orat.  Stelit.  I p.  70 
Montac.  = Tom.  II  p.  1237  Mign.:  xal  yekara  tv  daxgvoig 
noir/ral  yivaioxovotv . Kakkifiel^eiov  roiovro  q>egerai ' 
enel  fledg  ovdi  yekdoai  axkavorl  [legoneooiv  oi^vgoiOiv 
edaxev.  Addidit  Blomfieldus  schol.  Victor,  ad  Jl.  VI  484: 
onx  ivotjO ev  ovv  Kakklg. a %og  rov  oriypv  (nimirum  Homeri 
verba  daxgvoev  yekaOaOu),  elnciv  inel  t feog  ovdl  yekdoaev 

Caluvacbvs  II.  38 
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dxluvti.  arj&t]  yug  vno  tijg  SiKivaeag  tov  ye'karog  rei  6u~ 
xpva  yeviodca,  unde  intelligitur  vis  sententiae  Callimachi, 
quem  sclioliasta  in  animo  habuisse  “negat  Homericum  locum, 
ibi  enim  (nara  hoc  ex  reliquis  scholiis  supplendum  esse  docet 
vel  appositum  ovv)  duo  subesse  coniuncta  jrnttij,  ySovijv  et 
Xvmjv,  Callimachum  autem  dixisse,  ipsum  etiam  risum  pro- 
rumpentem exprimere  homini  lacrimas.  Sed  Dilthey  in  An. 
Call.  p.  30  aperte  iniuriam  fecit  scholiastae,  quem  crimen 
Callimacho  ingessisse  autumat,  nihil  profecto  aliud  afferentem 
nisi  quod  ipse  Dilthey  affirmat,  utrumque  poetam  diversam 
sententiam  exsequutum  esse,  neque  enim  ovx  tvoijOt  dum 
scholiasta  dicit,  his  verbis  indicare  volebat  parum  intel- 
lexit, ut  ille  putasse  videtur,  sed,  ut  dixi,  in  animo  non 
habuit,  i.  e.  de  Homerico  versu  plane  non  cogitavit. 
Quin  autem  recte  scholiasta  Gregorii  Callimachi  sententiam 
indicaverit  non  est  profecto  cur  dubitemus,  quae  talis  fuit: 
in  vita  hominum  praevalent  lacrimae,  quippe  quae  non  solum 
in  luctu  erumpant,  sed  etiam  laete  ridentium  nisu  expri- 
mantur. Non  erat  igitur  cur  Ruhukenius  Callimachi  locum 
ante  oculos  habuisse  Apollonium  Rhodium  IV  1165  diceret: 
ovjtort  Svyjra&ecov  dr&paxav  | TtQxcokrjg  iitt •firjfiiv 

uX(p  nodi,  G\n>  St  zig  alti  \ zixpi)  iraQ^it^fikwxti'  tvqpoOv- 
vrjffiv  avirj , aut  cur  Naekius  de  Hecal.  p.  156  etiam  propius 
ad  Callimaclieam  sententiam  accedere  putaret  Quinti  Smyr. 
versus  VII  635:  xkale  S’  oy’  doiraotcog , tJtel  oibrorr  tpvi’ 
dv&Qconav  | vo Gtpi  yoov  £tdo vffi,  xal  et  note  jrdpfia  qtpov- 
rai,  aut  si  qui  alii  loci  afferri  possunt,  ubi  in  vita  communi 
felicitati  ridentium  imminere  dicitur  infortunium  aliquod  quod 
lacrimas  exprimat,  ibi  enim  verae  intelliguutur  lacrimae  in- 
fortunio aliquo  intercedente  excussae  iis  qui  modo  laetabantur 
felici  casu,  Callimachus  autem  teste  scholiasta  non  de  infor- 
tunio quod  lacrimas  exprimat  cogitabat,  sed  de  risu,  ut  lacri- 
marum causa.  Sed  vel  sic  Naekio  1.  1.  et  Heckero  Com.  Call. 
p.  124  largiendum  videtur,  fragmentum  locum  habuisse  in 
Hecale  carmine,  certe  apprime  vetulae  de  Thesei  sorte  anxiae 
convenit  dicere  (Hecal.  Gap.  VII),  videri  deos  amare  homines 
lacrimantes,  ut  qui  vel  ridentibus  iis  lacrimas  excutiant.  Ce- 
terum in  fragmento  dxkavu'  ex  schol.  Hom.  praetuli,  dxkaveu 
habere  schol.  Gregorii  refert  etiam  Boissonad.  ad  Herodian. 
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Epimerism.  p.  257,  qui  nil  eundem  hunc  locum  pertinere 
etiam  Suidae  glossam  I p.  164  dxkctvari'  xc09^S  xkav9(iov 
credidit,  sed  cf.  ad  Vol.  I p.  254. 

419. 

Ilinpdaxu  d'  6 xaxog  narra  npdg  apyvpiov. 

Schol.  Thucyd.  VII  57:  ovdlv  rjaanr  dia  xipdog 
rtfovfKVOi  nokt/iiovg. \ napoifiia ■ ninpdaxu  x.  r.  k.  roi>  Kak - 
itfiazov,  quem  ibi  loquutum  esse  suspicor  de  Eriphyle,  tj 
XpvOov  tpikov  dvdp og  iduari)  rifiijtrra  (Hom.  Od.  XI  327) 
et  ita  causa  fuit  ut  Amphiaraus  septem  ducum  adversus 
Thebas  expeditioni  interesset,  qua  periit,  certe  ea  dum  nar- 
ravit non  inepte  poeta  napoifitoidag  dicere  potuit,  improbum 
omnia  habere  renalia.  Apud  Hergk.  fragmentum  habes  in 
Anth.  lyr.  I n.  129  = II  n.  142. 

420. 

Movaai  jt uv  eois'  ini  rrrrdr  i9trro. 

Apollon.  Dyscol.  de  Pronom.  p.  143:  'Haiodog  fiir- 
t oi  inifuunrug  iariv  timor ' tov  xaxov  du<payunarreg , iv 
w ivixio  dvrl  nkrjdvrrixov  ixprjOaro . Kakkifiaxog'  jiovaai 
vir  iotg  ini  rvrror  i&tvro.  Ita  nunc  Bekkerus  integra  edidit 
quae  olim  ex  codice  excerptu  dederat  Kuhnk.  Epist.  erit.  II 
p.  177  (cf.  ad  fragm.  388),  qui  recte  monet  cum  Toup.  Emend. 
in  Suid.  II  p.  283  deesse  ad  sententiae  integritatem  yo vruoi, 
quod  Hecker.  Com.  Call.  p.  19  stabilivit  poetae  alicuius  versu  ab 
Apollon.Dyscol.Synt.IV  2p.308,  21  cihito  (cf.  fragm.  anonym. 
261):  xal  yap  or  t n pariator  iuoig  ini  dikzov  eftijxa  yovvaOi. 
addo  Nonn.  Dionys.  XIII  430:  'Opipia  xakktiipag  ini  yovraoi 
Kakkiontirjg , unde  colligo  Callimachum  quoque  de  Orpheo  ista 
dixisse,  fortasse  in  Aet.  1 12.  Voci  autem  vir  iure  mihi  vi- 
deor fiiv  substituisse,  cf.  ad  Vol.  1 p.  138. 

[421.] 

[Hoc  fragmentum,  quod  Eruestius  hoc  loco  dedit  sic: 
yij  utpuparog,  satis  certo  testium  testimonio  collocandum  erat 
inter  fragmenta  iamborum,  cf.  fragm.  82c.] 


38* 


Digitized  by  Google 


FRAG.  422. 


590 


422. 

["O,  m 4’]  3 v ayvcoGxov  gijdev  exoifii  xalov. 

Huius  fragmenti  notitia  parum  certa  debetur  Hemsterhusio, 
qui  Ernestio  testes  indicavit  hosce:  Theophylact.  Simoeatt. 
Quaest.  Phys.  dial.  p.  7 Boisson. : igco  Gai  ti  xijg  cpvoeag 
epyov,  TJolvxgaTeg,  enti  Ge  epUoxipov  loyoiv  fiovOixdv  iga- 
Gxi/v  VTtaiG&uvonai'  epilei  ydg  fiijdcv  ayvaoxov  e^oifti  xcddv. 
rei  KvQijvaia  itfi&ufitvo g.  Idem  in  Dialog.  quem  Historiae 
praemisit:  ajtoxQivo v/tai  cSg  iyei  ovveaecog'  fiijdev  ydg  ayvco- 
gtov  (yoifu  xakdv , dg  epioiye  xcd  rtu  Kvgijvaiei  doxei. 
Eustath.  ad  Jl.  IX  p.  743,  7:  GijgeiaGca  drt  iv  ro5  avaedvov 
dvo  xetvxai  aregijGeig  dvxl  fiiecg  fieGolafiijde'vxog  tov  v did 
fidvr/v  evqmviav . ovxci  xcd  dvayvcaGxov  rd  ayvcoGxov  iv  tm 
fiijdev  dvdyvcoaxov  xalov  txoifu.  id.  ad  Jl.  XIII  p.  937,  57: 
yivexui  xo  avaedvov  tx  tov  edvov,  — aedvov  xcd  — dciedv or 
— xcd  — avaedvov.  xotovxov  xcd  zo  yvcoardv,  ayvcoa ror, 
ddyviooxov  xcd  — dvdyvaGxov,  cog  dijlo f 6 ygu^ccg  /iqdev 
iftileiv  eyeiv  xalov  dvdyvaGxov,  ijyovv  liav  ayvcoar ov.  id. 
ad  Odyss.  XI  p.  1684,  40:  dvdnvGxov . ovxa  xcd  yvaOTov 
uyveoOxov  duyveiaxov  xcd  dvdyvaGxov  xard  rdv  eixovrc  fiij 
div  i&elei v xalov  syeiv  dvdyvaGxov,  dlld  dijlovdn  zaoi 
yvaOxdv  (quae  testimonio  omisso  repetuntur  ad  Jl.  XIY  p.  985, 
24).  quibus  Boissonadius  ad  Theophylact.  Quaest.  p.  176  ad- 
didit Notarae  verba  a se  edita  in  Anecd.  graec.  Tom.  \ 
p.  139:  cpdaxovxog  tov  Gocpov,  epilei  fitjdev  ayvcoGxov.  Quorum 
testium  nemo  ipsa  Callimachi  verba  attulit,  quae  facile  ali- 
quis coniciat  non  iam  integra  iis  suppetiisse,  sed  solam  sen- 
tentiam ab  aliis  aliter  per  manus  traditam  eos  protulisse, 
nam  etsi  Theophy lactum  Callimachi  versum  orationi  suae  ac- 
commodare maluisse  facile  credimus,  quis  Eustathium  putet 
in  re  grammatica  tractanda  ipsa  verba  appositurum  fuisse,  si 
potuisset,  quorum  ille  ne  auctorem  quidem  novisse  videtur, 
nedum  genuinam  et  nativam  formam.  Qua  in  re  percommode 
accidit,  quod  ad  Aristotelis  verba  in  Topic.  III  3 extr.:  rd 
fi  iv  di'  avxd,  rd  de  dia  rijv  dd!-av  aio  exdv  — . ogog  de  ror 
jrpdg  do£av  rd  [ii/devdg  Gvveidoxog  u i)  3v  oxovddocu  vxag- 
yeiv  — haec  adnotavit  Alexandr.  Aph rodis,  p.  276  A 25 
(in  schol.  Brandis.):  o&ev  etgijxca  xal  rd  ayvcoGxov  /njdit' 
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fioifu  xaXov.  huius  enim  testimonii,  quod  omnes  latebat,  opera 
iam  poterit  de  Callimachi  loco  certius  disputari  quam  hucusque 
factum  est.  Et  primum  quidem  omnia  corruunt  doctorum 
virorum  conamina,  quibus  fragmentum  restituere  in  integrum 
studebant,  etiam  Meinekii  ad  Choliambograph.  p.  106,  qui 
vel  ad  choliambos  verba  revocabat  {(Hjdiv  &t'Xa  xaXav  t%tiv 
avdyvcoozov)  vel  ad  pentametrum  (/ ujdlv  avdyvaOzov  xaXdv 
i%otfu  tpiXa , quod  probavit  Hergkio  Anthol.  lyr.  II  u.  143 
coli.  Anthol.  1.  I u.  130).  Js'on  tamen  defraudandus  laude  sua 
Heckerus,  qui  in  Com.  Call.  p.  7,  nisi  Callimachus  scripserit 
/irjdcv  | xaXov  dvdyvao zov,  hanc  veram  fuisse  scriptu- 

ram conicit  _ ^ avdyvaOzov  ( irjdlv  ixoij.u  xaXov.  et  magis 
etiam  miramur  Josephi  Scaligeri  acumen  (cuius  verba  Heckero 
nota  erant  ex  Hemsterhusii  admonitione),  qui  ad  Catuli.  VI 
(modo  a parum  commodo  initii  restituendi  conamine  reces- 
seris) ipsa  ab  Alexandro  Aphrodisio  prodita  Callimachi  verba 
divinando  assequutus  est:  [qiiXa  <J’]  ayv aozov  jirjdlv  f^offtt 
xuXdv.  nam  ayvaOzov  quoque  verius  altero,  avdyvaOzov, 
liabeo,  quoniam  illud  a duobus  vel  si  mavis  tribus  testibus 
stabilitum  est,  alterum  unius  tantum  Eustathii  auctoritate 
commendatum,  cui  tametsi  ut  grammatico  in  quaestione  gram- 
matica plus  fidei  habendum  quispiam  iudicaverit,  illud  tamen 
vel  maxime  volentem  deterret,  quod  avdyvaOzov  pro  ayvaOzov 
(incognitum)  dictum  esse  praeter  Eustathium,  qui  ne  auctoris 
quidem  integra  verba  aut  nomen  afferre  potuit,  nemo  veterum 
grammaticorum  affirmat,  non  eorum  qui  Homericum  avatdvog 
et  Hesiodeum  avdeXxzog  explicabant,  non  Etymologi,  non 
Hesychius  aut  Suidus  aut  Thotitis.  Atque  de  ava,  quod  pro 
« privativo  positum  sit,  cum  Hcrmanuo  merito  dubitat  Lobeck. 
Elem.  Pathol.  I p.  195,  qui  Callimachum,  si  vere  is  scripserit 
avdyvaOzov , in  hac  re  scripturam  inveteratam  dvdtdvog, 
dvdiXnxog  (pro  dvtedvug,  dvtiX nrog)  sequutum  esse  censet, 
sed  magis  tamen  eo  inclinat,  ut  Callimachum  «p’  ayvaozov 
scripsisse  censeat.  Quo  paulo  etiam  magis  ad  literarum  ductus 
accedit  quod  mihi  in  mentem  venit  Callimachum  dedisse:  o,  zzi 
d’  av  ayvadzov  firjdtv  £%oi[ii  xaXov,  i.  e.  nolim  habere  boni 
quiequam,  quod  incognitum  sit  (/J)  aliis.  Sic  enim 
facile  perspicitur,  cur  in  afferendo  fragmento  ab  aliis  av 
omitti  potuerit  — nam  ad  complendam  quidem  sententiam  ea 
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voce  per  se  opus  non  est  — , tum,  si  tamen  alii  una  certe  illa 
voce  auctius  fragmentum  apponere  maluerint  scribentes  uv 
ayvcoOrov , id  cur  in  ivdyvaOzov  facile  corrumpi  corruptuin- 
que  Eustathio  imponere  potuerit,  qui  simillimam  scilicet  vocem 
dvdedvog  in  Homero  se  legere  meminerat,  et  vel  aliter  ita  « 
privativum  nonnumquam  in  uva  male  abiit,  cf.  I-iobeck.  1.  1. 
et  ad  Phrynich.  p.  728.  Postremo  si  quis  quaesiverit  ubi 
Callimachus  illam  sententiam  pronuntiasse  videatur,  habemus 
quae  responderi  non  inepte  queaut.  nam  quum  in  Aetiorum 
prologo  poeta  narrasset,  plurimas  res  scitu  dignissimas  in 
Helicone  Musas  sibi  exposuisse,  addere  poterat  eas  historias 
nolle  se  secum  habere  non  in  vulgus  prolatas,  causam  affe- 
rens  hanc:  [o,tt i d’]  av  dyvcoazov  fifjdiv  i%m/u  xccAov.  Quo- 
niam autem  dubitari  non  potest  quin  versu  inclusa  sententia 
illa  fuerit,  non  iam  poterit  Kvqijvcuos  ille  quem  solus  Theo- 
phylactus  .auctorem  nuncupat,  Aristippus  philosophus  intelligi, 
ad  quem  Hemsterhusius  inclinabat,  nam  eius  quoque  carmina 
fuisse  nescitur. 


423. 

Avxog  coQvoCfiTjv. 

Zenodotus  de  Vocib.  animal,  in  Valcken.  Animadv. 
ad  Ammon.  p.  229:  G>’pi7'i}  xvpicog  ij  zcov  xvvcov  cpcovrj . xtd 
copiha&cu,  cog  Atixog  copvoifiijv  nccpcc  KaA.ki[idici.  coQvtodcu 
yd p ini  kvxcov  tintv.  Quae  ab  omni  parte  vera  esse  ut  pu- 
tem impetrare  a me  nequeo,  nam  ne  dicam  ydp  illud  non 
habere  quo  referatur,  grammaticus  et  ipse  sibi  repugnat,  ut 
qui  co Qvyrjv  proprie  de  xvvcov  cpcovrj  usurpari  contendens  mox 
Callimachi  locum  alfert  unde  aliud  docemur,  et  aliorum  ob- 
loquitur doctrinae,  velut  alterius  grammatici  nipl  cpavdv 
gcocov  ibidem  a Valckenario  editi  p.  230:  xvcov  viaxztl, 

j}av£ti  — , Arxog  copvezcu,  Moschopuli  p.  58  Titz. : tari  xe- 
vedv  vhcxzitv  ini  Ivxcov  coQveo&ac , Pollucis  V 86:  xvvcov 
[itv  vXaxri  xal  vXaypdg  xal  vkaxzelv  — x«i  xvvfcdtf&ai  — . 
Xvxcov  di  copvyrj,  oip vypog,  aipvcff&cu,  unde  quis  non  liben- 
ter velit  in  Zenodoto  restituere  oipvyij  xvpicog  >/  zcov  Avxav 
cpcovrj  — ? At  retinet  impetum  Hesych.  IV  p.  331:  aptyrj. 
cpcovrj.  &oqv(}o g.  xvpccog  di  ij  zcov  xvvcov  cpcovrj,  et  mox: 
copvta&ur  xkainv.  zdzznai  df  ini  rcov  xvvcov,  quae  Zeno- 
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dotea  illa  verba  aperte  tuentur  nec  facile  cuiquam  et  ipsa 
corrupta  videbuntur,  quamquam  aliud  Zenodoti,  aliud  He- 
sychii  consilium  fuit,  hic  enim  quum  explicet  (ptovij  in  uni- 
versum, &6gv(log,  x Accit iv , apparet  eum  illas  voces  etiam  de 
hominibus  dictus  esse  indicare  voluisse  (id  quod  vel  lexica 
docent  verum  esse)  hominibusque  opposuisse  animalia,  qua 
in  re  hoc  brevitati  dedit,  ut  solos  xvveg  memoraret,  etsi  etiam 
alia  animalia  nominare  debebat.  Hoc  autem  ita  esse,  tertio 
loco  ibid.  IV  p.  331  indicat:  oinvouivav  xqcc^ovtcov.  xvgicog 
dl  ini  Aipa  xAcuovzav  Arxcov  ij  Aniv xcov  (coli.  Zonur.  p.  1894: 
— xvQiag  AiyExai  ini  tgjv  Atovxav  xcu  Arxcov)  i}  xv- 
vciiv.  Atque  eadem  breviloquentia  etiam  ipsum  unde  He- 
sychius  hausit  lexicographum  hic  illic  usum  esse  puto,  cuius 
modi  incidens  in  locum  aliquem  (in  quo  etiam  Callimachi 
fragmentum  allatum  fuisse  suspicor,  quod  item  ostendit  ho- 
minem coyvoutvov)  vel  ipse  Zenodotus  vel  quem  is  descripsit 
recte  monere  sibi  videbatur,  Callimachum  a communi  usu 
aberrasse,  quem  poetam  leniter  vituperari  a Zenodoto  eius 
verba  docent:  toQvecsftca  yccg  ini  Atixcov  tinev,  ubi  yag  in 
superioribus  positam  aliquam  vocem  sibi  flagitat  ad  quam  re- 
deat. ea  nunc  interiit,  sed  hoc  fere  modo  postliminii  iure  re- 
ducenda est  ita,  ut  totus  locus  legatur:  cogvyij  xvgicog  ij  xcov 
xi’vuv  (poivrj.  xcu  cigvio&cu.  [xctl  0?j(itiaocu]  toj  (i.  e.  ori, 
quod  Ernest.  ad  Callimachi  fragmentum  retraxit,  sed  Zenodoti 
videtur)  Auxos  cdgvoijujv  nccgcc  KuAAijidxcp'  cogvta&cu  yag 
ini  Avxav  tlntv.  Quum  autem  Ilesy chius  1.  1.  annotet, 
c ogvtadcu  dici  xvgiag  ini  Aipcp  xAcuovzcov  Avxcov  ij  Atov- 
tiov  ij  xvvcdv,  suspicari  licet  apud  Callimachum  loquutum 
esse  hominem  qui  fame  vexatus  et  fere  in  rabiem  actus  mox 
vel  luporum  modo  ululaturum  se  dixit:  [/icatmfifno!;  Aipco  xai 
xtv]  Avxog  coQvoifirjv,  quae  verba  non  dedecent  Herculem 
esurientem  et  a Theodamante  victum  flagitantem  (Aet.  I 3). 

424. 

Xliycigag  HgtxivcoOccv , ixovcpicsaav  di  xi&tjvctg. 

Gramm.  de  Barbarismo  ad  calcem  Ammonii  a Val- 
ckenar.  editus  p.  197:  ccxvgoAoyiot , ij rtg  nepl  ro  Oijjiuivd- 
ptvov  ccpccQxccvtxcu.  zrjg  di  xccxtctg  (ligog  iozl  xcd  »J  dxvgo 
AoyCa,  cog  nngcl  xti  A'«A  Aipd^w  ini  xcov  unoAoftivcov  vijnicov 
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f ir/ztgag  x.  z.  zovvavziov  yctn , ifidQwav  uxv)-t<Savzfg  zd 
im'  ainuv  zgapo^tva  (igttptj.  Fragmentum  ab  Ernestio  ap- 
positum significat  etiam  Gregor.  (Jorinth.  schol.  in 
Hermogen.  in  Walzii  Rhetor,  graec.  vol.  VII  p.  1133: 
avzixa  izctga  rw  A «AAiftdjrra  tvQioxtzai  ixl  zav  axokiv- 
fievo jv  vtjniav  ixov<pio{h]<Jav  di  zi&rjvai.  Uterque  testis 
quum  addat,  agi  de  infautibus  occisis,  facile  erat  ad  con- 
iciendum,  eos  intefligi  infantes  quos  Poena  occidit  ab  Apolline 
missa  propter  Linum  a canibus  direptum,  quod  primus  intel- 
lexit Lobeck.  Paralip.  p.  194,  tum  Heeker.  in  Comm.  erit,  de 
Anthol.  gr.  (I)  p.  201.  Sed  alterum  hoc  testimonium  prae 
priore  adeo  grave  visum  est  post  Beruhardy  in  Jahrb.  fur 
wissenschaftl.  Kritik  1838,  II  p.  353  Heckero,  ut  totum  frag- 
mentum ita  corrigendum  esse  putaret:  (irjzfgtg  iltxivoi&fv, 
ixovepiadev  di  zid-fjvai  (hoc  enim  accentu  istas  aoristorum 
formas  scribendas  esse  sibi  persuasit),  cui  simile  est  quod 
liergk.  Auth.  lyr.  II  u.  12  (p.  144)  dedit:  fir/zdpag  tjjfxfro- 
aev,  fxovtpto&ev  di  zidrjvcu.  At  activam  in  Callimachi  frag- 
mento formam  unice  tuetur  anonymi  grammatici  paraphrasis 
anoktO nvz tg  rd  ftgt<pi]  et  quod  contrarium  dicit  esse  f/Ja- 
gvvav  (non  dfiapvv&rjoav),  ut  ipsum  quidem  in  poetae  verbis, 
quae  iustum  hexametrum  efficiunt,  activum  i%txiva<Sav  et 
ixovq>uusai>  invenisse  certum  sit.  alter  autem  testis  quum 
partem  tantum  apponat  nec  quae  per  se  hexametri  modulum 
habeat,  probabile  est  sententiam  tantum,  non  ipsa  verba 
Callimachi  adicere  eum  voluisse.  Sed  aliam  suspicor  causam 
fuisse,  quae  qui  passivum  commendabant  ad  mutandum  acti- 
vum impellebant,  quum  enim  alibi  narretur  infantes 

illos  interfecisse,  pluralem  t&xtvaoav  et  fxovtpiaoav  non 
aptum  illi  putabant.  Sed  quidni  Callimachus  subiectum  po- 
suerit non  solum  Iloivrjv,  sed  ipsum  simul  qui  eam  misit 
Apollinem  ? quod  si  cui  displiceat  tamen,  vel  aliud  est  contra 
corrigendi  necessitatem  ad  manus  refugium,  nam  canes  Linum 
diripientes  quum  illius  caedis  causa  fuissent,  hi  quoque  a 
Callimacho  in  Aet.  1 5 (coli.  Rauch.  p.  14)  dici  poterant 
matres  txxevaocu  et  nutrices  xovzpiacu.  Ergo  cum  Lobeckio 
1.  1.  nihil  mutandum  duxi. 
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[425.] 

[Hoc  fragmentum  errore  huc  intravit.  Nam  in  Stobaei 
Florii.  LIX  7 hos  versus  paululum  corruptos  cdg  rjdv  d-dkaxxuv 
ano  yijg  og uv  \ co  pijxig  ioxi  (itj  nliovxu  (iijdufiov  Triuca- 
vellus  Callimacho  tribuit,  unde  inter  Callimachi  fragmenta 
Eruestius  recepit,  etsi  intercesserat  Ruhnken.  Epist.  erit.  II 
p.  189.  Et  ascripti  nunc  codicum  tide  sunt  Archippo  comico, 
cui  adtribuere  non  dubitavit  Meinek.  Com.  graec.  fragm.  II  2 
p.  727.] 

426. 

avArjxixrj. 

Pollux  X 153  de  avlolg  agens  xcda^ivoig,  ait,  «tUong 
(ovgiyyagt  cf.  Poli.  IV  67  coli.  Aristoph.  fragm.  181  Bergk.) 
'AgiOTorpdvrjg  xal  /f  «A  Aegaeos  tfjv  (pogpeidv  tt]V  av- 

Arjnxrjv.  De  qjogfteiatg  vide  schoh  Aristoph.  Vesp.  582:  (pog - 
flnai  ficu  tu  dignatu  xu  negl  t a orogarw  xcov  avJ.t]xdjv 
nootfdcouivojitva , onojg  dv  (Svfipixgov  x 6 nvivfiu  jreg:rd- 
ftfvov  ijdflav  x i)v  (pcovijV  xov  avlov  noiijot],  coli.  Boettiger. 
Vermischte  Schrift.  I p.  54.  Vox  qiogffoid  ultimam  longam 
habuisse  novimus  ex  Herodian.  I p.  291,  18:  xu  diu  xov  hu 
olgvvop evu  ixxtivovxu  xd  a ini  ovOkov  kupfiuvtxai , olov 
nugud  — , tpogfisid  {o^iuivn  de  rd  negiOxdfttov)  x.  r.  A.  Ab 
hac  igitur  parte  non  obloquetur  quisquam,  si  in  hexametro 

Callimachum  dixisse  coniecerim xpogfteii]  avhrixtxi)  - - 

quae  locum  habere  in  epigrammate  aliquo  uvu%t]puxixd)  po- 
terant quo  tibicen  in  certamine  victor  tibiam  una  cum  capistro 
dicaverat  deo,  quale  epigramma  habemus  Archiae  in  Anthol. 
Pal.  VI  195.  Callimachus  autem  ita  ordiri  poterat:  [tjd’  ^] 
ipog^eirj  avi.r]xixtj,  [ ijv  iaogtjai,  | aiAdg  x’  tvxikudog  deog 
ano  xef xui  Ooi  x.  x.  A.] 

427. 

'Aonaoxvg. 

Suidas  I 1 p.  801:  «ffjraarot-  uOficvoi,  deoudeig-  naga 
de  K«AAtg«  X<o  donaoxvg , danuaxvog,  xovxioxi  ngoaijyogiu 
(pdicc.  Eadem  cum  Callimachi  nomine  habet  Zenob.  p.  312. 


Digitized  by  Google 


602 


FKAO.  427—428. 


Poterat  hac  voce  poeta  uti  in  Hecal.  (vel  Cap.  X extr.),  ut 
Naek.  p.  154  statuit,  sed  poterunt  etiam  alii  multi  cogitari 
loci,  ut  Aet.  II  5 init. 

428. 

"Ex  fit  Kokavacov  rig  ofiianog  ijyayt  duipcov 

tcov  ttipav. 

Suid.  II  I p.  319:  Kolavatov  xal  vt/odav.  napakoyag 
iiprjoaro  Kal  kifiaxog'  nv  yap  napaytrac  and  Ttjg  xo/Lai- 
vtjg,  dkk’  ai iv  rov  xolcovov.  Tantum  quidem  Ernestius.  at 
auctiorem  nunc  locum  habemus  ex  schol.  Ambros.  Q ad 
Hom.  Od.  XIV  199:  b Kakkifiax <*S  rov  Kokavov  ivixcog 
xal  nktj&vvrcxcog  tintv  ix  fitv  Kokcovdcov  rig  ofiiduov 
ijyayt  dijfiov  tcov  trtpcov.  eadem  leguntur  in  codice  Har- 
leiano  nobilissimo,  nisi  quod  Cramerus  in  Anccd.  Paris.  111 
p.  488,  9 sic  ibi  legi  annotavit:  6 KaXkifiaxog  rov  Kolavdv 
d-tjkvxcog  xal  nktj&vvnxcdg , quod  sine  dubio  vernis  est, 
Callimachi  autem  fragmentum  Porsonus  apud  Gaisford.  iu 
Addeud.  ad  Suid.  1.  1.  iu  eodem  codice  (nam  sine  dubio  Ilar- 
leiauum  codicem  intellexit)  sic  scribi  affirmat:  ix  fiiv  Kokco- 
vacov  rig  dfitauog  ijyayt  drjfiov  tcov  trtpcov.  Rectissime  qui- 
dem Porsonus  et  Buttmannus  emendarunt  tx  (it  K.,  sed  iidem 
num  iure  rcov  trctpcov  scribere  maluerint,  diiudicari  nequit, 
priusquam  fragmenti  Callimachei  quasi  scena  probabiliter  re- 
stituta coniectaudo  fuerit.  Et  quoniam  rem  in  Attica  agi 
apparet,  continuo  Buttmannus  ad  Hecalen  fragmentum  ret- 
tulit, cui  assentiens  (praeter  Hecker.  Com.  Call.  p.  92  et  119) 
Naekius  p.  126  seq.  iure  affirmat,  si  ex  Hecale  verba  sint, 
neminem  dicere  ea  potuisse  nisi  ipsam  Hecalen,  — 
quae  narraverit  se  e Colono  eum  in  locum  ubi  nunc 
habitabat  devenisse,  qui  locus  postea  nomen  ab 
ipsa  traxit.  Quibus  perspectis  egregie  vir  ingeniosissimus 
intellexit  emendandum  esse  ijyayt  d ac  fico  v,  quod  magnopere 
commendari  vidit  Hom.  Od.  VII  248:  rtAA’  ifii  rov  dvOri]vnr 
i cp  tor  iov  ijyayt  daifiav  (coli.  XIV  386  et  XXIV  149) 
et  Noun.  Dionys.  XLIV  265:  Axraitjv  41  udxacpav  an  Ardi 
dog  ijyayt  baificov , ipsoque  Callim.  iu  Lav.  Pali.  81:  rig  oe- 
Xaktndv  dddv  ctyayt  daiucov.  Sed  in  una  tamen  re  nec  aliis, 
nec  ipsi  sibi  satisfecisse  Naekius  videtur,  nam  rcov  tripa*1. 
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inquit,  ita  accipio,  insolenter  sane  dictum,  ut  signi- 
ficet hos  alios,  quae  quum  subobscura  esse  merito  fassus 
esset  Schneidew.  pone  Eustath.  Prooem.  Comment.  Pindar. 
p.  53  seq.,  spreto  Naekiano  daifjuov  Hecalen  dixisse  putabat, 
se  ab  aliquo  ex  Colono  ixitia  conductam  familiaeque  ipsius 
ascriptam  esse,  forsitan  ut  rreptq  esset,  distinguere  uutern 
Hecalen  utrumque  Colonum  (dicendo  tx  f te  Kokavdav  zig 
ofiionov  ijyaye  dtjfiov  tcjv  tziQav)  proptcrea,  ne  Theseus 
ipsam  ex  Colono  dyogaia  ab  aliquo  mercede  conductam  in 
animum  induceret.  Hoc  profecto  est  nimium  suspicacem  esse, 
ac  similiter  secundum  Cobet.  Mnemos.  Vol.  X p.  417  Hecale 
Theseo  narravit  nupsisse  se  olim  cuidam  ix  Kokavdav  dijpoo 
tc3v  irigmv.  nam  duos  fuisse  Kok an/ovg.  Sed  multo  melius 
uov  izigav  contra  Porsoni  Buttmannique  coniecturam  izagav 
a Dindorfio  adeo  receptam  in  verborum  ordinem  tutari  posse 
nobis  videmur  salva  quam  Naekius  eruit  sententia,  quidni 
enim  dat/iova  zav  izigav  interpretemur  daemonem  ex  ma- 
lorum daemonum  numero,  quem  ad  modum  ipse  Callimachus 
in  frag.  91  dixit  ovg  io^tv  ovztgog  dutpav,  convenienter 
Graecorum  usui,  qui  izigcc  opponere  solent  bon is.  cf.  Lobeck. 
de  Autiphras.  et  Euphemism.  p.  302 , quae  commentatio  le- 
gitur in  Act.  societat.  Graec.  Lips.  II  p.  289  seqq.  Ilie  igitur 
malus  daemon  ofiiaziog  (id  enim  cum  codice  Harleyano  teneo) 
ab  Hecale  appellatur,  quoniam  iam  antea  domui  familiaeque 
Hecalae  affuit,  ut  etiam  Zsvg  dicitur  ofiioziog  (igozdiv,  si 
quidem  recte  hoc  correctum  est  in  Sophoclis  fragm.  408  Uind. 
= 413  Nauck.  Sed  si  quis  tamen  alterum  ( d^iiaziov ) prae- 
ferendum censuerit,  ei  aliquid  extrinsecus  supplendum  erit, 
ut  appareat  cui  ipiariog  Hecale  fuerit,  ut  hile  quid  Calli- 
machus dixerit:  [jrevtfl  di]  | fx  [it  Kokcovaav  zig  ofiioziov 
x.  z.  i..,  quod  firmari  aliquis  putaverit  Nonni  loco  Dionys. 
XXIV  62:  (pvkcc  Hakdyyi av  | zgvautpogcov,  olg  nkovzog 
ofteoziog , praesertim  quuin  is  poeta  opiaziog  saepius  usur- 
paverit, Dion.  X 3.  XIII  151.  XXXV  275.  XXXVI  286.  quod 
si  cui  ex  huius  Callimachei  loci  exemplo  factum  visum  erit, 
equidem  non  refragabor.  Vel  sic  tamen  manebit,  Coloni  olim 
habitasse  Hecalem,  unde  xaxodaifiova  aliquem  deduxisse  se 
iu  eam  regionem  narrat  Theseo,  ubi  nunc  casam  habeat.  Id 
quam  aptum  fuerit  mulieri  in  Hecal.  Cap.  V argumentum 
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narrationis  patet.  — Uter  autem  rectius  iudicarit,  Suidasne, 
qui  Callimachi  in  Del.  66  recordatus  KoXavdav  a nominativo 
KoA. conos’  formatum  putabat  ut  vijGacov  a vijaog,  an  scholiasta 
Homeri,  qui  Callimacho  nominativum  fuisse  Kuioivai  conten- 
dit, non  iam  discerni  hodie  potest. 

[429.  430.] 

[Duo  haec  fragmenta  Suidas,  cui  Ernestius  debet,  apertis 
verbis  ex  Hecale  citat,  ad  hoc  igitur  carmen  referenda  fue- 
runt. cf.  fragm.  661'  et  6(J‘l .] 

431. 

IlaidovOa. 

Schol.  Sophocl.  Trachin.  308:  avavdpog  tj  texvovGa 
texva  f^ono«,  ojiiq  Kal  At/ua^bs  cptjoi  xcudovOa.  bine 
auctoris  nomine  Suid.  II  1 p.  162  nccidovocc  ij  ncudovau' 
iyxv(iav,  et  Phot.  Lex.  II  p.  45  Nub. : itcudovocr  eyxvfimv. 
Non  rf xvoixsGcc  solum,  sed  etiam  jtcadovGGu  scripseniut 
Brunck.  atque  Hermann.  ad  Sophocl.  1.  1.,  Dindorf.  ad  schol. 
Sophocl.  Toni.  II  p.  70  et  in  Thes.  Paris,  vol.  VI  p.  43  A, 
Naber.  ad  Phot.  1.  1.,  alii,  Herodiani  (cf.  Arcad.  p.  97,  15 
= Herod.  1 p.  268,  28  et  p.  270,  5)  auctoritatem  sequuti, 
qui  r«  eig  oa  nctQnhjyovTa  rij  ov , ti  [ tiv  e%oiev  'iv  0,  srpo- 
jrapo|t>Vt o&ru,  ei  de  dvo  e/oiev,  negiandoftcu  iubet,  etsi  libri 
saepe  nutant,  cf.  Meinek.  ad  Stephan.  p.  95.  Dubitant  tamen 
de  scripturae  naidoiioon  necessitate  et  xcudovtsrc  nolunt  sibi 
eripi  Blomtield.  ad  Aeschyl.  Prometh.  1028  et  Bernhardy  a<l 
Dionys.  Perieg.  p.  820  (quamquam  is  in  Suid.  1.  I.  edidit 
ncadovGO(c).  Et  ut  verum  fatear,  mihi  vel  de  scripturae 
texvovGGn  in  Sophoclis  loco  veritate  gravis  admodum  dubi- 
tatio est.  Ea  enim  vox  quum  non  possit  nisi  ex  rexv dtosu 
contracta  esse,  secundum  eorum  nomiuum  analogiam  (a  quo- 
rum siguilicatione  etiam  Callimaeheum  orarosic;  fragm.  320 
nou  multum  recedit,  ut  quod  significet  certe  magnis  auribus 
instructum)  significabit  mulierem  liberis  abundantem,  at 
abundantiae  notio  in  Sophoclis  loco  parum  apta  est,  ubi  no- 
minis KvccvdQog  oppositio  docet  cogitari  de  muliere  virum  iam 
experta,  quae  partum  edit  (i.  e.  edere  solet),  id  ipsum  autem 
significat  texvovGa,  a rexvovv  derivatum,  firmatque  hanc 
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formam  etiam  Hesycl).  IV  j).  137:  rixvaii Ou'  rixvov  tfifipvov 
(XovOa.  Sive  autem  Hesy  cliius  Sophoclem  1.  1.  respexit,  sive 
alius  poetae  locum  (quorum  hoc  fere  praetulerim,  quum  scho- 
liasta  explicet  t ixva  ijovou,  quod  Sophoclis  loco  convenien- 
tissimum,  Hesjrchius  autem  rsxvov  ^ifigvov  exovaa),  ad  vocis 
itxvovOu  normam  Callimachus  suum  illud  ncadovau  satis  te- 
mere finxisse  videtur  (nam  verbum  ircudovv  certe  non  legitur 
alibi  ac  ne  substantivo  quidem  itccidaOig  satis  firmari  potest), 
cuius  non  iarn  opus  videbitur  ut  a duplicetur.  Scholiastam 
autem  Sophoclis  ut  praeter  nominis  formam  etiam  significa- 
tiouem  vocis  n atSovoct  indicare  voluisse  putemus  (r&va 
fiovoa)  nihil  cogit,  imo  Suidae  et  Photii  explicatio  vocis 
xatiovaa  (fyxvficov)  cum  Hesychiana  vocis  rtxvavou  inter- 
pretatione ita  conspirat,  ut  non  dubitemus  quin  Callimachus 
xaidovOct  fingens  locum  ab  Hesychio  explicatum  ante  oculos 
habuerit  iudidemque  etiam  significationem  sumens  locutus  sit 
de  muliere  gravida,  sed  nondum  foetum  enixa,  quae  ni  fallor 
vel  Herculis  vel  Eurysthei  mater  fuit  in  Aet.  I 8.  quamquam 
etiam  Semelen  (Aet.  IV  4)  intelligi  posse  video.  Et  de  Aetiis 
Rauchius  quoque  p.  80  cogitavit  loco  non  indicato,  Heckerus 
autem  Com.  Call.  p.  130  de  Aethra  muliere  et  llecale  carmine. 
Postremo  Dindorfius  in  Thes.  1.  1.  ad  Callimachi  exemplar  se 
composuisse  Tzetzam  censebat,  dum  ad  Lycophr.  843  d«pd- 
xaidog  yakijg  interpretabatur  sic:  yakrjg  zrjg  ncadovotjg  (sic 
codices  omnes)  xal  nalSug  zixzova t)g  ix  zov  rpa^Aon,  unde 
nolim  suspicetur  quisquam  Callimachum  rem  quoque  eandem 
quam  Tzetzam  exposuisse. 

432. 

'Slg  or’  Iv  'V/pyft 
aOn id'  fit&kov  ikoiv. 

Lactant,  ad  Statii  Theb.  II  250:  proverbium  apud 
Argivos,  quum  alicuius  ignaviam  irriderent,  ut 
Callimachus  ait:  agev  (vel  coozsv)  ACttIOAXTONcXQN. 
Ita  Tiliobroga  edidit,  quibus  saniora  non  sunt  quae  e codi- 
cibus Monacensibus  enotavit  Wolflin.  in  Philol.  Vol.  XXIV 
p.  157.  Ad  explicandum  autem  locum  inm  ab  aliis  monitum, 
clipeum  Argivum  non  uno  modo  in  proverbium  abiissc  (cf. 
Schneidew.  ad  Paroemiograph.  I p.  32),  imprimis  autem  fuisse 
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gloriosum,  si  quis  in  certamine  publico  clipeum  reportasset, 
idque  prae  ceteris  in  causa  fuisse,  cur  quis  superbire  posset. 
Unde  proverbio  increbuit  dicique  solebat:  «g  riji/  iv  "Agyei 
uOitida  xad-akmv  Gifivvvizcu  (Zenob.  Cent.  VI  52  cum  not. 
Schneidew.).  Id  ipsum  autem  proverbium  quum  ex  corruptis 
Lactantii  verbis  tamquam  per  involucra  perlucere  videatur, 
iure  hac  via  viri  docti  ad  emendanda  graeca  Lactantii  verba 
progressi  sunt,  quorum  conamina  Ruhnkenius  ad  h.  1.  et 
Naek.  de  Hecal.  p.  274  euumerarunt,  quibus  Naek.  novum 
addidit  hoc:  aey.vvvf9\  cag  uv  uOnid'  'Agytiav  ikdv.  Mihi 
autem  etiamnum  probabilius  videtur  quod  olirn  proposui  in 
Proleg.  Aet.  p.  XII  (cf.  supra  p.  64)  et  nunc  in  ordinem  re- 
cepi, teneoque  etiam  hoc,  Callimachum  illud  dixisse  in  Aet. 
I 6.  Ibi  enim  quum  originem  dandae  aOniSog  iv  "Agyti  nar- 
rasset,  profecto  non  absurdum  est  statuere,  ibidem  poetam 
huius  quoque  proverbii  mentionem  fecisse.  Quoniam  autem 
Lactantius  dicit,  usum  huic  proverbio  fuisse,  si  cuius  ignaviam 
Argivi  irriderent,  id  mihi  quidem  non  tam  perversum  videtur 
quam  Naekio  p.  275  visum  est,  qui  proverbium  non  in  igua- 
vum,  sed  in  superbientem,  exi  rtov  fieyakotpgovav , dictum 
fuisse  affirmat.  Sane  quidem  locus  proverbio  fuit,  si  quem 
dicebant  iure  meriloque  superbire,  tamquam  zyv  iv  "Agyti 
ctanibtt  reportasset,  et  ita  proverbio  usi  sunt  sine  dubio  sae- 
pissime. sed  quidni  etiam  militem  aliquem  gloriosum  lingua- 
que tantum  fortem,  re  vera  autem  ignavum  ridentes  per 
etgaveiav  dicere  poterant  Offivvviodcu  «ag  zijv  iv  "Agyu 
danCSa  xafttkovzu , i.  e.  tamquam  qui  maxime  egregia  faci- 
nora perpetrasset  — ? Itaque  Callimachum  puto  dixisse, 
summam  fuisse  si  quis  accepisset  illius  clipei  gloriam,  adeo 
ut  in  proverbium  abiret,  non  solum  ubi  virum  fortem  dicere 
vellent  optima  quaeque  perfecisse,  sed  etiam  ubi  virum  igna- 
vum carperent  et  irriderent,  ubi  talibus  verbis  poeta  uti  po- 
tuit: \jjd  xaxog,  tag  cpuciiv,  <fe/ivvvezcu] , tog  or’  iv  "Agyn 
dojtid'  ue&Xov  iidv,  i.  e.  etiam  vir  ignavus  in  pro- 
verbio dicitur  superbire,  tamquam  iv"Agyei  tcaxtda 
reportaverit. 
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433. 

'OAvumadig.  — Kogotfiog. 

Euseb.  Chronie.  I p.  39  (coli.  Cram.  Anecd.  Par.  II 
p.  141):  AtfiK^og  6ixu  tgetg  'Okvg.niudu g ajro  'Itpirov 

xagita&ai  (pijtfi,  u>)  upayguiftioas,  rijs  di  Tiaaug£Oxtu6ixuTr]g 
Kogoifiov  vtxijOai.  Eadem  ex  eodem  fonte  hausta  tradunt 
Syncell.  p.  196  C et  schol.  Lucian.  p.  221  Jacobitz.,  Calli- 
macho quoque  non  omisso,  qui  quin  in  Aet.  I 8 hoc  dixerit 
non  videtur  dubitari  posse. 


434. 

”Iv’  ekkega  jroAAri  rsAtaxev. 

Hoc  primus  e Lexic.  Ms.  Paris,  protulit  Alberti  ad 
Hesych.  I p.  1180:  ikktgu-  ^«Afjrd.  at^iuipsi  61  xal  tu  fiks- 
i fagu  (fiAupcgu  Albert).  KciXAifiuxos'  iv'  ikkigu  n.  r., 
olkvffu  Tt vu  ovt a,  nunc  innotuit  etiam  ex  Etymologi  cod. 
Nan.  ap.  Gaisford.  ad  Etym.  Magn.  p.  331,  31  et  ex  Etym. 
Florent,  p.  108:  ikkegu  — r«  ftkifpugu  (sic  uterque  codex)' 
KaAAtfiaxog-  Zv'  t AAtgu  jroAAd  rtAtaxfv.  Sed  ex  Suid.  I 
2 p.  180  (eAAfpa  tgyu.  tpovia,  jjaArjrd,  xuxei  add.  Zonar. 
p.  689)  nemini  auctor  sim  ut  aliquo  modo  etiam  igyu  Calli- 
macho restituere  conetur,  etsi  facile  concedo,  ibi  quoque  non 
alium  atque  Callimachi  locum  respici,  ut  factum  procul  dubio 
etiam  ab  Arcadio  p.  123,  l = Herodiau.  I p.  386,  19  (eA- 
Afpoiq  ro  xuxuv),  Eustath.  ad  Jl.  VI  p.  635,  3 (ZAAtgct  tpuoi 
xtiTu  duxkex top  tu  xaxa,  Hesych.  II  p.  68  (fAAfpcr  Zx<)gu. 
zoAtpta.  u6ixa).  Adiectivum  tkkegog  cum  verbo  tAAtxi 
ifragm.  292)  cohaerere  probabilis  admodum  Naekii  p.  167 
suspicio  est,  qui  etiam  Zenodoteae  scripturae  'EkAegotpopirjg 
(sic  enim  ille  pro  BtkktgocpoPTijg  scripsit,  cf.  Duentz.  de 
Zenod.  p.  103)  admonuit.  TekttSxiv  autem  cur  parum  certum 
Lobeck.  ad  Buttmann.  Gr.  gr.  II  p.  60  dicat  non  intelligo. 
nisi  hoc  indicare  voluit,  r/Afffxf  hic  non  videri  esse  a verbo 
nteoxa  (cf.  ad  Nicandr.  p.  96),  sed  verbi  xtAtiv  esse  formam 
frequentativam,  ut  in  Call.  hym.  in  Dian.  123.  Rectissime 
autem,  si  quid  ego  sapio , Naek.  1.  1.  fragmentum  ad  Hecalen 
revocavit,  quamquam  non  video,  cur  Scironem  potius  vel  ali- 
quem ei  similem  quam  taurum  Marathonium  intelligere  velit, 
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cui  aptissimum  mihi  quidem  videtur  fuisse  iu  Hecal.  Cap.  II, 
iuuctum  fortasse  cum  fragm.  350. 

435. 

Oi  xtv  ppoCsio  1’tfg  fyov  napiaUiv  aporpov. 

Apollon.  Sosphist.  Lex.  s.  otpiiovttg,  p.  521  Toll.: 
6 tibrog  r rjg  Afferas  'AtTixog.  xAavodovzsg  yup  Xiyovoiv 
dvzl  tov  xXavo  nxdg  iiovzeg.  xal  Jia  AAifia%og-  oi  xiv 
ppaoeiovzfg  ifidv  jtkqkoOiv  aporpov,  avzl  tov  ppcozixdg 
fiovrtg.  Toupius,  qui  icapiio6i  correxit  Addend.  Theocrit. 
p.  395,  de  gruibus  interpretatur  qui  nescio  cuius  aratrum 
praetervolent,  Naek.  p.  130  dubitanter  de  Hecale,  quae  taraeu 
tunc  quidem  ubi  cum  Theseo  confabulabatur  (nam  ad  praesens 
hoc  tempus  spectat  couiunctivus)  aratrum  habere  non  potuit. 
Melius  Hecker.  Com.  Call.  p.  78  de  Theodamante  cogitavit. 
Dixerit  igitur  in  Aet.  I 3 Theodamas  Herculi  cibum  petenti: 
non  possum  omnes  qui  aratrum  meum  praetereunt 
esurientes  satiare,  (aliter  enim  ipse  mox  egerem). 
Atque  ita  fere  etiam  Rauch.  de  Aet.  p.  35  n.  59. 

436. 

'Apozug  xvfiarog  'Aoviav. 

Orion.  Theban.  Etym.  p.  32,  12:  dXCzi}g  — xal 

Ttupdvvfiov  dXirtjp,  aig  dpoztjg,  apozrjp.  KaXXifiajfog-  apo- 
rag  xvfiarog  'Aoviov.  Lachmann.  ad  Propert.  111  6,  44  p.  157 
Callimachum  putat  dixisse  poetam  dporav  xvfiarog  ’ Aoviov , 
in  quo  certe  dorismus  ferri  nequit.  Sed  Laium  vel  potius 
Cadmum  Aonii  fetus  parentem  intelligendum  esse  ter 
affirmavit  Ungerus,  vir  doctissimus,  in  Theban.  Parad.  p.  418, 
Lexid.  p.  12,  de  Sinid.  p.  82  n.  17.  at  is  quoque  non 
veritus  est  dorismum.  imo  dpo'r«g  pluralis  erat  et  nautas 
(maris  Boeotici)  significabat,  quae  ab  Ernestio  iam  proposita 
explicatio  est,  firmata  illa  ab  Jacobs.  in  Del.  Epigr.  p.  269 
loco  Antiphili  in  Anthol.  Pal.  IX  242,  3:  novrov  dpor pivrrjg 
tntdtl-iog.  Intelligo  autem  Argonautas,  quos  tandem  aporag 
xvfiarog  'Aoviov  secundum  ventum  in  patriam  propulisse 
poeta  dixerit  in  Aet.  II  10.  nisi  quis  de  Glauco  carmine 
cogitare  maluerit. 
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437. 

"O  dr)  firjxcova  nareirai. 

Orion.  Theban.  Etym.  p.  162,  21:  ori  de  nccrco  ini 
rotJ  io&ico  xeirai , ri drjOt,  rovro  xal  KaXXi^.axog  Xeycov  6 
ii)  [ttjxau >u  nareirai.  Post  Ernest.  innotuit  etiam  ex  Melet. 
de  corpor.  human.  in  Cramer.  Anecd.  Ox.  III  p.  83,  11: 
sarci  ro  id&ia'  o&ev  xal  ro  nadao&ca  ctvrl  rov  yevdadftai 
xal  tpayeiv  ij  (?)  dtg  KaXXifiaxog'  (irjxava  nareire,  ubi  nunc 
certe  codex  M.  apud  Ritschel.  Opusc.  1 p.  699  habet  naretrai. 
Praeterea  o di)  (cf.  Apollon.  Rliod.  IV,  651  et  1720  etc.) 
scribendum  esse,  ut  sit  ob  quam  causam,  monui  in  Philol. 
vol.  VI  p.  534,  ubi  ad  instituta  Thesmopboria  fragmentum 
rettuli  (Aet.  III  4).  utrumque  probavi  Rauchio  p.  69  n.  160. 

438. 

Oi  d'  cotfr’  fi;  d); erjg  ocpig  aioXog  av^iv’  avad^dv. 

Orion.  Theban.  Etym.  p.  165,  2:  xeu  — xal  per  ce  ne- 
qiogov  rov  6 KaXXifiaxog'  oi  d'  udre  ilg  dxerjg  docpidai  dXag 
av%iva  avuvxriv.  Admisi  Ruhukenii  emendationem  in  Epist. 
erit.  II  p.  189  propositam  et  probatam  Eruestio  et  Valcken. 
ad  Adoniaz.  p.  255  A,  nisi  quod  uterque  og  d’  dg  scripserunt 
sine  causa.  Sed  og  d’  certe  praetulit  etiam  Naek.  de  Hecal. 
p.  179,  qui  Theseum  agnoscere  sibi  videbatur  narrantem  in 
Hecale  carmine,  quo  modo  e saxis  Sciron  sive  in  ipsum  Theseum, 
sive  ante  in  viatores  alios  prorupisset,  quam  probarem  inter- 
pretationem, nisi  cum  mutatione  verborum,  utcunque  est  lenis, 
compensanda  esset,  quod  autem  idem  Naekius  perspicere  se 
negat,  cur  Valcken.  1.  1.  Toupii  (cf.  Emend.  in  Suid.  II 
p.  253)  conamen  dvedxev  reiecerit,  recte  sine  dubio  sensit 
Valckenarius,  uberiorem  fuisse  comparationem  quam  quae  in 
verbo  aliquo  finito,  qualis  dvedxev  est,  desinere  et  vim  habere 
primariam  potuerit.  Nihilo  tamen  minus  etiam  Unger.  in 
Theban.  Parad.  p.  418  dubitari  posse  negat,  quin  recte  Tou- 
pius  uvidxtv  scripserit,  etsi  male  is  de  Hercule  et  Jolao  cogita- 
verit circa  hydram  occupatis,  ipse  enim  Ungerus  cogitandum 
putabat  de  serpente  Tiresiae  (cf.  ad  fragm.  415).  Et  aliud  quid 
atque  avedxev  primarium  in  illa  comparatione  fuisse  verbum, 
docere  videtur  etiam  Hom.  Jl.  XXII  93  seqq.: 

(uuucivi  II.  39 
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dg  di  dgdxav  ini  xtif)  ogiazegog  avdga  fitvyffiv, 
Peftgaxdg  xaxce  qniguax’,  idv  di  t i f uv  piX og  aivog, 
O/iepdaXiov  de  didogxsv  iXiaao^evog  ne gl  zettii 
dg  'Exzag  ixofieOzov  ixav  fiivog  oi>x  vxszdgH, 

quae  fere  persuadent  mihi,  ut  Callimachum  quoque  verbum 
finitum  geVgtfi  in  sequentibus  posuisse  censeam,  homines 
quosdam  dicentem  qui  intrepide  hostes  aggredientes  manserint 
nec  loco  cesserint,  quod  fecerunt  Thebani  quos  Septem  aggredie- 
bantur, ut  hoc  fragmentum  olim  in  Aet.  I 9 fuisse  putaverim. 
— De  oxetj  disputantem  vide  Lobeck.  Elein.  Path.  I p.  84  seq. 

[439] 

[Ilie  ab  Emestio  positum  fragmentum  quum  qui  citat  ex 
Aetiorum  libro  primo  se  petiisse  dicat,  supra  inter  certae 
sedis  fragmenta  collocandum  erat.  cf.  fragm.  13C.J 

440. 

"Avaye  dh  nogftuict  vexgdv. 

Schol.  Ms.  ad  Jl.  X 12:  ro  di  avax&i  iveozdzog 

fffn  — , avaXoydzegov  di  ro  naga  Ktt.XXina.za-  avaye  di 
x.  r.  X.  Ita  Emestius,  quem  arbitror  indicare  voluisse  codicem 
aliquem  Parisiniun,  certe  e Lipsiensi  nihil  eius  modi  editum 
a Bachmanno.  at  in  Parisiensi  quoque  codice  2679  ad 
eundem  Jliadis  locum  illud  scholium  cum  Callimachi  nomine 
et  fragmento  extare  refert  Cramer.  in  Auecd.  Par.  III  p.  12. 
Sed  schol.  Venet.  A eadem  babet  ad  Jl.  X 67,  ibidemque 
etiam  in  cod.  Basii,  illud  scholium  legi  narrat  Valcken.  Diatrib. 
in  Eurip.  p.  281  A,  nihil  tamen  praeter  nogdfiio  vexgar 
inde  citans,  consilio,  ut  puto,  non  ob  codicis  penuriam,  postremo 
nuper  ex  Etym.  Florent,  p.  36  Millerus  enotavit:  arajth 
xiXeve.  ivtordg  i Ori  xcd  nagazttzixog  [irXXov  ij  nagccxei/ievog- 
dvaXoydzegov  di  nagazazixdg'  KttXXifittxog • (num:  dva- 
Xoydzegov di  nagazazixov  KaXX.?  i.  e.  Xiyei)'  dvoyt  di 
nogduiu  vexgdv.  Quae  verba  Thesei  in  Hecale  esse  dubi- 
tanter coniecit  Naek.  p.  278,  ego  autem  paulo  confidentius 
affirmaverim  ita  explicatis  verbis  ut  supra  feci  in  Hecal. 
Cap.  IX. 
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[441] 

[Hoc  fragmentum  quum  aperto  testimonio  ad  Epigrammata 
pertineat,  inter  haec  ei  locus  dandus  fuit.  cf.  fragm.  741’.] 

442. 

'ApdgrvQov  ovdev  utiSa. 

Schol.  Dionys.  Perieg.  1 p.  318  Bernh.:  nugairtirai 
to  auctQTVQQV , toug  ix  tov  KrcAAifiixxov  tovto  ficc&av, 
inti  xdxttvog  ,,cqid grvgov  ovdiv  dtida“  <pT\<sC.  His  Calli- 
machi verbis  non  video  qui  aptior  locus  fuerit  quam  is,  ubi 
poeta  narravit  plurima  se  a Musis  coram  audivisse,  ut  quae- 
cunque narret  non  iam  sine  teste  canat,  i.  e.  in  Aetiorum 
Prologo.  Minus  vere  Naek.  p.  52  Hecalae  Prologo  ascripsit, 
Kauchius  autem  p.  19  n.  21  uni  alicui  certo  ait  ia. 


443. 

Ovg  Bgivvog  dg>’  iantgioio  ttrcAacfcrijs 
ryyaytv  'Elfojvav  tlg  inavaOraoltjv. 

Schol.  Dionys.  Perieg.  74:  ol  iv  r fj  'Aoia  Taldua 
zdv  iv  ztj  Evgairtj  unoixoC  tloiv,  oie;  xcd  ol  iv  ti]  'Aoicc 
"IjiriQeg  t av  iv  xavTij  caioixoi  tioiv.  iztgt  av  (pijai  xal 
Kalkipa  x°$’  ovg  Bgivvog  aq>'  tOntgioio  dukdoarig  ijyaytv 
'EUtjvav  tlg  innvdoTcanv,  quorum  ultima  iam  olim  (cf.  supra 
p.  44)  correxi  tlg  ijtavaozaoitjv , quod  probavi  Bergkio  in 
Anth.  lyr.  I n.  139,  non  item  Meinekio  ad  Callim.  p.  54, 
qui  Ituhnkenium  recte  coniecisse  ratus  'Ekkrjvav  in ’ dvdazaOiv, 
aliud,  inquit,  est  avdOTUOig , eversio,  aliud  inavd- 
OraOig,  seditio,  non  igitur  tunc  quidem  meminerat  vir  egre- 
gius etiam  Sophoclem  Antig.  533  dixisse  xdnuvuerdott g 
ttprivwi'.  Ceterum  ex  scholiastae  verbis  facile  aliquis  suspice- 
tur Callimachum  ibidem  etiam  Iberum  mentionem  iniecisse. 
Neutrum  autem  uberiore  narratione  fecisse  eum  putaverim, 
sed  obiter  rem  indicasse,  fortasse  eo  loco  ubi  Argonautas 
narrabat  Celtorum  quoque  terram  praetervectos  esse,  i.  e. 
in  Aet.  II  3.  dixerit  igitur  ibi  Iasonem  procul  vidisse  terram 
nativam  Galatarum,  quos  multo  post  Brennus  adduxerit  ad 
evertendam  Graeciam:  [xal  Faldrag  | drjvaiovg],  ovg  Bgivvog 

39  ♦ 
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x.  r.  A.,  ubi  dt/vaio vg  ita  (lictum  volo  ut  in  Apollon.  Rhod. 
HI  53  et  IV  645. 

444. 

'Irjnvyav  ly%og  dnoindfiivoi. 

Seiiol.  Dionys.  Perieg.  100:  6 'Adgiag  nugaxiiiai 

(<%Qi  rrjg  tojv  'Ianvyav , ot  ti(5iv  iv  'Italia,  (lifivijtai  di 
avtcov  xal  Kallifictzog  ovtcog-  'Irjnvyav  ly %og  dncoodutvoi. 
Alter  codex  dnaodjitvov,  nescio  quo  iure,  sed  hoc  certe 
constat,  sine  causa  Blomfieldum  ad  h.  1.  'Irjnvyiav  scribi 
iussisse,  non  aliam,  opinor,  ob  causam,  nisi  quod  'Iijnvyig 
media  syllaba  brevi  dici  colligebat  ex  nomine  'Iijnvyltj  apud 
Dionys.  Perieg.  91:  val  firjv  xal  titdvvOtai  'Irjnxyyirjv  hi 

yatav,  et  482:  iiaeldarjg  ini  vrjog,  'Irjnvyirjv  ini  yalav.  at 

idem  tamen  Dionysius  v.  379  dixit:  < pvla  r’  'Irjnvyav  Tttavv- 
Gjiiva  fiiacp'  'Tgioio,  ubi  Bernhardy  praeter  Callimachi  hunc 
locum  admovit  etiam  oracul.  apud  Strabon.  VI  p.  279:  oixrfiu 
xal  n i/iiu  'Iunvytocn  yevio&ai.  add.  Theodorid.  in  AnthoL 
Pal.  VI  222,  2:  novtog  Ianvyav  ffigao’  Ini  axonilovg,  de 
quo  non  recte  statuit  Jacobs.  ad  Anth.  Pal.  Vol.  III  p.  LV. 
nam  profecto  mirum  non  est,  a macroparalecto  'Irjitvytg  deri- 
vari aucto  syllabarum  numero  'lrjnvyirj  penultima  brevi,  cf. 
Lobeck.  ad  Aiae.  p.  184  not.,  Proleg.  Path.  p.  281,  p.  468 
not. , p.  520,  Meiuek.  ad  Theocrit.  p.  200.  Videtur  autem 
illud  Callimachus  dixisse  ubi  Crotonem  memorabat  (fragm.  447'. 
eam  enim  urbem  olim  Japyges  tenebant  (cf.  Eplior.  ap.  Strab. 
VI  p.  262  C),  quos  arcebant  qui  eo  venerant  coloni  Graeci. 
Ipsam  autem  Crotonem  fortasse  nominavit,  ubi  Italiae  hanc 
oram  legisse  Argonautas  narrabat  in  Aet.  1 1 4.  Aliter  Rauch. 
p.  78,  qui  pone  fr.  448  fragmento  locum  dedit. 

445. 

Ovd’  o&tv  olSiv  odevtt 
dvrjtog  avijg. 

Schol.  Dionys.  Perieg.  221:  (-ledxgitog  (VII  114) 

eag  Blejivav  avtov  (Asilov)  ogaii&at  cprjaiv,  6 di  Kalli- 
jl a %o g , ovd’  o&sv  x.  r.  A.  De  contorta  verborum  collocatione 
diximus  Vol.  I p.  429.  Fragmentum  arctissime  cum  fragm.  241 
cohaesisse  et  ad  'Jovg  acpi&v  pertinuisse  conieci  ad  fragm.  241. 
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446. 

Aoxgo i,  — • Z.ecpvgog  avepog. 

„Schol.  Diouys.  Perieg.  364:  ovxog  fiiv  (Aiovvaiog) 
«jro  Zecpvgov  ogovg,  6 de  KaXXi^iccxog  x«l  aXXot  xoXXoi 
'Em£e<pvgiovg  cpaol  xovg  Aoxgovg  xctXeiO&ca  duc  xo  7tgog 
Z^tpvgov  avepov  xetaffca.  Tenendum,  Callimachum  inter  eos 
referri,  qui  Epizephyrios  Locros  a Zephyro  vento,  non  a 
Zephyro  monte  vocatos  esse  narraverint,  ergo  Zeyvgov  u v eu  o v 
memoria  loco  eius  inerat,  ipsum  autem  'Em^ecpvgicov  nomen 
ne  poterat  quidem  inesse,  quum  nullo  pacto  in  hexametrum 
quidem  vel  pentametrum  coartari  possit,  nam  Callimachum 
non  'Em^eipvgiovg  gentem  appellasse,  sed  'Em^ecpvgovg,  quae 
Rauchii  sententia  fuit  de  Aet.  p.  78  n.  186,  ea  in  nomine 
proprio  parum  probabilis  suspicio  est,  etsi  adiectivum 
exi^icpvgog  dicere  ausus  est  Euphorion  fragm.  68  Mein.  ( ij 
ug  iieig  xlrjldag  em^etf  vgoio  Avuccit/g).  imo  quum  nomen 
includi  hexametro  non  posset,  abstinere  eo  poetam  maluisse 
credo  et  paraphrasi  potius  usum  esse,  unde  factum,  ut  Callimachi 
locus  scholiastae  imprimis  ad  probandum  aptus  videretur.  Et 
ut  ludamus  aliquid,  poterat  poeta,  si  non  his  verbis,  quae 
apud  ipsum  fuisse  puto  multo  elegantiora,  sed  hac  sententia  uti 

ot>  tf  Aoxgol 

Ttgog  Ziepvgov  vvv  xelvx’  civiuov,  p iklov  de  Xnfita&ai 
iv&ev  lnavv^ir]v. 

malebam  enim  quantum  poteram  scholiastae  verborum  ratio- 
nem habere,  quum  is  Callimachi  vestigiis  ingressus  in  his 
quoque  esse  videretur.  Nulla  igitur  causa  fuit,  cur  Calli- 
machum de  Locris  Epizephyriis  in  hexametro  carmine  loquu- 
tum  esse  dubitaret  Meiuek.  Anal.  Alex.  p.  107  seq.  Quod 
fecisse  poetam  puto  in  Aet.  II  4,  Argonautas  dicentem  eam 
regionem  praeternavigasse,  ubi  postea  sedem  habituri  essent 
Locri  Epi zephyrii. 

447. 

Kgo  xcov  — ivaxecpccvog. 

Schol.  Dionys.  Perieg.  369:  evax ecpavoio  Kgorxovog 
fixe  {Aiovvaiog)  duc  xug  vixccg  xdg  ex  xmv  oixovvxcov , ag 
KuAXiua%og'  noXXol  ycig  Kgoxcoviuxcu  vixtjoccvxeg 
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rovg  [fQOvg  dx  acpd  vovg  xui  uycovag  adxaqpavti&ifiav.  In 
ultimis  transponendae  videntur  voces  dxacpccvovg  et  ayavag, 
nisi  plane  delendum  dra <pavovg  xui,  quod  tacite  Ernest.  fecit. 
Callimachus  autem,  si  quid  video,  non  solum  dixerat,  Crotonia- 
tas  saepe  in  ludis  sacris  victores  fuisse,  sed  ipso  quoque  urbis 
illius  epitheto  usus  erat.  Utrumque  quo  modo  fieri  potuerit 
ut  demonstrem,  hic  quoque  mihi  liceat  versus  fundere: 

Kqoxcov  ij  nor’  avdxiyuvdg, 
n okku  KqoxcovIxki  inairj  vixavxag  aycodiv 
alv  iaQoig  OTt<paV(0(i’  uflyov  ipeXlov  izaiv, 

in  quibus  quantum  licuit  scholiastae  verba  imitatus  sum.  sed 
ne  quis  mihi  nomen  Kgoxavixai  vitio  vertat,  ut  quod  nec 
Stephan.  Byzant.  memoret  nec  Thesaurus  Parisinus  habeat, 
id  nunc  demum  certo  testimonio  innotuit  ex  Etymol.  Florent, 
p.  269  versum  afferente  hunc:  ov6'a  KQoxcovixrjg  i%axa&aiQa 
MiXoiv,  qui  fortasse  ipsius  est  Callimachi  (cf.  ad  fragm. 
anonym.  134).  Illud  autem  Callimachus  ut  fragm.  446  (cui 
vicinum  censebat  etiam  Rauch.  de  Aet.  p.  79  u.  189)  eo  loco 
dixisse  videtur,  ubi  Argonautas  procul  vidisse  narrabat  eam 
regionem,  in  qua  postea  Croton  sita  esset,  in  Aet.  II  4. 

448. 

Ilavxag,  cctp  'HguxXrjog  axtjxvuov  vddoi  duoiuov, 
algosa  d ’ a v nadioig  oi  nokiv  'lxukibuiv 
coxiduxa. 

Schol.  Dionys.  Perieg.  376:  Tdgug  d’  akog  ayyv&i 
vuiai,  ijv  nox’  'Afivxkuiaov  anoXCddaro  xagxagdg  "Agrjg'].  ijvxwa 
Tuquvtov.  &)]lvxag  6 i eina.  fii^vtjxai  6i  xijg  CdxoQiug  xai 
KttXXC^a^og  Xaycov  ovxag' navxag  d(p’ 'llguxkaovg  ixijxv/tov 
addu  xa^ioir  a^o^ri  d’  iv  nadioig  o'C  ndkiv  'Jtukcov  uxioaxa. 
Ibi  locus  corruptissimus  primo  editus  a Ruhnkenio,  in  quo 
'If^axkijog  ipse  correxit,  tum  oddoi  dedi  ex  mea  emendatione, 
quod  plurimi  correxerant  idxa  vel  aidi.  in  fine  versus  ubi 
eidi  yovoio  Ruhnken.,  Idx’  'Auvxkatoi  Spohn.  ad  Nicephor. 
p.  29,  £<Jr£  Adxai>eg  Goettling. , probantibus  Milller.  Dor.  I 
p.  126  n.  5,  Bergk.  Auth.  lyr.  II  n.  85  (coli.  I n.  82),  ioxa 
yavi&krjg  Lobeck.  Elem.  Path.  I p.  253  not.  26,  ego  praetuli 
quod  invenerant  Bernhardy  ad  schol.  Dionys.  1.  1.  et  Words- 
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worth.  ad  Theocrit.  XVII  25,  nisi  quod  ille  etiam  dytpcoxov 
legi  posse  aut  latere  putat  nomen  eius  quem  Callimachus 
carmine  videatur  alloquutus  esse,  hic  autem  eioiv  «pwpot 
malebat,  plane  singulare  est,  sed  nescio  an  non  verum,  quod 
Miiller.  ad  Geograph.  p.  446  coniecit:  Ttuvrtg  ig>’  'HgaxXrjog 
iztjrvfiov  ia  a ut  £ x6(S  [iov.  In  secundo  versu  'IxctXibav  (quo- 
cum  iv  xcebioig  copulandum  esse  apparet)  est  ex  emendatione 
Meinek.  in  Delect.  poet.  Anth.  graec.  p.  239,  quam  fecit 
etiam  Bergkius.  sed  Bernbardy  malebat  b’  iv  neSioiOiv, 

oooi  ixoXlv  'IxaXitjiov,  Wordsworth.  1.  1.  IxctXixcSv.  Ceterum 
quod  scholiasta  dicit:  [iifiVTjxai  z ijg  iffropiag  KaXXifiaxog, 

inde  colligere  nolim  poetam  uberius  historiam  pertractasse, 
immo  indicavit  tantum  obiter  ac  ne  nomen  quidem  urbis 
apposuisse  videtur,  ut  quaenam  esset  ex  aliis  quae  adiecit 
lectoribus  coniectaudum  relinqueret,  velut  hoc  modo:  o? n uXiv 
IxctXidcov  axCauxs  [xXfivijv,  copfiqiiivoi  ix  ttut’  AuvxXcSv  | , 
IJap&sviaiJ.  nam  ex  Amyclis  Tarentum  urbem  conditam  esse 
etiam  Dionys.  Per,  377  memorat,  ex  hoc  fortasse  Callimachi 
loco,  ex  quo  v.  837  quoque  quod  Dionysius  habet,  6’ 

«pxfdtW,  fluxisse  videtur,  de  Partheniis  autem  omnibus  nota 
res  est  (cf.  Strab.  VI  p.  278  C seq.).  Sed  in  capite  fragmenti 
eius  modi  aliquid  proxime  praecessisse  putaverim:  [jri/fiftf 

duvov 'Aptjvj,  | Ttavxeg,  d(p’ 'HgaxXrjog  ixijxv{iov  oOOoi  dfiaifiov 
(coli.  Aeschyl.  Agam.  360:  «t oXfiijxag  "Agi]  nvtovxav  fuijon 
ij  bixuCag).  Suspicor  enim  Callimachum  omnium  qui  ab 
Hercule  originem  ducerent  ferocitatem  celebrasse,  qua  non 
solum  in  Graecia  facinora  egregia  perpetrassent  multa,  sed 
etiam  in  Italia  deductis  eo  coloniis.  Res  aptissima  erat  car- 
mini cui  inscriptum  erat  lovg  dtpi^ig.  Aliter  iudicat  Raueh. 
de  Aet.  p.  77  et  n.  184. 

449. 

At  di  ndyov  xpogiovGtv  in’  "Ageog. 

Ex  Etym.  mss.  Paris,  primus  eruit  Kuhnkeuius  h.  1., 
nunc  autem  eadem  edita  sunt  ex  Etymol.  Paris.  2636  a 
Cramer.  Anecd.  Par.  IV  p.  61,  4,  ex  Etym.  Traiect.  apud 
Sturz.  pone  Etym.  Gud.  p.  758,  item  e codice  Sorbon.  a 
Gaisford.  ad  Etym.  Magu.  p.  139,  8,  e codice  Angel.  a 
Ititsch.  Opusc.  I p.  682,  ubi  nihil  variat  scriptura,  nisi  quod 
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in  Angelic.  legitur  sic:  KaXXCgaxog'  ai  di  itayov  q>ogtov«iv 
ixaggeog.  «it  in  Etym.  Gud.  p.  74,  58  paulo  minus  plenum 
fragmentum  est:  KaXXCgaxog'  a‘  ^ xdyov  (pigovoai.  Furias 
intellexit  Ruhnkenius  quae  Orestem  ad  Areopagum  duxissent, 
Ruuchius  autem  de  Aet.  p.  77  n.  183  de  Daedalo  interpretaba- 
tur qui  propter  interfectum  Talum  in  Areopago  condemnatus 
esse  narratur.  Sed  neuter  vidit,  in  ea  re  Callimachum  usurum 
fuisse  verbo  dyuv,  non  rptgnv , nedum  frequentativo  qrogtlv, 
quod  docet  de  re  aliqua  loquutum  eum  fuisse  quae  saepius 
repeteretur.  Talis  res  non  dubitamus  quin  fuerint  vrjtpdXia, 
quae  in  Areopagum  (nam  ibi  Furiarum  sacellum  erat)  pompa 
ducere  solebant  'Ha vxCdsg  memoratae  in  fragm.  123,  quocum 
nostrum  fortasse  arcte  cohaerebat  ita,  illud  ut  fragm.  123 
praecederet,  alterum  statim  sequeretur,  6 i posito  ea  significa- 
tione quo  ponitur  ydg.  Quod  si  recte  conieci,  hoc  quoque 
fragmentum  referendum  erit  ad  Aet.  III  4. 

450. 

^JeXipdg  dvrjg  (gog  ftgoegyag. 

Ex  Etym.  mss.  Parisin.  (2067.  conf.  Bast.  ad  Gregor. 
Corinth.  p.  368)  Ruhnkenius  haec  protulit:  dfXcpol  xal  JiX <fog' 
Kai.XCg.axog'  zJeXcpog  dvrjg  Cgog  fagoegyog.  Eadem  ex 
Etymol.  Paris.  2630  enotavit  Bekker.  pone  Etym.  Gud  814 
et  habent  etiam  Etymol.  Bruxell.  et  Sorbon.  apud  Gaisf. 
ad  Etym.  Magn.  p.  255,  12,  nisi  quod  Sorbon.  KaXXCgaxog 
omittit.  Adde  Etym.  An  gei.  p.  ,685  Ritseh.:  KaXXCgaxog' 
/ItXcpdg  dvrjg  igog  Cegoegyog  (sic),  et  Etym  Florent,  p.  84: 
KaXXCgaxog'  xal  HiXrpog  dvrjg  igoi  (sic)  ttgoigyog,  cuius 
igoi  prae  reliquorum  igog  non  probem.  In  Etym.  Magn. 
p.  255,  12  nihil  reliquum  est  praeter  hoc  solum  HsXcpdg  dvrjg, 
ne  Callimachi  quidem  nomine  addito.  Fragmentum  ex  Aet.  I 2 
petitum  puto,  sed  Rauch.  p.  50  ad  eum  Aetiorum  locum 
rettulit,  unde  est  fragm.  32. 

451. 

Kal  ruGov  orpfraXuol  xdg'  dzev&ieg,  oGOov  axon) 
tldvXig. 

Etym.  ms.  Parisin.  (2667,  ut  pubi)  a Ruhnkeuio  ex- 
cerptum: eCdvXig • iraorrjgcov,  fCdvtu.  KaXXCgaxog' axovOov 
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otp&aXiiol  yag.  sed  Etym.  Ultraiectin.  apud  eundem  (cf. 
Ruhnken.  Epist.  p.  116  ed.  Tittmann.):  KaXXi[ia%og'  xal 
xoaoov  6(p&aXu.ol  yag  ana&tcog  oaov  uxotj . fidvXlg  nagd  ro 
i [da,  r 6 yiyvcoOxa.  Haec  quae  Ernest.  proposuit,  pertinent 
ad  Etym.  Magn.  p.  295,  31,  ubi  praeter  eidvXig’  fTriOTtjuav, 
lidvta  (quae  fere  etiam  apud  Suid.  I 2 p.  755  et  Zonar. 
p.  629  redeunt)  ex  Callimachi,  opinor,  loco  et  ipsa  hausta  et 
praeter  derivationem  a verbo  f (Sa  nihil  legitur,  nec  quic- 
quam  ex  Etym.  Floreut.  enotatum  a Millero,  aut  ex  Angeli- 
cano  a Ritschelio,  aut  ex  Parisiensibus  a Cramero,  sed  plura 
habet  Etym.  Gud.  p.  163,  22:  elSvXig,  intor  ijficov,  tidviw 
RaXXifiaxog'  xal  xoao ov  otp&aXftdg  ydg  an’  cv&idg  ooao v 
axovfi , rj  dvXig  naga  to  ii8a  ro  yivciaxco.  Corruptissimo 
loco  primus  lucem  afferre  conatus  est  Iteisk.  ad  Theocrit. 
Tom.  II  p.  145  coniciens:  xal  roaov  otpfraXftol  ydg  an cv- 

9hg,  ooaov  dxoin)  ElSvXig,  cuius  ignarus,  ut  videtur,  Naek. 
Opusc.  1 p.  71  et  ad  Hecal.  p.  156  ita  emaculanda  verba 
censebat:  oxxoaov  ocp&aXfiol  ydg  dnsvdicg,  ooaov  dxort) 

eldvXCg,  non  probatum  tamen  nec  Reisigio  in  Com.  erit. 
Sophocl.  Oed.  Coi.  p.  318,  qui  ot’x  toov  drpftaXuoi  yag 
axet&itg  (sic),  daaov  axovfj  ilSvXig,  nec  Meiuekio  ad  Callim. 
p.  226  seq.  hoc  potius  commendanti:  aiOov  dydaXuoi  yag 

dmv&seg  x.  r.  A.,  quibus  hanc  addit  interpretationem: 
audiendum  tibi  est,  si  quid  certo  scire  vis.  Et 
Meinekio  quidem  in  Naekiana  coniectura  plane  intolerabilis 
videbatur  particula  yag  tertio  loco  posita,  quod  mihi  tamen 
non  tam  intolerabile  visum  (cf.  Vol.  I p.  381  extr.)  quam  in 
ipsius  Meinekii  coniectura  intolerabile  est  verbum  dico  ultra 
praesens  et  imperfectum  declinatum,  cuius  aoristum  diOov 
sine  teste  aliquo  nemo  admittere  velit,  quicquid  dicit  Mein. 
ad  Sophocl.  Oed.  Colon.  1192.  Nihilo  tamen  minus  ne  Naekii 
quidem  conamen  probo,  in  quo  multo  magis  offensioni  est, 
quod  oxxoOov  — oOOov  voluit  esse  pro  onoOov  — roaov, 
cui  similia  nec  ipse  habeo  et  desiderabat  Doederlinus  in 
Reden  und  Aufsiitze  I p.  352  seq.  Praeterea  Naekiano  non 
minus  quam  Reisigiano  et  Meinekiano  emendandi  facilitate 
praestare  videbatur  a Reiskio  commendata  scriptura,  in  qua 
tamen  yag  quarto  loco  collocatum  non  iam  habeo  qua  ratione 
excusem.  Sed  yag  leviter  in  nag  mutato  non  iam  erit  quod 
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quis  Reiskianae  coniecturae  iure  obiciat.  Dixerit  igitur  Calli- 
machus: quanto  oculi  cuique  adsunt  imperiti,  tanto 
gnarae  sunt  aures,  iis  nimirum,  qui  res  vetustas  tradere 
aliis  cupiunt,  ad  quas  cognoscendas  nullum  est  ab  oculis 
auxilium,  sed  unum  ab  auribus  quibus  aliorum  de  istis  rebus 
narrationes  percipimus.  Id  praedicare  si  in  quempiam,  in 
Callimachum  maxime  conveniebat,  qui  in  Aetiis  rerum  origi- 
nes expositurus  (aptiorem  enim  huic  fragmento  locum  non 
invenio  quam  Aetiorum  prologum)  eas  res  narrare  voluit, 
quorum  testis  oculatus  non  fuit.  Non  erat  igitur  cur  Naekius 
diceret  controversiam  Callimacho  fuisse  non  vulgo  iudicaute 
proverbiis  (cf.  Leutsch.  ad  Paroemiograph.  p.  744)  ara  d- 
ip&akfidiv  dniaxoxiQa  esse,  nam  ne  poterat  quidem  de  his  pro- 
verbiis cogitare,  haec  enim  ad  eas  tantum  res  pertinent,  quae 
praesentes  sunt  et  visu  aeque  atque  auditu  percipi  possunt, 
non  ad  eas,  quae  a vita  hominum  nunc  viventium  remotissi- 
mae sunt. 

[452] 

[Fragmentum  ex  primo  Aetiorum  libro  est  ipso  indicante  teste, 
itaque  vide  supra  fragm.  13  •’.] 

[453] 

[Errore  Ruhnkenii  fragmentum  denuo  hic  invenisse  locum, 
quum  sit  fragm.  44,  Bastius  ad  Gregor.  Coriuth.  p.  368 
monuit]. 

454. 

’Kx  d'  agrovg  ffarvij&iv  dhg  xaxefhjxev  HovOa. 

Ex  Etym.  ms.  Paris,  (n.  2667,  ut  puto)  Ruhnkeuius 
haec  excerpsit:  oixvrj,  x 6 xavioxiov  ij  ij  dgxo&tjxr/.  Kakii- 
fia%og-  ix  6'  agxovg  x.  r.  A.,  item  ex  Apollon.  Dyscol. 
tunc  inedito  (cf.  nunc  de  Ad  ver  b.  p.  605,  6):  xijfie  i%(i 

xat  x 6 0>jt}>jfrev,  dkkd  xcd  r 6 ’/4&ijvr]g  'd&tjvrfosv , Oixiijg 
aizvq&ew  ix  d ' dpxovg  Oixvij&tv.  Accedat  Zonar.  p.  1645: 
Gi7n>r]‘  x d xaviaxiov  ccQxo&tjxr].  Kakliy.a%og'  ix  d 
agxovg  OMvr\dtv  dkig  xaxt&tjxtv  tkovGa.  De  Hecale  cogi- 
tandum esse  admodum  probabilis  Ruhnkenii  suspicio  est  (in 
Hecal.  Cap.  V),  probata  Naekio  p.  145  et  Meinekio  ad  Callim. 
p.  187.  Et  huic  quidem  jragi^tyxsv  scribendum  videbatur, 
quia  Hecale  panes  e panario  depromptos  hospiti  apposuisset. 
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verum  quidem  hoc.  sed  quum  mulier  panes  ex  suspenso  ut 
videtur  panario  expromeret,  recte  diei  poterat  xarari&evai. 

455. 

'Aflcxki  [ii] 6’  afi6ki]<Suv. 

Schol.  Ms.  in  Dionys.  Thrac.:  ro  yag  affis  tffis 

tptjolv  6 xal  Kakkifiaiug-  a/icUki  «/3 ofojOav. 

Haec,  quae  sine  dubio  Ernest.  debet  Ruhnkenio,  non  leguntur 
in  iis  eorum  scholiorum  Excerptis,  quad  ex  codicibus  Marcia- 
nis et  Hamburgensi  Villoisson.  in  Anecd.  gr.  II  p.  98  seqq.  et 
Bekker.  in  Anecd.  p.  647  seq.  dederunt.  Videntur  igitur 
quae  nunc  ap.  Bekker.  p.  946,  9 seq.  leguntur,  in  prototypo 
extitisse  paulo  pleniora,  "s/ftale  vocem  esse  fVr ekij,  cuius 
prima  longa  sit  et  unde  aphaeresi  fiat  /3aAe,  Apollonius  Dys- 
colus (add.  Epimerism.  Hom.  in  Cram.  An.  Ox.  I p.  264  seq.) 
putabat,  sed  ex  duobus  vocabulis,  « et  compositum  Hero- 
dianus.  cf.  de  utroque  Lehrs.  ad  Herodian.  negl  dtigova rp.  367 
seq.  (cf.  Herod.  I p.  17,  1 coli.  I p.  521,  29  et  Etym.  Magn. 
p.  186,  45),  unde  tamen  cum  Naekio  p.  156  aliisque  colligere 
nolim  a fiake  Herodianum  putasse  divise  scribendum  esse,  ut 
praeter  Naekium  etiam  Blomf.  ad.  h.  1.  voluit,  nam  etsi  ex 
duabus  vocibus  constans  vocabulum  Herodianus  putabat,  inde 
tamen  non  sequitur  continuo,  ut  divise  scripserit,  neque  aliter 
in  schol.  Hom.  Jl.  XXIV  343  (—  Herodian.  II  p.  127,  26), 
ubi  to  a ago  roi'  /3  avOTskkto&cu  docet,  videtur  dicturus 
fuisse:  dio  ro  ctfiake  xal  xccxct  tovto  (Orjfi hovto  (coli. 

Eustath.  ad  Jl.  p.  1353,  42).  Communis  igitur  inde  ab 
Apollonio  grammaticorum  scriptura  haec  fuisse  videtur,  ut  unum 
vocabulum  esset,  quo  modo  scripta  vox  invenitur  etiam  in 
Hesych.  I p.  5,  Apollon.  Archib.  p.  7 Toll.,  Gramrn.  in  Bekk. 
Anecd.  p.  321,  10,  Suid.  I 1 p.  12,  Choerobosc.  Orthogr.  in 
Cram.  Anecd.  Oxon.  II  p.  381,  1,  Etym.  Magn.  p.  1,  56, 
item  in  codice  Palatin.  Anthol.  VII  583,  1.  VII  699  , 3.  IX 
218,  1.  nam  ad  recentiores  quoque  poetas  illa  vox  aberravit, 
inter  quos  imprimis  nominandus  est  Agath.  in  Anth.  Pal.  VII 
583,  1 afluis  iirjd’  iytvovxo  yccfioi,  qui  si  suum  istud  ex  hoc 
Callimachi  fragmento  expressit  adhibito  simul  eiusdem  Epigram. 
XIX  ((uqpfAe  [itjd'  iysvovro  ttoai  vssg),  ut  plura  ex  eodem 
fonte  hausit  (cf.  Dilthey  de  Cydipp.  p.  101  uot.)  Callimachei 


Digitized  by  Google 


620  FKAG.  450  — 457. 

fragmenti  scripturam  dfidks  firmare  videtur,  quod  facit  etiam 
qui  et  ipse  saepe  usus  est  poeta  nostro,  Apollinar.  in  Psalm. 
LXYII  18,  nisi  quod  ibi  appaks  scriptum  invenio  in  Sylbur- 
giana.  Ceterum  illud  djddke  fere  ubique  sic  invenio  scriptum, 
jtttQo^vrovag,  etiam  in  codice  Palatino,  quem  constanter  sic 
habere  Paulssenus,  de  cod.  Palat,  p.  44  extr.,  monet,  unde 
Jacobsius  in  Praef.  vol.  III  p.  LX,  p.  LX1II,  p.  LXIX  suum 
illud  d/)ake  correxit,  ut  id  praeter  Apollinarium  non  iam 
conspiciatur  nisi  in  A pol  lon.  Dyscol.,  schol.  Dionys.  Thrac. 
1.  1.,  schol.  Hom.  Jl.  XXIV  343,  i.  e.  in  libris  a Bekkero 
editis,  praeterquam  quod  is  etiam  in  Anecd.  p.  321  afidke 
edidit.  Quam  tonosin  certo  aliquo  grammatici  testimonio 
defendere  nequeo,  nolim  enim  in  hanc  rem  uti  Theoguosti 
loco  in  Cramer.  An.  Ox.  II  p.  156,  10:  ovdiv  xav  tlg  i 
ktjyovuov  iziQQTjfidTcov  vjteQ  i uav  Ovkkaptjv  arpo  rekovg 
t %ovt a> v tdv  rovov,  dia  zijg  ai  diipdoyyov  ygaiptrai, 
olo v rrJAe.  at&e . aye.  q>EQe . dtvrt.  xeice.  rjjdf.  noOt.  ade. 
afidki.  ibi  enim  udi.  jia As  scribendum  esse  apparet  ex  Joann. 
Alexandr.  p.  33  , 33  (=  Herodian.  I p.  496  , 24).  is  enim 
iisdem  fere  adverbiis  in  re  simili  utitur.  Sententiam  autem 
fragmenti  patet  esse:  uti  nam  ne  obviam  quidem  facti 
essent,  quod  de  Argouautis  Medeam  dixisse  arbitror 
(Aet.  II  6)  optantem,  ne  eos  unquam  vidisset,  sed  Diltheyo 
1.  1.  ex  Epigrammate  sumptum  videbatur,  Riesius  autem  in 
Mus.  Rhenan.  XXI  p.  506  Callimachi  verba  putabat  Catullum 
LX1V  171  expressisse  cum  reliquo  toto  eius  carmine. 

[456] 

[Hoc  fragmentum  quum  certa  metri  indicia  ad  Choliambos 
revocare  viderentur,  inter  hos  locum  ei  assignandum  putavi, 
cf.  fragm.  981.] 

457. 

'Jjcnofidvtjg.  — AiiuavCg. 

Schol.  A esc .hin.  p.  281  Schultz.:  'Inno^ifvtjg  aao  Kodpov 
xaxayoyiivog . tj  di  4dvydttjp  Afip covig-  oikio  Kakkipa iog. 
Verba  pertinent  ad  historiam  notissimam  (cf.  Schneidew.  ad 
Paroemiograpli.  1 p.  214  et  ad  Heraclid.  Polit,  p.  35)  de 
Hi?!  •omene  Codride,  quam  ita  narrat  Aeschines  in  Timarcb. 
182:  tlg  rcov  xoktrcov,  evpoli/  ti)v  iavrov  frvyaTifta 
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6it<p8aQpivt]V  xal  rrjv  ijXixiav  oi)  xaXrig  <fia<pvXa!;a0ai/  utyjji 
yn/jov,  iyxazuxo66p.rtasv  aimjv  ftflt’  initov  lig  igtjfiov 
olxiav,  vxp'  ov  ngodi/Xag  ipeXXev  djroAffffthu  did  Xifiov 
avyxafrtLgyntvt] . xal  iri  xal  vvv  zrjg  oixiag  zavztjg  iazrjxe 
xa  olxoned’  iv  rc5  tjueziga  adzei,  xal  6 zoizog  oinog  xaXcl- 
i at  nag'  T: ztcov  xal  xogav.  Propter  Ovid.  Ib.  333  et  456 
Callimachum  quoque  in  Ibide  narrasse  hanc  historiam  cense- 
bat Hecker.  Com.  Call.  p.  61  seq.  assentiente  Sehneidewino 
ad  Heraclid.  p.  36.  sed  eius  modi  fabulas  Ovidium  undecunque 
potuit  corrasisse,  ex  aliis  quoque  Callimachi  libris,  supra  moni- 
tum p.  279.  Et  hanc  quidem  historiam  in  'TxonvtjpaOiv  ex- 
positam fuisse  contenderim. 


458. 

’ Ev  d’  izi&et  nayidcooiv  6Xi&giu  StiXaza  docatg. 

Etym.  Magn.  p.  254,  47:  diXiag’  zo  r»  ayxiczgro 

xigizi&ififvov , i<p’  w zovg  ii&vag  aygsveo&cu  xxXftzat..  iv 
i’  ixi&ii  nayCStaoiv  oXi&gia  diiXazu  doiatg.  Ita  olim  edebatur 
sine  Callimachi  nomine,  sed  ex  cod.  Leidensi  sive  Vossiano 
Kubnkenius  protulit:  — zoiig  (x&vag  aygcvco&ui,  dtp’  ov 
xal  diiXaza.  KuXXlpaxog’  iv  d'  izi&si  x.  z.  X.,  et  sic  nunc 
e Vossiano  edidit  Gaisford.,  qui  etiam  in  Dorvillian. 
esse  dicit  xaX)  i.  e.  KaXX.ip.axog.  Erravit  igitur  Tittmannus, 
qui  ad  Zonar.  p.  482  locum:  diXeag  undzri  xal  xXivtzai 

diXiazog.  dtp’  ov  xal  dtiXazog’  olov  ivduzi&r)  nayidtaiv 
oXifrgia  deiXaza  doioig  — annotavit:  ex  Oppiano,  nisi 

fallor.  Idem  autem  illud  StiXaza  ipsi  adeo  Homero  Od.  XII 
252  restituere  voluit  Callistratus  grammaticus  pro  ttdaza  (cf. 
schol.  Odyss.  p.  548  Dind.),  quem  si  quis  cum  Rudolpho 
Schmidt.  in  Commeut.  de  Callistrato  Aristoplian.  p.  15  n.  37 
statuerit,  in  antiquis  Homeri  uvziygdxpoig  inventam  scripturam 
et  a Callimacho  quoque  ibi  lectam  restituere  voluisse,  me 
quidem  non  habebit  adversantem.  Callimachum  autem  ista 
verba  cum  fragm.  233  coniuncta  in  Hecale  posuisse  Heckerus 
Com.  Call.  p.  119  censebat,  quae  parum  mihi  probabilis 
videtur  suspicio  esse,  qui  potius  crediderim  dicta  haec  fuisse 
in  Aetiorum  ea  parte  ubi  de  inventoribus  rerum  expositum 
fuit,  i.  e.  in  Aet.  UI. 
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[459 J. 

[Ex  Hecale  petitum  esse  hoc  fragmentum  testes  affirmant, 
alius  igitur  ei  locus  assignandus  erat.  cf.  fragtn.  66'.] 

460. 

Movotaav  8'  ov  fiala  <pti86s  iycd. 

Cod.  Vossian.  in  Etym.  Magn.  p.  791,  11,  cuius  locum 
primus  protraxit  Ruhuk.,  postea  Gaisf. : rd  81  (pidug  (in 

margine:  tvpov  <pi'8og)  uvoficc  rd  Gijfiaivov  xo  grada/.og 

fjrexpdxtjoe  8ia  xov  l ypdcffO&ai,  dg  Jrapa  Kukki\idi®- 
Movoiav  8'  ot’  pdkcc  (pi8o$  iyd.  Yersu  Callimachi  non 
nominato  idem  praecipit  Etym.  Gud.  p.  549,  48:  rd  <pidog 
(sic)  ro  ptjfiaxtxov  oropa,  x d dtjfiatvov  rd  qpr tdcudfg,  ixi 
xpuxrjffei  (corrige  cpf idiokog,  inixpdxTjGe)  8ici  tot/  ima 
ypdtpexai  (corr.  ypdcpioQai),  quae  Choerobpsci  observatio  est, 
ut  patet  ex  eius  Orthographia  in  Cramer.  Anecd.  Oxon.  II 
p.  273,  21:  cpti8o[icu,  e t 8i<f,&oyyog.  xo  8s  tpc8cog  (sic)  rd 

Qtjiiaxixov  (sic),  o dtjfuuvu  rd  (ptiScukog,  iiuxpdrtjOev  dtd 
xov  t ypdyio&cu.  Res  per  se  non  est  incredibilis,  similiter 
enim  praeter  eixikog  inde  ab  Homero  txeko< j in  usu  fuisse 
constat,  illud  autem  permirum  accidit,  quod  Etym.  Vossian. 
formam  q>t,86g  probaturus  Callimachi  apposuit  versum,  in  quo 
illa  vox  longam  habet  penultimam,  quae  quo  iure  produci 
potuerit,  intelligere  se  iure  negat  Lobeck.  Rhem.  p.  279  seq. 
Et  possit  quidem  facili  negotio  Callimachi  versus  in  ordinem 
cogi  ita  scribendo:  MovOtav  ot/  fia A’  tyayt  ipiSog.  sed  non 
dubito  quin  Dindorf.  in  Thes.  Paris.  Vol.  VIII  p.  695  et 
M.  Schmidt.  ad  Hesych.  IV  p.  235  vocem  (f  idos  iure  vodtiag 
insimulaverint  et  Dindortio  accedo  affirmanti,  Choeroboscum 
librariorum  aequalium  mala  scribendi  ratione  deceptum  fuisse, 
neque  enim  verum  esse  arbitror,  quod  Lentzius  in  Herodian.  II 
p.  598,  11  Choerobosci  locum  inter  Herodianea  recipiens 
statuisse  videtur,  ab  ipso  Herodiano  Choerobosci  observationem 
profectam  esse.  Itaque  nobis  persuasimus,  Callimachum  quoque 
cum  aliis  (cf.  Lobeck.  I.  1.)  q>ti86g  scripsisse,  idque  in  Aetio- 
rum Prologo,  ubi  dixerit,  etsi  plurima  a Musis  acceperit  ad 
cognoscendum  iucunda,  nolle  tamen  omnia  se  effundere,  ne 
dicatur  carminum  se  non  esse  parcum.  Et  de  sede  fragmenti 
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idem  iudicat  Hecker.  Com.  Call.  p.  56.  de  sententia  autem 
aliter  iudicant  Meinek.  ad  Call.  p.  272  et  Dilthey  de  Call. 
Cydipp.  p.  26  n.  <l>id6s  non  mutavit  Bergk.  Anth.  lyr.  I 
n.  131  = II  n.  144. 

461. 

'Tpiv. 

Apollon.  Dyscol.  de  Adverb.  p.  567,  17:  uri  xal  dvo 
Gvlh/fion'  anoxonal  yivovrca,  iv  na  xepl  na&iiv  idtCjftt]. 
x 6 xe  ydp  tcqoxuq  ovrcog  • xal  ro  udxap,  nrjda,  xal  ro 
vfiiv  xagcc  Kk A Haec  ex  Apollonio  tunc  nondum 
edito  Ernestio  suppeditavit  Ruhnkenius  (cf.  Ruhnk.  Epist.  ad 
Ernest.  p.  104  Tittrn.),  ubi  etiam  Helladii  meminit  apud  Phot. 
Biblioth.  p.  531  A 18  Bekk. : ori  x)  udxcco  fiovtjgti g iarl 

iiT-tg  xal  iv  tolg  fhjkvxoig  dd/iap . to  de  udxap  ix  rov 
ftaxdpiog  dzoxixoxrai,  cugzep  xal  ru  vfiivaie  yiyovev  dno- 
xonev  v(tiv.  Cuius  testimonium  (in  quo  aperta  iamborum 
vestigia  elucent,  cf.  supra  p.  205)  si  ad  eundem  quem  Apollo- 
nius in  animo  habebat  Callimachi  locum  respicit,  de  quo  non 
dubito,  iure  affirmare  nobis  videmur,  in  eodem  loco  praeter 
ifiiv  fuisse  etiam  'T/iivaie  positum,  aliter  enim  Helladius  non 
dixisset  ro  vfiivuit,  sed  ro  vfiivaiog.  Et  viderunt  hoc  etiam 
alii.  Quonam  autem  modo  Callimachus  dici  potuerit  vpiv 
fecisse  per  apocopen  ex  vfiivaie,  adeo  latet,  ut  non  mirer 
Dindorfium  in  Thesaur.  Paris.  Vol.  VIII  p.  92  D de  vfiiv 
plane  dubitasse.  Nec  qui  omnem  istam  Apollonii  de  apocope 
duarum  syllabarum  doctrinam  post  Bast.  ad  Gregor.  Corinth. 
p.  573  expendit,  Lobeck.  Elem.  Path.  II  p.  312  seqq.,  quic- 
quam  protulit  quod  quis  libenter  probare  velit.  Ita  enim 
censet  p.  314:  Callimachus  fortasse  metro  obsequens 
scripsit  'Ty,i  v [&'  «'PgsVatf , ultima  correpta  contra 
regulam  oxytonorum  in  i\v  exeuntium.  At  quis  credat, 
et  Callimachum  contra  inviolatam  linguae  legem  (cf.  Choerob. 
Dict.  p.  272,  8 seqq.  = Herodian.  II  p.  717,  13)  ausum  esse 
a nominativo  'Tfitjv  formare  vocativum  Tuev,  nec  grammaticos 
talem  errorem  notaturos  fuisse,  qui  quae  canoni  se  subtrahere 
videntur  quattuor  nomina,  diligenter  enumerant  et  excusant 
quantum  possunt  (cf.  Choerob.  1.  1.  p.  272,  14  seq.).  Itaque 
nullo  modo  concedendum  Lobeckio  quod  'Tpiv  Callimacho 
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putat  pro  vocativo  fuisse,  et  quum  quaerendum  sit  aliud 
quidpiam  quod  certe  linguae  leges  non  violet,  proponemus 
quod  tametsi  in  coniectura  positum  est  totum,  tamen  non 
videbitur  inepte  excogitatum  esse.  Ita  enim  iudico,  vfttv 
Callimacho  non  substantivum  fuisse,  sed  interiectionem  accla- 
mantium deo,  ut  non  solum  tvav  dicebatur  (cf.  Dind.  Thes.  III 
p.  2186  C),  sed  etiam  alctv  (Theodos.  Goettling.  p.  78,31:  ro 
autv  xai  rd  aiag  — nonne  xai  tu  alat?  — &pyvytixop).  Neque 
hoc  nimium  quaesitum  videri  poterat,  simillime  enim  Apollini 
draconem  Pythicum  interficienti  ’Jtjis  acclamasse  Nymphae 
narrantur  ub  Apollonio  Rhod.  II  712,  sed  eidem  deo  in  eadem 
re  occupato  acclamabatur  etiam  itj  (Callim.  in  A poli.  102 
coli.  21,  25,  79,  96).  quum  igitur  et  interiectio  itj  et  nomen 
'Irju  in  acclamando  aeque  in  usu  esset,  non  mirum  si  Calli- 
machus vel  ab  aliis  iam  usurpatam  interiectionem  v\iiv  adhi- 
buit vel  primus  in  usum  suum  finxit.  Atque  in  formula  illa 
solemni  v[irjv  tu  vfitvaic  {cf.  Lobeck.  1.  1.)  ipsum  illud 
vpijv  videtur  epiphonema  indeclinabile  putasse  Oppian.  Gyneg. 
I 341.  nam  quum  alii  voce  vpqv  extra  constructionem  posita 
dicere  voluissent  ovx  it'  and f (Bion.  I 91)  vel 

„'Tur}v  kiyaCvwv  (Noun.  Dionys.  XVI  290),  ille 

epiphonema  nuptiale  verbo  aptans  scribere  malebat  : ug  di 
ng  r/i&icov  — i g %ukuy.o v {iaivyOiv  'V[ir)v  'V^vaiov  aiidar. 
Et  Callimachum  quidem  dummodo  sumamus  vocis  vy, rjv  prio- 
rem syllabam  voluisse  brevem  esse,  ut  voluit  Nonnus  1.  1. 
volueruntque  etiam  alii  (certe  Euripid.  Troad.  331,  ubi  '1)113 v 
tJ  'Pfiivca'  '7'utjV  respondet  v.  314  'Tfitjv  a 'l^ievat’  arci), 
non  Theocrit.  XVIll  58  (Tpav  cj  Vjiivau  ydynp  ixl  uode 
XaQityg),  putaveris  tale  quid  dixisse  (ut  hic  quoque  poetae 
sententiam  meis  verbis  graecis  exprimam)  vvv  <5’  'r,  o 

Vfitvcas  “ vofia  <p{ h'y^ao&ai  ioixe,  in  quibus  ipsum  Calli- 
machum, Hym.  in  Apollon.  21  et  25,  imitatus  sum.  Sed 
Dilthey  de  Cydipp.  97  non  minore  iure  propter  Nonu.  1.  1. 
coniecit  Callimachum  scripsisse  oj  J)itvaie“  kiyaivav , 

nisi  quod  is  quoque  pro  substantivo  'TJusV  habebat.  Nec 
eiusdem  arridet  coniectura,  fuisse  fragmentum  iu  Cydippa 
elegia,  multo  enim  facilius  fuit  ad  fr.  196  referre,  i.  e.  ad 
epithalamium  Arsinoae. 
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462. 

[Aal]  rcov  ovx  aya&cov  igvoixcrokiv. 

Schol.  Hora.  Jl.  VI  305:  fgvainroki'  zksovaOfiog  rov 
i.  of  Si  TtuQa  Ka  kk  cficcycp  (cod.  Lips.,  unde  primus  publi- 
cavit Ernest.,  rov  s.  naga  Kakkiuayco . oi  6 i) • rov  ovx 
iya&ov  ( rcov  ovx  aya&cov  LV)  egvotZTokiv,  akkcog  (nagcc 
uoi  di  L)  tj  noiovaa  igintiv  rag  nokEtg.  aauvov  Si  gvai- 
zr oh,  xal  olxstov  ralg  negi  OcorrjQiav  Evyofievacg  rijg  noktcog. 
Locum  corruptissimum,  ad  quem  emendandum  nihil  conferunt 
Etym.  Magn.  p.  378,  36  et  Gudian.  p.  210,  29,  ita  fere  ad 
sanitatem  revocari  posse  reor:  zkiovaOfiog  rov  e.  o Si  zuqu 
Kc(kkig,dya>  nrcov  ovx  aya&cov  Egvoizrokiv(t  akkcog  (scii. 
itgrjrui) , ij  zotovCa  igczecv  rag  zokEig  x.  r.  k.  Quod  utut 
est,  hoc  certe  constare  videtur,  rcov  ovx  dyaiftov  ad  Callimachi 
verba  pertinere  nec  cum  E.  Sclieer.  Callim.  'O^irjgix.  p.  11 
legendum  esse  n ccgd  Kcckki^iccyco  iitcdsrcxov  »vx  aya&ov. 
Multo  rectius  et  vere  fortasse  Lobeck.  Elem.  Path.  I p.  49,  ubi 
de  adiectivo  tQvocxrokcg  exponit 'n.  5,  Callimachum  putavit 
cpcorcov  ovx  ayct&cov  eq.  scripsisse  conferens  Lav.  Pallad.  43: 
'A&avaia  zegOEzroki.  Sed  fortasse  in  Callimachi  verbis 
ne  lenissima  quidem  Lobeckii  mutatione  opus  est,  si  ita 
Minervam  zEQOfnrokcv  cum  bonorum  virorum  Minerva  n o- 
kiovycp  et  adiutrice  coniunctam  alicubi  poeta  nominavit:  [xed] 
rcov  ovx  aya&cov  igvoizrokcv  (nisi  hic  quoque  igvaizroki 
dixit).  Quod  videtur  in  ea  elegia  fecisse  ad  quam  pertinet 
fragm.  503,  i.  e.  ad  Aet.  I 4. 

[463.] 

[Hic  Ernest.  posuit  quod  habet  Sextus  Empiricus  p.  621.  qui 
quum  auctorem  non  nominet,  inter  certa  Callimachi  fragmenta 
ponere  noluimus,  sed  inter  fragmenta  anonyma  quae  Calli- 
machi esse  videantur,  ibi  nobis  est  n.  391.]  Contra  quum 
suo  numero  notatum  ab  Ernestio  non  sit  proximum  Callimachi 
fragmentum  non  dubitabile,  quod  ille  obiter  memoravit  p.  418 
hic  in  ordine  repouendu  putavimus. 


Caujhacitvs.  II. 
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464. 

'ExtoxXerjg  — IloXvviixtjg. 

Ovid.  Trist.  V 5 vers.  33: 

commune  sacrum  quum  fiat  in  ara 
fratribus,  alterna  qui  periere  manu, 
ipsa  sibi  discors,  tamquam  mandetur  ab  illis, 
scinditur  in  partes  atra  favilla  duas. 

Hoc,  memini,  quondam  fieri  non  posse  loquebar, 
et  me  Battiades  iudice  falsus  erat. 

Hinc  patet  Callimachum  Eteoclis  et  Polynicis  memorasse 
mutuam  caedem,  quorum  ne  in  rogo  quidem  inimicitia  desiit, 
ut  poeta  docuit.  Fragmenti  qui  primus  meminit  Huhnkenius 
ad  Aetia  rettulit,  ut  fecit  etiam  Rauch.  de  Aet.  19.  sed 
Heckero  Coni.  Call.  p.  61  potius  videbatur  ex  Ibide  sumptum 
propter  Ovid.  Ib.  35.  Ego  narrasse  rem  Callimachum  credi- 
derim in  Aet.  I 9,  ubi  proelium  et  fugam  septem  ducum 
narrans  etiam  mutuam  caedem  fratrum  memorare  potuit, 
quorum  inimicitiae  ne  morte  quidem  desierint. 

Iam  sequantur  quae  post  Bentleium  et  Ernestium  accesse- 
runt fragmenta,  quorum  pauca  tantum  nominavit  certa  incertis 
miscens  Blomfieldus. 


465. 

naXovg  ifiaXov ro,  duxgivuvzo  di  xifiag 
•jtgartt  yiyavztiov  dai/xov eg  ix  TtoXiuov. 

Schol.  Vatie,  ad  Eurip.  Hecub.  467.  p.  256  Cobet. 
(I  p.  337  Dind.):  zndvcov  dvzl  zov  yiyavzav . vizoavyi tovto 
di  z yv  iv  ixazigoig  diaepogdv.  xcd  KceXXificexog'  rjn  xdXovg 
ijidXovzo  x.  z.  X.  Leves  scribarum  errores  correxit  Cobetus, 
ipsum  autem  Callimachi  fragmentum  ego  in  Philol.  Vol.  VI 
p.  495  cum  fragm.  195  sic  coniungendum  putavi: 

Mrjxbivqv  uaxccgcov  idgavov  avzig  iittv 
ryi1  xaXovg  ifiuXovxo  x.  z.  X., 

quod  postea  fecerunt  etiam  Meinek.  ad  Call.  p.  131,  Bergk. 
Anth.  lyr.  I n.  47  = n.  50,  Rauch.  de  Aet.  n.  48.  Locum 
haec  habere  potuerunt  in  Aet  III  4. 
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466. 

Ildkai  d’  frt  Qtzxukog  «rojp 
gvOxd^ll  (pdtlltvav  dficpl  xacpov  yoviag. 

Schol.  AB  Leid.  Hom.  Jl.  XXII  397:  did  zl  'AXik- 

Ifvg  Qavovxa  Ovgsi  zov  nExxoga\  — 6 di  Kakki^uxog 
ipiytiv  ort  itdxgtov  iazt  &(OOako ig  xovg  xdv  tpikxdzcjv  cpovtag 
avgiiv  ntgl  xovg  zav  (povtv&tvxav  zdipovg.  2£i(ia>va  yag 
tf  rfii,  (dtGCakov  z<)  ysvog,  Evgvddfiavza  zov  Mttdiov  Ovgca 
(ultimam  vocem  sententiae  incommodo  Bekkerus  omisit,  etsi 
est  in  schol.  vulgar.  et  certe  in  schol.  Lips.  683  Bachm.) 
axoxxiivavxa  &gdovkkov  xdv  ddskcpov  avzov,  dglgao&ai  re 
(copulam  addunt  schol.  vulg. , quae  habent  ail/ad&ai  ze.  sed 
Lips.  legunt  aipdfitvov)  zov  vdfiov  ngdrov  zovxov  yag  i^dipat 
xov  dicpgov  xdv  xpovea  xal  negi  zov  zov  rerekevr tjxozog  xacpov 
ekxeiv.  dg  & eOOakov  ovv  xal  xov  'A%ikkea  naxgia 
e&ei  xal  xovro  noiijoai  xal  drjcsai  xdv^Exxogu.  In 
fine  quae  diductis  literis  scribenda  curavi  a Bekkero  ex  A B 
Leid.  addita  documento  sunt  ipsum  quoque  Callimachum  tra- 
ctum Hectorem  circa  Patrocli  tumulum  rettulisse  ad  Thessalo- 
rum illum  morem,  cuius  si  uspiam  in  Aetiis  narrandi  locus  erat. 
Ac  firmatur  illud  eo,  quod  Porphyrius  ad  Jl.  XXIV  15  idem 
dicit  fecisse  Aristotelem,  cuius  copias  saepe  in  usum  suum 
convertisse  Callimachum  constat.  Sed  Bentleius,  ut  qui  ultima 
scholii  verba  non  nosset,  Callimachi  puram  narrationem  ad 
Ibin  rettulit  p.  465  Ern.,  fretus  verbis  scholiastae  ad  Ovid. 
Ib.  329  (p.  465  Merk.):  Callimachus  dicit  Eurydaman- 
tem et  Thrasyllum  inimicos  fuisse,  Eurydamantem 
vero  a Simone  Larissaeo  circa  tumulum  Thrasylli 
raptatum  esse  (paulo  aliter  schol.  Beruens.  apud  Merkel. 
Prolegom.  in  Apollon.  Rhod.  p.  XXII).  Sed  Bentleium  secutus 
etiam  Ruhnkenius  ap.  Ernest.  1.  1.  qui  primus  versus  Calli- 
machi nos  docens  ad  Ibin  revocavit  locum  Procli  ad  Platon. 
Polit,  p.  391:  etgi]xai  (iiv  ovv  xal  vxd  xdv  nakcudv , oSg 

&exxahxov  zi  xoiovxov  S&og  x]v,  xal  6 Kvgtjvaiog  pag~ 
xvgtl  xovrjxijg'  itakat  d’  exi  Oeoaakog  avrjg  gv- 
orajfi  q>9i(iBV(ov  dficpl  xvfifiov  cpoveag.  At,  ut  dixi, 
ad  Aetia  referenda  Callimachi  verba  erant,  in  quibus  locum 
iis  assignare  studui  in  Prolegom.  Aet.  p.  77,  et  inter  Aetia 
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memoravit  etiam  Bergk.  Authol.  lyr.  p.  128  ed.  I et  p.  149 
ed.  II.  Ex  Aetiis  igitur  Ovidius  in  Ibid.  1.  1.  putandus  est 
sumpsisse  Eurydamantis  et  Thrasylli  memoriam,  nisi  fortasse 
ita  statuendum  est  Callimachum  de  istis  hominibus  bis  expo- 
suisse, et  in  Aetiis  et  in  Ibide.  Ceterum  Procli  zvfijiov  iure 
ex  Bcliol.  Hom.  correxit  Blomf.  p.  215,  sed  jzaXat  d’  izi, 
quod  iniuria  olim  affectavi  1.  1.,  mutandum  non  erat,  nam  cf. 
Ileld.  ad  Plut.  Timol.  X p.  374. 

467. 

Kcd  vrjoav  txcixuvt  §uqvv  £vyov  uv%tvi  Mivcog. 

Cyrill.  Alex,  contr.  Julian.  VI  p.  191  Tom.  I Spanh. 
Miv cog  — ov  r d Kgi}xav  i&vvtiv  jj&tX t fiovov,  (dv  avi]: tto 
xrtv  uq-/i\v ■ dvexTOijro  di  ovxag  tig  TcXtovi^iav  xai  zoig  xax’ 
ovdiv  avza  xgoOijxovOiv  imiiaivtzo , (dg  nokiuov  fiiv  voiia 
Tctg  vtjoovg  tltlv  xai  iv  doQvxxijxav  potp«  tiautodui  zuvg 
i/.i v&tQovg,  txutpiivcu  di  xai  zijg  dxanario  zrjg  tvovtsijg 
aVzrc  Oxaiaz ijzog,  rtjv  dia  xtigag  avzijg  xai  xgayfiazav 
avooicov  OQutjv.  'OuijQog  yovv  diooipQovu  yivta&ui  <p«oiv 
avzav  (Od.  XI  322),  KaXXina%og  dt'  xai  vijoav  x.  r.  A. 
A Bentleio  praetermissum,  sed  a Spanh.  p.  392  Ern.  et  ad 
Hym.  in  Dian.  194  (II  p.  308)  iam  prolatum,  explicavit  Naek. 
de  Hecal.  p.  57  (add.  Opusc.  I p.  248),  qui  in  Hecale  locum 
olim  habuisse  fragmentum  putat.  Mihi  potius  ad  Aetiorum 
librum  quartum  pertinere  videbatur,  ubi  de  Androgeo  agebatur, 
ut  Bergkius  quoque  existimat  Anth.  Lyr.  I p.  126  sive  II 
p.  146  et  llaueh.  de  Aet.  p.  55.  Quod  autem  Naek.  1.  1. 
Callimachum  scripsisse  putabat  vi]6aav  iniztivt  x.  r.  X.  coli, 
hym.  in  Del.  66  et  275  et  fragm.  428  (item  schol.  ad  Jl.  XIXI', 
ea  incerta  admodum  conieetufa  est,  nani  pijoav  etiam  iu 
Dian.  183,  187,  in  Del.  3,  325  legitur. 

468. 

d adtxaxig  rcipl  xvufiov  ixrjyuytv  i&fiaza  ditpgov. 

Schol.  Pindar.  Pyth.  V 39:  cpaol  dt  zi vtg,  ori  du- 
dtxa  dpofiovg  clvvti  zo  ziktiav  cigua,  zo  di  nahxdv  dxroi. 
zovzo  di  fiagzvprjoti  xai  6 KaXXCg.uiog  Xiyav  dcodtxdxis 
ntgi  ditf  Qov  ijctjyaytv  i&fiaza  diipgov.  Hoc  quoque 
fragmentum  omiserat  Bentl. , sed  attulerat  Spanheim.  I 
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p.  394  Ern.  servato  tamen  gravi  vitio,  quod  etiam  Boeckhius 
fecit  II  p.  380.  nam  tieqI  dtcpgov  nee  per  se  sensum  habet 
nec  eum  altero  dicpgov  simul  stare  potest,  quod  quos  non 
fugerat,  Heynius  nsgl  vvaaav  iotjyayEV,  Heckerus  autem  in 
Com.  Callim.  p.  132  (memor  ille  ut  videtur  Hora.  Jl.  XXIII 
327  seqq.)  jrepi  (pizgov  iotjy.  scribendum  censuerunt.  Contra 
Bergkius  in  Praef.  Anthol.  lyr.  ed.  II  p.  XIV  non  prius  n Egi 
Siipgov,  sed  alterum  dicpgov  corruptum  ratus,  simul  ut  servetur 
(ifr/iarec  (quod  in  [9g.azcc  demum  Boeckh.  mutavit  auctoribus 
J.  G.  Schneidero  et  Ph.  Buttmanno)  eoniecit  ScodExaxig  nEgl 
iicpgov  or’  ijyay ev  o-Dpara  voi  u co v , quae  ut  elegans  emen- 
datio est,  ita  magis  a literarum  ductibus  recedere  videtur, 
quam  nostra  recedit  proposita  dudum  in  Prol.  Act.  p.  XIII  6. 
ncpl  zvfi/Sov  intjyayEV  f&fiaza  dicpgov.  Nisi  forte  praestat  hoc: 
<5.  nEgtdivi’  inr\yccyEV  i&fiaza  dicpgov,  circumcursantem 
(scii.  zig^ict ) currum,  cf.  Incert.  in  Anthol.  Pal.  VI  23,  5 
ncgidivia  xvgzov.  Apoll.  Rhod.  I 1059  zglg  nsgl 
avv  zfi<xiat  divrj&ivzsg  zvfijicp  ivsxzegii^av.  Eustath.  ad 
Od.  p.  1385,  6 ij  rot>  zgo%ov  nEgidivi]Oig.  De  re  vid.  Pind. 
01.  III  33  dcodExdyvuyntrov  nEgl  rigua  dgouov  tnneov.  Ad 
Olympiacum  agonem  pertinere  mecum  statuit  etiam  Rauch. 
p.  60  seq.,  Heckeri  cpizgov  magis  probans. 


469. 

Kcckkijogcp  ini  cpgtjzl  xa&i&o  naidog  cinvdrog. 

Schol.  Clement.  Alex.  IV  p.  101  Klotz.:  ro  cpgiccg 
Kakki%ogov  oi  nakatol  evofid^ovae  Kakki^iccxog  cpi^acv 
Kakkixoga  ini  cpgtjzi  xadi^EO  naidog  aravcsrog. 
Hoc  fragmentum  ad  hym.  in  Cerer.  16  post  Naek.  ad  Hecal. 
p.  11  Schneidewinus,  Heckerus  (Com.  Call.  p.  139),  Meinekius 
revocaverunt,  quod  cur  parum  credibile  mihi  videatur  indicavi 
iu  Exc.  in  hym.  VI  p.  373.  Ego  Cereris  hanc  fabulam  denuo 
Callimachum  attigisse  puto  in  Aetiis,  ubi  de  Cereris  inventis 
egit.  cf.  Aet.  III  4.  — "Jnvdrog  primus  emendavit  Naek. 
1.  1. , sed  Cobetus  in  Muem.  X p.  317  scribi  iussit  nd^inav 
dnaazog,  cuius  causam  non  video. 
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470. 

Mrj  oipiXtr’  aXXrjXoiffiv  ini  nXiov  ofifiaxa  dvvcu. 

Schol.  V.  ad  Hom.  Jl.  XXIV  254  CExxogog  dtpiXtx' 
dvxl  9oijg  ini  vtjvol  nsipdo&cu):  xai  K a X X Cu  a y_og,  fi  i; 

oipiXtx’  x.  x.  X.  Qui  primus  produxit  Naek.  de  Hecal.  p.  242 
iniuria  commendavit  dcpiXtx sed  aptissime  admonuit  Paul. 
Silentiar.  in  Anth.  Pal.  V 255  , 3 ov  xopov  ii^or  igtoxog 
aqttidiog-  lipivoi  di,  fi  &i{US,  dXXtjXa v dvfiivai  ig  xnadiijv^ 
cifX(p«oii]g  ooov  oOOov  vntnptjvvov  dvdyxyv,  dXXijXav  fiaXa- 
xotg  ipdptOiv  iaadfitvoi.  nam  ut  ipaxa  dcftidici  Paulus  habet 
ex  Callim.  Epigr.  XLVII  7 (cf.  Excurs.  p.  435),  ita  etiam 
dXXijXcov  dvpfvcu  ig  xpndirjv  eidem  acceptum  referre  videtur, 
quod  si  est,  in  sequentis  versus  initio  apud  Callimachum  fuit 
ig  xpadiijv  agebaturque  de  nimio  amore  et  ofifiaxa  subiectum 
fuit.  Cohaerebat  autem  nisi  fallor  fragmentum  cum  frag.  107 
et  ipsum  ad  A et.  I 3 referendum,  eui  etiam  magis  accommo- 
dari poterit  si  scripserimus  /nj  otpiXtx’  ij Xi&ioioiv  x.  x.  X. 
Fragmentum  est  ap.  Bergk.  Anth.  lyr.  I 127,  II  n.  140. 

471. 

OY  d’  ivtx’  Evq vvopi]  Tixtjindg  tlnov  ixixxs. 

Schol.  V.  ad  Hom.  Jl.  XVIII  399:  inavaXaiifidvti,  ug 
xrjg  XdQtxog  [trjxgog  ovatjg  Ei'pvi>d(Ujg‘  oi  di  a i x'  Evgv- 
vdfitj  Tixrjvtdg  tini  ixixxt.  Callimachi  nomen  addit, 
etsi  in  ipso  fragmento  addendo  paulo  illiberalior  A polion. 
Dyscol.  de  Coniunct.  p.  505,  17:  iniufiinroi  ovv  oi  x a; 
ovvxal-tig  nripaovyyiovxtg,  coi'  iaxl  Kn  X Xiua yog’  ovi’ 
ivtx’  Evpvv  d/i  ij  Tixi]Viag.  sic  Bekkerus  edidit,  sed  Ba?t.  ad 
Greg.  Corinth.  p.  899  in  codice  legi  testatur  oidtvtxsvQvvojiti, 
unde  scripsit  oi'  d’  ivtx’  quo  assumpto  reliqua  ut  supra  apposui 
correxit  Bergk.  Anth.  lyr.  I p.  123  n.  60  = Anth.  lyr.  II  p.  150 
n.  68.  Aliter  llermann.  apud  Lobeck.  Aglaopham.  p.  39* 
not.  h.  old’  ivtx'  E.  Tixtjviag,  tintp  ixixxt  rag  idavag 
Xdgixag,  acute  ille  ultima  verba  ex  schol.  Jl.  XIV  172  (nobis 
fragm.  535)  huc  referens,  sed  Bergkio  praeiverat  Heeker. 
Com.  erit,  de  Anthol.  gr.  I p.  182  corrigens:  ij  d’  ivtx’. 
Evpvvoiiij  Tirijvidg  tintv  ixixxtv , ad  Aetiorum  prologum 
referens  et  de  verborum  structura  conferens  fr.  445  add. 
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Excurs.  in  Epigr.  XLII  p.  429.  Ceterum  Eurynomen  Gratia- 
rum (unde  ad  Aet.  I 4 rettuli)  matrem  nominant  plures  (ef. 
Lobeck.  in  Aglaph.  p.  398),  sed  bis  quos  Callimachus  opposue- 
rit, sive  Heram  dixerint  sive  aliam  nominaverint  matrem 
Gratiarum  (cf.  Unger  de  Siuid.  p.  110)  incertum  est.  Ttrrjvig 
autem  vel  Ttxrjvidg  (Lobeck.  Pathol.  Prol.  p.  46G)  Eurynome 
appellatur  non  quod  inter  Titanes  numerabatur,  sed  quod 
Tethyis  Titanidis  filia  fuit,  quem  ad  modum  Circen,  quae  fuit 
Helii  filia  i.  e.  Hyperionis  Titanis  neptis,  Ovid.  Metam.  XIV 
383  et  438  appellat  Titaniam  eandemque  XIV  14  et  37G  Tita- 
nida,  aut  quo  modo  Latonam  Coei  filiam  VI  185.  atque  adeo 
Diauaui  III  173  eodem  modo  nominat. 

472. 

(Mettia  XeXXcova  xaxoxvrjfiov  re  Kofitjrce. 

Choerobosc.  in  Tlieod os.  p.  134,20  Gaisf.  = Bekker. 
Auecd.  p.  1188  (ubi  XeXXt 5va  scribitur,  quod  iure  reprobat 
Nauck.  de  Arist.  Byz.  p.  177  not.  28)  et  Goettling.  in  Theodos. 
p.  241 : to  de  xvgiov  dvoua  ro  Ko^rj g dixrig  evg&t]  xXivo- 
fievov  Traga  rofj  dgxaioig,  evgioxerai  yag  Kopov  rj  yevixtj, 
'Irovixag  de  xal  Koueco,  rioneg  'Argeidi^Argeideut  ro  nargiovv- 
fuxov,  evgioxerai  dl  xal  diu  rov  rog  xXivdfievov  rri  Xoya 
rriv  iayfhxio i> . olo v Koierjxog,  dg  Jtagd  rri  KaXXi{ia jgj, 
d,i(iex»e«  XeX  riva  x axd  xvijyuv  xe  Kofiijta.  Herodian. 
jrfpt  (inv.  Afg.  p.  12,  5,  (Tom.  II  p.  918  Lentz.)  ra  elg  Xcov 
Xrjyovza  dgOevixa  ovdftuxa,  ei  dinXaaiagoi  ro  X,  ou  &e'Xei 
viri  Q dvo  OvXXafiag  eivai  cJg  f;(fi  ro  XeXXav,  K a XX  {(tax  o g 
d ij  (i  e x&eu  XeXXaiva  (xeXXrivag  cod.).  — XiXav  XeXcovog 
(ut  hic  quoque  scribit)  Choerobosc.  affert  etiam  1.  1.  p.  79,  28 
nec  Callimacho  nec  fragmento  nominato,  quod  fecit  etiam 
ibid.  p.  44,  26,  item  Etym.  Magn.  p.  527,  33,  ubi  de  declina- 
tione vocis  Kofirjg  agunt.  Praeterea  ad  Callimachi  hoc  frag- 
mentum Mein.  in  Leutschii  Phil.  XIV  p.  43  (coli,  ad  Callim. 
p.  292)  rettulit  Hesych.  II  p.  511  K6(trjra  (K6(ura  cod.)  eva 
xriv  euxa  et  intellexit  de  duobus  quibusdam  poetis  tragicis 
Pleadis  Alexandrinae,  quos  sub  iocularibus  his  nominibus 
poeta  in  Epigrammate  aliquo  illusus  sit.  quae  coniectura  certe 
multo  magis  placet  ea  quam  in  Philol.  VI  p.  69  ten  Brink 
proposuit,  ad  Ibidem  referendum  fragmentum  et  ita  scriptum 
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drjficxftia,  ^'AAoira,  xaxoxvrjfiov  rc  Kofitjra  intelligendum 
esse  de  Cometa  Clazomeniorum  tyranno  (Suid.  1 2 p.  1066), 
in  quo  etiam  hoc  offendit  quod  XMav  nomen  potius  esse 
Herodian.  1.  1.  affirmat.  Sed  de  Ibide  cogitaverat  etiam  Naeke 
de  Heeal.  p.  232.  At  quidni  putemus  Callimachum  dixisse  in 
Prologo  Hecalae? 

473. 

'Akk'  avri  figeipiav  nokiov  viov,  cigeva,  ftiaaov. 

Epimer.  in  Craraer.  Anecd.  Oxon.  I p.  413  dga>t v 
agGevo g’  tipijv  ripcvog'  ro  riprjv  ovx  fjfft  ovdcrigov  xapaoxq- 
fiariOfiov'  x 6 61  firj  ovrag  exovta  ipvkdrrci  xo  tj,  tfijuaw- 
fiivov  ro  tigavog'  dAA'  tlvxl  figcqiiaiv  nokiov  viov 
cigeva  ^lia  a ov.  Callimachi  nomen  addit  Choerob.  in 
Theodos.  p.  276,  28  (=  Bekk.  Anecd.  p.  1198)  rw  arpairu 
xavovi  ro  ctgtfv  dvxixtixar  ctgtjv  di  kiyirai  6 ivvdfuvog 
vnig  iuvrov  kiysiv,  xovxiauv  6 cixoGtv  iviavrcov  tovto  yag 
6 Kakkifiaxog  dia  rov  c cxkivcv  cljicov  akk’  avri 
figcipiav  nokkdv  cigcva  fiiaauv,  ubi  tamen  melior 
codex  Marcianus  apud  Gaisf.  Praef.  ad  Etym.  Magn.  p.  8 B 
plane  ut  Gram.  Cram.  babet  «AA’  avri  figctficov  nokiov  viov 
cigcva  fiiaaov.  Eadem  babet  post  Callimachi  nomen  frag- 
mentum omittens  Choerob.  ibid.  p.  69,  28,  quem  exscripsit 
Lascaris  Gramm.  p.  132  (p.  62  fol.  adv.  ed.  Aldin.  1512). 
Miror  autem  multum  viros  doctos  desudasse  in  emendando 
Callimacho  scilicet  corruptissimo,  nam  Naek.  de  Hecal.  p.  17 
akk’  avri  figcrpicov  nokkcov  viov  cigcva  fiiaaa  coniecit,  ulti- 
mum ut  sit  pro  ficifcova,  Lobeck.  autem  Paralip.  I p.  193  seq., 
ubi  de  voce  tfpijv  disputat  (add.  Nauck.  de  Aristoph.  fragm. 
p.  97  not.  19),  aAA’  avri  { 'igcq.iav  nokkav  nokirv  tigev’ 
auTjaav  (vel  okcaouv)  scribendum  idque  fragmentum  cuin 
lr.  424  et  fr.  200  iungemlum  censebat,  tum  Heckerus  Cum. 
erit,  in  Anth.  I p.  203,  qui  de  Coroebo  intellexit  et  ad 
Aetiorum  carmen  de  Lino  rettulit,  a.  a.  fi.  jroAtor  voov 
cigcva,  fiiaaov  (iJA  ixiryv,  vel  fica  rov  Dagacog)  scribi  malebat, 
Bergkius  denique  in  Anth.  lyr.  I p.  124  a.  a.  fi.  no kkdv 
iov  cigcva  fiiaaov,  sed  in  Anth.  II  p.  144  d.  a.  fi.  xokkav 
civ’  cigcva  fiiaaav  (coli.  Arcad.  p.  200  = Herod.  I p.  546 
Lentz.  et  Lex.  negi  nvcvfidr.  p.  214:  civa,  rov  eva)  edidit 
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et  utrobique  ad  Aetior.  libr.  I (de  Lino)  revocavit,  ut  fecit 
etiam  Rauch.  p.  15.  Unus  quantum  scio  nihil  mutandum 
qui  censebat  Bernhardy  in  Jahrb.  fur  wissenscb.  Kritik  1838 
II  p.  353  veov  efgeva  iunxit  parum  probabiliter,  g.ea<Jov  autem 
recte  de  fiedrjkixi  intellexit  coli.  Senec.  Ep.  22:  adolescen- 
tem, senem,  medium  (add.  Hesiod.  fragm.  CXV1  Goettl. 
iQya  ve’av,  ftovkal  di  piticov,  cvf,ai  Si  yegovrtav).  At  quid 
vetet  viov  pro  verbo  haberi  et  sic  verti:  pro  infantibus 
quos  amiserant  a Poena  interemptis  vicissim  senem,  iuve- 
nem  mediaequc  aetatis  virum  Aoipco  interemptos  unum 
et  alterum  in  rogo  coacervare  coacti  sunt,  i.  e.  nokiov  veov, 
iiqivcc,  fif OOov  [ev  nvgl  noXkov ],  ut  saepe  dicitur  vrjecu  nvgav 
de  rogo  et  in  Hotn.  Jl.  VII  428  coli.  431  habemus  vexgovg 
zvgxalrjg  enevtjveov  d^vv^ievoi  xijg,  iv  Si  nvgl  ngejduvTCg 
e§av.  Recte  enim  viri  docti  suspicati  sunt,  in  Lini  Coroebi- 
que  historia  fragmentum  olim  locum  habuisse.  Ceterum 
eigeveg  Callimachus,  nisi  plane  falsus  sum,  scripsit  etiam  in 
hym.  IV  299. 

474. 

‘At gtxxiov  Sijnena  kvxoon aSa  nakov  ikavvei. 

Choerobosc.  in  Theodos.  p.  304,  20  (=  Bekk. 
Anecd.  p.  1346):  m aeatjfieiioTcu  r 6 Arga § "Axgayog  Sia 
roO  y xki&iv  (fffri  Si  e&vog),  negl  ov  eottv  einelv  ou  tovto 
uvaXoyeizegov  eazi  Sia  zov  x xkivdfie vov,  otov  "Azgaxog,  c!>g 
nagd  Kakkifidx<p,  'Az  gdxiov  dl  inei  ta  XvxodnaS  a 
naXov  ikavvei,  dvzl  tov  "Atgaxa  ncSAov  ekavvu  dno- 
onuo&elauv  ano  Ivxov.  — Callimachus  his  verbis  usus  videtur 
iu  Alziav  libro  primo  agonem  aliquem  describens,  Olympia- 
cum fortasse  (cf.  Prolegom.  in  Ah.  p.  XIV  — p.  66,  ut  statuit 
etiam  Rauch.  p.  61).  Et  ad  agones  revocavit  etiam  Bergk. 
Anth.  lyr.  I n.  75,  II  n.  73.  De  Srjneiza,  cui  Lentz.  de 
Herodian.  II  p.  740  substituere  malebat  S’  ao'  eneiza,  vide 
ad  Hym.  IV  160,  XvxodndSeg  autem  innoi  sunt  noScoxeig  (cf. 
ad  Nicandr.  p.  146,  ubi  add.  Plutarch.  Quaest.  conviv.  II  8 et 
8tanlei.  ad  Aeschyl.  Prom.  998,  interp.  ad  Horat.  Carm.  I 8,  6). 
Postremo  pro  ikavvei  fortasse  legendum  ekavvev. 
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475. 

”E(Sxiv  vdog  xal  yata  xal  oXTtjTecga  xdfuvog. 

Clioerobosc.  in  Theodos.  p.  384,  1 (=  Bekk. 
Anecd.  p.  1209)  a(S7teQ  diro  tov  yrjgag  yrjgog  xal  «ao  tov 
degag  8egog,  o firco  xal  «ao  trjg  vdag  ev&eiag,  f’|  rtg  jj  yivixij 
vdaxog,  yCvttM  vdog , ag  a agd  if  «AAipd^co,  ioxir  vdog 
xal  yata  xal  oXTrjga  xdficvog.  ixofiev  81  xal  dorcxijv  duc 
rfjg  ei  Siqpfroyyov,  cog  xag'  'HaioSa  (Opp.  61).  Non  toto 
Callimachi  loco  hinc  sumpto  usus  est.  Const.  Lascar.  Gramm. 
p.  73  fol.  adv.  ed.  Vcnet.  1512:  eauv  81  xccgcc  xoitjratg  xal 
t d vdog,  tov  vdeovg  xal  vdovg.  oftev  xal  KaMifiuxogi 
ia tiv  vdog  xal  yata.  Recepimus  autem  egregiam  Naekii 
emendationem,  de  llecal.  p.  170,  oxTijxeiga,  de  figulo  aliquo 
intelligentis,  quem  ad  modum  in  Hesiod.  1.  1.  ad  Pandoram 
effingendam  Hephaestus  iubeatur  yatav  v8ei  cpvguv.  Merke- 
lius  tamen  ad  Ovid.  Jb.  p.  406  corrigere  malebat:  ia r 
d v vdog  xal  yata  xal  ovx  oar  ij  ga  xd[uvog,  quae  Ovidius 
in  Ibid.  133 — 136  in  usum  suum  converterit.  At  Naekii 
emendatione  contentus  Meiuek.  Philog.  exercit.  in  Athenae.  I 
p.  19  (=  Anal.  erit,  in  Ath.  p.  98)  cum  Lehrsio  de  Prometheo 
interpretatur,  qua  in  re  vix  tamen  placeat  praesens  eauv  nisi 
forte  Callimachus  iaxev  scripsit).  Ab  his  omnibus  recessit 
Heeker.  Com.  Call.  p.  105,  qui  ad  Hecalen  revocavit  et  de 
fabrica  figulina  intellexit,  quam  in  Kahddc  axga,  Atticae 
promontorio,  fuisse  constat.  Adde  Plin.  Nat.  hist.  VII  194: 
Laterarias  ac  domum  constituerunt  primi  Euryalus 
et  Hyperbius  fratres  Athenis,  antea  specus  erant 
pro  domibus,  et  paulo  post  198  figlinas  Coroebus 
A t h e u i e n s i s (in  venit),  quae  fere  persuadent  istud  fragmentum 
locum  habuisse  in  eo  A it  ico  v libro,  ubi  de  inventionibus 
ngebatur.  cf.  supra  p.  110.  Aliter  Rauch.  de  Aet.  p.  75.  De 
ndog  diximus  ad  bym.  II  110,  ubi  add.  Eustath.  ad  JI. 
p.  1560,  27,  Etym.  Magn.  p.  549,  55. 

476. 

fldaxoptv  darrjvor  rd  fiev  olxoxh  xdvra  didoOrai. 

Etym.  Florent,  p.  50  Mill. : darrjvog • d dvaivxijs 
7te’vrjg‘  KalXifiaiog'  xdox°liev  dorrjvoi,  rd  ,ul*’  ot- 
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xottfi'  ndvza  kikaarai,  tig^zai  naga  r 6 OzaOiv,  ubi 
Etym.  Magn.  p.  159,  11,  Gudian.  p.  87,  26  (coli.  p.  154,  21) 
Suid.  I 1 p.  808,  Zonar.  I p.  313  eandem  agnoscentes  origi- 
nationem, quae  Seleuci  fuit  (cf.  Etym.  Gud.  1.  1.  et  cod.  Tau- 
rinens.  ap.  Peyron.  ad  Etym.  M.  1. 1.),  Callimachum  tamen  cum 
fragmento  suo  non  memorant,  et  omittit  etiam  Hesycb.  I 
p.  305  aozijvov  (sic)-  dtkfr tjvov,  %akinov,  qui  aliam  ibidem 
lmbet  formam:  aOzijvfg'  zakainagoi,  dvifzvxirg,  et  aoxijvii, 
advvaztt.  Tn  ipso  fragmento  Miller  olxo&i  correxit,  sed  Af- 
hiOxai  intactum  reliquit  cum  Nauck.  in  Bulletin.  de  1’Acad. 
imp.  des  scienc.  de  S.  Petersburg.  Tom.  XIII  p.  356,  quod 
in  didaoxai  mutandum  fuit  (ut  feci  in  Fleckeis.  Annal.  1869 
p.  104).  Sumptum  hoc  ex  Hom.  Od.  XV  412  dC%a  di  a<pim 
ndvza  didaGzca,  et  Jl.  XV  189  TQijfta  di  navia  didaazai, 
add.  Jl.  I 125.  Queruntur  qui  haec  dicunt  domi  agrum  suum 
omnem  inter  hostes  distributura  esse,  fortasse  Dryopes,  cf.  p.  59. 

477. 

Avzixa  Kcv&innrjv  re  nokvxQt](ivov  te  IIqoOv pvav. 

Etym.  Florent,  p.  183  Mill.  Kfv&innrj  zonog  "/fgyovg. 
KaXki[i a%os'  avrixa  Kcv&Qinnjjg  (sic  enim  hoc  loco 
habet  codex,  non  Kevfrinntjg.  cf.  Duebn.  not.  p.  463)  rf  no- 
IvxQtjfivov  re  Ilpoffvftvav.  figtjzai  di  ngcozov  ixtt 
xevzrt<Sai  zdv  Ihjyaaov  innov  Bekktgotfovxtjg.  Etym.  Magn. 
p.  503  , 33  praeter  nominis  originationem  Callimachi  omnem 
memoriam  nobis  invidit,  Suidas  autem  II  1 p,  208  praeter  so- 
lum nomen  nihil  habet.  Sed  ad  eundem  hunc  locum  pertinet 
Etym.  Flor.  p.  251  Mill.:  nokirxgrjfivos'  nokt’xgr](iv6v 
ze  II po' a vftvov  intihxov  zonov  "Agyovg,  o $ xakeTzai  IIqoO- 
vuva-  ygdipczai  di  xai  dia  zov  t]  xai  dia  zov  i.  xal  oxe 
jiiv  dia  zov  rj  t]  nokkovg  xQrjit  vovg  fjmeoa , dia  di  zov  i t] 
nokkdg  xQiddg  ixol'ani  dia  zd  evxagnov  zov  zonov,  quae 
omissa  Callimachi  memoria  in  Etym.  Magn.  p.  681,  37  in 
magnam  inopiam  reciderunt.  Ceterum  Kevfrinnt]  mihi  ali, 
unde  non  nota,  sed  de  Ilgoov^iva  cf.  Bursian.  Geograph.  von 
Griechenl.  II  p.  4t-  U7.ramque  Callimachus  memorasse  videtur 
eo  loco  quo  dixit  quos  viros  Adrasto  Thebas  profecturo  Argos 
armaverit,  ubi  Prosymnam  etiam  Stat.  Theb.  IV  44  nominavit. 
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478. 

Arjco  onov  Kkvfievov  xe  nokv&Cvoio  deflagra. 

Etym.  Flor.  p.  189:  Kkvfievog,  ovo^iu  xvgiov  rjgaog' 
Kakkifia  zog  de',  At]a  xs  no  Klv  fievov  nokvt-eivoio 
Sdfiagxec  At](o  phv  ij  Ilegaetpovt]  (leg.  xal  negaecpovrj. 
nam  tj  et  xcd  saepissime  coufusa.  cf.  Schaefer.  ad  Gregor. 
Corintb.  p.  384  not.  et  Bast.  Com.  palaeogr.  p.  815),  Kkv- 
lievos  di  6 T/pag,  ubi  in  Etym.  Magn.  p.  521,  item  in 
Suid.  11  1 p.  301  ct  Etym.  Gudian.  p.  329,  37  Callimachi 
memoria  deest.  Kkvfie i’ov  autem  (vel  Ilegixkvfievov,  Hesych. 
111  35)  tum  alibi  Plutonem  appellabant  (cf.  Jacobs.  ad  Antbol. 
11  1 p.  1 10),  cum  in  Hermione  urbe  (cf.  Preller,  Demetr.  et 
Persepli.  p.  57  n.  3),  ubi  Lasus  civibus  (cf.  Bergk.  fragm. 
lyr.  p.  1109)  hymnum  fecerat,  cuius  hoc  fuit  initium:  Au- 
fiargcc  [le/.na  xogav  xe,  Ki.vy.evoi  id.oyov  Mekifioiav,  vfi ver» 
dvayv cSv  Aioktjda  fiagvfigouov  apportat*.  Ex  quo  Callimachi 
fragmentum  supplemus  sic:  At] a onov  Kivyevov  xe  nokvlei- 
i 'oio  ddyagxa  [yeinovOiv^,  ut  urbs  Hermione  intelligatur, 
quae  memoratur  etiam  fragm.  186,  quod  illi  proximum  locum 
habuisse  videtur  (in  Hecal.  VI,  ut  puto),  rr  ito  autem  non 
videbatur  fucilius  corrigi  posse  quam  quo  fecimus  modo  nec 
placuit  xe  no  plane  eicere.  Postremo  ;roAt>j;«ros  illum  nalv- 
dexxtjv  vel  noi.vieyy.ova  vel  navdoxea  Plutonem  significat, 
de  quo  cf.  Ruhnk.  ad  Hym.  in  Cer.  9. 

479. 

Xvxiav  avudoavxes  [ioixevvx']  evxoya  ytjkcov. 

Etym.  Flor.  p.  312:  xvxlcr  olov,  ;|a;T ia  xe  oi  yevavxo, 
xal  ijyvioav  evxoya  ytqiuv  yvxku  xvgixog  eial  re  yeti'  vda- 
xog  eiaia • xaxciigrjonxcog  di  xal  rd  evayCoyaxa , Kaiii- 
PaZ°S'  %vxifov  avxiaoixav,  evxoya  ytjiav.  Turbata 
haec  sunt  in  Etym.  Magn.  p.  816,  8,  ubi  prior  tantum  locu9 
apponitur  (qui  est  Apollon.  Rhod.  II  926,  sine  dubio  ex 
Callimacho  ductus,  sed  ad  improprium  vocis  usum  docen- 
dum, quod  falsum  est.  recte  contra  schol.  A poli.  Rhod.  I 
1075,  etsi  testimonio  utens  nullo:  xvgicog  x a ycfr 

vdaxog  eiaia.  xaxaxgt]Oxix(5g  di  xd  ivayidyuxa.  alii  enim 
grammatici  fere  proprium  tantum  usum  memorant,  ut  schol. 
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Hom.  Od.  VI  80,  Suid.  II  2 p.  1694,  Hesych.  IV  p.  301. 
In  Callimachi  igitur  loco  %\nkov  non  ficXixgarov  (cf.  Nitzsch. 
ad  Od.  Tom.  III  p.  162),  sed  totum  ivdyioua 

significabat,  unde  sententiam  restitui,  quem  ad  modum  potui, 
(nam  Millerus  nihil  nisi  avxic.aitav  in  dvndocus  mutare  scivit) 
et  intelligo  homines  qui  fame  pressi  vel  ivayiOftura,  si  incide- 
bant, comedebant,  fortasse  Dryopes,  cf.  p.  59.  fcsed  Nauck.  in 
Bulletin  de  l’Acad.  1.  1.  p.  356  cum  Millero  dvxidauiq  scribit, 
ivxofia  fitjXav  autem  ex  Apollonii  loco  male  additum  censet. 

480. 

Bov&oij,  ij  z/pcAwnog  ini  ngoxofioiv  ivdo&rj. 

Etym.  Magn.  p.  207,  17:  Bov&oitj-  jroAtg  rtj$  'IXXvqC- 
doj.  AbqpoxAijs  'OnopnxAfr  Bov&oirj  dQikavos  ini  ngoxofjOiv 
ivda&rj.  Sic  fere  etiam  Etymol.  Florentinum  p.  68.  sed 

P 

cod.  Marcian.  ap.  Gaisf.  1.  1.  habet:  OoqmS  ovo  xXet  (iov&or] 
dptAwvog  ini  n goxofjo  cv  ivdo&rj,  quae  vix  dubium  est 
quin  olim  ita  scripta  fuerint:  HocpoxXijs  Oivoftdco ■ XaAAtpajjog 
x.  r.  A.  nam  Callimachi  nomen  in  Etymologicis  hoc  siglo 
scribi  constat:  xaX)  vel  xu.  cf.  Gaisf.  ad  237,  45.  254,  47. 
325,  31.  404,  50.  498,  10  et  saepius  (cf.  ad  fr.  391,  532  et 
Bentl.  ad  251).  Sic  haec  statim  post  editum  a Gaisfordio 
Etymol.  Magnum  emendavi  in  Bergkii  Zeitschrift  fiir  die 
Alterthumsw.  1848  No.  99,  p.  786  Sophocli  eripiens  versum 
qui  adscribi  ei  non  potuit  multisque  offensioni  fuit  (etiam 
Mein.  Anal.  Alex.  p.  168)  ac  Callimacho  fragmentum  vindi- 
cans. Et  persuasi  Bergkio  Anth.  I p.  128  n.  52  (ed.  II  p.  148 
n.  55),  non  item  Nauck.  Tragic.  graec.  fragm.  p.  284,  qui 
tamen  Callimachi  nomen  fortasse  recte  a me  erutum  dicit, 
quod  nunc  fecit  etiam  Miller.  ad  Etym.  Florent.  1.  1.  Sed  a 
Bergkio  tamen  paululum  mihi  discedendum  video,  nam  quum 
in  lemmate  cod.  Dorvill.  habeat.  Bovdotj  (ut  in  antecedenti 
glossa  p.  209,  9,  quae  tamen  ab  altera  hac  non  diversa  est), 
tum  in  ipso  versu  cod.  Marcian.  et  Florentin.  item  legant 
Bov&orj,  non  Bov&oirj,  praeterea  quum  Bov&ot],  non  Bov- 
ffotq  urbis  nomen  fuisse  aliunde  constet  (cf.  Steph.  Byz. 
p.  180,  19.  Scylac.  24  seq.  Butua  Plin.  Nat.  hist.  111,  144), 
quod  firmatur  etiam  nominis  originatione  quam  habet  Philo 
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apud  Steph.  Byz.  1.  1.:  Bov&otj  — dia  t o Kudfiov  ixl  £fi>- 
yovg  fioav  o^ovfifvov  raxtag  dvvGai  rj}v  fg  'IXXvg iovg 
odov  — ob  has  igitur  causas  Callimachum  existimo  urbem 
nominasse  Bov&otjv.  quamquam  fortasse  etiam  ulterius  pro- 
grediendum fuit,  quem  enim  solum  nunc  scimus  poetam  no- 
mine dgiXav  usum,  is  primam  eius  syllabam  non  ut  Calli- 
machus producit,  sed  corripit,  Nicandr.  Ther.  607  igiv 
ijv  ifrgitpe  JgCXav  xal  Ndgoveg  o%frai , unde  facile  aliquis 
suspicetur  Callimachum  scripsisse  Bov&ot],  tj  re  ^JgCXavog 
x.  r.  A.  sed  quum  Nicandrum  iu  vocum  mensura  saepe  ali- 
quid novasse  constet  (cf.  Nicandr.  p.  236  et  p.  272),  ab  hac 
quidem  parte  intactum  relinquendum  esse  Callimachi  frag- 
mentum putavi.  Sed  videndum  sitne  potius  Bovd-or/,  tj  scri- 
bendum ob  causam  supra  pag.  90  (Aet.  II  5,  eo  enim  per- 
tinere locum  puto)  propositam. 

481. 

Mrj  ufrgflv  Gfpivip  Ilfoatdi  tt)v  Gotpltjv. 

Plutarch.  de  Exii.  10  p.  602  seq.:  onov  yug  ov  <pai‘- 
Xag  doxft  Xcytiv  6 KaXXifiaxog  t 6 pt)  [/ifrpffv]  a%oiva 
' Uigdidi  Ttjv  aotpirjv,  ijnov  rtjv  eidaiyioviav  Gipivoig  *Ui 
7raga<Sa.yyaig  fiergovvxtg,  iav  vrjdov  oixcoutv  diaxoaiav  Gra- 
diav,  aXXd  firj  xiOdugav  ijfiiQcSv  aoneg  i)  HixeXia  mgi- 
nAovv  tyovoav,  odvvav  tavxovg  xal  ttgi/veiv  otpeiiofuv  ug 
xaxodai^wvovvxsg-,  tC  yug  q TtXuxiia  ya iga  ngog  xov  aAvxov 
fiiov;  Locum  dedi  ex  recensione  Duebneri,  qui  copiis  Con- 
tianis  nobis  invidens  Callimachi  fragmentum  sic  dedit,  ut 
Hixgtiv  cancellis  incluserit.  Quod  si  codices  poetae  locum 

scribi  iubent: pij  ayviva  Tligaidi  xtjv  aoipttjv,  simile 

tamen  verbum,  atque  est  f itxgftv , in  propinquo  fuit.  Ipsum 
autem  fragmentum  sine  dubio  prope  fr.  155  et  306  fuit  ut 
statuit  etiam  Heckcr.  Com.  Call.  p.  52  et  videtur  statuere 
Bergk.  Anth.  Lyr.  I p.  133  n.  108  = II  p.  155  n.  116.  uam 
aorpitj  intelligendum  de  poeticis  facultatibus.  Ego  ad  Aetiorum 
Prologum  refero. 
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482. 

"O  jrpo  (iirji  agris  (b/ptov  ov  kiyezui. 

Galen.  in  Hippocrat.  de  Fract.  III  51,  V p.  72 
Bas.,  XII  p.  59  Chart.,  XVIII  2 p.  611  Kiihn.:  6 tjki&iog 
(vrjdrig  opoiojg  ktytzai  z fj  re  ykvxtia  x«i  rai  xakkiu,  ykv- 
xttov  fit v t r)v  ovv  6v(>iiu£6vzcov  zorv  dr&garnorv  ozav  9vrj- 
zai  (sic  Lobeck.  Aglaoph.  p.  878,  vulgo  fvrj&i ;)  zotg  &toig 
ivqijuuig  tvexa,  xakkiav  di  zdv  jrttbjxov,  imidt ) xal  zovzov 
Ttjv  ngoGtjyogiav  cpvkdzzovtfg  ksyovOiv , aOneg  xal  Kakki- 
f ia%os  o ngo  fur]g  agag  fhjgiov  otl  kiyezai.  His  Lobeckiu3 
in  Dissertat,  de  antiphrasi  et  euphemismo  (Aet.  societat. 
graec.  II)  p.  306  addit  Lucian.  Amor.  39:  ei  yovv  ano  zrjg 
vvxztgov  xoizrjg  ngirg  og&gov  av  Idot  zig  aviozaiiivag  yv- 
valxag,  aiayica  vopioe t \h]giav  zdv  ngatag  dgag  ovo[ laodrjvai 
dvoxktjdoviozav , ubi  Mauricius  Haupt.  in  Indic,  lectiou. 
Berolinens.  1863/64  p.  7 ex  cod.  Guelpherb.  et  antiquorum 
exemplarium  fide  ngo  fuag  dgag  legendum  docens  Luciani 
locum  probavit  ex  Callimachi  expressum  esse,  qui  dixerat: 
propterea  (i.  e.  mali  ominis  causa)  simia  ante  primam 
diei  horam  non  nominatur.  Quae  sententia  sine  dubio 
ad  Aetia  referenda  est,  fortasse  ad  Aet.  III  extr.  — 
pro  tapKg  correxit  Hecker.  Com.  Call.  p.  34,  quod  nescio  cur 
spreverit  Bergk.  Anth.  lyr.  II  p.  158  n.  146.  tum  p ir]g  pro 
srpwrjji,'  est,  quod  ex  usu  Pythagoreorum  fuisse  videtur  (cf. 
Lobeck.  Aglaoph.  p.  429  not.  a),  postea  autem  non  invaluit 
fere  nisi  in  scriptoribus  sacris  (cf.  Thesaur.  Parisin.  III 
p.  287  C),  unde  Nonn.  Paraphr.  v 1 dixit  ztj  di  uif/  cp&a- 
,utvtj  fiizd  adfiflazov  rjgiyeviit]  Maydakivrj  Magirj  (pikoda- 
XQvog  iyyvih  zvfiftov  ngdiov  fyvos  fxafinztv,  quae  in  Evang. 
Joann.  invenerat  sic : rrj  df  (ua  zdv  aaji^dzav  Magia  x.  z.  k. 
Ex  aliis  scriptoribus  quae  his  comparemus  non  invenimus 
nisi  talia  exempla,  ubi  numerali  tlg  additum  ordinale,  ut 
Diodor.  XVI  71  extr.  ano  zrjg  ucag  zezzagaxoozrjg  digi  rijg 
zgizt]g  xal  ztzzugaxoOzijg,  de  quo  usu  cf.  L.  Dindorf.  Thes. 
Paris.  III  p.  287  D.  errant  enim  qui  huc  referendos  etiam 
eos  locos  censeant,  ubi  in  enumeratione  post  ev  sequitur  ro 
iemcgov,  ro  zgizov,  quem  ad  modum  in  Hom.  Jl.  XVI  173, 
179,  193,  195,  196  est  zrjg  piv  iijg  ozixog  — , t-qg  6' 
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trigris  — , rrjg  di  rpirijs  — , Tijg  di  Tixdgxrjs  — , niunxr, $ dt, 
cuius  modi  alibi  quoque  reperiuntur  exempla  (cf.  Foertsch.  Obs. 
in  Lys.  p.  37  not.).  nam  in  eius  modi  locis  a simplici  enume- 
ratione, cuius  indicium  inest  voci  cardinali  etg,  mox  transitur 
ad  ordinationem,  quod  siguificant  nomina  ordinalia  dtinigog, 
xgixog,  ut  utrumque  genus  coniunctum  sit,  revera  autem 
alterum  pro  altero  positum  esse  dici  nequeat,  etsi  pro  fiiag 
etiam  ngoixrig  poni  poterat.  Paulo  autem  antiquior  et  testatior 
altera  est  numeralium  commutatio,  qua  pro  cardinalibus  usur- 
pata invenimus  ordinalia,  nam  sic  Hom.  Jl.  VIII  404  seq. 
(v.  418  seq.):  ovdi  xiv  ig  d ixdxovg  negixikkonivovg  Ivi- 
avxovg  ikxi  dnakdrjGia&ov,  d xiv  fidgnxtioi  xipavvog  (cf. 
Eustath.  1.  1.).  Aeschyl.  iSept.  117  ima  d’  dyrjvngtg  xpi- 
novxig  axgaxov  dogvaooig  odyatg,  nvkaig  ifSdduuig  npuoi- 
Gxavxai  (cf.  Herm.  p.  279).  Cbristodor.  Ecphras.  380  Hgo- 
dotog  — dyvyiiov  xkia  qionoiv  — ivdxaig  avidrjxaxo  Movouig. 

483. 

7/  diu  muipiyoiv  uCiv  ayovGi  via; 

Galen.  ad  libr.  VI  Epidem.  Tom.  V p.  455  Bas., 
Tom.  IX  p.  385  Chart.,  XVII  1 p.  881  Kflhu.:  rwv  npo- 
yvaoxixcov  of  nkiUsxoi  ini  xav  xaxcc  xovg  op/3pors  Gxuyovav 
tigfjGxtai  (paai  x dg  7ti[i<piyag  ■ 6 di  (6  fii v corrigit  Mein. 
Anal.  Alex.  p.  113)  Kakkipaiog  adi'  pij  dia  nt(i<piyav 
ivdyovoiv  ia.  Fragmentum  restitui  qua  poterat  facilitate, 
nam  quum  olim  hacc  ita  scripta  essent:  HJIAIIEMOiniS- 
AI  ENATO  TUI  N EA , post  ESIN  illud  AI  ut  saepe  pro  ditto- 
graphia  literae  N habitum  et  male  omissum  est,  sed  quod 
restabat  illius  vocis  (EA")  temere  sequenti  verbo  adiectum  est 
cui  paruin  convenit,  similiterque  in  fine  A'  male  est  ab  ultima 
voce  EA  avulsum  et  cum  antecedenti  AT0T2A  coniunctum. 
At  Bentleius,  qui  aliquanto  post  demum  hoc  Callimachi  frag- 
mentum olim  a se  omissum  attigit  in  Epist.  ad  Mill.  p.  500 
seqq.,  nihil  ausus  est  mutare,  nisi  quod  post  ntftifCyav  lacu- 
nam notavit,  sed  Hcrmannus  in  dissert.  de  Aeschyl.  Prom. 
solut.  p.  25  (=  Op.  IV  p.  277)  scripsit  p»)  dt«  ntuipiyav 
ivayiGjiaxa,  quod  Naek.  de  Hecal.  p.  247  paululum  immu- 
tavit sie:  diidia  irty.(piyuv  ivayionaxa,  metuo  guttas 

pluviae  mortuo  Theseo  parentantes,  et  ad  Hecalen 
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rettulit,  etsi  ab  hac  metro  excluditur,  quum  fragmentum  penta- 
metro similius  quam  hexametro  sit.  atque  pentametro  adapta- 
vit etiam  Bergk.  in  Leutschii  Philol.  Vol.  XVI  p.  603:  fit} 
diu  ntfifpCytov  levxov  ayovoiv  iug,  qui  TS2gai  intelligit, 
sed  fragmento  locum  in  Anthol.  lyr.  non  concessit,  nos  deos 
intelligimus:  profecto  |diij  per  imbres  semper  nova  et 
insolita  portendunt  et  adducunt,  quo  autem  Aetion  in 
loco  fuerit  nescio,  nisi  fuit  in  tertio  Aetiorum  libro  extremo. 

484. 

Kgtjviav  t'  'Elloniy  fuOyofiivotv  ixurov. 

Schol.  Victor,  ad  Hom.  Jl.  XVI  234:  dtddavrfg  fie- 
diatv  Ovaisifiigov]  ni  negl  Ztjvudozov  nolvnidaxog  diu  rd 
Kalhfiuxov  ,,y.  p qviea  v r'  Evguhzij  (iiOyo  fievav  exu- 
ro v^,  ut  habet  etiam  cod.  Townl.  ap.  Cramer.  Anecd.  Paris. 
III  p.  286,  nisi  quod  xgtjvuiov  r'  legit.  Ex  hoc  autem  Calli- 
machi loco  non  potuerunt  quicquam  Zenodoti  asseclae  colli- 
gere, nisi  si  Evgunr)  significabat  regionem  Dodonaeam,  iam 
tametsi  scimus  Europae  nomen  olim  arctiore  sensu  usurpatum 
esse,  nescio  tamen,  an  nunquam  Evgointj  significasse  Epirum 
vel  potius  eam  Epiri  partem,  ubi  sita  erat  Dodona,  demon- 
strari possit.  Itaque  iam  olim  in  Jenaisch.  Literaturzeitung 
1848  n.  218  p.  871  A scribendum  conieci  xgtjveav  r'  'El- 
io ■x it}  x.  t.  I.,  cui  conferendus  Stephan.  Byzant.  p.  268,  18: 
ileyezo  xul  ij  negl  dadavrjv  zoiguElloniu,  ijg  oi  oixtjzogeg 
'Elloi  xul  Eelloi,  et  Philochorus  ap.  Strabon.  VII  p.  328  C: 
OiAo^opog  de  qttjOi  xal  zov  negl  Jadcovrjv  zonov  cSoneg  rt}v 
Evfioiuv’Elloniav  xltj&ijvui'  xal  yug 'Ifcriodov  ovzco  leyeiv 
ion  rig  ’ Ellonit j,  nol.vltjtog  tjd’  e vleiuav  iv&ude  dadaivtj 
rig  in'  ioxuzifj  nenolidrai  (fr.  Hesiod.  n.  54  Goettl:  = 149 
MarkschelF.).  Alteram  sententiae  Callimacheae  partem  firmat 
Plin.  Nat.  histor.  IV  2:  (in  Epiro)  — Hellopes,  Molossi, 
apud  quos  Dodonaei  Jovis  templum  oraculo  in- 
lustre  et  Tomarus  mons  centum  fontibus  circa  ra- 
dices Theopompo  celebratus  coli.  Solin.  cap.  XIII. 
Haec  certissima  mihi  coniectura  videtur,  etsi  sine  vitii  suspi- 
cione Callimachi  locum  citant  Naek.  de  Hecal.  p.  50,  Hecker. 
Com.  Call.  p.  16,  Meinek.  ad  Stephan.  Byz.  p.  247,  Lobeck. 
Pathol.  EI.  I p.  212  n.  35  extr.  sed  qui  et  ipse  sanum  pu- 
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tabat  versum  Callimachi,  Bergk.  in  Fleckeisen.  Annal.  vol. 
LX  (1S60)  p.  316  et  in  Poet.  Lyric.  graec.  II  p.  614,  Europam 
non  diversam  statuit  ab  eo  Dodonae  lacu,  qui  Ilafijimig 
kifivt]  vocabatur,  et  fragmentum  ad  Glaucum  elegiam  rettulit 
coli.  Ovid.  Met.  XIII  953  (vid.  Anth.  Lyr.  II  p.  148  n.  48). 
quae  mihi  admodum  incerta  coniectura  videtur,  idem  Bergkius 
antea  in  Anthol.  Lyric.  I (ubi  fragmentum  Callim.  est  n.  20) 
praef.  p.  VI  Evgdna  corrigendum  censuerat,  ut  intelligeretur 
fluvius  cognominis  Thessaliae  fluvio,  quem  memorant  Excerpt. 
Strabon.  Tom.  II  p.  77,  4 Kram.  et  ipse  Strab.  IX  p.  441 
init.  Casaub.  Ac  ne  habemus  quidem  hic  Callimachi  frag- 
mentum, sed  Antimachi,  si  fides  est  Duentzero,  de  Zenodot. 
stud.  Homer.  p.  117.  sed  cur  ineptum  sit  putare,  rot>s  rot> 
ZtjvoduTOV  (velut  Ptolemaeum  tov  'EjudtTTjv)  magistri  sui 
lectionem  iroJLvxidaxog  firmasse  aliquo  Callimachi  loco?  cf. 
Jenaische  Literaturz.  1.  1.  et  Bergk.  Poet.  Lyr.  II  p.  614. 
Ceterum  ad  Aetia  (quibus  supra  ascripsimus  versum,  Aet.  II 5) 
Callimachi  fragmentum  revocavit  etiam  Naek.  de  Ilecal.  p.  50. 
nam  de  Dodone  alibi  quoque  in  illo  carmine  actum.  De  con- 
dito oraculo  Dodonaeo  interpretatur  Rauch.  p.  26. 

485. 

IltgOit],  tjs  at’  ivtxtv  zrtvdog  anafiocaro. 

Apollon.  Dyscol.  de  Coniunct.  p.  504,  30,  loco  la- 
cunis foede  lacerato,  quem  sic  explere  conati  sumus: 

[fitjdf  jtepalfotiaufi'] 

fu  tig  anodugiv  tov  Xoyov  xai  xo  ctovv  [ihrov  {(Jit’  orf  ilrai] 
xal  ev  yivovg  nagaXXayij  xai  agt&  F aov ' tov  tivixa  ei1] 
axtvuyt^xov  ■ xijg  ivtr.tv  xai  vijtg  • tuv  ivtr.  xoX-\ 

Xi]v  odov.  ioiog , yrfiiv  o Tgvzpav , to  t rrod  xovvt/.a  o/iotwj 
TCp  ncgait]*'  evtxtv  Ttivtfog  u 7to  fida  a x [o  icovi£ovxog  xoXXaxi; 
tov  KuX  Xi  p a yov . vnoXaftdvxog  aiixov  xai  r[o  t acri  tov  rr  urat} 
xai  to  xovvexa  ovxug  t%iiv . xai  ovx  touv  e[xaxigov  ajiij -] 
uaxog  tj  avxtj  crzoXoyia . ov  yag  olov  xe  to[tov  ovvtxtv  ixie 
*a<J&ai  xovvfxev,  imi  ovdixxoxe  tk  ag9ga  x [a  itgoxaxxixa  to] 

xijg  ix9Xixptug  nagadi/izat.  De  rovvixa  agens  Apollonius  post- 
quam attulit  Homeri  locos  Od.  XVI  188.  XVII  288.  XXI  20 
(quorum  ultimus  in  codice  scriptus  est  uov  iv  av  * * * dijv 
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odov),  Tryphonem  xovvexa  (vel  potius  x’  ovvtxa.  ita  enim 
scribere  debebat)  sic  facit  explicantem,  ut  ex  rou  ovvtxa 
enatum  sit  ix9h'tptag  ope.  Et  hanc  quidem  male  in  usum 
vocatam  esse  Apollonius  docet,  quod  autem  x non  esse  in  & 
versum  Trypho  judicaverat  idque  citato  Callimachi  loco  de- 
fenderat, non  reicit  Apollonius,  nec  potuit  reicere,  quum 
talem  aspirationis  neglectum  in  ipso  Homero  agnosceret  in 
libro  de  Adverb.  p.  562,  27  laudans  non  solum  antjhdxtig 
(de  quo  cf.  Lobeck.  ad  Aiae.  805),  sed  etiam  iniox tov  ioxiv 
txdaria  ex  Hom.  Odyss.  VI  265  et,  quod  imprimis  memora- 
bile, epicum  hunc  locum:  in'  'H<puiOxoio  &vqx]<3iv,  qui  unde 
sumptus  sit  nec  ipse  indicavit  nec  qui  Apollonium  sequitur 
Choerobosc.  Dictat,  p.  878,  4 (Gram.  in  Cram.  Anecd.  Oxou. 

IV  p.  374,  8)  ex  Homero,  unde  citat,  indagare  posset,  mihi 
autem  errore  procreatus  videtur  doctissimo  grammatico  cum 
notissimo  Homeri  loco  Jl.  II  788  ini  llQidfioio  &vprj(fiv  con- 
fundente alium  nescio  quem,  fortasse  Hesiod.  Theog.  866  ixp’ 
'Hqjafotov  naldfiijOiv,  in  quo  legerit  vn’  'HtpaifSxov,  quem 
ad  modum  etiam  in  Wolfiana  et  aliis  quibusdam  editionibus 
exaratum  ibi  invenimus  nullo  quidem  quantum  nunc  scimus 
addicente  codice,  certe  saepe  hoc  modo  erratum  fuit  in  ve- 
tustissimis codicibus,  ut  in  Jl.  II  330  vel  Aristarchus  legisse 
dicitur  xtCvog  x’  ag,  Herodianus  denique  xtlvog  <5$  (cf. 
schol.  A et  B).  Itaque  etiam  Trypho  in  Callimachi  loco  sic 
inveniebat  scriptum:  xcontQOiTj,  ijg  t’  ivtxtv  niv&og  daropo- 
fSuxo.  nam  ntpoirj  et  unoaocax  apparet  esse  scribae  qui 
librum  de  Coniunct.  exaravit  errores,  quos  correxi  in  Proleg. 
in  Callim.  AixCuv  fragment.  p.  III,  in  qua  re  mihi  assensus 
est  Bergk.  Anthol.  lyr.  I p.  131  n.  86  = II  p.  152  n.  89. 
quamquam  nunc  non  dubito,  quin  r’  pro  quoque  paulo  , 
vetustior  scribendi  error  fuerit  quo  falli  tamen  Trypho  non  de- 
bebat. Ceterum  ad  Aetia  fragmentum  rettuli  ac  locum  habuisse 
suspicor  proxime  fragmento  139,  ubi  item  de  persea  arbore 
sermo  est,  quae  Isidi  sacra  erat  (cf.  Plut.  de  Is.  et  Osir.  c.  68). 

486. 

Eixt  fiLV  'sfoytiau  XQ*}v  <it  xuAtiv  udxrjv. 

Herodian.  ntgl  povi/p.  lilgtag  p.  42,  27  Dind. 
(llerodian.  Vol.  II  p.  948,  14):  OrjUHwiitg  uqu  to  axtj  ixxtC - 

41* 
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vov  to  ce.  Xtyextu  dh  xtel  xpiGi>XXd(}ag  tv  avaroXy  xov  a, 
as  xuqu  xa  Kvptjvaia • itrt  [iiv  uoytiuv  %pi)  /iiv 
xceXt tv  tldxtjv.  rb  di  ceixiov  zijg  ixxuGtag  iv  rij  diGvXXdfia 
npoqjoQa  iv  ixsQoig  tfao[i(v  (cf.  vol.  I p.  342,  ]5  ct  II  p.  314,  21 
Lentz.),  ubi  Lehrs.  corrigit  tixt  (itv  'A.  %prj  xeeXitiv  Adtrjv, 
quem  sequitur  Lentzius.  ego  contra  cum  Heckero  com.  erit, 
de  Antliol.  (1  p.  200)  et  Doederl.  Gloss.  Hom.  1 p.  1GI  prae- 
tuli ZQrjv  [ii  xccXtiv,  Bprgkius  autem  Auth.  lvr.  I p.  79  n.  79 
= II  p.  151  n.  82  malebat  xpij  f is  xceXetv  adxtjv,  proban- 
tibus Rauch.  1.  1.  p.  GG  et  Nauck.  Eurip.  Stud.  II  p.  159, 
qui  locum  ita  redintegrari  posse  putabat:  [ffff’  'EXtvijv  dfl, 
ftxe  [uv  'Apyticov  x.  x.  X.  — De  voce  «ari;,  quae  cevdxu  scri- 
bitur in  Pind.  Pyth.  II  28  et  agnoscitur  etiam  a gramm.  in 
Cramer.  Anec.  Oxon.  I p.  4,  11,  cf.  Lobeck.  Pathol.  Elem. 
II  p.  50  seq.  et  Goettling.  de  Accent.  p.  100  seq.  MCv  autem 
Lehrsius  cum  aliis  de  Helena  intellexit  (qui  afferre  poterat 
Eurip.  Androni.  103 : ’JXia  ulnuva  lldpig  oii  yduov  icXXa 
tiv’  uxav  tjydytx'  tvvaiav  tig  &ceXd[iovg  'EXtvav),  sed 
Ileckerus  ad  elegiam  de  Lino  et  Coroebo  fragmentum  revo- 
cavit. utrumque  aeque  incertum  est  atque  tertium  hoc,  quod 
mihi  placuit,  cogitandum  esse  de  Achille  (Aet.  I 14),  qui 
Argivorum  'Adxtj  eodem  iure  vocari  potuit  quo  Achilleus  ap- 
pellatus fuisse  dicitur  ob  icfog  Jlio  immissum  in  fragm.  549. 

487. 

Apxousvoi  (tavitjv  6%vzdxt}v  f/0[uv. 

Choerobosc.  Dictat,  in  Theodos.  I p.  15,  13:  aXXoi 
di  XiyovGtv,  oxi  dece  xovxo  irepl  xdv  fig  a Xtjyovrav  xpd- 
rov  dt aXup(}dvti  (&eodoGiog) , tjindrj  xd  eig  G Xrjyovxce  AvG- 
yjpiatfpd  tiai  xdv  flg  v,  £,  p,  ip  Xrjyovxav,  ixcidri  xuxu 
xdv  Oovxvdtdtjv  (II  8)  „dpxo[itvoi  itdvxig  d|nr epov  diccXuujid- 
vovxcu.“  xal  KccXXi(ice%og  di  rd  exvxo  xovxo  Xiytt,  dpj;b- 
utvoi  naviijv  6%vzdzr]v  izofiev.  Protuli  olim  Proleg.  in  Aet. 
p.  XVII  et  de  Achille  furente  intellexi.  Sed  hoc  mirifice  frigere 
videtur  Carolo  Diltliey  de  Cydipp.  p.  57  nec  ita  ut  ego  vo- 
luerim apzdfitvot  accipi  posse  putat,  qua  in  re  nescio,  cur 
recte  dici  nequeat  eepyduevoi  pcelvtodcu  digvxaxov  uaivoaidcc. 
praesertim  si  intelligatur  de  Achille  rabide  pugnante  (ut  saepe 
dici  (icciveo&cu  constat),  quo  fit  ut  sententia  fragmenti  Calli- 
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machei  proxime  accedat  ad  Thucydidis  locum,  qui  et  ipse  de 
belli  initio  est.  At  Dilthey  de  Acontii  in  Cydippatu  amore 
actum  fragmento  existimat  (coli.  Ovid.  Ep.  XX  207:  et  te 
dum  nimium  miror  — nota  certa  furoris  — ) atque 
adeo  corrigi  voluit,  cuius  correctionis  causam  nou 

video,  nec  mutandi  causam  vidit  Bergkius  (jui  fragmentum 
liabet  in  Anth.  lyr.  I p.  135  n.  128  = II  p.  158  n.  141. 

488. 

Nijvdeg  oi‘  MovOqg  ovx  iyevovxo  cpikoi. 

Choerob.  Dictat,  in  Theodqs.  1 ]>.  193,  12:  dei  de 
yiroJffxeiv,  uri  cpaoi  nveg  dg  xcd  td  vijig,  it  arjfinivei  rov 
lirjdiv  tJUGuinevov  rjyovv  rdv  aneigov,  xccgdpv/iov  ion,  xcd 
Toiiroi»  xcegtv,  dg  jr«p<aVt>ftov  xcd  fiuxgoxaxctktjXTOv,  duc  xoii 
dog  xkivexai,  olov  vrjldog,  dg  itaga  AaAAtpa^w  vr^ldeg 
oi'  novarjg  ovx  iy ivovro,  cpikoi.  Choerobosci  nondum 
edito  libro  Hemsterhusius  ad  fr.  111  p.  484  Em.  egregia  con- 
iectura  Callimacho  fragmentum  vindicavit  notum  sibi  ex  He- 
pliaest.  p.  54  (=  p.  96,  15  et  p.  97,  7 Gaisf.  ed.  II),  quod 
ut  Hephaestio  sine  Callimachi  nomine  habet,  ita  habent  etiam 
schol.  Hephaest.  p.  200Gaisf.,  schol.  in  Dionys.  gramm. 
p.  749  Bekk.,  gramm.  post  Etym.  Gudian.  p.  667,  15,  ubi 
ai.'  scribitur.  Et  Hemsterhusii  couiecturam  praeter  Blomf.  (cui 
est  fragm.  493)  secutus  est  Hecker.  Com.  Callim.  p.  54  seq. 
qui  recte  fortasse  interposuit  carmini,  quo  Callimachus  in 
adversarios  suos  invectus  est  (cf.  Proleg.  Aet.).  Inter  adijkcc 
posuit  Bergk.  Anth.  lyr.  I p.  133  n.  110  et  II  p.  155  n.  118, 
sed  altero  loco  MovOtjg,  ovx  iy.  distinxit,  quum  Gaisf.  post 
iyivovxo  demum  comma  posuisset  cum  Hemsterhusio,  nullum 
autem  interpunctionis  signum  posuisset  Heckerus,  recte,  nisi 
fallor,  nam  hoc  dicere  poeta  velle  videtur:  qui  Musae  impe- 
riti huic  non  erant  amici,  utrobique  autem  Bergkius  cur  oi 
scribere  maluerit  nescio,  sed  quod  idem  utroque  loco  etiam 
vijidtg  dedit  cum  schol.  Hephaestionis  et  Dionysii  Thracis  et 
cum  gramm.  Gudian.,  vijtg  cum  reliquis  testibus  apertis  verbis 
commendant  Etym.  Magn.  p.  604,  13  (cf.  Herodian.  Lentis.  I 
p.  85,  10),  Etym.  Gudian.  p.  52,  13,  Orion,  p.  110,  33. 
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IlaiGaxe,  xcov  8’  ixiav  rj  dexag  ovx  dkiytj  — 

TCxxtaQca,  flgovxdv  6’  ovx  i[iov,  aAAa  Jiog  — 

'Pi&iv  xal  axecpiav  evade  xa  lingi  a — 

Hephaest.  Enchirid.  p.  96  Gaisf.  II,  de  priore  penta* 
metri  parte  agens:  wtftf  atlto  itoxl  (ilv  xeOGageOxatSexaOvl- 
A«/3ov,  noxi  81  xgiGxacSexaGvlkafiov,  noxl  81  6a8exaovlka- 
fiov  elvat.  Kal  xov  (isv  xeGaagiGxaiSexaavkl.djlov  ev  Gjrrjfjia • 
jrafg  axe,  xcov  6’  ixiav  jJ  8exdg  ovx  okiytj.  ofioiag  8e  xov 
8a8exaOvkkd(iov  ev  xixxeO&ai • jlgovxav  8’  ovx  igov,  akkd 
z/tdg.  Tov  81  xgiGxatdixuGvlkd(iov  8vo  Gz>](iaxa,  no xl  filv 
Jtgcoxog  6 Sdxxvkog-  vrjlSeg  o[  MovOrjg  ovx  iyivovxo,  <pi- 
Aot.  jrore  81  devxegog  • gifciv,  xal  axecpiav  fv«df  ra5  Plagia. 
Horum  quattuor  schematum,  quorum  auctores  Hephaestio  non 
apponit,  tertium  modo  vidimus  esse  fragmentum  Callimachi, 
ut  reliqua  quoque  tria  fragmenta  eiusdem  poetae  esse  ad- 
modum sit  veri  simile,  nam  quum  quattuor  illa  schemata 
vulgaria  sint  nec  opus  esset  eorum  exempla  operose  conquiri 
ex  omnium  elegographorum  libris,  ex  eodem  omnia  poeta  eodem- 
que  eius  carmine  i.  e.  ex  Callimachi  Aetiis,  sumpta  esse  quis 
neget,  praesertim  quum  quintum  quod  postea  Hephaestio  apponit 
exemplum  paulo  insolentius,  lega,  vvv  81  dioOxovgidea  ye- 
verj,  et  ipsum  apertis  verbis  ex  Callimacho  desumptum  dicat, 
cuius  scimus  etiam  esse  quod  fere  in  initio  huius  de  penta- 
metro dactylico  disputationis  apposuit  p.  96,  15  vijtdeg  oi 
x.  x.  A.  Atque  hanc  coniecturam  iam  olim  protuli  in  Scbnei- 
dewini  Philol.  VI  p.  536  seq.  assentienteraque  mihi  habui 
Hergk.  Poet.  lyr.  p.  1355  coli.  Anth.  lyr.  II  p.  159  n.  157 
et  n.  158,  p.  146  n.  37  (I  p.  126  n.  35).  Et  primum  frag- 
mentum (xaiouze , xcov  8’  ixeav  ij  dexag  ovx  okiytj)  Calli- 
macho quodam  modo  vindicat  etiam  hoc,  quod  ad  verbum 
expressum  est  ab  Agathia,  acerrimo  Callimachi  imitatore, 
Anthol.  Palat.  V 282  , 4 ogj ua  81  ftik yeiv  ot>  Aattf  xcov  8’ 
ixeav  jj  Sexag  ovx  okiyrj,  oculo  non  latuit  (oculus  non 
oblitus  est)  demulcere  (amatores),  etsi  annorum  de- 
cas non  parva  est.  neque,  enim  opus  esse  puto  ut  opfia  di 
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ftikyov  ov  kint  legatur  cum  Carolo  Dilthey  de  Cydipp. 
p.  101  uot.  extr.,  ubi  ftikyov  iam  aliis  placuit,  sed  cf.  Lobeck. 
ad  Buttmanni  gr.  gr.  II  p.  232  (1839)  et  Plutarch.  Aristid. 
XVII:  ika&t  6’  aviov  — Ovv&qpa  dovvca  rolg  " EkktjOiv . 
Nec  in  ipso  Callimachi  fragmento  Gaisfordum  sequi  malui  qui 
quod  libri  habent  ncdaart  non  dubitavit  seiungere:  natg  ait  — , 
probatum  illud  Bergkio  (qui  tamen  frustra  ad  Apoll.  Dysc.  de 
Adv.  p.  566  provocat,  ubi  niaait  non  potest  nostrum  esse, 
sed  ex  Tityi  r ov  «re  corruptum  est.  cf.  Bekk.)  et  Dilth.  nam 
naiours  utitur  etiam  Hom.  Od.  VIII  251,  quamquam  ibi  est 
saltate,  sed  nihil  impedit  quin  Callimachum  putemus,  usum 
verbo  nai^tiv  pro  dipyodiOia^eiv  (cf.  Naek.  de  Choeril.  p.  245), 
hoc  dicentem  fecisse  nescio  quem:  ludite,  dum  aetas  pa- 
titur, nam  annorum  decas  non  tenuis  est,  sed  magnam 
ad  mutandam  pulchritudinem  vim  habet,  qua  sententia 
ita  Agathias  usus  est,  ut  Melitem  paulo  maiorem  natu  mulie- 
rem tamen  pulchritudinem  sibi  conservasse  dixerit,  tametsi 
potens  sit  annorum  decas,  atque  in  hunc  sensum  itinv  8t- 
xaSag  intellexerunt  etiam  Philodem.  in  Anth.  Pal.  V 13,  8 
et  Lucian.  vel  Menecrat.  ibid.  IX  55,  2.  Ad  Epigrammata 
fragmentum  Callimacho  mecum  vindicatum  refert  Dilth.  1.  1. 

Alterius  fragmenti  item  auctorem  celans  maximam 
partem  affert  etiam  Plutarch.  de  adulat,  et  amico  X 
p.  54  D,  ubi  adulatorem  facit  amici  poeticas  facultates  ex- 
tollentem, sed  suas  deprimentem:  tvipvtjs  tifii  noirjiys 
ffWjrov  ov  (pavkoiarov  yyatpav,  Pyonuv  d’  ovx  ifiov, 
dkkaJio g,  unde  veri  simile  est  Callimachum  quoque  totum 
fragmentum  de  poesi  intellexisse,  certe  tixrtiv  de  poeta  dici 
potuisse  carmina  condente  docet  Eurip.  Supplic.  180  i 'XQf}v  — 
rov  vfivoTToiov  avios  &v  rixti]  ytkrj  %aiyovta  tixrtiv.  Quod 
quem  non  fugit  Dilthey  Anal.  Call.  p.  5 acute  intellexit  fru- 
stulum hoc  cum  frugm.  165  olim  coniunctum  fuisse  ita: 

firjd’  an'  ifioy  dicpatt  (itya  il>otptovaav  doidrjv 
tixtie&ai • (igoviciv  d’  ovx  ifiov,  «AAd  z/tog, 

nisi  quod  d’  post  (iyovtuv  positum  sine  causa  delevit,  nam 
si  particulae  vicem  obtinere  statueris,  nihil  habebit  of- 
fensionis. 

Denique  tertium  fragmentum  tam  apertis  verbis  quasi 
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clamat  ex  Aetiis  se  desumptum  esse,  ut  vix  alii  atque  Calli- 
macho ascribi  possit.  Constat  enim  audita  Androgei  morte, 
de  quo  in  Ahia v libro  IV  Callimachus  egit,  Minoem  pa- 
trem quo  tempore  in  Paro  insula  Gratiis  sacra  faciebat,  coro- 
nam de  capite  deiecisse  et  tibias  inhibuisse  etsi  perficientem 
sacrum.  Item  cum  aliis  (cf.  Sueton.  Tiber.  70  cum  not.  Ca- 
sauboni  et  Lobeck.  Aglaoph.  p.  686  seq.)  narrat  Apollodor. 
III  15,  7,  qui  addit:  o&ev  eri  xal  devgo  /_c>oig  avAav  xtd 
Ozecpdvav  iv  llaga  &vov<Si  rutg  Xagusiv , quod  egregium 
constituisse  ahtov  dignissimumque  Callimacho  iure  existimabat 
Naek.  de  Hecal.  p.  66  seq.,  at  quo  modo  poetae  nostro  vin- 
dicaret non  perspexit.  Primus  ego  in  Philol.  VI  p.  537  ad 
illam  rem  retrahens  fragmentum  ab  Hephaestione  laudatum 
sic  redintegrandum  censui: 

[tc5  a<p’  uxep  atlAwv] 
gi£eiv  xal  Gxexpeav  evcede  xa\  llagia, 

assensum  nactus  llcrgkii  in  Antliol.  lyr.  1 p.  126  u.  35=  II 
p.  146  n.  37  (coli.  Praef.  p.  XIII),  Rauchii  de  Aet  p.  55, 
Caroli  Dilthey  Anal.  Call.  p.  3. 

49  lb.  . 

Te^vaxna  aTtogifirjv  avAaxa  yeioftopov. 

Etym.  Magn.  p.  229,  43:  yeiopopog,  o yeropyos  x«- 
Aetxaf  xefivovxu  flxcogi^njv  avAaxa  yeionogov.  Eigtjxai  axo 
tov  tijv  yrjv  (. topetv , o e'oxi  novelv . yeio/iopog  ovv  6 yea- 
novog.  In  his  cod.  V omittit  xctAehai  cum  ipso  fragmento, 
non  aliam  puto  ob  causam  atque  quod  xaAeixac  siglo  ex- 
pressum non  intelligebat,  quod  intelligi  debebat  KctAAtpap;, 
ut  nunc  aperte  habet  Etym.  Florent,  p.  75.  Sed  iam  antea 
Callimachi  nomen  vidit  restituendum  esse  Ileckerus  in 
Schneidew.  Philol.  Vol.  IV  p.  478  probavitque  Bergkio  Antii, 
lyr.  1 p.  135  n.  126  = II  p.  157  n.  137,  qui  Praef.  ed.  11 
p.  XVI  fortasse  ad  Molorchum  et  Aetia  spectare  putabat,  equi- 
dem Proleg.  in  Aet.  p.  XI  de  Theiodamantis  bove  intellexi, 
ut  fecit  etiam  Rauch.  p.  38.  nam  de  dpdxpa>  certe  cogitari 
non  potest,  de  quo  sane  voce  yeio/xogog  utitur  Dionys.  Perieg. 
190:  oi)  ydg  yeiofiopoio  xofitjv  edctijOav  dpoxgov.  propter 
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Gxogigog  iain  ab  Heckero  allatus  est  locus  Theocriti  XXV 
219  OTtogigoco  di’  avXaxog.  adde  Hym.  auou.  in  Isim  72 
dgea  xnl  ntdCcov  onogigctv  fidoiv. 

492. 

[ot’d£]  ******  xjiev  ixdovg 
odgpcdov  avXiiov. 

Schol.  B.  L.  V.  ad  Jl.  XVI  235:  dvuixoTCodeg'  oi  cpv- 
XaOOogevoi  grj  xi  giagov  7iax)]ocu.  rj  gr\  ngolovxtg  xov  Ct gov, 
«i  g>)  dito&cu  vinxgcov.  xcd  KaXXigccxog'  r\Otv  ixdovg 
odgjiaXov  avXciov.  Similiter  schol.  A D,  sed  Callimachi  frag- 
luento  non  addito:  uvig  di  civxovg  dici  routo  XiyovOiv  avi- 
itxoitodccg,  oxi  oi<x  ilgiu Oiv  f|co  xov  iegov.  Cur  Selli  pedes 
non  lavarent  quum  nec  ex  Homeri  verbis  constaret  nec  e 
fragmento  Euripid.  Erecht.  n.  368  Nauck.  (ubi  inter  testes 
omissa  Eudoc.  in  Viol.  p.  40):  Iv  aOxgcdxai  nitia  svdovoi, 
arjyatg  d’  ov%  vygccivovGiv  xtodctg,  iam  olim  docti  homines 
ad  couiecturas  confugere  coacti  sunt,  inter  eas  autem  fuit 
etiam  quam  Homeri  scholiasta  ex  Callimachi  fragmento  duxit, 
quo  nisi  constitisset  Sellis  non  licuisse  ex  aede  exire,  fieri  ea 
coniectura  non  potuit,  unde  certum  est  ex  fragmento  Calli- 
machi negationem  male  excidisse,  ne  autem  scholiastae  con- 
iectura nimis  cuiquam  temeraria  videatur,  finge  Callimachum 
inter  Dodonae  memorabilia  obiter  Sellos  memoraturum  Homeri 
versu  1.  1.  Ool  vedovo'  vnocprjxac  uvuixonodeg  %a[icacvvca  ita 
usum  esse,  ut  facta  inde  vnocprjxdv  et  xcifiauvvdv  apertu 
mentione  dvinxorcodag  omitteret,  sed  ea  quae  scholiasta  ad- 
duxit verba  poneret,  quis  ita  non  existimet  Callimachum  istis 
verbis  voluisse  nomen  avatxonodeg  quasi  ji<xgctcpgd£HV,  prae- 
sertim si  in  hunc  fere  modum  scripsit: 

[ov<5e  %agtutvvr\g  vnocprfxqg]  rjiev  ixdovg 
odg.(icd.ov  avXeiov  [Y<j  gvnotooccv  odo v]. 

Qai  negationem  excidisse  perspexit  Naek.  de  Hecal.  p.  50 
nimis  tamen  violenter  correxit  olaiv  afhxxov  aduficcXo v ctv- 
Xtiov.  quo  partim  jJrobato  Rauch.  de  Aet.  p.  18  scribi  voluit 
\toiv  u&ixxov  et  confidenter  fragmentum  sic  correctum  histo- 
riae a Callimacho  in  Aetiorum  libro  primo  (cf.  frag.  6) 
tractatae  inseruit,  sed  nec  scholiastae  Homeri  quam  debebat 
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rationem  habebat  et  apertissime  erravit  de  voce  Oavialov, 
quam  mulierum  tantum  fuisse  dicit,  nara  Mercurium  et  Amphi- 
tryonem advdakcc  subligantes  sibi  habemus  in  Hym.  Hom. 
in  Herm.  83  coli.  v.  139  et  Theocrit.  XXIV  36,  item  Sappho 
frag.  98  Bergk.  t Yvpupo)  dicit  esse  ffdfiftcUa  xfumfiorja , et 
Hipponax  frag.  18  Bergk.  sibi  postulat  cag,^dkiexu.  cf.  Voss. 
Mytholog.  Briefe  I 18.  Nos  non  dubitamus  quin  ad  Aetiorum 
II  5 fragmentum  revocandum  sit. 

493. 

'O  d’  bx  Aoxgav  xtl%tog  'ItccXlxov 

*********  ^(V  dflVVTlOQ. 

Schol.  H o m.  Jl.  XXII  56:  rr iz°S'  tijv  xdiiv.  K a X kifta- 
%o  g'  6 d’  ix  Aoxqcov  rtixtog  'haXixov  nagt]v’Afivvrag.  Hoc 
fragmentum  qui  primus  attulit  Blomfieldus  p.  315  nihil  vidit  quod 
saluti  sit,  sed  vidit  Heckerus  Com.  Callim.  p.  144  et  Coni, 
erit,  de  Anthol.  I p.  75,  qui  7taQrjv  ’A(ivvtcoq  in  ;r«pij«' 
rtpui/rwp  mutato  (coli.  Hom.  Jl.  XV  610:  «im>g  yag  oi  di r’ 
ui&BQos  r\ bv  dfivvrap)  tria  ultima  fragmenti  verba  ad  finem 
hexametri  reiecit.  qua  in  re  quae  in  quarto  pede  existeret 
caesura  trochaica,  eam  vitari  non  posse  dicit,  sed  quidni  vitemus 
jr«p  quidem  in  initio  hexametri  retinentes  et  reliquos  tantum 
duas  voces  ad  finem  reicientes?  Ita  simul  versus  paulo  simi- 
lior fit  Homerico  nec  admisit  Callimachus  quae  ullo  modo 
reprehendi  potuerint,  quis  enim  reprehendere  ausit  talem 
versum  qualem  ludibundi  iecimus,  ut  certe  demonstremus 
quam  facilis  res  fuerit: 

d d’  ix  Aoxqwv  TtC%£og  'Irahxov 
TtaQ  [ffrpatdg  atifir)xijg  udXa  xeprtpdg]  ijiv  dfivvraQ. 

Sic  etiam  facile  perspicitur  cur  scholiasta,  ut  absolutam  daret 
sententiam,  omissis  intermediis  coniungeret  xccgijfv.  Atque 
haec  ratio  multo  mihi  magis  placet  quam  qualem  Mcin.  in 
Diatrib.  in  Call.  p.  240  not.  iniit,  qui  ex  lyrico  carmine 
petitum  fragmentum  putabat,  ac  similiter  Bergkius  Praef. 
Anthol.  lyr.  II  p.  XVIII  epigrammatis  partem  esse  existi- 
mabat, in  quo  poeta  disticho  iambicum  trimetrum  subiecisset 
ad  Simonidis  exemplum  (cogitavit  opinor  de  Simonidis  car- 
mine in  Anthol.  Pal.  XIII  14  = fr.  125  p.  1160  suae  editio- 
nis). Quem  autem  Callimachus  nominaverit  mihi  non  con- 
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stat,  illud  autem  constat,  de  Aetior.  II  4 cogitandum  esse. 
Et  de  Aetiis  etiam  Rauch.  p.  78  seq.  cogitavit,  Ileckerus 
autem  1. 1.  ad  Comam  Berenicae  fragmentum  rettulit.  Ceterum 
Herzberg.  in  Bergk.  Diar.  antiq.  1847  p.  135  de  Anaxilao  Rhe- 
gino  fragmentum  interpretatur  qui  Zanclen  duxerit  Messenios. 


494. 


'Enuaaoxtgio  xa&ioaaa 


nag  itvgi. 

Cramer.  Anecd.  Oxon.  I (Epimerism.  Homer.)  p.  64: 
dyopa  ijv  xal  ayvpig,  xal  jr apa  xotg  AioltvOiv  ivpioxofiiv 
rd  fioyig  fivyiS'  ro'r£  tvts'  dnaoovxepai  zlavacdv  xtvvvxo 
ipdkayytg  (JI.  IV.  427),  inaaaoxigai  yug  (Sfpsiktv  elvai'  rd 
ydp  ankovv  daaoxtgog.  rd  yovv  d<ptiko'fi fvov  reo  Gyr^iaxi 
dxiiaxiv  6.  KvpTjvaiog  elnciv  daooxiga  xa\Hoa<Su  nagcc 
zvgi.  Cum  his  conferas  Herodian.  xcepl  pov.  kc%.  p.  71,  26 
(coli.  Herodian.  I p.  195.  II  927  seq.  Lentz.):  rd  ds  iiraa- 
Oiitipov,  tog  ror’  inaGGvx  tgut,  Aavaav  oirx  rpvGixbv 
to  v,  ix  di  rot’  daaoxtpov  ixgdnrj,  doooxtgco  xad  dOaGa 
xapat  nvgi  (Od.  XVII,  572),  et  Gramm.  Cram.  Anecd. 
Oxon.  I p.  362:  dvxi&toti  xov  o tig  v,  mancg  naga  xrjv 
uyoQccv  dyopig  xal  Syvgig  • c oGneg  Jtapa  rd  xi&apa  xiitapig 1 
x«i  aOOov  caUSoxfpov  ro  dxokov&ov  xal  6 itoirjxijg  (Od.  XVII 
572)  uGGoxtga  xa&ioaaa  nagai  nvpC-  xax’  dvxirteGiv  dao6 
Ttgog  (leg.  daovxegog)  xal  iv  avv&ioei  firaoavxfgai  AavacSv 
xtvvvxo  tfdkayytg.  Quae  ut  inter  se  conciliaret  Lentzius  in 
Herodianeorum  vol.  II  p.  356  in  grammatici  Cramer.  priore 
loco  scripsit:  ro  yovv  otpttkontvov  dntdcoxiv  6 xonjxrjg 
lixuv  doaoxtga  x.  x.  k.,  nisi  forte  Callimachi  locus  exciderit. 
Mihi  ultimum  hoc  unice  verum  videtur,  quum  ex  ipsius 
grammatici  verbis  Callimachus  i naOGvxtgai  in  ordinem  rede- 
gerit, non  simplex,  quod  quum  ita  fecisse  videatur,  ut  simul 
locum  Homericum  alium  (Od.  XVII  572)  imitaretur,  quod 
saepe  eum  fecisse  constat,  equidem  ita  corrigendum  gramma- 
ticum putaverim:  rd  yovv  bytikoyuvov  reo  tfjo/pem  anedeoxev 
u Kvgtjvatog  tCxcav  ixaaaoxipo  xadioaoa  nag  nvgl  rd  etOtfo- 
xipa  xa&icfaoa  nagai  nvpi.  quod  si  est,  fragmenti  verba  inter 
duos  versus  dispescenda  et  simul  nag  jtvgi  emendandum  esse 
apparet.  Certe  doaoxtgu  xa&ioaoa  itagd  Ttvgi  Callimacho 
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detrahere  non  ausi  sunt  Hecker.  Coiu.  de  Anth.  gr.  I p.  172 
et  Dilthey.  Analect.  p.  14,  quorum  ille  in  Hecale  fragmentum 
habuisse  locum  statuit,  atque  aptissimum  video  ci  fuisse  prope 
fragm.  237  coli.  Naek.  p.  124. 

495. 

"Hq 

ctdgdv  vipuivs^evai  x rj<}i  pffijjAs  ndxog. 

Meletius  de  corporis  humani  fabrica  (Cram.  Atiecd, 
Oxon.  vol.  111  coli.  p.  93  Ritschl.  Opusc.  I p.  700.):  xdvrov 
dinipgdyfiuxog  vpiva  ntgintnkov  kiyovOi  diu  xo  ntgudii- 
O&ai  avxdv  rotg  ankayxvoig'  ij  ntnkov  dici  ro  v<paxkovo9at 
(legendum  hpcenkovO&cu)-  i}  ndxog  «ao  tou  mnijidat  xci 
olov  avvtdipii&ai'  dio  xul  6 Kakkifiuxog  ovxug  iyry 
"Hgrjg  ayvdv  txprjv  i uivcu  xijot  fie/irjks  ndxog.  Plu- 
rimum hic  locus  negotii  facessivit  Lobeckio  in  Rhem.  p.  307, 
ubi  praeter  alia  Meletium  non  aarog  sed  ndyog  vel  n «joj, 
Callimachum  autem  ipdgog  scripsisse  sibi  persuasit  correpta 
priore  eius  vocis  syllaba  quam  agnoscit  sane  Herodian.  de 
Monad.  p.  122  et  127  et  de  Dichron.  p.  366  Lehrs.  (=  Herod.  1 
p.  392.  II  p.  15,  940,  942  Lentz).  Mihi  autem  poetas  did- 
ipgayfia  illud  negintnkov  vel  ninkov  et  ndxog  aliquando 
dixisse  non  aeque  incredibile  videtur  atque  Lobeckio,  prae- 
sertim quum  idem  didtpgaynu  etiam  simili  voce  xiroiv  appel- 
laretur (cf.  Poli.  II  212).  Sed  praecipua  errandi  causa  Lo- 
beckio haec  fuit,  quod  Meletium  ceterorum  quae  apposuit 
dicupgdypaTog  nominum  simul  originationem  etymologicam 
addidisse  putabat,  imo  Meletius  quo  nominum  illorum  con- 
gruentiam demonstraret,  dicapgdynaxog  naturam  indicavit 
convenientem  iis  rebus,  quae  his  nominibus  proprie  signi- 
ficantur. itaque  illud  dicit  neginenkov  appellari  quia  velut 
quoddam  neginenkov  negieikelxui  xotg  ankdy%voig , tum  si- 
nkov,  quod  iis  tamquam  ninkog  eipunkovxai  (hoc  enim  ver- 
bum necessario  est  vulgato  substituendum),  postremo  iid- 
ipgayfiu  etiam  ndxog  nominari  refert  propter  naturam  suam 
ntnt]y(iivt]v  xal  olov  ovveoqiiypevijv,  qualem  etiam  ndxog  fuisse 
consentaneum  est  i.  e.  densum  et  confertum  sive  oviiov,  nt 
orAai  ykuivai  appellari  solent.  Haec  omnia  minime  mihi 
videntur  inepta  esse,  sed  illud  iure  aliquis  dixerit  ineptum, 
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quod  Meletius  postquam  nuraq  memoravit  stutim  addidit  dio 
xal  KaX/.iuaxog  icprj  "Hprjg  uyvov  vtpuivijuvai  zfjai  uifujkt 
zatog.  neque  enim  ullo  pacto  nunc  perspici  potest  cur  dto 
dixerit,  quae  vox  locum  suum  tueri  nequit,  nisi  in  ipso  quo- 
que fragmento  eius  vestimenti  quod  ndzog  vocabant  illa  den- 
sitas indicata  fuit.  Hanc  igitur  ob  causam  Callimachi  frag- 
mentum paululum  corruptum  esse  reor,  cuius  corruptionis 
si  hanc  medelam  adhibuerimus,  ut  adpov  scribatur  pro  uyvov, 
omnia  iam  recte  procedent,  lldzog  autem  ne  cum  Lobeckio 
attrectemus  vetat  cuius  ille  tum  immemor  fuit  llesychii  locus 
111  p.  293:  ndzog'  rj  ntnaztjfiivij  xal  Aecocpopog  oddg'  xal 
ivdvfia  zijg  "llgug'  xal  xonpog,  qui  varia  vocis  genera 
miscuit,  si  quidem  recte  Meletius  neutrum  genus  agnoscit, 
de  quo  nulla  iusta  dubitandi  causa  est.  sed  uyvov  iniuria 
tenere  videtur  Bergk.  in  Antii,  lyr.  I p.  130  n.  78  = II  p. 
151  n.  81.  Ceterum  fragmentum  intelligendum  de  mulieribus 
Elidensibus  quae  txxuidtxa  xaAovfitvai  vtpaivovGi  zfj  "Hqu 
teste  Pausan.  V 16,  2 et  VI  24,  8,  et  nisi  fallor  memoraban- 
tur in  Aetiis,  cf.  Aet.  I 4,  ubi  cum  Minervae  peplo  compa- 
ratus esse  videtur  Ilerae.  Ad  Herae  quemdam  festum  diem 
rettulit  Rauch.  p.  62. 


496. 

JJitp  7]  IlohvtilVXHTj 

xal  GtfVQOv  'IcfiixXnov 

Gramm.  in  Cram.  Anecd.  Oxon.  IV  p.  329,  6 (ile- 
rodian.  II  p.  861  Lentz.):  taziov  fiivzoi  ozi  zo  xztjzixov  in l 
rui>  awuazixcov  fiepcov  ).uu.(iuv6uivov  xal  (lege:  Au(x(1av6- 
utvov  jiovov  xuzu ) zt&vtjxozav  dilti  AapfiavtGdai'  oiov 
flotia  xffpulri  rj  zov  zi&vtjxozog  fiuog,  ov  ydp  dv  ini  ^dvzog 
itnoi  zig  zovzo ' dio  xal  fiiuqovzai  zov  Zijvodozov  (cf.  Lo- 
beck.  Elem.  II  p.  98),  intid)}  zo  apvav  ix  xtqakiiov  xzrj- 
nxov  fAfyf,  xal  zov  KakA.ijiu%ov  ,,%ti(>rj  Tlokvdvxdrj “ 
xal  jjOfpvQov  'JrpixA.£iov,“  ozi  ini  ^aaivzav  i%prjffazo 
xtijuxu  ini  acoftazixov  fiipovg.  Canonem  iisdem  paene  ver- 
his  proponunt  Etym.  Magn.  p.  507,  17,  Gudian.  p.  318,  3, 
gram.  Cram.  Anecd.  Oxon.  I p.  239,  omisso  Callimachi  frag- 
mento, ex  quo  tamen  ductum  lloXvdivxna  %ciQ  (leg.  llokv- 
dtvxiia  xiip.  cf.  Herm.  Opusc.  III  p.  308)  sine  auctoris  no- 
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iniue  legitur  etiam  in  Clxoerob.  Orth.  ap.  Gram.  Oram. 
Anecd.  Oxon.  11  p.  305  et  Etym.  Magn.  p.  461,  45.  Sed 
intra  Atticismi  terminos  canonem  coercens  Etym.  Magn.  p. 
203,  31:  fiodg  noda  ot  fitv  'Axrixol  ini  £ uvxog  Xiyovotv, 
ini  di  xuv  xedvyxdxuv  (ioetov  noda  tpaffiv,  — ne  sic  qui- 
dem vincet,  nam  ut  in  uno  genere  consistam,  'Exxogia  itig 
legitur  in  Eurip.  Khes.  762,  item  f}aailtia  (sic)  xll9  Etym. 
Magn.  p.  451,  50,  'Hgaxisia  %tiQ  ibid.  p.  436,  21,  quae  et 
ipsa  ex  tragoedia  petita  videntur,  adde  Krjtpeuj  xfl9  Arat. 
279  (qui  habet  etiam  onial  d’ "Inneioi  487,  ’Oqjioi<xtoi  wuot 
488,  'O(piov%ta  yovva  521).  sed  paulo  aliter  habet  xll9  inno- 
dantia in  Euphorion,  fr.  CLXV.  In  ipso  autem  Callimachi 
fragmento  a Gaisfordo  aliisque  sic  recessi,  ut  quae  duo  ad- 
huc putabantur  fragmenta  in  unum  coniung6rem , xai  ipsius 
ratus  Callimachi  esse,  non  grammatici,  praeterea  x*'l9  •?  du- 
dum  ante  Rauch.  de  Aet.  p.  60  correxi  in  Proleg.  Aet.  p. 
XVI,  ubi  ad  primum  Aetiorum  librum  rettuli.  Hoivdtvxtiij 
autem  sumpsi  a Meinek.  ad  Call.  p.  152  not.  facilior  enim 
ita  ad  ordinandum  versus  videbatur  quam  sic  ;ff  ip  | ij  Ilo  A v- 
dtvxut)  ) tal  atpvgov  'Itpixieov. 

497. 

Oixe  (Itonia vi g aygov  an  aygov 

tpoixudiv. 

Choerobosc.  Dic.t.  in  Theodos.  p.  447,  13  Gaisf.  (= 
Bekk.  Anecd.  p.  1253  et  eiusdem  adnot.  in  Etym.  Magn. 
post  Et.  Gudian.  p.  788):  toxtv  inittjditg  xai  xaiii  xgaaiv 
imvqdetg , xai  fhofikavieg  xal  xaxd  xgaOiv  (honlavtig,  xci 
Aoinov  xara  dnofioAr^v  xov  i yivtxui  imxtjdig  xai  (tiofllaveg, 
ug  nagic  Kaii  ifiaxgj,  oixe  (lioniavig  aygov  an 
aygov  cpoixuO  iv,  xal  nagu  tu  notrjxrj  (Jl.  I 142),  „ig  6 
igizag  imxtjdig  dyeigoutv.li  Paulo  minus  plena  et  sine 
Callimachi  nomine  haecapposuit  Joann.  Alex.  Tovixu  nagayy. 
p.  15,  27  (=  Herodian.  Lentx.  I p.  422,  II  p.  278)  — 
ei  i*V  **  xaftovg  fitv  diu  ro  (Itoniavig , ot  oi  re  ptoxiavig 
aygov  an’  aygov.  Tandem  solum  (honiaveg  (nam  de  accentu 
discrepat  cf.  Lehrs.  Quaest.  ep.  p.  139)  affert  etiam  nomen 
Callimachi  celans  Apollon.  Dysc.  de  Pronom.  p.  118  C, 
item  Etym.  Magn'.  p.  198,  11,  ubi  in  Florent,  p.  65 
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adiectum  est  ovzug  'HQudiavog,  sed  aeque  omissum  Calli- 
machi nomen.  Non  erat  autem  eum  Naek.  p.  109  ex  Joanue 
recipiendum  oloi,  nec  <poirtv<Hv  cum  eodem  scribere  voluimus, 
<juum  hoc  solo  nitatur  Bekkeri  indicio  Adnot.  in  Etym.  M. 
1.  1.,  ut  error  esse  videatur.  Ceterum  rectissime  Naek.  1.  1. 
ad  Hecalen  fragmentum  revocavit,  quam  sententiam  probat 
Hecker.  Com.  Call.  p.  115.  cf.  Hecal.  V. 

498. 

9rjxazo,  g»)  tau  ai/jcc 

nuf/zcu  \ivxiXov. 

Schol.  Ambros.  ad  Theocrit.  VIII  86  p.  65  Ziegl.: 
o;  jiiv  ZQcJuaTos  fidos  tijf  fivzai.7]v , o[  di  ovo  (ia  ijxovoav, 
ot  di  ztktvzaiav.  A'aA  Aigajjog-  d-rjxazo  fif}  £ Ig  a i a a 
aiA  ftvr  ai/.  In  ultima  voce  patet  latere  adiectivum  fivuiog, 
quod  agnoscit  Herodianus  (cf.  I p.  162,  15  et  II  p.  551,  25 
Lentz.):  (ivziiog  6 flatos,  memoratum  illud  etiam  ab  He- 
sychio  III  p.  133:  fivuiov  ioxuzov  acp’  ov  xai  zov  vtoi- 
razov  o l di  xal  zd  ccnoflaiv ov.  xul  6 vt]7tiog.  xnl  6 viog,  et 
ab  eodem  III  p.  113,  ubi  paulo  alia  forma  est  quae  invenitur 
etiam  apud  Herodian.  1.  1.:  fiizviov  tayaxov.  tnjiztov.  Aa- 
xiduiuovtg.  In  altera  autem  quae  huic  antecedit  voce  ne- 
scio an  non  aliud  quid  deprehendere  quis  possit  atque  mirj- 
tcu  a verbo  mXdv  quod  quum  Apollon.  Hhod.  IV  678  de 
spissato  per  aerem  terrae  solo  usurpaverit:  — ovnu 

Sitl>uit'u  fiai'  V7t’  rjipi  niirj&tt<Ja , non  videtur  dubitari  posse 
quin  etiam  de  sanguine  spissato  dici  potuerit,  fortasse  per 
venenum  aliquod,  quem  ad  modum  Plin.  Nat.  hist.  XXV  152 
cicutae  seminis  succum  expressum  spissando  sanguinem  necare 
narrat.  Quae  si  probabuntur,  ad  numeros  restituendos  nihil 
iam  videtur  opus  esse  nisi  ut  tig  mutetur  in  tau  (i.  e.  ivdov, 
iv  tu  aufiazi,  coli.  Apollon.  Rhod.  IV  712  fj  d’  tiou  ictiu- 
vovg  /uiixzpu  zs  VTjtpakiyOi  xuitv  et  Lehrs.  de  Aristarch. 
p.  136  (=  p.  141).  nec  inepta  erit  sententia,  videtur  enim 
aliquis  vulneri  quae  ab  animali  venenato  illata  erat  impo- 
suisse herbam  aliquam,  ne  venenum  intus  vel  extremum  san- 
guinem spissaret,  ac  potuit  poeta  ita  dicere:  [qp«pg«x«  jroAA’ 
ini  drjyfiaz’]  i&ijxuxo,  gi)  ioa  cupu  jriAijT«t  (xvziiov  [tfifPOS 
wrai  aidiu.]  nam  coniunctivus  modus  post  praeteritum  i&tj- 
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■/.aro  positus  offensione  caret,  cf.  Exc.  ad  Hyra.  III  p.  243. 
Puto  autem  Heraclem  intelligendum  esse,  quem  (in  Aetiis 
sine  dubio)  Callimachus  narraverat  Cerberum  ex  inferis  ex- 
traxisse frngm.  161. 

499. 

Tav  xavovav  atjOi  Jifpij;  Ityvatov  * * * 

Erotian.  voc.  Hippocrat.  p.  127,  5 ed.  Klein.:  rd 
).iyva  xrjg  vaxtQi]g-  dvxl  xov  xa  hiqutu.  liyva  yag  ixalovv 
oi  uQxaloL  xclg  xav  [paxiav  aag,  tug  xcd  K a A A i ,u  a ^6  g cpijOt 
J.iyav  • xov  xav  xavovav  ioineod;  Atyvoxav  xixava,  iv- 
nv&cv  dtjXcov,  ag  x 6 Atyvov  xrjv  aav  a quaivti  xcd  otov  xo 
n igug.  Fragmentum  fugerat  magnum  Bentleium  cuius  saga- 
citate non  adiuti  Spanhemius,  Foesius,  Kleinius  salutem  loeo 
non  attulerunt,  quorum  quem  primum  nominavi  xdv  xav  yov- 
vav  inincgdg,  alter  xov  xrjv  aav  Exovx  a in  inegit,  aut  rov 
ngoaoaxov  ininegft,  scribi  iussit,  neuter  autem  versum  rimari 
scivit,  qui  taineu  facile  restitui  poterat,  nam  si  secundum 
Erotianum  Callimachus  ipse  ibi  dixit  xo  kiyvo v xrjvaavon- 
uaivfiv,  apparet  in  fragmento  vocem  au  fuisse  et  Callimachum 

■scripsisse  xav  xccvovav  a> /Oi  ntgl^  Xeyvaxov  „ nam  at 

yvaxov,  non  Aeyvaxav  vel  Afyvoxav  (ut  Kleiniana  habet )( 
non  solum  Eustachius  in  editione  sua  scripsit  sine  dubio  ex 
codice  suo  Vaticano,  sed  legitur  etiam  in  codice  Dorvilliano, 
qui  nunc  est  Oxoniensis,  secundum  Frauzium  p.  368,  quem 
codicem  Kleinius  hic  non  memorat.  Hac  autem  ratione 
Callimachi  locum,  quatenus  quidem  ab  Erotiano  allatus  est, 
plane  persanatum  existimamus,  neminem  enim  adversaturum 
mihi  iudicaverim  affirmanti  voces  xov  ab  initio  et  fixava  ia 
line  versus  hexametro  repugnantes  non  Callimachi  verba  esse, 
sed  lexicographi , et  Kleinium  ita  certe  scribere  debuisse  /s- 
yav  xov  „xav  xavovav  * * * Aiyvaxov“  %ixavu.  Cuius 
versus  in  integrum  restituendi  non  unum  video  modum,  velut 
si  quis  couiciat:  igyov  | xav  xavovav  aflOi  n fpi|  Jicyvaxov 
i'6vv ev.  equidem  tamen  meliorem  medelam  invenisse  mihi 
videor,  neque  enim  incredibile  est  Erotianum  in  integriore 
illo  ipso  Callimachi  loco  legisse  vocem  %ixava,  etsi  non  iu 
versus  fine,  quod  si  est,  hoc  fragmentum  cum  fr.  59  Gxadiov 
d’  vcpitaxo  yixavct  coniungi  poterit,  (quod  ex  Hecale  petitum 
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et  ad  Theseum  referendum  esse  iure  statuit  Naeke  de  Hecal. 
p.  85),  modo  post  Xtyvaxov  inveniatur  vox,  quae  ad  xavovav 
apta  sit,  hoc  fere  modo: 

tfr uStov  8’  vcpteoxo  %ixava, 
xav  xavovav  ai]<St  niQ  !ij  Xtyvaxov  [vipuona]. 

Sic  fere  iam  disputavi  supra  vol.  I p.  201. 

500. 

Adtg  AevxaX iavog  oaoi  yevofieoda. 

Epimerism.  Hom.  in  Cramer.  Anecd.  Oxou.  I p. 
264,  25  aXXoi  8h  (scii.  XeyovOt  Xaovg)  naQa  xovg  Xaag  avo- 
/idatfui,  Xaoi  A tvxaXiav  og  Sao i ycvdfif&a'  KaXXi- 
pajog.  ubi  Gaisf.  ytvdfifO&a  correxit,  praeterea  Naek.  de 
Hecal.  p.  231  in  line  supplens  ytyiiov  vel  yevtftXrjg  omnia 
iam  expedita  putabat,  in  quo  egregie  falsus  est.  nam  ut  nunc 
res  est,  ex  Callimachi  fragmento  non  apparet,  quod  vult 
grammaticus,  nomen  Xaoi  cohaerere  cum  voce  Xaig,  ut  hac 
voce  nullo  modo  careri  possit,  aliter  enim  vacillat  demonstratio. 
Perspexit  hoc,  qua  est  sagacitate,  Theodorus  Bergkius,  qui 
in  com.  critic.  specitn.  I Marburg.  1844,  p.  2 scribendum 
censuit  Xaoi  AtvxuXiavog  oaoi  Xaav  yevonEOfra  ediditque 
ita  in  Anth.  lyr.  1 p.  128  u.  50  = II  p.  148  n.  53,  et  assen- 
tieutem  sibi  habebat  Rauch.  1.  1.  p.  27,  qui  ad  historiam  con- 
diti oraculi  Dodonaei  refert.  Quamquam  autem  paulo  etiam 
melius  expleri  potuit  Aaol  z/.  iiaoi  ytvoyua^  and  Xaav, 
tamen  neutrum  probo,  sed  praetuli  quod  ob  corrumpendi  simul 
et  emendandi  facilitatem  praestare  videbatur,  Xcitg  z/.  oaoi 
ytvofiea&a.  nam  voce  Xaoi  non  aeque  opus  est  atque  Xasg 
et  fragmentum  vel  sic  praestat  id  cuius  causa  appositum  est 
a grammatico,  i.  e.  non  ad  definiendum,  sed  ad  explicandum. 
Atque  fabula  ex  notissimis  est  (cf.  Pind.  01.  IX  45  seq.  et 
Muuker.  ad  Hygiu.  CLUI),  ut  si  Xafg  AtvxaXiavog  Calli- 
machus dixit,  errare  nemo  potuerit.  Refero  autem  ad  Aet. 
II  5 (cf.  p.  91),  quamquam  non  video  quo  modo  redarguam, 
si  quis  contenderit,  poetam  non  totam  Deucalionis  enarrasse 
fabulam,  sed  de  unius  alicuius  hominis  duritie  et  crudelitate 
nescio  ubi  in  Aetiis,  ubi  plurimi  loci  cogitari  possunt,  loqueu- 
tem  in  universum  dixisse:  nam  quotquot  lapides  Deu- 
calionis eramus  homines  omnes  sumus  duri  sive  ut 
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aliquid  ludam  graece:  xal  yag  ael  kaeg  A evxakiuvog  otfot 
yevdfieoda  \nu\taov , Oxkrjgoi  /gs»/]  (de  ultima  voce  cf.  fr.  294), 
quem  ad  modum  etiam  Ovid.  Met.  I 414  ob  hanc  originem 
lapideam  durum  dicit  genus  humanum.  Vel  sic  tamen  in 
vicino  huic  fragmento  esse  potuit  fr.  anou.  277  gxaAro!  rjv 
ngoXagOl&EV. 

501. 

'O  dgdfto g iegdg  ovxog  'Avovflidog. 

Heliopolim  Aegypti  urbem  describens  Strab.  Geograph. 
XVII  p.  805  narrat:  rijg  (54  xaraaxfv^g  rc5i>  teguv  ij  diee- 
deOig  xoiavxt]'  xar d r »}r  elaflokiyv  xtjv  eig  x 6 re^ievog  ktdo- 
axgco tov  ioxiv  edacpog,  nkdxog  fiev  oaov  nkcdgiaiov  ij  xal 
ekaxxov,  [xijxog  de  xal  rgi.7rkceai.ov  xecl  xexgankdaiov , eauv 
onov  xcei  [iel£ov  xakeireu  de  tovxo  dgofiog,  xaddneg  Kakkl- 
g,axog  eigrjxev  6 dgdfiog  x.  r.  k.  Videtur  ex  Epigrammate 
sumptum,  quamquam  Aegyptiaca  etiam  in  Aetiis  attigit, 
cf.  fragm.  182  et  alibi. 

502. 

Ket&i  yag  ara  yovijog  dxedgioev. 

Etymol.  Florent,  p.  99  Mi  11.  ifrgioev  Ka  k kifiaxog' 
xeidt  yag  x.  r.  k.  iam  sequuntur  quae  omissa  Callimachi 
memoria  sola  supersunt  in  Etym.  Magu.  p.  319,  25:  tc ngd 
to  degito j xara  avyxonrjv  dgigo}.  xal  dnodgiga  xal  cexi&pi- 
aev.  Fragmentum  aiuov  aliquod  redolet  quo  indicatum  erat 
locum  quendam  denominatum  esse  ab  auribus  patri  cuidam 
ab  aliquo  demessis,  id  quis  fecerit  aut  qui  locus  fuerit  in- 
certum est,  nisi  quod  scimus  in  Cypro  locum  vel  potius  gen- 
tem fuisse  'Slxietg  appellatum  (cf.  Stephan.  Byz.  p.  713,  8). 
Ceterum  anedgioe  ( ofjv  xe cpakrjv  aikovgog ) habet  etiam  Calli- 
machi strenuus  imitator  Agath.  Anth.  Pal.  VII  204,  5,  cuius 
locum,  non  Callimachi,  affert  Suid.  I 1 p.  539. 

503. 

"Ikadi  [ioi,  cpakagCxi,  xvkaifiaie. 

Schol.  Hom.  Odyss.  III  380:  tA»;d«  and  tov  iktjjti. 
dia  de  to  fiexgov  ixxexaxai  i)  nagcektjyovoa,  tig  iv  xa  di- 
dendi de  ftot  xkeog  iadkdv.  vyiag  ovr  Kakkifiaxog  exkiver 
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Ua&£  uoi,  ipakagtxi  jruAatpa^f.  Sic  Dindorfius  edidit  optimos 
codices  secutus,  etiam  Harleianum  in  Cram.  Anec.  Paris.  III 
p.  435,  31.  ex  parte  praeiverat  Hecker.  Com.  Call.  p.  150, 
felicior  ille  quam  cum  Buttmanno  Naekius  de  Hecal.  p.  274. 
nam  primus  attulit  Etym.  Gudian.  p.  549  , 39:  cpakctQixijg 
(sic)  ’A\>t]va,  uude  tpalugin  egregie  firmatur.  Buttmanni 
autem  opinio  est,  Callimachi  fragmentum  ex  hymno  aliquo 
aliunde  ignoto  in  Martem  allatum  esse.  N03  cum  Heckero 
1.  1.  ex  Aetiorum  ea  elegia  petitum  putamus,  in  qua  imprimis 
partes  fuerunt  Minervae  Aet.  I 4 cf.  Prol.  Aet.  p.  62. 
iu  fine  igitur  eius  elegiae  illa  verba  posuit,  fere  ut  fragm. 
120  iu  extrema  aliqua  elegia  legebatur  qua  Herculem  celebravit 
poeta.  Ad  Aetiorum  prologum  rettulit  Bergk.  Anth.  lyr.  I 
p.  124  n.  8 = II  p.  143  n.  8 (coli.  Zeitschrift  fllr  die  Alter- 
thumsw.  1836  n.  67).  Ue  nvXaifidxi,  quod  ex  nvXtftdxt 
recte  Dindorfius  restituit,  cf.  Lobeck.  Parerg.  in  Phryn.  p. 
648  seq. 

504. 

Alfiu  x 6 (xlv  ytvsijg  EvJgavxidog. 

Etym.  Florentin.  p.  1 34  Mill. : EviavxCSog-  olov  alfia 
x 6 (i.  y.  E.  Ev£dvuog,  r d nargcovvfuxdv  Evfcavxidg  Ev£av- 
nados  ccgov  ro  akrpa  y.al  yCvstca  Ev^avxCg  Evfgavxidog. 
'UQcoSiavog  ntpl  Ilu&av  (cf.  Lentz.  II  p.  239).  Qui  ab  initio 
decurtato  fragmento  scripsit  auctor  Etymol.  Magn.  p.  394, 
35:  Ev£ctvxCdog%  yevefjg  Ev^avtldog,  et  ipse  auctorem  versus 
tacet,  quem  Callimachum  fuisse  constat  ex  schol.  Dionys. 
Thrac.  p.  850,  26  et  Gram.  Cram.  Anecd.  Oxon.  IV  p. 
327,  1:  to  di  Ev^avxidg  ano  xoii  Evlgdvxiog'  ro  di  Evtgav- 
x idog  nagd  AcAAipajjw  vtptGiv  £xtL  r°i > a.  De  nominis  for- 
matione cf.  Lobeck.  ad  Buttmann.  Gramm.  graec.  II  p.  439, 
Proleg.  Pathol.  p.  464,  Elem.  Path.  I p.  224.  Videtur  autem 
versus  frustulum  ad  Mileti  urbis  primordia  pertinere,  nam 
MtXr]xog  Ev^uvxCov  xov  Mivaog,  dcp’  ov  xal  r)  nokig  Mtkqxog, 
ut  testatur  schol.  Apollon.  Rhod.  I 185.  ac  fuit  ibi  genus 
Euxantidarum,  ut  apparere  videtur  ex  schol.  Ovid.  Ib.  473: 
Nicander  (cf.  Nicandr.  p.  133)  dicit  Macelon  filiam 
Damonis  cum  sororibus  fuisse.  Harum  hospitio 
Jupiter  susceptus  cum  Thelonios  (?),  quorum  hic 
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Darao  princeps  erat,  corrumpentes  venenis  suc- 
cessus omnium  fructuum  fulmine  interficeret  ser- 
vavit eos.  sed  Macelo  cum  viro  propter  viri  nequi- 
tiam periit,  ad  alias  vero  servatas  quum  venisset 
Minos,  cum  Desithone  (leg.  Dexithea  coli.  Apollod.  III 
1,  2 extr.:  Mtvag  — er ixvcaae  — ■ ix  dtlgi&iag  Evlgavdiov 
concubuit,  ex  qua  creavit  Eusantium,  unde  Eusau- 
tiae  fuerunt,  ubi  iam  in  Nicandr.  p.  133  de  Callimacho 
admonens  Euxantium,  unde  Euxantiadae  scribendum 
dixi  (et  Euxantie  certe  habet  cod.  Bernens.),  nam  a iu 
hoc  nomine  omittere  nisi  poetae  quidem  ut  Callimacho  non 
licuit.  Cui  genti  erat  fortasse,  ut  saepe  factum  scimus, 
publice  traditus  cultus  dei  alicuius,  velut  Apollinis  ovAibv, 
quem  Milesii  celebrabant  (cf.  Strab.  XIV  p.  635  C).  Sed 
potest  etiam  ad  Aet.  II  1 locus  referri  non  ea  tamen  ratione 
qua  fecit  Rauch.  1.  1.  p.  37  n.  57. 

505. 

Nviupie  dtinoyoar,  adixt 

Ilerodian.  de  monad.  p.  10,  8 Dind.  (II  p.  915  coli. 
I p.  311  Lentz.):  r«  negianco^uva  (scii.  t(g  av  kijyovra),  il 
kiyoiTo  iv  nktioai  avkkafiaig,  dia  tov  o kiytrai.  d ijpoipoav, 
Kak.kig.axog  vvgipiE  /t.  x.  r.  A.,  quae  in  usum  suum  con- 
vertit Choerobosc.  Dict.  in  Theodos.  p.  298,  15(Bekk. 
An  e c d.  p.  1361  B);  t«  Eig  uv  irfpianoigcva  r t)v  ivxikuav 
dia  rov  o xal  io  ixovair , olov  du  xuiov  (leg.  agvox ouv  cum 
Lentz.  Ilerodian.  II  p.  722),  'Aykaoipoav , zttjgoqoiov , u; 
nuga  A a k k i p ii %<p  vvgtpiE  — *eve.  Fragmentum  ad 
Phyllidis  historiam  pertinere  manifestum  est.  eam  uum  elegia 
aliqua  iu  Aetiis  uberius  Callimachus  persecutus  sit,  ut  statuit 
Rauch.  1.  1.  p.  70  seq.,  plane  incertum  est.  nam  potuit  etiam 
obiter  admonere  tumuli  Phyllidis,  quem  vidit  etiam  ex  Troia 
urbe  Lacedaemonem  navigans  Paris  apud  Colluth.  215.  Fortasse 
igitur  fuit  olim  in  elegia  de  Argonautis. 

506. 

OT  di  tov  aivoTdkavra  xaiiaTiqov. 

Choerobosc.  in  Theodos.  Can.  p.  281,  I (=  Bekk. 
Anecd.  p.  1422  A):  ort  di  xal  tov  rakag  r akavrog  rjv  y 
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yevixtj,  SrjXot  6 'hcitoivafc  e incov , x i r«5  xdXav xi  BovzctXa 
ovvajxijOag ; (fragrn.  12  Bergk.),  xal  6 'Avxifiayog  Se  yiva- 
Oxh  x rjv  Sin  xoi>  vx  xXiOiv,  ev  olg  cptjaiv  ot  de  xov  Xivoxn- 
Xavxa  xuxiaxvyov.  Sed  codex  Marcianus  apud  Gaisford. 
praef.  Etym.  Magn.  p.  8,  qui  codex  etiam  alibi  salutaris 
factus  est  Choerobosco,  habet  KuXXi^axog  pro  xnl  6 'Avxl- 
payog,  et  in  fragmento  legit  aivoraXavra  xax  eGx  etpav , 
quorum  illud  iam  Bekkerus  coniectura  invenit,  alterum  autem 
docere  videtur  Callimachum  non  xuxiaxvyov  dedisse,  ut  etiam 
Bekkerus  habet,  sed  xaxeaxetpov.  atque  xaxtOxvyov  iam 
displicuit  Stollio  qui  inter  Antimachi  fragmenta  (n.  170)  locum 
posuit,  et  xaxeaxevov  scribere  maluit  parum  probabiliter,  idem 
autem  rectissime  de  Archemoro  fragmentum  intellexisse  videtur, 
certe  septem  duces  Thebas  profecturi  quum  Ophelten  a ser- 
pente necatum  vidissent,  aptissime  dicentur  miserum  puerum 
coronasse  (cf.  Eurip.  Phoeniss.  1632  vexgov  xuxuaxiipav) 
et  sepelivisse,  cuius  in  honorem  tum  Nemea  instituerunt.  Ita- 
que ad  Aetia  fragmentum  revocandum  censeo  cf.  Proleg. 
Aet.  p.  68  coli.  Rauch.  1. 1.  p.  46  seq.  minus  commode  Duebner. 
ap.  Stoll.  1.  1.  p.  192  de  Oedipode  cogitavit. 

507. 

OvXov  "AQtpg. 

Schol.  B ad  II.  XXI,  536  ovXog.  xnl  KuXXifiayo'  g 
ipqOiv  ovXotr  (x  rjx  e p’  "AQijog,  xjxoi  xov  dXo&pevxixov.  Ubi 
quod  Juno  dicitur  saevi  Martis  mater,  vix  aliam  potuit  cau- 
sam habere  atque  quod  ea  vel  populo  cuidam  vel  uni  alicui 
homini  infesta  bellum  huic  movebat.  Itaque  quis  non  cogi- 
tet de  llercule,  cui  inde  ab  ortu  Juno  infesta  fuit  et  mul- 
torum bellorum  causa,  cf.  supra  p.  65.  Ad  Aetia  certe  revo- 
cat etiam  Itauch.  p.  79. 

508. 

MvQyiiSovav  iaaijva. 

Herodian.  de  Monad.  p.  17,  6 Dind.  (==  Lentz.  Herod. 
II  p.  923  coli.  I p.  15):  ovSiv  eig  rjv  Xijyov  ovofxa  dfcvvo- 
fievov  xa&apevei  xax  a xgrjaxv  'EXXrjvcov,  a XX'  dei  7Xpu  xov  xj 
av/tipavov  eyei  ij  oi'ii(ficovcr  olov  ocoXrjv  — e oarjv  6 oixi- 
Oxrjg,  Mvgiiidovuv  eoarjval  KuXXi^ayog.  Quum  iooijva 
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Herodianus  interpretetur  non  regem  (quem  alibi  vox  signi- 
ficat cf.  ad  Ilym.  I 66),  sed  olxidrijv,  Callimachum  oportet 
intellexisse  Aeacum,  cui  quo  modo  in  Aetiis  locus  esse  po- 
tuerit dixi  in  Proleg.  Aet.  p.  73.  Paulo  aliter  Rauch.  p.  65. 

509. 

Tgalddag  d’  iitnovg. 

Etym.  Magn.  p.  770,  36  seq.  (cf.  Lehrs.  Ilerod.  II  p. 
420):  Tgaag.  ro  [itv  TgaaC  Orifiaivti  rag  Tgatxdg  ij  yv 
vatxag  ij  inrtovg,  r o df  dficoat'  rag  doviag.  xal  ovx  acptii.iv 
tXtiv  ro  i — . ityei  di  o r txvixog  ori  ixti  ro  i,  txtidrj 
tvgrjrai  xara  diaOraOiv  Tgalddag  yvvatxag  xal  Tgatadag 
(hanc  vocem  addit  cod.  V.)  ijtTtovg.  xal  Tgaovg  avrl  rot» 
TgcoCxovg  fj  avdgag  rj  ijatovg,  c«o/?oAj  rot’  x Tgatovg  xal 
avvuigiati  Tgaovg.  In  his  aliquid  offensionis  est.  nam  tam- 
etsi Tgaai  de  mulieribus  Troianis  saepe  apud  Homerum  legi- 
tur, innoi  Tgaai  certe  semel  Jl.  XVI  393,  item  Tgaol  izxoi 
Jl.  XXIII  291,  tamen,  quod  quisque  ex  grammatici  verbis 
expectet,  nec  Tgatadeg  Ynxoi  apud  Homerum  leguntur,  nec 
TgaoC  ita  ut  viros  ( Tgdag ) significet.  Haec  igitur  ex  aliis, 
si  non  attulisse  utrumque,  certe  novisse  Herodianus  censen- 
dus est.  atque  Tgdoi  certe  (i.  e.  Tgdtg)  alii  etiam  grammatici 
agnoscunt  et  analogia  defendunt,  Choerob.  in  Theodos.  p. 
92,  8 et  p.  283,  1.  Etym.  Magn.  p.  770,  35.  Quod  autem 
ad  Tgalddag  iitnovg  attinet,  percommode  accidit,  quod  EtymoL 
Magni  locum  ibi  sic  scriptum  habet  codex  Florentin.  p. 
287  Miller. : Tgaag-  ixti  ro  i,  intidrj  tvgrjrai  xaru  diaora- 
(Siv  Tgalddag  yvvatxag-  xal  7iaga  KuUifiuxa,  unde  sic 
olim  iu  Etymologico  scriptum  fuisse  credibile  sit:  £,Tf(dij 
tvgrjrai  xard  diuOraOiv  Tgalddag  yvvatxag  xal  Tgalddag 
innovg  xapa  Kaiiig.  dxa.  Aliter  locum  correxit  La 
Roche,  Hom.  Unters.  p.  215:  Tgcoiddag  yvvatxag  xal  txnovg 
dl  Tgaovg  dvrl  rot)  Tgaixovg , ij  avdgag  ij  iTiTtovg  x.  r.  i. 
Hinc  igitur  novum  sumpsi  Callimachi  fragmentum,  in  quo 
supplevi  d’,  quod  etiam  in  Homerico  loco  allato  omissum  erat, 
quo  autem  loco  lectum  olim  fuerit  nescio,  etsi  Troicarum 
rerum  etiam  alibi  in  Alrioig  poeta  meminit,  cf.  Prol.  iu  Aet 
p.  76  seq. 
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510. 

“lc>Xt  zixog,  pj}  ni&i. 

Epimerism.  Homeri  in  Crarner.  Anecd.  Oxou.  I p. 
207:  rffth  — oiteg  oi  'Azzixoi  ta&i  xarci  rgoitijv,  Sancg  zo 
iff ja  itfp'  fffjf  t ixog  (tt  >J  i , ubi  Cramerus  hoc  fragmen- 
tum, inquit,  ex  Callimacho  desumptum  esse  nos  do- 
cet auonyrn.  auctor  de  Barbar,  et  Soloecism.  cod. 
Barocc.  216,  quem  pri  m um  vulga  v imus  in  Ph  ilolog. 
Mus.  nov.  IV  p.  113  (itegl  tag  cyxkiatig,  oJg  itagaKak- 
kift  axw.  ffxog,  fitj  itt&i),  ut  ediderat  etiam  Boissonad.  in 
Anecd.  graec.  111  p.  239.  fojjf  zexog  sine  Callimachi  nomine 
hinc  habet  etiam  Suid.  I 2 p.  1088.  Ad  Hecalen  recte 
videntur  rettulisse  Naek.  de  Hec.  p.  124  et  p.  153,  Ilecker. 
Com.  Call.  p.  91.  cf.  Hecal.  cap.  IV. 

511. 

rptjlov  eldog  sxovOa. 

Grainm.  ite qI  itoaozijzog  in  Cram.  Anecd.  Ox.  II  p. 
28G  (paulo  ante  editus  in  Mus.  Philol.  CantaUr.  IV  p.  113 
cf.  Herod.  II  p.  438  et  p.  555  Lentz.):  r d itg  a kijyovzu 
ovofiara  fiovoOvkka^a  itcgiOizcdficva  dia  toti  eiog  iragayofieva 
duc  Ttjg  ei  dup&oyyov  yQcitptzai-  olov  jiotig  fioeiog • avg  a v- 
tiog • (ivg  ( ititiog ■ italg,  naidnog  rpdjrog'  det  di  ngoa&tivai 
(irj  ovza  and  zav  eig  avg,  inudrj  ratita  dia  roti  i ygdtpov- 
xac  olov  ygavg  yQaVog,  xal  ypijfog  itagcc  Kalkiyid%ar 
ygrjlov  eldog  exovoa,  xovxtoxiv  ygao g.  Idem  frag- 
mentum sine  Callimachi  nomine  habent  Epimer.  Hom.  in 
Crarner.  Anecd.  Oxon.  I p.  295,  Etym.  Magn.  p.  603,  23, 
Gudian.  p.  407,  41,  Florent,  p.  221.  (Herodian.  Lentz.  II  p. 
555).  De  Hecale  dubitanter  intellexit  Naek.  p.  116,  de 
Junone  ego  in  Prolog.  Aet.  p.  X seq.,  do  Cerere  Rauch.  p. 
68  coli.  Ovid.  Fast.  IV  571:  (Ceres)  simularat  anum. 

512. 

lv£ cov  o av  oQog. 

Schol.  Theocrit.  VIII  30  p.  290  Ahreus.:  ivxza • 6 
avgixzTjg  6 kiyvcp&oyyog'  zotizo  yag  arjtiaivii  rd  ivxtijg. 
Kakkifiaxog'  iti^cov  d'  av  ogog.  Callimachi  fragmentum 
habet  etiam  cod.  Ambros.  p.  63  Ziegl.,  sed  priora  sic  dat: 

t 


Digitized  by  Google 


664 


FRAO.  612  — 514. 


ivyxza'  xgaxzrjs . zoiizo  yd q dtjkoC  td  Iv^hv.  Quod  si  lvt,uv 
est  xgdfciv,  ut  Hesychius  quoque  II  p.  377  exponit  (v£u 
xgavyd^ei,  fioa,  nendis;  (pavet,  nihil  impedit  quominus  fra- 
gmentum de  Ilerculc  intelligamus  per  montes  Hylain  quaerente, 
ut  fecerunt  etiam  Dilthey.  de  Cydipp.  p.  88  et  Rauch.  de  Aet. 
p.  36,  p.  39,  nisi  quod  hic  de  sacerdote  cogitavit  qui  sacro 
facto  Hylae  ter  eius  nomen  vocabat  cui  respondebat  echo.  cf. 
Antonin.  Lib.  XXVI  extr.  Quo  autem  modo  A.  Kiese  in 
Mus.  Rhenan.  Vol.  XXI  (1866)  p.  507  ex  hoc  fragmento,  in 
quo  ivfciv  pro  iv£av  tamquam  deus  ex  tripode  scribi  iubet, 
Catulli  versus,  LX1V  127  seqq.,  expressos  dicere  potuerit,  nemo 
facile  intelligat. 

513. 

MeOOafia  fimig  vitodrg. 

Proci,  schol.  in  Hesiod.  Erg.  467:  zd  fieoaafia  zdv 
fieoodfiav.  Xeyovzac  de  at  zov  l^vyov  ykvtpai.  xal  6 Kakki- 
p«X0?'  UtrtOafin  flovg  vnoditg.  Tzetz.  schol.  in  Lycophr. 
817  p.  799  Mdll.:  f ledufia  de  keyovzai  at  rot)  £vyov  ykvepai, 
ev&a  oi  av%ives  zdv  findi v dedevzai,  dg  Kakkiftaxng- 
fieadfiovg  vnodvg.  De  voce  fieOOafia  praeter  Hesych.  111 
p.  95  vide  Etym.  Magn.  p.  173,  49,  quae  ducta  sunt  ex  schol. 
Apoll.  Khod.  III  232,  ut  docet  Etym.  Florent,  (p.  54  Mill.) 
ubi  additur:  ovzag  Oxdkiov  evQov  eig  z a 'Agyovavzixd.  Cete- 
rum fragmentum  ad  Triptolemi  bovem  aratorem  et  Aetion 
librum,  ubi  de  Cerere  frugum  inventrice  sermo  fuit,  revocavi 
in  Schneid.  Pbilol.  VI  p.  534  (cf.  supra  p.  108),  quod  probavi 
Kauch.  1.  1.  p.  69. 


fiakkei. 


514. 

"Agzi  &e'vag 


Schol.  Aristoph.  Plut.  388  p.  346  Duebn.  dirapii.  — 
enigQtjfia  de  ioziv  cos  dfioyijzt,  nagd  ro  anrjgziOftevov  xoi 
nkijQeg.  xeigtjzai  de  avzd  'Hgodozog  (II  158),  keyav  „dnd 
zovzov  etol  Ozddioc  o’  dnagzi.i‘  xui  0egexgdtrtg  iv  Kguna- 
zakoig  (II  1 p.  289  Mein.)  „<jr  gaOov  fio  i.  anagzl  dtj  nov  ngoo~ 
kufietv .“  ovvavvfiei  dh  (hanc  voculam  cum  Aid.  et  cod.  Flo- 
rent. restituimus)  ^ apri  (hoc  addidimus  de  nostro)  /lijjis.  /<JtF 


Digitized  by  Google 


FRAG.  514. 


065 


ot*  yug  xai  antjQTMffidvas  dt]loi  (sic  explenda  haec  erant) 
xcd  xqovixov  iniggijiiu  Sijlol,  co g xcd  Kalli^iaxog,  xcd 
Illae  io  v (Lys.  p.  215  C)  ini  rov  viiv  nori  <Jov  i/xovacc 

leyouTog  xcd  uqtl  dra(Ufivijffxouat.“  His  remediis,  quae  sane 
non  sunt  longe  quaesita,  expedivisse  nobis  scholium  videmur, 
quod  adeo  male  habebat  Mauricium  Schmidt,  ut  locum  ei  inter 
libri  ntgl  ditepdogviag  Xd&ug  testimonia  concedere  nollet  et 
librum  jrspl  diucpogdg  id£f oog  (sie  enim  ante  egregiam  Dindorlii 
operam  in  scholio  Aristophaneo  legebatur)  comminisci  mallet, 
de  Didym.  p.  412  seq.,  quia  una gri  corruptis  vocibus  accenseri 
non  posset.  At  Didymus  non  cinagxi  inter  diecpfrogviag  li^ug 
rettulit,  sed  «ori  vocem  ex  dnuQri  corruptam  (ducp&ogviav) 
putavit,  quod  docet  ex  Platoue  allatum  exemplum,  ut  agri 
necessario  restitui  alicubi  in  antecedentibus  debuerit.  Istam 
autem  suam  sententiam  ut  Didymus  probaret,  dgrt  docuit 
awcovvfuCv  voci  onagri,  quod  aliter  demonstrare  non  potuit 
nisi  ut  agri  non  solum  xgovixov  dniggtjua  esse  doceret  quem  ad 
modum  dn agri  in  Pherecratis  loco,  sed  etiam  (intjgriOfiivojg  esse 
ut  anagxi  in  loco  Herodoti.  Ilauc  autem-  alteram  demonstra- 
tionis partem  patet  nunc  desiderari,  quam  iure  nobis  videmur 
restituisse  interpositis  verbis  dnijpxiOfievag  djjAof,  quae  quo 
pacto  excidere  facile  potuerint  apparet  ex  repetitis  mox  vocibus 
xai  et  dijlot.  Ut  autem  Platonis  locus  docet  agri  esse  ypu- 
vtxitv  iniggrjga,  ita  apparet  ad  alteram  demonstrandam  signifi- 
cationem destinatum  fuisse  aliquem  Callimachi  locum  cuius  nunc 
nihil  superest.  at  ab  hac  quoque  parte  scholium  plane  in  inte- 
grum restitui  ut  liceat  factum  est  codicis  Veneti  474  prae- 
stantia, quem  iniuria  hic  sprevit  Dindorfius.  is  enim  codex  quum 
aliorum  verba  dg  xcd  Kallifiaxog  omittat  iisque  substituat 
baec:  apxid-tv  a pgallu,  plane  obtusi  ingenii  esse  oportet 
qui  non  videat,  Didymum  et  ex  eo  Symmachum,  scholiorum 
fontem  praecipuum,  dedisse  cog  xai  A'a  l lifia  yog  ,,agri 
divag  facillimum  enim  fuit  pro  corrupto  hoc: 

APTI&EKABPAAAEl  duabus  literis  transpositis  admodum 
sibi  similibus  verum  restituere  APT1QENAPBAAAE1 , coli. 
Hom.  Jl.  V 339  Tvddog  vidg  uxqt\v  ovraOt  xfl9a  (Veneris) 
— fifrap  dh  ddpv  xgobg  dvxixogriaev  — ngvycvov  vncg 
Qdvapog.  Atque  Callimachus  fortasse  de  eodem  atque  Homerus 
cogitavit,  Diomede  Venerem  vulnerante,  quem  memorare  potuit 
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iu  Aetiis  ubi  de  agoue  Patrocli  instituto  egit  (cf.  Proleg.  iu 
Aet.  p.  76),  cui  Diomedes  ut  par  fuit  interest  etiam  iu  Hom. 
Jl.  XXIII,  290  seq.  Quaeri  autem  potest  dederitue  Calli- 
machus uou  ()d?J.ti,  sed  fluiit v. 

515. 

Miaaov  ini  vavxaig. 

Schol.  Hom.  Jl.  XV  628  (vavxai — xvx 9ov  yag  vnlx 
d-ccvaroio  (jpipovrat) : aptor og  di  tlns  to  'Ava%dgeidos  tov 

2,'xvdov,  og  ipo/icvds  xiva  xov  vavxcov  noOov  dnixoyuv  roe 
vdaxos,  xal  fia&av  tog  rfffO«p«g  daxrviovs,  toOovxov,  iptjoi , 
xul  xov  &ava tov.  xal  “Agaxos  (299)  „6kiyov  df  dia  |tUov.“ 
Quibus  in  Victoriano  additum : xal  Kai.i.i(iaxos-  fiioov  ini 
vavxaig.  Obscurissimum  fragmentum,  in  quo  hoc  tamen  ex 
Arati  maxime  loco  certum  est,  Callimachum  quoque  dixisse, 
intervallum  idque  minimum  nautas  separare  ab  interitu  qui 
ab  undis  immineat.  Sed  huius  sententiae  memoria  ea,  quae 
est  de  interitu,  ut  a scholiasta  in  Arati  versu  omissa  est 
(Aid'  igvxst),  quoniam  ex  ipso  quem  explicabat  Homeri  loco 
colligi  posse  putavit  et  Arati  versus  quantum  apposuit  absolu- 
tam quadamtenus  sententiam  efficere  videbatur,  ita  etiam  in 
Callimachi  fragmento  omitti  potuit,  at  reliqua  duo  quae  dixi 
(intervallum  idque  minimum)  nullo  modo  negligi  a sebo- 
liasta  potuerunt.  Itaque  omni  quidem  coniectura  supersederi 
nequit,  quam  instituemus  sic,  primum  ut  intervallum  restitua- 
mus scribendo  (liaaov  ini  (i.  e.  iv  fieaa).  sed  parvitatis 
notio  quum  extrinsecus  restituenda  esset,  hoc  facilius  fieri  non 
posse  videbatur  quam  ut  {>  p t £ male  excidisse  existimaremus, 
quam  vocem  ita  poni  potuisse  figurate  vel  ex  Theocrit.  XIV  9 
patet:  iaOcd  di  (lavfig  noxa,  0-p uva  fiiaaov.  Contrario 
autem  modo  progressus  Carolus  Dilthey  Anal.  Callirn.  p.  12 
seqq.  intervalli  notionem  (quae  in  (lioaov  mihi  satis  apparere 
videbatur)  omisit,  parvitatis  restituit  scribens  {iiloxov  (i.  e. 
f’ Xaxioxov,  Hesych.  III  p.  83,  17),  quod  meo  minus  mihi 
placet  praesertim  quum  reliqua  scribat  sic:  (isiaxor  imi 

[ijiUov],  quamquam  ultimam  in  ini  productam  syllabam  satis 
ipse  defendisse  videatur  locis  Callirn.  Hym.  III  55  et  161 
(add.  Hom.  VIII  324  &ijxe  d’  ini  vtvgfj  coli.  Od.  XI  607. 
— Od.  XII  427  ijAitf  d’  ini  Notos).  Idem  autem  vir  doctus 
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elegantisque  iudicii  Callimachi  verba  ex  epigrammate  sepul- 
crali iu  hominem  naufragio  absumptum  servata  conicit  et  cum 
Blomf.  p.  316  olim  statirn  ante  evfr’  dvepav  peyakmv  nvev^ia 
dicokvyiov  (frg.  111)  locum  habuisse  putavit.  Quod  si  verum 
sit,  possit  fortasse  paulo  melius  scribi: 

avifiav  iieyakcov  jr vevfia  dmkvyiov 
ueaaov  enl  vavxaig  [davaxov  xaxdv  i%£xavvOO£.] 

Sed  potuit  sine  dubio  etiam  alibi  fragmentum  sedem  habere 
suum  atque  adeo  pentametri  pars  esse,  velut  sic  formatum 
(iiffffo v exi  vavTcu g [#(»£  xexax'  dppaAsotg].  Ceterum  cf.  ad 
Aet.  II  3. 


516. 

Ex goyyvkog  idxl  AtQ-og. 

Ep  imerism.  Homer.  in  Cramer.  Anecd.  Oxon.  I 
p.  51,  26,  ubi  de  nominibus  in  vkog  agitur:  ra  r geyevij 

xagol-vvezai , olov  ayxirkog,  xafutvkog-  Oxgoyyv kog  iozi 
ki&og'  Jf  «AAQta^og.  eodem  sine  dubio  pertinent  quae  habet 
schol.  Aristoph.  Pac.  28:  aoneg  yvvaixl  yoyyvkijv]  at 
ydg  yvvatxeg,  tva  pi)  doxotev  TtokixpayoL  elvai , ex  r ijg 
Tivxvoztjzog  xijg  (idfy g,  f uxgdg  elvai,  doxovOqg,  okiyocpuytag 
dofcav  ijupaivovai,  Oxgoyyv kag  avxag  noiovOcu  xag  fid^ag, 
(yoyyvky  de  nageixuaev  avxag,  ineidrj  x«i  at  yoyyvkai 
Oxgoyyvkai  irag’  avxaig.  edzi  df  ka^avov  eldog,  o nagd  xiOev 
gatpavov  xukeixai).  — 'l^AAwg.  cjg  xdv  yvvatxdv  eavxalg 
ezeg,ekeaxegov  xgiftovadv , Soxe  (ii)  diaxe^va^ai  xrjv  fj.at,av 
dia  x 6 dxgixzov  elvai,  akkd  avveaxgacp&ai . xagaxextjgijxe  de 
xavxa  xal  Ztcocpgav  xal  KuXktfia %og,  ubi  tamquam  novum 
scholium  alii  codices  habent  yoyyv  Aog  eaxl  AiOog,  sed 
verissime  Meinek.  ad  Callim.  p.  147  monuit,  sic  scriptum  olim 
fuisse:  zagaxextjgrjxe  di  xavxa  xal  2tc6(pgcov  xal  KakkC- 

(ia  xog  yoyyvkog  i axi  ki&o  g.“  Quod  autem  idem  Mein.  non 
solum  in  schol.  Aristoph.,  sed  etiam  in  Epimerismis  yoyyvkog 
scribi  iubet,  in  quo  eum  secutus  est  Leutz.  Herod.  I p.  164, 
equidem  contrarium  potius  verum  esse  et  priore  quoque  loco 
axgoyyvkog  eaxl  ktdog  corrigendum  puto,  quoniam  in  schol. 
Aristoph.  ex  ipso  Aristophane  facile  irrepere  potuit  yoyyvkog, 
et  azgoyyvkog  unice  commendari  videtur  qua  ipse  scholiasta 
Aristophanis  utitur  voce  ovveozgdtp&ai.  Causa  autem  cur 
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Callimachi  fragmentum  afferretur  vix  alia  esse  potuit  atque  quod 
ipse  quoque  Callimachus  illud  de  maza  aliqua  dixit,  ut  statuit 
etiam  Meiuekius,  qui  fragmeulum  ad  Thesei  coenam  iu  Hecale 
descriptam  revocavit,  ut  fecerat  iam  in  Bergk.  Diar.  1845 
p.  1065.  ac  vide  Hccal.  V.  aliter  Naek.  p.  173. 

517. 

Texvu  GveOGi  [ttvog  Bdxui.ES- 
Choerobosc.  Dictat,  in  Theodos.  p.  13,  11  Gaisf. 
(==  Bekk.  Anecd.  p.  1174);  t irig  di  ij9ii.r]0nv  t d A teXixov 
ktyuv  rav  dpOEVtxav  6vo(inTav,  tZEidrj  ro  fidxuX  xkivdfiEvov 
f vod^rj,  as  iWQcc  A'«  AAtpa^M,  texvu  nvt  fiiv  fluxui.!;. 
Non  integrius  fragmentum  praestant  nec  codex  Coislinianus 
apud  Goettling.  ad  Theodos.  p.  234  nec  codex  Marcianus 
apud  Gaisford.  praef.  Etym.  Magn.  p.  7,  ubi  xixvu  aoi  x.  t.  I. 
legitur.  Nobis  primum  hoc  certum  videtur  esse,  Bdxuit; 
jutelligi  debere  illum  populum  Libycum,  de  quo  Herodot.  IV 
171  et  Nonn.  Dionys.  XIII  376’:  AvG%lG(a  Bdxai.ES  te  ffifij- 
Xvdtg,  oi>g  nXtov  dii.au  ”Agtt  %EQXOfidvov$  Zt(pvQi'jit>g  EZQEipEv 
nyx dv,  ubi  libri  partim  habent  Kdfluieg  (cf.  Koehler.  de 
Nonn.  p.  40),  frequentissimo  erroris  genere,  ut  docet  Unger. 
Elect.  erit.  p.  4‘,  qui  tamen  in  Nonno  cum  Wesselingio 
probavit  Kdflai fg.  Quem  populum  quum  Nonnus  bellicosissi- 
mum esse  dicat,  aliquam  certe  inventam  emendandi  loci 
corruptissimi  rationem  esse  puto,  nam  fortis  animi  homo 
saepe  dicitur  <svt  EixEiog  uixtjv,  ut  Ilom.  Jl.  IV  253.  V 783. 
Apollon.  Rhod.  III  1351  etc.,  unde  emendatus  locus  prodiit, 
qualem  supra  proposui,  in  quo  non  tam  novasse  aliquid  quam 
scribendi  compendia  a scribis  quia  non  intelligebaut  omissa 
addidisse  mihi  videor.  Ceterum  Callimachum  non  uberius  de 
illo  populo  narrasse  existimo,  sed  aliud  tractantem  memora- 
visse regionem,  ubi  Bacales  incolebant,  velut  hoc  modo: 
[ojtou]  tixva  GvtOOi  (t-ivog  Bdxuk.ES  [uxtuvGiv  opoia].  Quod 
ubi  in  Aetiis  fieri  potuerit  conieci  supra  p.  61,  Aet.  II  2. 

518. 

Q>ij  veos  ovx  azdiafivos. 

Joann.  Alexandr.  xavix.  zupuyyE'i/i.  p.  29,  17:  rd 
dl  (it)  dxuyopEvuxov , xul  vtj,  xal  qpry  viog  orx  dzdiafiro; 
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Xagig  tov  i ygdcpezai  xcd  A^vvtrai,  et  idem  paulo  post  p.  31, 
15:  cprj  dvzi  tov  xcc9drceg  cpt)  vtog  odx  dndXapiv og.  Sine  aucto- 
ris nomine  fragmentum  apponunt  etiam  Etym.  Magn.  p.  78, 
30,  Etym.  Florent,  p.  27,  Etym.  Paris.  2720  in  Cramer. 
Aneed.  Paris.  IV  p.  9,  ubi  partim  cpij  legitur,  et  Eustatb. 
ad  Hom.  Jl.  p.  174,  2,  qui  viog  x.  z.  X.  habet.  Sed 
Callimachi  fragmentum  esse  iure  Bergkius  ap.  Stoll.  ad  Auti- 
machi  Reliq.  p.  99  suspicatus  est  ex  schol.  H orner.  Ve  net. 
XIV,  499:  jrpog  di  tov  ZrjvoSorov  (qui  Si  cprj  xcoSecav 

uvao%av  scripserat,  cf.  Bekker.  Scbed.  Homer.  p.  56  seq.) 
vytcog  dxocpaCvtTCu  ixetvo,  on  6 nocr\Ti)g  ovSfnoze  olSt  rd 
<pij  uvti  tov  ag,  ot  Si  fitr’  amov,  aoneg  ’Avrcy.axog  xcd  oc 
ntgi  KaXXi’y,ccx°v-  Et  Antimachi  certe  fragmentum  sclio- 
liasta  addit  ad  v.  500:  cprj  yigcov  oloivg  quod  ab  aliis  aliter 

correctum  ego  in  Scbneidew.  Philol.  Vol.  VI  p.  523  ita  emen- 

dandum putabam : cpt)  ytgov  olaov  i.  e.  «ag  Oangov  Onagzov. 
nam  olaov  est  axoivCov  testantibus  schol.  Hom.  Jl.  XI  105, 
Theognost.  Canon,  in  Cram.  Anecd.  Oxon.  II  p.  24,  11, 
Ilesych.  III  p.  199  n.  406,  quod  fortasse  etiam  ovaov  diceba- 
tur, ut  est  in  fragm.  Alexandri  Aetol.  ap.  Mein.  Anal.  Alex, 
p.  220  y.  21.  ytgov  autem  olaov  dictum  ut  ytgov  adxog 
Hom.  Od.  XXII  184  et  yegov  ygduucc  Aeschyl.  fragm.  305 
Dind.  (=  323  Nauck.).  similiter  ygatog  constat  ad  res  referri, 

ut  ygata  igtixtj  dicit  Aeschyl.  Agam.  280,  ad  cuius  loci 

similitudinem  in  Philetae  fragmento  ap.  Athen.  V 192  E 
ftgrjGua&ai  nXarava  yuiij  viro  corrigo  non  Xuaiij  vtto  cum 
Heinrichio  et  Meinekio,  aut  zavdt/  vno  cum  Unger.  Analect. 
Propert.  p.  89,  sed  nXurciva  ygai {/  vico.  Sed  Cullimachus 
ubi  (pfj  vtog  ovx  ditdXufivog  dixerit,  plures  loci  excogitari 
possunt,  sed  ego  crediderim  dixisse  in  Hecalae  cap.  VIII. 

519.  520. 

EvOejiii]  Tt&vrjxev. 

'ASgaviij  node  n oXXov. 

Apollon.  Dyscol.  de  Synt.  IV  12  p.  341  Bekk.:  nagd 
Srj  t 6 dcpuvtg  ovopet  antreXtizo  r i 9i]Xvxdv  xocrd  nugcovvpov 
Oxi]liccTiO[i6v , uepavea  xcd  dcpdvticx.  ScGod  ydg  rd  zoittvta, 
ti>Otfirjg  tvatfitia,  dtp'  ov  ndXiv  rd  c vOsfiitj  zt&vtjxtv  tv[id- 
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t>£i« , aXXd  firtv  xal  evfia&Ca,  tvga&iijv  tjteiro  didovg  tfii. 
ovtag  i%n  xal  to  dSgavirj  todt  noXXov.  Huius  schematismi, 
cuius  plurima  sunt  aputl  omnes  poetas  exempla,  quum  inter 
tria  testimonia  ab  Apollonio  apposita  unum  sit  Callimachi, 
ut  docet  eius  Epigramm.  XLIX:  tvpafHqv  rjrttro  Sidovg 

tpi  ZTfiog  6 Mixxov,  promptissima  fuit  suspicio,  cetera  quoque 
duo  exempla  eiusdem  esse  poetae  (coli.  not.  ad  fragm.  489). 
quam  coniecturam  fecit  etiam  Hecker.  Com.  erit,  de  Anthol.  I 
p.  161,  Bergkius  autem  Poet.  lyr.  p.  1355  primum  certe 
Ti&vr/xf  Callimachi  (cuius  in  Hecalae  cap.  V locum 
habere  potuit)  esse  putat  ob  eandem  causam,  sed  alterum 
plane  incertum  dicit  cuius  sit.  at  hoc  quoque  Callimacho  eum 
vindicaturum  fuisse  satis  scio,  nisi  propter  corruptum  eius 
habitum  eum  fugisset,  quam  facile  notis  Callimachi  historiis 
inseri  posset,  corruptum  autem  esse  docet  quod  reliqua  duo 
fragmenta  aliquatenus  ad  sententiam  absoluta  sunt,  ut  nihil 
quidem  lucremur  Heckerii  1.  1.  coniectura:  ddgavir),  t6  di 
noAkov,  quae  et  ipsa  imperfecta  sunt.  Quod  non  item  cadit 
in  nostram  hanc  profecto  non  nimis  difficilem:  udgavii; 

7i68c  noXXov  (coli.  Apollon.  Rhod.  II  200:  gixvolg  stoolv 

jje  dvgafce  Totjroug  dfupa<poav  rgnit  8’  atpta  vtaaouivoio 
ddpaviy  yijpa  rs),  quod  quo  modo  intelligi  possit  supra  p.  180 
docuimus,  nisi  simul  corrigendum  etiam  ddpavit]  et  xaXhov, 
quod  fere  valet  irpefiov,  ut  saepe  itdXXtiv  intransitive  usur- 
patur (cf.  Thes.  Paris.  VI  p.  106  C).  Quis  autem  non  statim 
cogitet  de  Hecale,  quae  propter  rrjv  Qtxvotijta  baculo  utebatur 
ad  sustentandum,  ut  est  in  Hecal.  fragm.  49,  cuius  in  vicini- 
tate hoc  quoque  fragmentum  olim  locum  habuisse  probabile 
est.  De  priore  fragmento  cui  Bergk.  1.  1.  contulit  Tbeogn. 
1141,  ego  comparo  etiam  Sophocl.  Philoct  1443:  i}  ydg 

ivatfiua  avv&vtjoxei  (igoxotg. 

521. 

Kovprj  81  Jiagdato  Saxgvxtovaa. 

Epimerism.  Hom.  in  Cramer.  Auecd.  Oxon.  I p.  373,29 
(Lentz.  Herod.  II  p.  225):  nageiato'  KaXXifiaxog,  xot<gtj 
di  nageiato  daxgvxiovOa.  Tivig  nXeovaOfiov  tjyijdairro  tov 
a ■ avtl  tov  naprji'  ydp  idtiv  xal  nagexafreXeto  • ovx  iattv 
8i  nXeovaOfiog  dXXa  nXij&vvtixov  iotlv  avtl  evixov  re&ei- 
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pavor.  Etymol.  Magn.  p.  653,  20:  nugaturo  8axgv%tov<Su- 
avrl  tov  nagijv  ij  xogi]  duxQvovtSa,  silens  Callimachi  nomen. 
Hinc  frustra  Hermannum  in  Wiener  Jahrb.  CIV  p.  232  atten- 
tasse fragmentum  patet  quod  ita  scribi  voluit  xovgtj  dh 
nagaiaro  8axgv%tovOai.  Verum  enim  vero  plures  sunt  loci, 
ubi  formae  in  — arui  et  — aro  non  pro  plurali  sed  pro 
singulari  sunt,  quos  locos  grammatici  non  fere  sine  reprehen- 
sione dimittunt,  velut  schol.  Hom.  Jl.  XXIII  197,  ubi  Eupho- 
rionis locum  affert.  Eodem  pertinet  Callimachi  alius  locus 
fragm.  32,  item  alii  apud  Lobeek.  ad  Buttm.  Gr.  gr.  II  p.  8 
not.  4 et  p.  487  (coli.  Elem.  Path.  I p.  408)  et  Mein.  Anal. 
Alex.  p.  158.  adde  quod  adeo  in  Hom.  Od.  III  438  (cf.  La 
Roche)  testium  pars  habet  non  fffd  xtxdgouo  idovau,  sed 
tba  xtingoiar ’ idovaa,  fortasse  ex  Zenodoto  (cf.  Duentz.  de 
Zenodot.  stud.  Ilom.  p.  63  seq.).  Quo  autem  loco  Callimachus 
illis  verbis  usus  sit  plures  cogitari  possunt,  equidem  de  Clite 
intelligenda  censebam  Proleg.  Aet.  p.  71,  Rauch.  1.  1.  p.  68 
ad  Aetiorum  elegiam  de  inventis  frugibus  revocabat.  Naek. 
deHecal.  p.  175  dubitanter  Sinidis  tiliam  Periguneu  intellexerat. 

522. 

MovOrjai  yug  ijk&ov  t’o6fi8r/v. 

Etvm.  Magn.  p.  612,  57  : o jid)]v  antggijuu  ion  pfffd- 
Tt/ros ' tino  rov  cofifiui  o^dtjv,  ug  ano  tov  tOT)]xa  orddrjv. 
OvvsOTeika  ro  a aig  o.  MovOtj  yug  ljkfrt v fg  ofi8i\v.  Aucto- 
ris nomen  fragmento  paululum  decurtato  addit  II erodi  an. 
na gl  pov.  k.  p.  28,  5 Diud.  (=  Ilerodian.  II  p.  934  Lentz.): 
ais  iniggjjjia,  ag  dno  tov  onra  oftdtjv,  o xai  KakkCpaxdg 
<frtGiv  ijk&ov  io6^8r}v,  et  schol.  Dionys.  Thrac.  p.  942 
ro  inlggrjpa  ofidrjv,  ug  xal  nagic  Kakkipdxu)  itiojiStjv. 

Solum  adverbium  £ adpdrjv  sine  Callimachi  nomine  habet  etiam 
Apollon.  Dysc.  de  Adverb.  p.  611,  28,  quod  fg  oftdtjv 
scribit  Hesych.  II  p.  204,  sed  cf.  Lobeek.  Elem.  Path.  I 
p.  628  coli.  Paralip.  p.  155.  In  constituendo  fragmento 
Naekium  de  Hecal.  p.  117  secutus  sum  (nisi  quod  Movoijat 
debetur  Sylburgio),  qui  locum  fragmento  assignavit  in  Aetio- 
rum prologo  probantibus  Hecker.  com.  erit,  de  Anth.  I p.  179, 
Bergk.  Anthol.  lyr.  I p.  123  n.  2 = II  p.  143  n.  2,  Rauch.  p.  11. 


Digitized  by  Google 


672 


FRAG.  523—624. 


523. 

"Iv’  &iia£oveg  avdQtg  iaOiv. 

Tlieognost.  Canon,  in  Cramer.  Anecd.  Ox.  II  p.  38,  22 
(cf.  Herod.  II  p.  732  Lentz.):  rd  t(g  tov  o^vtova  tjrawi 
ngo  tov  a iv  ti  tc5v  Sinktov  ij  rd  0,  ini&eza  orta  ij  ifrvtxu, 
tgenti  io  a ini  t tjg  yivixijg,  olo t’  AvOmv  Avaovog  — 
V/porJajv  'Afia^ovog'  ksytrat  yag  xal  dgae vixtog,  ug  naga 
Kak  kiudup,  iv’  'Apafcoveg  uvdgeg  iaotv.  Cum  his  iunge 
E(ym.  Magn.  p.  75,  53  kiyovxai  dh  ovzto  (i.  e.  dua^ov ig) 
xal  oi  nivtjzig  ot  [idfcav  ovx  i%ovTtg,  et  Etyra.  Gud.  p.  41, 3: 
dua£6vcg  o[  nevijzeg,  oi  ytd^av  pi}  iiovzig  fjyovv  zgotptjv  coli. 
Steph.  Byz.  p.  81,  20.  Ad  Aetia  (III  4)  rettuli  in  Schueidew. 
Philol.  VI  p.  535  assensum  nactus  Rauchii  p.  70.  Dindortii 
in  Thes;  Paris,  I 2 p.  9 C coniectura  iuaiv  inutilis  est. 

524. 

'OXiytyv  vijotda  Kakvtpovg, 

ravdov. 

Ammonius  de  Different,  p.  103:  okiyov  xal  [uxqov 
dtatpegH.  to  fiiv  ydg  okiyov  in’  agi&fiov,  rd  df  fuxgov  in i 
fttyi&ovg  zdaoezai.  'AgiOzvvtxog  iv  vnoftvtjftazt , ixakic 
ini  Oroixtiov  dkiyij v vtjOida  Kakvtyovg,  tpaol  df  ovrto, 
ukiytjv  ftixga v vnakkaxzixtog.  rd  gtv  yovv  okiyov  in'  dpi 
ttpod,  rd  di  (iixgov  ini  [uyi&ovg  zdootzai,  xal  "Ofitjpo; 
„di<pgov  dtixikiov  naga&ug  okiytjv  rs  zgdnf^av1’  (Hom. 
Od.  XX  259).  Non  ab  omni  parte  doctae  de  his  placent 
disputationes  Valcken.  Auimad.  in  Ammon.  p.  180  seq.,  Lehrs. 
de  Arist.  stud.  Homer.  p.  6 seq.,  Naek.  de  Heeal.  p.  228  seq., 
quorum  tamen  partim  adiuti  opera  corruptissimum  locum  ita 
corrigimus  : 'AgiOzovixog  iv  vnofivtjftan  ( e ' addere  voluit 

Lehrs.  1.  1.):  „Kakki(iaiog  iv  /J  alx  itov  Ozoiiiito  okiytjr 
vtjOida  Kakvipovg . tptjol  di  oorco  oklytjv  fiixgav  vnakkaxu- 
xag,  rd  (ilv  yovv  — zgunt£av.“  Habemus  igitur  ipsa 
Aristonici  ex  commentario  in  Homerum  verba,  ubi  Callimachi 
ex  Aetiis  apposuit  fragmentum,  sed  scribae  ibi  non  intellige- 
bant  compendium  hoc:  xak),  quod  Callimachum  significat 

(cf.  ad  fr.  480),  et  cum  xak'  confundebant,  quod  sane  xaktt 
legi  poterat,  ut  saepe  tg  cum  elisionis  signo  confusura  est 
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(cf.  quos  nominat  Wordsworth.  ad  Theocrit.  p.  48).  praeterea 
cuti  cum  compendio  aliquo  male  mutatum  est  in  ini.  De 
ffroijffot/  praeter  alia  vide  Choerob.  in  Theodos.  p.  517,  13: 
lapri  rto  noitjT tj  iv  rc5  /5  arotjfftM  rqg  'Ihddog,  ubi  adicitur 
Jl.  II  400.  Obiter  moneo  idem  vocabulum  restituendum  esse 
in  schol.  Theocrit.  I 115  p.  79  Ahr.  'EnacpgoSltov  kiyovzog 
iv  tw  negl  azoixelcov,  cos  dgt&ovGag  xcckovai  zdg  xgrjvag, 
ubi  Ahrensio  p.  476  verisimile  videtur  operis  titulum  esse  ex 
iv  rea  negl  Xilgecov  xuzd  Gxoi%etov  corruptum,  alii  autem  velut 
Lehrs.  ad  Herod.  de  Monad.  p.38  etHecker.  in  Schneidew.  Philol. 
V 430  de  Epaphroditi  operis  titulo  non  dubitant,  quamquam  nec 
alibi  eius  modi  libri  memoria  extat  nec  facile  dici  potest, 
quo  pacto  iu  tali  libro  eius  rei  mentio  fieri  potuerit,  at 
quantocius  corrigendum  'Encccpgodlzov  kiyovxog  iv  xco  Orot- 
fiiu  v’,  ut  eius  grammatici  commentarius  intelligatur  in 
Homeri  Odysseam  scriptus,  ex  cuius  libro  N modo  memoratus 
erat  v.  408:  ndg  Koguxog  nizQij  xal  ini  xgrjvrj  '/fged-ovor/. 

Callimachi  autem  fragmento,  cui  ravdov  addendum  ex 
Strabon.  1 p.  44  et  VII  p.  299  (cf.  ad  fr.  38)  et  quod  non 
concesserim  nobis  eripi  Lehrsii  coniectura  1.  1.  xikosv  im- 
tfmjrGH'  oklytjv  vtjGcSn  Kakvipovg,  locum  suum  recte  vindica- 
vit Hecker.  Com.  Call.  p.  41  in  Aetiorum  ea  elegia,  quae  fuit 
ile  Argonautis  redeuntibus,  i.  e.  II  3. 

525. 

Xokfj  <5  ’ iGcc  yivTcc  ndaccad-cu. 

Etym.  Magn.  p.  477,  10.  evgtjzai  t 6 t (vocis  ioog) 
fuiXQov  xccl  pgccxv’  nagcc  fiiv  rea  noccjzfi  de l ficcxgov,  naga 
61  roj£  ne^okoyoig  (igee^v.  Kal  nccga  xotg  inonniotg  evgtjxca 
xei  avveazaXfiivov,  cbg  nagd  KccXX  c[ia%a,  quibus  Etym. 
Florent,  p.  171  Miller.  statim  addit  hoc:  %oXt)  di  lau 

yevxa  naioaig.  Corruptis  verbis  mederi  non  conatus  est 
Millerus  atque  adeo  yevrcc,  cui  interrogationis  signum  appinxit, 
in  suspicionem  vocare  videtur.  Sed  hoc  sine  dubio  sanum 
est  et  invenitur  etiam  in  fragm.  309  yivrcc  (ioog  piXdov reg 
et  iu  Nicandr.  Alex.  62  et  557  et  agnoscitur  a grammaticis, 
qui  mox  xging  explicant  (Herodian.  Lentz.  I p.  390,  4. 
Hesycli.  I p.  424,  Eustath.  p.  918,  29.  1854,  34),  mox 
(Suid.  I p.  1088),  mox  denique  GnXayzvcc  (Hesych.  I p.  411, 

Callimaciivh  II.  43 
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ubi  yatvrcc  scribitur,  et  p.  424).  Ultimam  explicationem  si 
ad  Callimachi  hoc  fragmentum  accommodaverimus  et  me- 
mores fuerimus  Homerici  ajrXdyxv  ’ iitdtSavTO,  facilis  praesto 
est  eius  emendatio,  quam  supra  dedimus.  Putamus  autem 
dici,  in  sacrificio,  quod  expeditionis  alicuius  causa  suscipieba- 
tur, tk  ttQU  ot)  xctku  ytvtadca  et  inter  alia  signa  deterrentia 
etiam  hoc  fuisse,  quod  ra  GnXdyxvu  fel  resipiebant.  Ac  dixerat 
fortasse  hoc  Callimachus  in  Aetiis  eo  loco  quo  septem  duces 
Thebas  profecturos  esse  narravit  (libr.  I 9).  At  longe  aliter 
iudicat  Nauek.  in  Bulletiu  de  1’Academ.  imperial.  des  Sciences 
de  S.  Petersbourg  T.  XIII  p.  350,  qui  j;bA«  de  'tau  yi it’ 
UTCaCaui g (i.  e.  iytv ett’  undacag ) corrigit  et  aeolici  poetae 
putat,  fortasse  Alcaei,  cuius  nomen  in  KaXXifidxp  corruptum 
sit.  nisi  Callimachi  fragmentum  exciderit. 

526. 

Nopov  d’  yeiacv  "siQjjog. 

Schol.  Vatican.  in  Lycophr.  249  p.  13  Bachmann. 
(Rostoch.  1848);  tncrjjSsvop  xdXca  gfA»;  riva  zpog  to 
naQotgvvni  Tt  xai  fig  dvdfftiav  xii’i]ocu  rovg  axovorrag,  xtii 
KaXXifiaxog’  vopov  d’  ijf  toe  v "dptjog.  quae  Bachmann. 
ad  Hecalen,  Rauch.  p.  38  ad  Aetia  referebat,  sed  melius  ille, 
si  quid  video,  cf.  Hecal.  cap.  VIII. 

527. 

'EXairjg  ai^ccxi  Stvo p. 

Schol.  Nicandr.  Alex.  87.  «ap  toro  rdit'  prorepar  rd 
alfia,  to  Xixog’  xtd  KuXXifia  x<>g  rXaiag  ro  alfiu  to  davov 
tlntv • noXXdxt  d’  ix  Xv%i'OV  artor  fXngup  iap.  Correximus 
haec  et  illustravimus  ad  fr.  201. 


528. 

IloXvnrdxeg  Tf  MiXcavui. 

Etym.  G udi  an.  p.  300,  11:  nav  ya  p opofta  ftovoavX- 
Xciflov  iv  rfi  GvvfttGH  (iapvvercn  • ot ov  xftaiv  avrox&av 
<9pa|  A.«pd&p«|,  ^tapi.;  rof>  Jrroi§  noXvnxalg,  dg  rrapa  KaXXt- 
u d x « noXvnxdxe'g  te  MiXatvai.  MiXcuvai  ii  fiat  rdxog  rdv 
'Axxixdv.  Ex  eodem  fonte  qui  sine  dubio  Ilerodianus  fuit,  etiam 
Choerobosc.  Dict.  in  Theodos.  p.  176  (=  Bekk.  Anecd. 
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p.  1191  et  adnot.  ad  Etym.  Magn.  p.  886)  hausit:  nui>  ydg 
wofia  (lovoOvAXa/iop  iv  rij  GvvdeOu  dpupifid&i  tov  topop, 
olov  juTcdr  ((VToi&av,  ncug  tvn aig,  &qu\  2m[i6&qcc% , duig 
ofiodiug,  xXtis  xaraxAeig,  ito vg  dinovg,  roi>  itzai^ 

xoh'XTM%,  noXvntcoxis  ri  MiXtuvca.  To  di  Mikctivca  tonos 
iorl  tijg  '/ttrtxijs.  De  eodem  canone  Etym.  Magn.  p.  435,  32 
seq.  et  p.  639,  19  (Herod.  I p.  240,  11  Lentz.)  seq.  iisdem 
fere  verbis  ageris  solum  habet  sine  versu  et  nomine  Callimachi 
noXvntoi!-,  quod  eodem  modo  affert  Eust.  ad  Jl.  p.  484,  4 
et  p.  1922,  8 (Herod.  I p.  46)  coli.  Lobeck.  Paralip.  p.  282. 
(Accentum  vocis  Mtkuival  posui  cum  Mein.  ad  Steph.  p.  441). 
Ad  Hecalen  certa  coniectura  fragmentum  rettulit  Naek.  de 
Hecal.  p.  187  coii.  fr.  56. 

529. 

'Eltoiljoavto  (l£  (pOQTOV. 

Schol.  Sophocl.  Antig.  1036  xdiinitpoQTia^ui'  ninga- 
y/idrtvfuu , srpodf <Jop«i , <po'pros  yiyivij^iai • inoitjoavro 
fif  (poQtov.  KttlXi^axog.  Figurato  sensu  haec  Callimachum 
quoque  dixisse  (deceperunt  me)  Sophoclis  locus  cui  apposita 
sunt  manifesto  docet.  Pertinebat  fortasse  ad  historiam  Heca- 
lae, quae,  quum  non  obscurae  fuisset  originis  nec  plane  pauper, 
cur  in  solitudinem  tamen  recessisset  narrasse  videtur,  cf. 
Hecal.  V. 

530. 

'Enl  TQvya  <3’  idadij. 

Schol.  ad  Theocrit.  VII  69  in  cod.  Ambrosiau.  222 
p.  56  Ziegl.:  rpi >ya  di  tov  viov  oivop.  KciXXtyiaxoi-  ini 
rpvyce  d'  ii%tv  idcodijv,  ubi  in  reliquis  codicibus  omittun- 
tur KccX/.ifi(iyj>g  ini  x.  t.  X.  Illa  ut  recto  talo  starent  scribendum 
nobis  videbatur  idtodij.  Suspicor  autem  fragmentum  in  Aetiis 
locum  habuisse,  ubi  de  Herculis  apud  Molorchum  hospitio 
narravit. 

531. 

To  fiiv  fhiog  tjpxeT0  ftdXXeiv. 

Schol.  Hom.  Jl.  IX  219:  i]  dinXij,  ori  d-vdai  ov  atpa- 
|«t  c5g  (hoc  inserit  Lehrs.  de  Arist.  stud.  Hom.  p.  92)  6 
Tifiofteog  vniXajh  xu  1 ifiiXo^ivog  opoiGJg  rij  TjfiiriQct  Ovvrjd-iia, 

43» 
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aXXd  {h)(ita(fcu . xal  drt  &vijlag  rag  izidvofiivug  dzaQxag. 
xal  iv  'Odvoaeice  (XIV  446)  rj  p«  xal  «pjqtara  &vG e &i olg 
aieiyeverijOiv.  Ita  est  ia  Veneto  A,  quibus  Victorialius  ad- 
dit: KuXXiycax og  de  xaxug'  ro  fiiv  &i’og  tjgxtT0  (SaXXeiv. 
"Ofir/Qog  di  dvov  tov  Ov/ua/inTOg  (Od.  V 60  odut)  xidgov  x' 
fi’xe avoco  9vov  t’  uva  vijaov  odudecv).  Reprehendi  autem 
videtur  Callimachus,  quod,  quum  Homer.  Jl.  IX  220  dixerit 
6 d’  iv  xvqc  (idXXt  frvqXdg,  ille  eodem  sensu  triiog  ftdXXetv 
posuerit,  fortasse  etiam  hoc  notabatur,  quod  ro  &i>og,  quo 
loco  solo  singulariter  apud  Homerum  dicitur,  non  pluraliter 
ut  saepe,  Od.  V 60,  aliud  quid  valet  atque  in  Callimachi 
fragmento.  Quod  si  Callimacho  &vog  fuit  &vt]Xui  i.  e.  «p- 
yfiura  diis  offerri  solita,  non  inepte  aliquis  cogitaverit  de  Tri- 
ptolemo, de  quo  agebatur  in  Aetiis  III  4.  Sed  llauch.  1.  1. 
p.  55  de  Minois  et  Androgei  historia  intelligendum  fragmen- 
tum dicit. 


532. 

"O&ev  eiXtjXov&ec v. 

Choerob.  Dict.  in  Theodos.  p.  596,  10  (Herodian.  II 
p.  268  Lentz.):  {ta’AtTixa)  azo  ftgaxeiag  ap^ofieva  xuxa  ror 
zagaxeificvov  iv  tu  vzsQGvvreXcxu  xpovixag  (leyfdvvovua 
oiov  uXijXupu  rjXrjXiqieLv  — odudu  codudeir,  zXijv  tov  iXij- 
Xvfta,  iXjjXudeiv  yap  6 vzfpGvvreXixog  dici  tov  e,  o&fi' 
dvaXoyuTSQov  cpuai  ro  zapd  KaXXciidxu  o&ev  eiXtjXov&fiv, 
ubi  codex  Baroccian.  apud  Gaisf.  pro  ultima  voce  habet  i]Aij- 
Xov&ecv,  ut  ex  eodem  codice  Crarner.  edidit  in  Anecd.  Oxod. 
IV  p.  417.  Sed  idem  Choerobosu,  Dict.  p.  600  plusquam- 
perfectum ijXtjXi&eiv  in  universum  reicit  nec  ita  dixisse 
Callimachum  memorat,  cuius  eiXrjXov&ecv  sine  dubio  forina- 
tum  putabat  ex  Homerico  perfecto  e iXijXovftag.  Qua  in  re 
nihil  referebat,  utrum  grammaticus  Callimachi  eiXtjXovdetv 
pro  prima  persona  haberet,  an  pro  tertia,  quod  epicus  sermo 
flagitabat.  Sed  si  in  hac  re  ab  Homerico  usu  ad  Atticorum 
Callimachus  non  deflexit,  fragmentum  fortasse  intelligendum 
erit  de  Jasone,  cf.  Aet.  II  3. 
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533. 

'ilXo&ttTO  £«tr«g. 

Etym.  Gudiau.  p.  42(5,  19:  oXotpvpdfuvos,  xvQiag  to 
(iitu  nXftov  Toh'  xXnitiv.  KaXXifinxos'  olo^ato 

lairug-  Eadem  habent  Orion,  p.  113,  20,  item  Etym.  Hav. 
ap.  Bloch.  post  Etym.  Gud.  p.  98(5  et  cod.  reg.  apud  Larcher. 
ad  Orion.  1.  1.  sive  apud  Koes.  post  Orion,  p.  188.  Quorum 
consensus  fragmentum  Callimacho  ita  vindicat,  ut  non  possit 
de  Antipatro  Sidonio  auctore  cogitari,  qui  et  ipse  in  Anth. 
Pal.  VI  241 , 5 aXntpaTO  xaizctv  dixit,  unde  tamen  Suid.  I 1 
p.  1 184  et  1 2 p.  72,  ilem  Zonar.  p.  591  citant  datpato  xcrixuv. 
Sed  etiamsi  de  lectione  Antipatri  Jacobsiana  certa  res  sit, 
nihil  tamen  impediat,  quin  Callimachi  verba  in  usum  suum 
Antipatrum  convertisse  putemus,  praesertim  quum  Nonni  imi- 
tatio XXI  70  et  XL  104  ad  Callimachum  nos  rapiat,  atque 
utrumque  poetam  idem  dixisse  Naekii  quoque  sententia  erat, 
aperte  autem  errant  qui  fragmentum  ad  Cnll.  hym.  III  77 
referendum  censent,  ut  Ernest.  1.  1.  Videtur  autem  frag- 
mentum de  alicuius  mulieris  luctu  intolligendum,  velut  Clitae 
(cf.  Aet.  p.  71)  vel  Hypsipylae  Opheltem  a dracone  inter- 
fectum deplorantis,  parum  autem  probabiliter  Naek.  p.  251 
ad  Hecalen  fragmentum  pertinere  sibi  persuasit. 

534. 

/laOnXriTtt  Kopoifiog. 

Etym.  Magn.  p.  249,  7:  dnanXrjus  tj  'Epcvvg.  xceXuv 
daoxXrjru  Kopv/ios . KaXov  varie  corrigunt,  xaXav  ltuhnk. 
Ep.  erit.  II  p.  156,  Mein.  Aual.  Alex.  p.  153  et  Doederl. 
Gloss.  Homer.  1 p.  223  (nam  xaXcov  ibi  exprimendum  fuisse 
ipse  mihi  coram  significavit),  sed  xctvav  Hecker.  Com.  erit, 
de  Anth.  graec.  (I)  p.  204.  At  mihi  in  ista  voce  latere  videtur 
KuXXC(i(cxos  (cf.  ad  fragm.  453),  quod  tamen  non  probavit 
Diltli.  de  Cydipp.  p.  29  n.  1 , sed  aliam  coniecturam  non 
protulit.  Et  de  Callimacho  auctore  etiam  Hecker.  1.  1.  cogi- 
tavit, qui  cum  ltauch,  de  Aet.  p.  14  de  Coroebo  Poenae 
interfectore  i.  e.  de  Lini  fabula  quae  in  Aetiis  tractatu  fuit 
locum  intellexit.  Ceterum  masculini  dccanXtjTijg,  ex  quo  aeo- 
lituin  dccanXrjzn  Callimachus  fecit  (cf.  ad  Vol.  I p.  328,  uhi 
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add.  ivxra  Theocrit.  VIII  30),  aliud,  si  memini,  exemplum 
non  legitur,  sed  masculinum  etiam  daOnkijg  legitur,  ut 
saepe  in  Nonnianis,  Dionys.  IV  383.  IV  400.  VI  182  (XXX 
201.  XLII  391).  XXI  63.  XXIII  25-  XXV  529.  XXVIII  126. 
XXVIII  222.  XL  45.  Paraphr.  & 188.  Verum  daOnltjrtjg 
primum  firmatur  feminino  daOnXrjug  quo  Homerus  (Od.  XV 
234)  et  alii  usi  sunt,  tum  defenditur  analogia,  nam  similiter 
iuxta  leguntur  yvftvtjg  et  yvfiv^TTjg,  tpiArjg  et  jpiitjrtjg,  kintg 
vtjg  et  hnipvrjrqg,  jrspi/qg  et  jrfprqtqg,  nAavrjg  et  jrAamjTijs, 
agroi  Jrgjjtfg  et  £ vfiijTcu  (Krueger.  ad  Xenoph.  Anab.  VII  3, 
21),  rtvijg  et  rtvtjtrjg  (Stephan.  Byz.  p.  202  coli.  Bergk.  in 
Mus.  lihen.  1842  p.  363)  etc.  atque  ipsum  illud  daonltjrqg 
affertur  in  Epimer.  Ilom.  in  Cram.  Anecd.  Oxon.  I p.  149,  22. 

535. 

Tag  odg  idavag  jtaptrag. 

Schol.  A ad  Hom.  Jl.  XIV  172  (Herod.  II  p.  89  Leiitz.): 
ylvtrai  d(  t iva  and  Qijtuiujr  did  rov  avog  n agayofura  6|ti- 
rova,  dn tg  rrjv  rgirtjv  and  reAovg  f%(i  figa^tiav  ij  aino9iv 
and  tcov  gtjfidrav  lUTHkrjtpora,  dg  and  rov  aya  ayavog, 
oriyco  ortyavdg,  rj  ix  r>]g  fiaxgdg  rijg  xara  rd  grj/iaTa  lig 
ftgaxelav  ftt&iordfifva,  dg  nagd  ro  ixco  ixavog  — fida  ida- 
vog,  „tdg  idavag  j;cr'ptrng“  6 KaAkiuaxa g.  Eandem  rem, 
de  qua  disputat  Lobeck.  Proleg.  Path.  p.  J82,  Herodiauus 
tractans  de  Monad.  p.  7,  22  Diud.  (Herod.  II  p.  912  Lentz.) 
Callimachi  nomen  omittit,  fragmentum  autem  apponit  tale: 
rdg  ffdg  idavag  xagirag.  sic  enim  codex  habet,  ubi  Lehrsias 
optionem  inesse  dicit  inter  rag  et  odg,  quorum  odg  praefert, 
mihi  potius  utrumque  poetam  dedisse  persuasum  est,  quod 
ne  quis  propter  nimium  scilicet  sigmatismum  respuat,  videat 
is  Lobeck.  Paralip.  'p.  16  seq.  ac  quidni  Callimachus  dicere 
potuerit:  pulchritudinem  tuam  quisque  praedicabat, 
ffj  T«g  odg  idavag  fagirag  [nofrfv  adpr/One],  quae  apte  diti 
poterant  de  Cydippe  (cf.  Dilth.  de  Cyd.  p.  30  seq.  et  infra 
fr.  562).  de  Tag  cf.  Hom.  Od.  VI  237.  Nec  mutabo  iudi- 
cium  si  quis  rod oag  idavag  j.  scribendum  censuerit.  Alii 
quo  fragmentum  rettulerint  indicavimus  ad  frag.  471. 
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536. 

Tolg  xtjdtct  Adlgov  id. 

Apollon.  de  Pronoin.  p.  139  Bekk  : rd  f itvzoi  „kAA’ 
alii  cpgeolv  fjoiv  av“  (Hom.  Od.  XIII  320),  dvzl  zov 
ipatg,  evAoyag  vjz’  'Agiazdgxov  vnmnzivszo  d>g  vodov,  xa&6 
adiazzbjzog  iv  dvuovvplaig.  nAitOza  yovv  eazi  Jiag’  izigoig 
tVQitv,  Otptztgov  naziguu  (est  Hesiod.  Op.  2)  dvzl  zov 
vfiezegov,  dvzl  zov  zea  zoi  xrjdea  Adigo v id  nag « KaAAi- 
iitiiu.  Sic  Bekkerus  scribi  iussit,  quasi  Callimachi  fragmen- 
tum esset  id  zoi  xtjdfa,  quod  statuit  etiam  Iiuhnkenius,  qui 
tamen  excerptis  tantum  ex  Apollonio  uti  potuit  et  sic  edidit: 
dvzl  zov,  zia  xijdta  Actgov,  id  n agd  KaAAtfiaia,  unde  re- 
stituto quod  in  illis  excerptis  non  apparuit,  Naek.  de  Hecal. 
p.  159  Callimachi  fragmentum  fuisse  putabat  id  zoi  xtjdta 
Afj-or.  Cui  quod  obmovit  Naekius,  metrum  efficere  verba 
certe  non  usitatum  Callimacho,  hoc  ita  diluit  Hecker.  Com. 
Callim.  p.  144,  ut  finem  peutumetri  esse  diceret  cui  ultima 
vox  bisyllaba  deesset.  At  nihil  impedit,  quominus  Apollonium 
ista  ita  intelligi  voluisse  putemus:  dvzl  zov  zea,  zoi  xrjSece 
Af|oi'  id,  ut  Callimachi  posterior  pentametri  pars  absoluta 
fuerit.  Atque  ita  Dindorfium  quoque  in  Thes.  Paris.  111 
p.  1359  C.  iudicare  video,  nisi  quod  non  recte  zoi  aut  plane 
delendum  aut  cum  xai  commutandum  dicit,  etsi  enim  con- 
cedi debet  rot  habere  aliquid  incommodi,  sive  pronomen  esse 
putas,  sive  particulam,  corrigendum  tamen  potius  quam  ei- 
ciendum  existimamus,  nec  nimis  quaesitum  aut  ineptum  est 
quod  suademus:  zoCg  i.  e.  his,  quos  modo  dixeram,  parentibus 
vel  amicis.  Acute  autem  Hecker.  1.  1.  coniccit,  fragmentum 
proxime  antecessisse  versui  1 fragmenti  67.  Ex  lyrico  car- 
mine verba  petita  esse  sibi  persuasit  Meiuek.  ad  Callim.  p.  143 
seq.  Num  potius  ex  Cydippe  est? 

537. 

Movoiav  xctvog  dvrjg  dzen. 

Schol.  Hom.  Jl.  XX  332:  dzsovza , dcpgovziOzovvza. 
KitAAtfia^og-  Movaiav  xnvog  dvi)g  azln.  Correxit  Bergk. 
Auth.  lyr.  II  p.  155  n.  119  et  iure  videtur  prope  fr.  488 
posuisse. 
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538. 

4>iXccdeX<prjcc>v  axuivog  rj  'Adavtov. 

Etym.  Florent,  p.  51  Miller.:  axfirjv  6 dovXog.  KaX- 
Xifia%og'  (piXccdtXrpiav  uxftevog  rj  adeiftav.  axfiqv  ttgrjtai 
nciQu  x 6 xtfiij  dxip.rjv  xcd  xaxa  avyxonfjv  dxfirjv,  oiov  un - 
fiog-  rj  rtoXvxifiov  (fort.  xoXvxfitjxov  Mi  11.)  uva  ovxn 
vno  xcov  fictoxiyav , xov  a intrauxov  roovptvov.  In  his 
Milleri  emendationem  certissimam  praestat  Etym  Magn.  p.  104, 
34,  in  ipso  autem  Callimachi  fragmento  videri  possit  uxfiivog 
scribendum  esse,  id  ut  genetivus  sit,  nam  aliud  praeter  axfiij v 
(de  cuius  tonosi  duplici  constat  Herodiani  testimonio  I p.  15, 
1 et  11  p.  923,  11  Lenta.)  grammaticus  Florentinus  non  affert. 
Sed  quum  etiam  nominativus  dxfitvog,  qui  in  frustulo  Caili- 
macheo  conspicitur,  bis  agnoscatur  ab  Hesychio  1 p.  315, 
item  ab  Ammonio  de  Diff.  adfin.  vocab.  p.  71  et  Eustath.  ad 
Odyss.  p.  1750,  63,  eo  quis  inclinet,  ut  potius  in  gramma- 
tico Florentino  scribendum  censeat:  d xfirjv  rj  axptvog  d 
dot5Aog.  Atque  haec  verisimilior  mihi  videtur  quam  in  qua 
olim  fui  sententia,  grammaticum  in  unum  contraxisse  duo 
lemmata,  quae  in  archetypo  fuerint  et  etiam  nunc  sunt  in 
Etym.  Magn.  p.  164,  32  et  p.  164,  36,  quorum  alterum  no- 
vam suppeditat  originationem  et  talis  est:  dxpdvtg,  oi  dovXot, 
ol'  a xep  (itvovg  avxtg  dtd  xuxortd&tiav  (coli,  schol.  Nicaudr. 
Alex.  426:  dxuivtg  oi  dovXoi,  olg  h texca  x 6 xctxoxa&iiv), 
sed  a primo  auctore  vix  adici  potuisse  videtur,  nisi  simul  ad 
probandum  addebat  poetae  locum,  qui  talis  erat,  ut  novam 
illam  originationem  subministraret,  quasi  sraptxv/ioXoyovrog 
xov  Tiotrjxov  xov  dxjitva.  ex  altero  igitur  hoc  archetypi  lemmate 
grammaticum  Flor,  putabam  solum  retinuisse  Callimachi  frag- 
mentum ab  Etym.  Magno  omissum,  quod  si  est,  in  fragmento 
ax fieveg  scribendum  fuit  pro  axfisvog.  At  nondum  in  portu 
navigamus,  etsi  enim  facile  quis  concedat  in  fragmento  cor- 
rigendum esse  <I>tXcidtXtpijav,  item  concedat  in  ddtiuav  quo- 
que latere  nomen  incolarum  urbis  alicuius,  tamen  haec  quae 
fuerit  difficile  est  ad  dicendum.  Interim  si  Bastii  observationis 
in  Com.  palaeogr.  p.  975  prolatae  memores  fuerimus,  ti  et  e 
saepe  a librariis  confundi,  facilis  prodibit  correctio  haec: 
Addvav,  quos  puto  eius  urbis  appellari  incolas,  cuius  nomen 
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t d “Adava  fuit,  eos  Stephanus  quidem  Byz.  p.  25  seq.  nomi- 
natos esse  dicit  Aduvelg  vel  'ASavi\vov$  vel  'Adavixag , sed 
idem  tamen  alibi  aliquoties  repetit,  apud  poetas  ro  t&vixov  et 
to  xvqiov  xov  ijpcoog  dup'  ov  y\  jrdAtg  saepe  idem  esse,  ut  huius 
quoque  urbis  incolas  poeta  Callimachus  'Adavovg  appellare  a 
conditore  potuerit,  cuius  "Adavog  nomen  fuisse  Stephan.  Byz. 
p.  24,  19  testatur.  Quamquam  quinam  Philadelphenses  et 
Adani  intelligendi  sint  (plura  enim  eiusdem  nominis  oppida), 
quos  sua  in  servos  crudelitas  infames  reddiderit,  plane  ne- 
scimus. quid  quod  etiam  quae  de  crudelitate  diximus,  sola  ni- 
tuntur originatione  altera,  qua  propter  to  xaxojratbjoat  vocatos 
dxpivag  esso  proditur,  nec  magis  nobis  liquet,  ubi  Calli- 
machus fragmentum  posuerit,  quod  sane  haud  cunctanter 
redintegramus  sic,  ut  <pij  (cf.  ad  fr.  366  et  518)  ante  4>iXa- 
dtXxptjav  inferciamus.  Nihil  in  Callimachi  fragmento  mutare 
ausus  est  Nauck.  in  Bulletin.  1.  1.  p.  356,  quod  fortasse  ex 
Epigrammatis  petitum  sit. 

539. 

[Avliog] , os  dv&pi)v  eidi  ptx'  ' HtXCov . 

Schol.  Hom.  A.  Jl.  XI  62:  r\  dmXrj  oxi  uvis  ypd- 
tpovaiv  avXiog  (pro  ovXiog),  o ioxiv  iantQiog , Jrpdg  ov  av- 
Xi£txca  t d t<pce.  x«i  K aXX  i pu  yog,  og  dv&ptjv  sioi  ptx’ 
ijeXiov.  Recte  Blomfieldus  p.  314  versum  redintegravit  sic: 
[atfrijp]  | avXiog  og  d.  tloi  fi.  rj.  coli.  Apollon.  Rhod.  IV  1630: 
dffttjp  avXiog,  offt’  avinavatv  6i£vqovs  dpoxrjpas,  qui  locus 
hinc  videri  possit  expressus,  et  fortasse  etiam  illud  suum  av- 
Xiog 6 t(S7t(QLog  dovtjQ  Stephan.  Byz.  p.  146,  12  Callimacho 
debet.  Blomfieldum  secuti  sunt  Bergk.  Anthol.  lyr.  II  p.  157 
u.  138  et  Rauch.  1.  1.  p.  68,  qui  de  sede  fragmenti  meeum 
consentit  (cf.  Schneidew.  Philol.  VI  p.  534),  fuisse  in  elegia 
de  Thesmophoriis  (nobis  III  4).  Quod  autem  Lobeck.  Paralip. 
p.  393  et  p.  394  extr.  dva&pyv  in  Callimachi  fragmento  in 
schol.  Villoisson.  1.  1.  scribi  dicit,  error  est,  nec  iure  eius 
formae  testem  affert  Theognost.  in  Cram.  Auecd.  Oxon.  11 
p.  111,  32:  rd  tig  pt}  diOvXXafla  £xoVTtt  iv  Tfj  njjdxtj  OvX- 
Xafiij  ro  v,  pe9’  ov  ioxl  di>o  Ovpqjcovcc,  uno  pr/pdxav  yt- 
voptva,  Sia  tov  v ipiXov  ypaqiovxai,  olov  vvyprj’  *vOprj • 
nvyptj • dvc9p^.  nam  quod  is  duo  tantum  avptpiovu  rne- 
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morat,  aperte  aspernatur  ab  erranti  scriba  sibi  obtrusum 
dvo&firj  pro  fivfffitj.  nisi  forte  Theognoslus  scripserat:  nvyftrj. 
duOfir/  rj  dv&firj,  quorum  hoc  atfert  etiam  p.  112,  4,  Calli- 
machus autem  praeter  hunc  locum  in  Ilyin.  VI  10  quoque 
habet. 


540. 


'Hpcarjv  uv  xi  xax a ngdrpaoiv. 

Sehol.  Hom.  A.  Jliad.  II  380:  of  filv  to  nlijge'g  quoi 
ficaov,  oi  de  rjfiaiov.  edri  di  einelv  ori  jr«p«  filv  xoi  notrjij 
ano  xov  t]  noeet  r tjv  dgxrjv  ciet,  „il&6v res  d'  ij/3aiov  (Od. 
IX  462),  nagcc  fievrot  rofj  veaxegoig  didd >j  rj  zgijdig'  „fiaiov 
vnig  noxap,oiou.  xai  KallC^iaxog  de,  r/flaiijv  ovxi  xctxd 
nporpadiv.  Callimachi  cum  nomine  fragmentum  etiam  scho- 
liastae  B et  L afferunt,  sed  nihil  faciunt  ad  schol.  A emeu- 
dandum,  in  quo  corrigendum  videtur:  nugd  (tivxoi  xoCg  veo- 
x egoig  diddrj  rj  ygijdig'  ficuov  vnig  noutpov  "Agaxog,  Kalii - 
de  x.  x.  I.  nam  Arati  est  sic  scriptus  versus  358 
auctorisque  nomen  excidit  etiam  apud  Zonar.  p.  971,  ubi  le- 
gitur flaiov  ini  noxanov.  Callimachus  autem  qua  in  elegia 
istud  frustulum  posuerit  nemo  facile  dicat,  sed  non  inepte 
tamen  suspicari  nobis  videmur,  in  Cydippa  elegia  poetatu 
narrasse,  propter  causam  nequaquam  levem  factum 
esse,  ut  Acontius  et  Cydippe  ex  sua  uterque  patria  Delum 
navigarent  (cf.  Dilthey.  de  Cyd.  p.  49  seqq.).  nimirum  deus 
ita  voluerat. 


541. 

”0$  r’  'Ixalrjv  erpgccdait'  agfiovirjv. 

Schol.  Vratisl.  ad  Pind.  Olymp.  XI  13  p.  211  seq. 
Boeckh.  ovx  and  dxortov  de  ftovdtxovg  eine  xoi’S  Aoxgovg, 
ali’  oxi  idxL  xig  dgpovia  Aaxgidxl  ngodayogevofievtj,  rj v 
Igvvapfiodai  (padi  Eevdxgixov  xov  Aoxgov.  Kulliftazog ■ 
tlg  ’ Ixalrjv  erpgdffafr'  agfiovirjv.  T ’ post  os  addit  Boeckhius, 
qui  de  hoc  Xenocrito  egit  in  Comm.  de  metr.  Pindar.  p.  279 
et  Explic.  Pind.  p.  197  (coli.  Mueller.  de  Dor.  I p.  331  n.  3}. 
qui  quum  Callimachum  de  Locris  Epizephyriis  etiam  alibi 
egisse  moneat,  hoc  fragmentum  putare  videtur  olim  cum 
fr.  446  vel  493  aliquo  modo  cohaesisse,  quod  probo,  etsi 
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etiam  aliter  statui  posse  video,  nara  quum  Xenocritus  Loerus 
qui  poeta  zvipXog  ex  yeveztjg  (Heraclid.  Pont,  ne gi  noXiz.  XXX) 
fuit,  etiam  naiavag  scripserit  (Plut.  de  Music.  IX,  qui  tamen 
postea,  c.  X,  addit:  n egi  di  Sevoxgazovg , og  ijv  ro  yevog 
ix  Aoxgwv  zcov  iv  'IzaXia,  dfKpiOfitjzeizai , ei  naidvav  noi- 
ijxt) g ytyovev  • ijgauxQ) v yag  vito&ioeav  ngayfiaza  iypvcmv 
nonjzrjv  yeyovevai  cpaoiv  avzov  dio  xai  uvag  di^vgdfipovg 
xaXeiv  avzov  rug  vno&ioeig ‘ ngeofivzegov  de  ztj  rjXixia 
<pi](s\v  6 rXavxog  &aXijzav  £ evoxgdzovg  yeyovivai ),  huius 
quoque  poetae  censuram  in  epigrammate  agere  Callimachus 
potuit,  ut  egit  Archilochi,  Antimachi,  Arati,  aliorum,  cf.  Prol. 
Aet.  p.  III. 


542. 

Ugdxiov  evdvxecog  eidag  edav. 

Schol.  Theocrit.  IV  16:  zrjv  ozayova  zijg  dgoaov 
nguxa  Xeyovaiv  and  rot)  ngcot  n ifineo^ai . xal  KaXXi- 
fi«Z°S  „tu<;  xei>  ixeivai  ngaxeg  ega£e  ittOco<n“  (i.  e.  hym.  II 
41).  xai  „ngwxiov  ivdvxeag  eidag  edav“.  Ita  cum  Ahrensio 
edidit  Bergk.  Autliol.  lyr.  II  p.  159  n.  159.  nam  priorum 
conamina  non  magis  placent  quam  Heckeri  Com.  Callim. 
p.  147  ngaxcov  (sic.  nisi  hic  typothetarum  error  est  pro 
ngdxiov)  — yavvzcu.  Sed  quaeri  tamen  potest  malucritne  poeta 
scribere  jrpi dxivov,  quem  et  ipsum  ut  Theocritum  1.  1.  locu- 
tum esse  de  cicadis  certum  videtur,  sed  ubi  loquutus  sit  con- 
iectura  non  videtur  investigari  posse. 

543. 

'O  d’  deidorv  MaX oeg  tJX&e  x°9°S- 
Choerobos.  Dici,  in  Theodos.  p.  132,  14  (=  Bekk. 
Anecd.  gr.  p.  1 187.  Herodian.  II  p.  278  et  619  Lentz.):  o i 
Jbjgifig  zcov  eig  eig  zoh>  dtd  zrjg  ei  dupfroyyov  dno/idXXovffi 
ro  t,  olov  xagieig  %agieg,  zijitjeig  zifiijeg,  MaXoeig  MaXoeg • 
zotovzoi  ydg  eiolv  xai  nagd  KaXXip,d%u>  „6  d’  aeidiov 
MaXoeg  qAfrf  j;opo\,'“,  arrl  zov  MaXoeig.  MaXoeig  ioziv  6 
Aeo(i log.  In  grammatici  verbis  zotovzoi  ydg  eiaiv  omnes  qui 
afferunt  tenere  video  praeter  Lentz.  altero  tantum  loco  II 
p.  619,  ubi  tacite  toiouto  ydg  i(Szi  edidit  rectius,  nisi  forte 
aliud  vocis  MaXoeg  exemplum  ex  Callimacho  Choeroboscus 
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attulit,  quod  excidit.  Ipsum  autem  Callimachi  fragmentum 
Buttm.  Lexil.  I p.  43,  Bergk.  Antii,  lyr.  I p.  126  a.  33  et 
II  p.  146  n.  35,  item  Ilauch.  I.  1.  p.  53  ita  dispescuut,  ut  o 
d’  acidav  antecedenti  versui  ascribant,  sed  ego  cum  Oais- 
lbrd.,  Bekk.,  Lentz.,  Ahrens.  de  dial.  Dor.  p.  173  not.  2 ad 
unum  omnia  versum  revocavi,  certe  aeideiv  prima  syllaba 
producta  est  etiam  in  fr.  42  et  138.  praeterea  Bergk.  et  Mein. 
ad  Callim.  p.  201  extr.  MaXXotg  scribi  iubent,  ut  scribitur 
sane  in  Hesych.  III  p.  69,  sed  contra  literarum  ordinem: 
Makkotig  'Anokkwvog  IniQtxov  ij  indvvftov , quam  scripturam 
improbat  etiam  Ahrens.  1.  1.  p.  507,  nec  commendat  Stephan. 
Byz.  p.  430,  6 originatio:  Makoitg  'Anokkav  iv  Atoflu  xai 
6 xonog  xov  ifpov  Afakosig  ano  xov  .YJijkov  rijg  Mavxovg, 
dg  'Ekkavixog  iv  Atofiixcov  jrpwrw.  ac  contra  MalXoug 
scripturam  disputaverat  etiam  Plehu.  in  Lesbiae,  p.  116.  Ce- 
terum raecurn  (Prolog,  in  Aet.  p.  IV)  Bergkius  et  Kaucli.  1.  L 
ad  Callimachi  librum  quartum  Aetiorum  fragmentum  ret- 
tulerunt. 

544. 

“Afidi iQct. 

Schol.  Ovid.  Ib.  465  p.  469  Merk.  Callimachus 
dicit  quod  Abdera  est  civitas  in  qua  talis  est  mos 
quod  uno  quoque  anno  cives  totam  civitatem  pu- 
blice lustrabant  et  aliquem  civium  quam  habebant 
devotum  illa  die  pro  capitibus  omnium  lapidibus 
obruebant.  Cf.  supra  de  Ibid.  p.  282. 

545*. 

Ataaxog. 

L.  Caecil.  Minut.  Apulei  fragm.  de  Orthogr.  p.  136 
Mai.  (p.  9 Osann.):  Aesacus  habet  ae  diphtkongum, 
pater  Priami  auctoribus  Callimacho,  Porphyrio, 
Nasone  eiusque  interprete.  Haec  nisi  corrupta  sunt 
(num  patris  Priami?  nam  Aesacus  Priami  filius  fuit), 
grammaticus  egregie  erravit.  Nec  in  universum  fides  est  isti 
Apuleio,  sed  si  verum  est,  Callimachum  de  Aesaco  rettulisse, 
potuit  hoc  in  Aet.  I 14  facere. 
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545 b. 

"Annos. 

Hygin.  Poet.  astron.  II  37  (Argo)  navim  factam  Pin- 
darus ait  in  Magnesia  oppido  cui  Demetrias  nomen 
est,  Callimachus  autem  in  iisdem  finibus  ad  Apol- 
linis Actii  templum,  quod  Argonautae  proficiscen- 
tes statuisse  existimantur  in  eo  loco  qui  Pagasae 
vocatur  ideo  quod  Argo  ibi  primum  compacta  dici- 
tur, quod  est  graece  Ttaytiaai,  ubi  scribendum  videtur 
zuiri%ftcu  ut  est  in  scliol.  Apollon.  llliod.  I 238  et  Etym. 
Magn.  p.  64G,  41,  vel  vavjrqyrjoai  coli.  Strab.  IX  p.  436: 
«aro  di  xijg  vavjnjyiag  xijg  'Agyo vg  *«l  Ilayuodg  IdyfO&ai 
/ivdtvovai,  vel  nayi\vcn  ut  est  in  schol.  Gregor.  Nazianz. 
p.  1236  Mign.  Apollinis  Actii  mentionem  in  eadem  re  etiam 
Apoll.  Rkod.  I 404  fecit.  Callimachus  ubi  eam  rem  narrasse 
videatur  dixi  in  Proleg.  Aet.  p.  X. 

546. 

’Ag.(pOQSVS- 

Schol.  Apollon.  Rhod.  I 1207:  angelis  Si  vtaviav 
(i.  e.  Hylam,  qui  apud  Apollon.  fontem  adit  ad  hauriendam 
aquam)  vdgiav  paaxd&iv.  "Otujgog  di  ngtuovxag  itccQ&dvov. 
m&avtixtQOV  di  i)v  dfupogda  itxttv , as  Kuhki^axog.  Sic 
Keilius  edidit  ex  certissima  Heckeri  in  Com.  Call.  p.  78  emen- 
datione. olim  enim  ducpoxtga  legebatur.  Praeterea  autem 
aliud  vitium  latere  in  hoc  scholio  videtur,  quum  enim  Ilylas 
Apollonii  1. 1.  non  vdgiav  ferat,  sed  xcikmv,  quam  vocem  in 
animo  scholiastam  quoque  habuisse  docet  Homeri  mentione 
— huius  enim  locum  Od.  VII  20  nag&tvtxfj  itxvta  vttjvtdi 
xdfotiv  d%ovCtj  intelligit  — scholiasta  non  dubito  quin  seri- 
l«erit:  dxgejiig  di  vtaviuv  xalmv  tig  vdgtiav  (luOxdfctiv. 
Quamquam  nimis  severus  iudex  scholiasta  fuit,  nam  Nonnus 
quoque,  etsi  Dionys.  III  87.  XIV  430.  XLVII  394  Homerum 
sequitur,  tamen  etiam  XI  333  xdXmv  puero  dat.  cf.  Joann. 
Gaz.  Ecphras.  II  121.  Locum  suum  fragmento  assignavi 
Proleg.  Aet.  p.  XI.  cf.  Rauch.  de  Aet.  p.  39  coli.  Meinek. 
Vind.  Strab.  p.  239. 


Digitized  by  Google 


68(5 


FRAG.  547 — 549. 


547. 

'Agraxit]. 

Schol.  Apollon.  Rhod.  I 957:  'Apraxia  xgtjvtj  nfgl 
Kv^ixov,  ijg  xal  'AAxaiog  (n.  114Bergk.)  fiifivtjrai  xal  Kai- 
Aiy.u%og,  ori  rijg  AoAioviag  iariv.  Ultima  verba  cur  non 
ad  Callimachum,  sed  ad  Alcaeum  pertinere  dicat  Raucb.  de 
A et.  p.  37  ipse  viderit,  certe  etiam  Apollonius  Rhodius  I 
952,  cuius  narrationem  secuti  hoc  fragmentum  cum  Rauch. 
ad  Aetia  revocamus  (cf.  Aet.  I 11),  Doliones  ibi  memorat. 

548. 

AvOiySa. 

Stephan.  Byz.  p.  147,  13:  Avdiyda  noAig  Aifiih/g, 
ovStrigag,  rig  KaAAifiaxog.  Ad  Aet.  11  7 fragmentum 
pertinuisse  supra  suspicatus  sum. 

549. 

'AjiAevg. 

Gramm.  in  Cram.  Anecd.  Oxon.  IV  p.  403  , 29:  oi 
di  Ovviiyogovvrtg  ro3  ivi  A (nominis  'A%iAAt vg)  (paalv  ovtsjj- 
ngdrov  (iiv  ano  rijg  avaAoyiag,  iva  i)  ofioiuv  ra  'lAivg,  fia- 
OiAivg ' ftr«  xai  ix  rrjg  irvfioAoyiag,  'AfUivg  yag  ano  xov 
flvai  it^og  t otg  'IAtvoiv  (sic)  ijyovv  rvig  Tgaai  xu ra  (ftgu - 
vvgiav • vno  yag  ftfiag  ngovoiag,  cog  icpi]  KaAAifiaxog, 
ixAijfhj  ovTbig.  Eandem  etymologiam  proferunt  schol.  Hora. 
Jl.  I 1 p.  1 , 39  Bekk.,  Etym.  Magu.  p.  181,  2G,  Gudian. 
p.  99,  39,  Grani.  Cram.  Anecd.  Paris.  111  p.  270,  28,  p.  300, 
22,  p.  324,  28  (Herodian.  Lentz.  11  p.  480),  Tzetz.  in  Cram. 
Anecd.  Oxon.  111  p.  377,  32  (=  Matrang.  Anecd.  p.  375  sive 
ad  Lycophr.  798  sive  schol.  Ilom.  ed.  Bachm.  p.  782,  21), 
Eustath.  ad  Jl.  p.  14,  21,  Callimachi  tamen  testis  nomen  non 
nominantes,  nisi  quod  Eustath.  1.  1.  addit:  &fia  npovoia, 

xa&ci  ng  i<pi nomen  factum  esse.  Unde  probabile  tit  ipsa 
hic  Callimachi  verba  aliquatenus  servata  esse,  quae  fortasse 
haec  fuerunt:  vno  yag  frtirjg  o ngovoiifg  | ixA rj&y  'AxiAivg, 
et  a poeta  dicebantur  in  Aetiorum  libro  primo,  cf.  Proleg. 
in  Aet.  p.  XVII  coli.  Rauch.  1.  1.  p.  65  n.  146,  qui  tamen 
aliud  argumentum  nmgis  probat.  Eidem  autem  nominum 
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explicandorum  studio  etymologico,  quo  oninis  fere  generis 
poetae  tenebantur  (cf.  Mein.  Anal.  Alex.  p.  £19  seq.  et  Diltliey 
ile  Cydipp.  p.  37  seqq.)  obsecuti  alii  nomen  'Axikivs  aliter 
explicabant,  cf.  Mein.  1.  1.  et  Roulez  ad  Ptolem.  Hephaest. 
p.  134. 


550. 

Bcirrog. 

Strab.  XVII  p.  837:  ktytTcu  di  t/  KvQtjvt)  xrtopct 

Barrov.  jrppporoi’  di  tovrov  iuvxov  cpdoxti  Kakki^ia  xos- 
Eodem  fortasse  respicit  L.  Caecil.  Minutian.  Apuleius 
de  Orthograph.  p.  137  Mai.  (p.  10  seq.  Osann.):  Battus  — 
fuit  et  Polymnesti  filius,  qui  Cyrenem  condidit, 
unde  Cyrenenses  poetae  (poetis?)  dicuntur  Battiadae, 
Herodio  et  Proculo  et  Proclo  Pindari  enarratoribus 
* * * Callimachus  * * * Strabo  item;  sed  et  C.  Pro- 
culus Antimachum  secutus  in  opere  quod  de  Lyde 
et  ipse  habet  centum  et  quadraginta  elegorum 
libris,  unde  latus  Callimachus  (Antimachus  veris- 
sime correxit  Osann.  p.  25)  C.  Melisso  in  libris  ioco- 
rum  dicitur  sic  ♦ + *.  Haec  enim  quae  lacunis  deturpata 
esse  res  ipsa  docet  et  editor  punctis  positis  indicabat,  sic 
redintegranda  censeo:  enarratoribus.  (Hunc  Battum) 
Callimachus  (proavum  suum  dicit),  Strabo  item  etc. 
Strabonis  memoria  sane  ad  Call.  Epigr.  XXIII  referri  nequit, 
sed  dixisse  hoc  poeta  videtur  in  Aet.  II  7.  cur  autem  Calli- 
machus a Batto  Cyrenae  conditore  genus  suum  ducere  nequi- 
verit, quod  dicit  Hecker.  Com.  Call.  p.  1 1 omnium  Cyre- 
nensium atavum  poetam  dixisse  Battum  putans,  equidcin  non 
perspicio. 


551. 

rdXa. 

Gram.  in  Cram.  Anecd.  Oxon.  IV  p.  338,  5 (Herod. 
Lentz.  II  p.  646):  ro  ydka  ydkaxrog,  ydkaxu  naga  Kuk- 
kig,d% 0)  d>s  «Jro  £ ktjyovatjs  ev&flttg'  t « rc5r  oroijjftwn 
ovoficiTa  aktjxra.  Prorsus  incredibile  est  tritissimae  formae 
ydkuxTOS  ydkaxu  testem  advocari  Callimachum,  qui  quum 
potius  rarissima  quaeque  ex  latebris  remotissimis  anquireret, 
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multo  est  credibilius  poetam  pro  aclita  voce  yuXa  testem  pro- 
duci, quam  saepius  agnoscunt  grammatici  (cf.  aJ  Epigr.  LI), 
sed  testem  non  addunt.  Itaque  corruptum  habebimus  locum, 
quem  sic  corrigendum  putamus:  to  yaX a,  ydXaxxog  yaXaxu 
(dg  «?r o xijg  fis  £ Xrjyovarjg  svfrtictg')  jt agd  KaXXi/iaiu  dg 
rii  xdv  0roi%ticov  ovofiaxa  uxXitov. 

551». 

ravdog. 

Strab.  I p.  44  et  VII  p.  299,  quos  locos  dedimus  ad 
frag.  38  extr.,  ubi  ad  Aet.  II  3 pertinuisse  coniecimus.  cf. 
fr.  524.  De  Strabonis  locis,  quantum  de  Callimacho  refe- 
runt, errat  Nitzsch.  ad  Odyss.  vol.  II  p.  19. 

552. 

AtXXtj. 

Stephan.  Byz.  p.  231,  3:  Aixxtj,  ogog  Kpijxrjg.  KaX- 
X i (i  a io  g i * * * ro  ifrvtxov  ^ iixraiog  xccl  Aixxaiu.  Emen- 
. datio  incerta  est,  quum  non  constet  ad  Aixxij  Callimachi 
memoria  pertineat  an  ad  sequentia,  prius  si  est,  inter  frag- 
menta referendus  locus  (nam  Jixxi]  hodie  quidem  in  Calli- 
macheis  non  apparet)  ac  corrigendum  fortasse  KaXXifiaiog 
Alrioig.  sin  autem  ad  sequentia  referendum  Callimachi  testi- 
monium, certe  non  suppleri  cum  Meinekio  debet  iv  rp  'Ag- 
xiuidog  vfiva , in  cpio  nec  Aixxatog  nec  Aixxaice  legitur,  sed 
Aixtalov  (v.  199),  ut  praestet  alterum  Meinekii  supplemen- 
tum iv  vfii ’oig.  nam  cf.  hym.  I 4 et  47.  'ExaXij  commen- 
daverat Salmasius  sine  iusta  causa,  cf.  Naek.  de  Hecal.  p.  207. 

553. 

Atoafrvog. 

Etym.  Magn.  p.  278,  28  (Herodian.  Lentz.  II  p.  847): 
AioOx ogog  <>7  fiiv  nagufriaet  XtyovOiv,  oxi  t)  Aiog  yivixi)  iv 
xrj  awfriaei  tlnofidXXti  x 6 O'  ei  ovv  rd  AioOxopog  iepvlelt 
rd  o,  drjXovuxi  iv  jrctQafrion  lati.  Ati  axjfieicSaua freti  ri> 
dioafrvog  nagd  KalXifidnp'  iv  awfriaei  yap  dv  iq:iXalt 
- rd  a.  taxi  Si  ovofict  [irjvog.  Vide  de  hoc  mense  Boeckli.  ad 
schol.  Pind.  01.  III  33  et  ad  Corp.  Insc.  II  p.  273,  369  seq., 
de  nominis  formatione  Lobeck.  EI.  Path.  1 p.  311.  Quod 


Digitized  by  Google 


KlfAG.  553— b55. 


G89 


autem  Blomfiehlus,  qui  primus  hoc  fragmentum  e fuga  re- 
traxit p.  400,  ad  librum  Callimachi  de  Mensibus  revocavit, 
mihi  non  aeque  certum  videtur,  nam  quum  in  "ID.iSi  mensis 
nomen  hoc  fuerit  (cf.  schol.  Pind.  1.  1.),  locum  in  Aetiis  habere 
potuit  prope  fr  295.  quamquam  etiam  Ilhodiorum  mensis  erat 
Jio'(J{ti'og.  cf.  Ross.  Hellen.  I 2 p.  115.  Sed  potest  etiam  ad 
agonem  Olympicum  referri  ut  voluit  etiam  Rauch.  p.  61.  cf. 
C.  F.  Hermann,  uber  Griech.  Monatskunde  p.  55  seq. 

554. 

Agsndvt]. 

Plin.  Nat.  h i st.  IV  52:  Corcyra  — Homero  dicta 
Scheria  et  Phaeacia,  Callimacho  etiam  Drcpanc. 
At  quum  nomen  insulae  (Dataxia  vel  potius  <l>ca>]xh]  apud 
Homerum  non  extet  (quamquam  agnoscunt  Stepli.  Byz.  p.  654, 
13  et  Suid.  H 1 p.  223,  12.  II  2 p.  1437,  4),  sed  is  tantum 
•huttjxav  yulav  dicat,  suspicio  oritur  Plinium  scripsisse  potius: 
Homero  dicta  Scheria,  et  Phaeacia  Callimacho, 
etiam  Drepane,  quo  fit,  ut  pro  Agtndvr]  Callimachi  (qui 
certe  dW» ;£  dixit  fr.  336)  testimonium  e manibus  elfugere 
videatur,  cuius  nominis  nec  Stephan.  Byz.  p.  238  et  p.  654 
auctorem  nominat  nec  Eustath.  ad  Od.  p.  1521,  30,  sed  lo- 
cupletem auctorem  habemus  Apollon.  Rhod.  IV  990,  ubi 
schol.  ad  v.  984  Drepanes  nominis  originationem  addit  ex 
Aristotelis  Politiis,  quem  quum  saepissime  Callimachus  sequu- 
tus  sit,  verisimile  sane  est  Agejtdvtjv  Callimachum  .quoque 
nominasse,  in  Aetiis  puto  II  4.  Sine  causa  autem  Hecker. 
Com.  Call.  p.  37  anonymum  versum  a Stepli.  Byz.  p.  238,  18 
citatum:  AgExdvqv  xktiovchv  uno  Kgoviduo  aidrjgov  Calli- 
macho vindicat,  conf.  Mein.  ad  Steph.  1.  1. 

555. 

Ago  uiGi. 

Choerobosc.  Dict.  in  Theodos,  p.  218,  20,  de  dativo 
plurali  nominum  in  evg  agens:  dtl  jtagu<pvkd%aodcu  ro  vitoi 
xugu  rofi  'Afhjvcrioig'  iri  di  GtjpHovpedu  xul  rd  dgopeGi, 
zaga  t c5  Kukkipdxtp'  ixtivos  yag  dgofieaiv  eygaipfv 
oifiikav  imygutyui  dgo/xevai,  unde  corrigendus  eiusdem 
Choerobosci  locus  p.  115,  16  (=  Bekk.  Anecd.  p.  1185, 

Callwacuyi  II.  ! ' 
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10  coli.  Herod.  Lentz.  IT  p.  663),  ubi  editur:  ixiivu  yitg 
ovt ug  iniygatl>t v , dtptiltov  imygutpai  x.  r.  A.,  quamquam 
etiam  cod.  Marcian.  aj).  Gaisf.  Praef.  ad  Etym.  Magn.  p.  7 
priore  loco  ixfivng  — {ygatfrfv  habet.  Ex  Choerobosco  haec 
praeter  grarn.  in  Cram.  An.  Ox.  IV  p.  337,  11  sumpsit 
Const.  Lascaris  Gramm.  p.  56  adv.  et  p.  77  av.  ed.  Aldin. 
1512,  non  ex  Apollonio  Dyscolo,  ut  suspicatur  Blomf.  (qui 
primus  (Jallimacheum  dgo^iiai  ex  uno  Lascaris  loco  attulit), 
nam  Lascarin  plurima  ex  Choerobosco  hausisse  et  res  docet 
et  ipse  profitetur  Lascaris.  cf.  Gaisf.  Praef.  in  Choerob.  p.  IV. 
Sed  ex  eodem  atque  Choeroboseus  fonte  i.  e.  ex  Herodiano 
hausit  partim  maiore  accuratione  usus  Gramm.  codicis 
Barocc.  in  Crameri  Anec.  Oxon.  III  p.  254,  cuius  verba 
pridem  ex  codice  Laurent.  cum  doctis  hominibus  communi- 
cata erant  a Bandinio  Catal.  I p.  146,  sed  ex  codice  Au- 
gustano ap.  llermann.  de  Emendand.  rat.  gramm.  p.  310  post 
XXVIII  cum  aliis  exciderunt.  Sunt  autem  haec:  £'/’r tlrai 
ncog  tc3v  diu  rrjg  ev  dup&oyyov  ngotpigofiivav  ovoiidruv 
(pvkazTOVTmv  tt]v  tv  dicpd-oyyov  ini  rrjg  douxijg,  otov  6 
itguiTfvg  rotg  dgiGTfv<Ji , 6 Innsvg  r oig  InnevOtv,  d Zi  ua- 
vidijg  in  iygct4'tv  inixixoi  dgofiiai,  diov  roig  Sgo- 
utvoiv.  Quae  cum  Choerobosci  verbis  collata  fidem  facere 
videntur  Herodianum  ita  fere  scripsisse:  ncog  — 6 Kulli- 
uayog  ZUftcavtS  t]  iniyguil'SV  ,,in  ivixo  i dgopiaiu. 
Atque  inCvixoi  praeter  Schneidew.  in  Exercit.  erit.  p.  20  iam 
commendavit  Bergk.  Lyric.  poet.  p.  1115,  qui  addit:  sane 
a diligentioribus  grammaticis  ad  Callimachum  po- 
tius haec  carminum  (Simonidis)  inscriptio  refertur 
(cf.  Choerob.),  tamen  verisimile  est  Callimachum  pro- 
pterea  hac  forma  usum  esse,  quoniam  in  ipsius 
Simonidis  carminibus  reperit  vel  quod  iam  anti- 
quiores editiones  hunc  titulum  (inivixoi  dgopiai) 
suppeditabant.  Sed  mihi  non  dubium  videtur  quin  unius 
fuerit  Callimachi  forma  dgopiai  (de  cuius  ratione  grammatica 
vid.  Lobeck.  Elem.  Path.  I p.  259)  et  usus  sit  in  epigram- 
mate aliquo,  in  quo,  ut  in  aliis  epigrammatis  de  aliis  poetis 
(cf.  Proleg.  Aet.  p.  III),  ita  de  Simonide  censuram  egit  his 
fortasse  verbis  utens: 
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tnivtxoi 

[qppaodfVreg]  SgotitOiv  [xai  r’  o%iav  tXarais], 

quum  eius  carmina  cum  laude  commemoraret,  unde  simul 
perspicitur  cur  grammatici  verbum  imygacptiv  usurpare  po- 
tuerint. Sed  tamen  Schneidew.  1.  1.  p.  20  seq.  Callimachum 
in  Ilivalgi  xuvTodaTtcov  (J 1 -yygccuuurco v Epinicia  cursoribus  a 
Simonide  scripta  inscripsisse  inivixot,  dgoy,iai  existimat  (cf. 
frag.  100'1  n.  27),  Hauch.  p.  01  ad  agonem  Olympicum  refert. 

556. 

Exartj. 

Schol.  (Aiubros.  222)  ad  Theocrit.  II  12:  Kukli- 
liu%os  xaTCikiS, co  di  cp r/Oi  * * * rtj  <Jrjp.t]Tgi  [U%&tlg  6 Ztvg 
nxvol  'Exchtjv  diutptgovcsav  i(S'i m xcd  fieyi&ti.  tjv  vnd  yijv 
zijup&rjvca  vit 6 tov  na xgdg  ngiig  IltgcsitpovTjg  £ tjrfjiHv . xai 
vvv  "Agriyug  xccktircu  xcd  <Z>rAa£  xcd  zludo i>%og  xai  <1 Uooipd- 
gog  xcd  Adorna.  Prima  quattuor  verba,  quae  in  scholiis  vul- 
gatis desunt,  ex  codice  Ambrosiano  demum  accesserunt  et 
docent  ipsa  hic  tradi  Callimachi  verba  ex  opere  aliquo  pe- 
destri oratione  scripto,  eo  fortasse  libro,  cui  njroftRijpara 
inscripserat.  Itaque  haud  cunctanter  initium  scholii  sic  cor- 
rigimus: Kukkiftu%oe  xutu  ie%iv  cpijO iv  ovrcog'  r rj  AtjurjTgi 
x.  r.  A.  mox  infinitivus  jrfpqpdqvca  rem  turbat  nec  iam  xaxcc 
li£iv  dictus  est,  ut  mox  denuo  xaktixui,  quae  et  ipsa  Calli- 
machi esse  patet,  recte  autem  ista  quoque  habebunt,  si  repo- 
sito quod  facile  excidere  potuit  vocabulo  ita  scripserimus : 
srpog  lJsgOtcp6vi]g  fctjrr/oiv  cpaOiv. 

557. 

'Eog. 

Apollon.  Dyscol.  de  Pronora.  p.  139  C:  Ttksirtxa 
yovv  Itfri  jrap’  ixigoig  fvgttv  (Scpixegov  naxigu  dvxl  tov 
i’(iirtQov,  avrl  tov  tta  toc  xrjdta  Asi-on  tu  Ttccgd  Kukki- 
[tanp  (cf.  frag.  530)  xai  7tuk.iv  nag'  uvxa  uvxi  tov  ocpcol- 
rigov.  Ergo  alicubi  apud  Callimachum  iog  significabat 
vestrum  amborum,  quod  dictum  erat  de  duobus  quibus- 
dam hominibus,  qui  coniungi  solebant,  velut  de  Castore  et 
Polluce  (Aet.  I 12),  quorum  in  Aetiis  mentio  fuit,  aut  de 

44* 
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Eteocle  et  Polynice,  de  quibus  item  ia  Aetiis  poeta  egerat 
(cf.  frag.  46-1).  quamquam  nec  ad  alia  conicienda  ileest 
materia. 

558. 

EVQU7Ct]. 

Schol.  ad  Eurip.  Rhes.  28  p.  21  Dind. : dixxag  dl  xi xg 
Evgdzag  ccvaypaxfovOiv  tvtoi,  fxiav  uiv  'Sixectvida,  dtp’  i]g 
xal  ro  ?v  fiegog  xijg  aixovuevrjg  xltjdijvax,  xa&dxfQ  'Axiav 
iv  to Ig  negl  ixavv/iav  xal  'AgiGxoziXtjg  iv  xgaza  xijg  Qio- 
yoviag,  exiguo  de  <J>oivixog  evioi  xal  ’ Aytjvogog , dg  xal  Ev- 
ginidtjg  xal  ul.Xoi  (ozogovvxcu,  rjg  zovg  rrfpi  xdv  Miva 
yevio&ai  xpuoiv.  evioi  di  eiGiv  ot  xal  cragu  xr}v  avxijv  cJeo- 
uuO&ai  xi)v  tjmiQOV,  xa&uneg  xal  KaXXifiazog,  Ztjvodoxog 
de  fi;  avxov.  Zenodoti  memoria  docet  intelligenda  esse  wro- 
tivtjuuxu  LOxoQixd.  cf.  supra  p.  353.  Rauch.  tamen  1.  1.  p.  29 
ad  Aetia  revocavit. 


559.  560. 

'HgaxXirjg.  — ' Haidvif . 

Servius  ad  Virgil.  Georg.  I 502  (e  cod.  G.,  de  qao 
vide  Lion.  praef.  p.  XI):  tam  longe  bellorum  causas, 
semel  adversus  Herculem  gesta,  semel  adversus 
Apollinem  et  Neptunum  docet,  ut  Callimachus 
propter  pollicitam  Hesionem,  Apollini  et  Neptuuo 
propter  muros  constructos.  Scholium  corruptissimum, 
quod  Virgilii  versui  huic  appositum  est:  satis  iam  pri- 
dem sanguine  nostro  Laomedonteae  luimus  periuria 
Troiae,  sic  putamus  in  integrum  restitui  posse:  Laome- 
dontis belli  causas,  simul  adversus  Herculem  gesti,  simul 
adversus  Apollinem  et  Neptunum,  docet  fuisse  Callimachus 
Herculi  propter  pollicitam  Hesionem,  Apollini  et  Neptuuo 
propter  muros  constructos.  Poterat  hoc  obiter  narrare  Calli- 
machus, ubi  de  Achille  disit  qui  et  ipse  Troiauis  multorum 
causa  dolorum  fuit  (cf.  Act.  I 14).  quamquam  etiam  in  Hy- 
pomnemasis  narrare  potuit.  Propriam  huic  rei  elegiam  com- 
miniscitur Rauch.  1.  1.  p.  64  nihil  auxilii  Servii  loco  afferens. 
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561. 

rl<ng. 

Tortellii  Couiment.  de  orthograph.  fol.  136  rect. 
(ed.  Venet.  1-184),  cuius  loci  primus  admonuit  Osaunus  in 
programni.  Giessen.  1829:  tandem  teste  Callimacho 

Aegyptio  historico,  quem  secutus  est  Seneca  in 
libro,  quem  de  sacris  Aegyptiorum  composuit: 
cum  Osiris  a Sti typhone  (?  num  Stesi phone?)  Aegyp- 
tio vel  (ut  ait  Servius  super  VI  Aen.  v.  154)  a Ty- 
phone fratre  occulte  occisus  et  laniatus  fuisset  et 
ab  uxore  Jside  diu  eius  membra  quaererentur  nec 
inveniri  possent,  irascebatur  in  Aegyptios  regina 
et  magnos  quotidie  in  fletus  prorumpebat  d icente 
Lucano  circa  finem  octavi  (v.  831)  — , sed  tandem 
ad  locum  deveniens  Philas  iuxta  Syenem  extremam 
Aegypti  partem,  cum  laceratum  illum  comperisset, 
in  maximos  prorupit  luctus.  Et  illic  Aegyptiis 
placata,  ob  comperta  membra  locum  graecc  Philas, 
hoc  est  latine  amicas,  teste  Servio  super  VI  Aenei, 
nominavit,  et  ad  illum  sepeliendum  se  accinxit 
locumque  comperit  et  elegit  pro  illius  sepultura 
tutissim um  et  transitus  difficilli  mi,  hoc  est  insulam 
Abaton,  quae  inaccessibilis  interpretatur,  eo  quod 
sit  in  palude  iuxta  Memphim  limosa  et  papyr.is  undi- 
que implicita,  in  hac  illum  sepeliri  curavit  et  palu- 
dem Stygem  hoc  est  maerorem  vocari  voluit,  nec 
illam  transire  aut  ad  insulam  quemvis  posse  acce- 
dere statuit,  nisi  certis  diebus  et  quibusdam  prius 
sacris  imbuti  et  initiati  essent.  Si  quis  forte  in  ea 
palude  deperisset  nec  cadaver  comperiri  posset,  cen- 
tum annis,  ut  praefati  auctores , illi  sacra  quaedam 
officia  solvebantur,  quod  Virgilius  ipse  tetigisse 
videtur,  cum  in  VI  Aeuei.  (v.  329)  ait:  centum  errant 
annos  volitantque  haec  litor  a circum.  Sed  cum 
deinde  Aegyptiis  apparere  coepisset  bos  instar 
numinis,  putaverunt  illuni  Osirim  esse  et  ut  deum 
adorare  (adoravere?).  Et  commutato  nomine  Apim 
illum  vocaverunt,  hoc  est  bovem.  Sic  enim  bos 


Digitized  by  Google 


694 


FRAG.  561 — 562. 


eorum  lingua  apis  vocatur.  Hucusque  pertinere  videtur 
Callimachi  narratio,  Servii  illa,  Lucani,  Vergilii  locis  a Tor- 
tellio  distincta,  nam  quae  sequuntur  ex  fide  Solini  135  et 
Plin.  Nat.  hi.st.  VIII  184  referuntur  et  ipsa  ornata  a Tortellio 
locis  Ovidii,  Tibulli,  Juvenalis,  Servii,  tum  ex  fide  Lactantii, 
Herodoti,  Diogenis  Laertii  ac  poetarum  latinorum.  Calli- 
machum autem  intelligendum  esse  nostrum,  Batti  filium,  eo 
apparere  videtur,  quod  Seneca  in  Quaest.  nat.  IV  2,  15  etiam 
Callimachi  fragm.  CLXXX1I  respicit.  Quod  autem  Calli- 
machus hic  audit  Aegyptius  historicus,  prior  vox  poetae  nata- 
les indicare  videtur,  alteram  ad  vnop,v^p.ara  potius  quaui  ad 
poesin  viri  spectare  puto,  quamquam  de  Aegypto  et  Iside 
alibi  quoque  in  poematis  dixit. 

562. 

Keatog. 

Schol.  A ad  Jl.  III  371:  nokvxe Orog • ort  nokvxeGrog 
6 jroAoxfVrjjrog'  ix  di  rovrov  d noixikog  dtjkovrai  dia  rdg 
Qiupctg . xcd  o rijg  'Acppodixrig  xeaxdg  ano  rovrov  „rij  vvv 
rovrov  [[idvra  noixikov“  (Jl.  XIV  219).  6 di  Kakkifiaxog 
dg  dvo fia  xvpiov  rov  ipdv rog  rov  xearov  txdixfrai. 
Cum  his  iungendum  schol.  A ad  XIV,  214:  ij  dtjrAij,  ort 
xea rdg  ix  napenofievov  6 noixlkog,  and  rov  did  rdg  patpdg 
xexevrtjo&at,  ifinenoixikfiivqg  rijg  gnAort/rog  xai  luipov  xcd 
dapiarvog • xai  ovx  eori  xvpiov  ovofia  dg  evioi  uov 
dp%aCav.  dio  xai  in'  uAkov  keyei  ,,ayxe  de  ptv  nokvxe- 
arog  Ijua'g“  (Jl.  III  371).  Docemur  igitur  hoc  scholio,  quod 
ex  ipsius  Aristarchi  commentariis  manasse  manifestum  est, 
Callimachum  eumque  non  solum  putasse  xearov  esse  nomen 
proprium  et  uni  convenire  Aphroditae,  non  quo  hoc  gram- 
matici et  interpretis  instar  alicubi  dixisset,  sed  quod  in  poe- 
mate aliquo  quid  sibi  de  xftfrw  videretur  tacite  et  obiter 
indicaverat,  ita  enim  hi  scholiastae  loqui  solent,  cf.  ad  Jl. 
IX  206:  rj  dinktj,  ort  Evcpopiuv  (fr.  133)  xpeiov  rd  xpiag 
i^edUgaro.  ad  Jl.  XXII  2()9:  xijpag  rag  iioipag  liyei , ov 

rdg  4'vxag,  ug  igediS,uro  tpavAcog  siiaxvkog.  (cf.  Nauck.  Tragic. 
graec.  fragm.  p.  69).  XXIV  528:  e tog  rov  d iduat  povkovra i 
ari^eiv,  Tva  p;}  dvo  ni&oi  caOi  xaxuv  xai  elg  dya&uv,  oiazfg 
xai  6 Tlivdapog  (Pyth.  III  81)  H-edUgaro.  cprjal  yovv  x.  r.  L 
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ac  similiter  ad  II  872  »J  dtjrAij  — ort  ov  Xeyn  07tia  avzdv 
i%u v zq v<fa , dg  xcd  7rdi.1v  6 2Jtfioivi8tjg  (fr.  214  Bergk. 
rlilctfitv.  ad  VII  507  /}  dinArj  ort  — XQoniv etv  ovx  iUztv 
hi&vfiiov,  dg  V/p^tAojos  (fr.  177  Bergk.)  i^iAccfiiv.  scliol. 
Od  XI  579  rd  Ssqtqov  Vlvzqtazug  fitv  6 KoAorpdviog  tov 
ininlovv  dxovfi  — Aeyti  x.  t.  A.  (fr.  XLIV  Stoll.) , et 
saepe  alibi.  Non  intelligo  autem,  cur  Dilthey.  de  Cydipp. 
p.  30  scholium  ita  interpretatus  sit,  ut  Callimachum  pro 
substantivo  usurpasse  putaverit  xiGzog  vocabulum,  quum 
Homerus  adiective  posuerit  et  xiazog  et  Ttoi.vxtazog.  Eidem 
autem  viro  docto  libenter  concedimus,  in  Cydippe  elegia 
portam  vocabulo  usum  esse,  nisi  quod  eum  ita  fere  dixisse 
crediderim:  praedicabat,  qui  tuas  gratias  videbat 

(fr.  535),  pulchritudinem  tuum  atque  ipsam  Aphro- 
ditam  vel  xeozov  suum  dedisse  tibi  putabat. 


563. 

Jfo'Aj;oi. 

Schol.  Apollon.  Itbod.  IV  303:  raii>  K6A.) ;cau  (qui 

Argonautas  persequebantur)  o t plv  8id  tdv  Kvavimv  TztzQdv 
eirAivGav,  dg  xrtl  KuAAC^uzog.  /prjal  8’  'AzioiAdviog  tbro- 
GzQtipm  avzuvg  ivavtlag  A«AAtpa'^c>.  «AAot  8t  fitzu 
'/ItyvQzov  “Iozqov  lixov.  Iu  ultimis  sine  dubio  scribendum 
tig*l(ixQov  elzuv,  appellebant.  De  re  cf.  Aet.  II  5. 

563  a. 

Koqxvqcc. 

Strab.  I p.  44  et  VII  p.  299,  quos  locos  ad  fr.  38 
apposuimus,  ubi  ex  Aet.  II  4 sumptos  esse  coniecimus. 


563  b. 

Kq6vlo$  korpog. 

Scbol.  Lycophr.  42  in  cod.  Vindob.  ap.  Bachmann.  I 
p.  17:  7it qI  zov  xccAovfisvov  Kqoviov  Aorpov  (iv  'OAvfixia), 

ov  fiefivrj rut  Kaki.  ipazog.  Ad  Aet.  I 8 supra  revoca- 
vimus. 
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564. 

Kvpftt]. 

Phot.  Bibi,  ex  Helladii  Chrestom.  p.  532  B 9 
Bekk. : ort  zo  xvQflctg  ol  uiv  Arztxol  uqqi vixtSg  ixtfnvovat, 
Kakki^iaxog  di  ovdtTiQag.  Aliud  neutrius  generis  exemplum 
neque  Lobeckius  novit  Rhemnt.  p.  302  neque  grammatici 
habent,  qui  saepe  vocem  xvgftttg  explicant.,  cf.  Nauck.  de 
Aristoph.  Byz.  fragm.  p.  219  seq.,  ubi  de  discrimine  agit  quod 
fuit  inter  xvgftng  et  afcovag,  adde  gramm.  in  Not.  et  extrail. 
de  Mss.  Paris.  XIII  2 p.  138.  singularis  autem  nomiuis  forma 
poesi  potius  quum  prosae  orationi  vocabulum  vindicat  atque 
commodum  locum  habebat  in  elegia  de  frugibus  inventis 
(III  4),  cui  ascripsi  in  Schneidew.  Phil.  VI  p.  535.  nec  refragatur 
Kauck.  1.  1.  p.  69. 

565. 

Nidovtog. 

Theodosius  (sive  potius  commentarius  in  Theodosium, 
similem  errorem  Bekker.  Anecd.  p.  1270  not.  notavit)  iu  cod. 
Hafn.  n.  1975  apud  Diudorf.  ad  scliol.  Aristoph.  Av.  T.  III 
p.  418):  t«  t(g  dtov  ktjyovra  ftaQtkova  diavkkafta  Sta  rot" 
t o xkivovxat,  fi  fu}  airoy_ixt)v  xkitliv  drtdt%avTot  o lov  xciSuv 
xoidavog,  tptidtov  tpeiSavog,  ykiitor'  ikiSavog'  (tquuivu  St 
tov  xcpi  xovg  figaxiovag  xtifievov  xoa^iov.  Td  Aadav  tero 
'Avt ifitixov  (fr.  30  StolL)  Sta  tov  o xkCvtxut  ■ „ iyyvfh  di 
7tQOXocd  Ttorafiov  AaSavog  rj(Savu  (correxit  Meinekius  Delcct. 
Anth.  p.  128  ittOtv,  qui  ad  firmandam  coniecturam  afferre 
poterat  Apoll.  Khod.  III  743:  iv9a  Si  xal  HQOioal  .tot «uor 
'AxtQovrog  iaotv.  ego  praefero  AaSavog  o9'  ijoav).  toffavrog 
xal  vito  'EQaToa&tvovg  ixki&rj  „ Addavog  irtpl  x^ i'fta.‘‘  H 
fievToi  KoQivva  (fr.  12)  did  vr  rt]v  xkiatv  £.toi tjoavro  (sic) 
rri  koytp  rdv  p« xoxdv,  olov  „AaSovrog  SovaxoTQotfovA  ro 
yciQ  (?  yi  ?)  Ntdav  d ftiv  Kakkifiaxog  ra  koya  rdv  fttro 
Xtxtov  Sta  tov  vt  xkivti  Xidav,  Midovtog-  oi  di  ictol  Aiiv- 
por  (cf.  Schmidt.  de  Didyrn.  p.  403)  xal  'Axiava  Sta  rot'  u 
avakoyag  xkivovOtv  olov  Sidtov  Nidavog.  Eadem  habet 
Choerob.  in  Theodos.  p.  75  (=  Bekk.  Anecd.  p.  1393  seq. 
cf.  Herod.  Lentz.  II  p.  729),  sed  in  media  oratione  lacuna 
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sive  consilio  sive  fortuito  immissa  aberravit  sic  scribens: 
varo  rov  'Egaxoo&irovg  txXi&rj  Jadovog 1 rd  ftsVtot  Nedov 
xa  Xoyo  xav  hitu%ix(ov  dia  rov  vt  xXivei  Kogtvva,  alov 
Nidovxog,  oC  di  n egi  ^Jidvfiov  x.  r.  X.  At  Didymo  et  Apioni 
adversa  fronte  obloqui  videtur  Stephaniis  Byz.  p.  471,  15: 
Nedov,  xotafidg  xcd  xonog  xijg  /hixavixijg . rd  xomxdv  Ne- 
dovaiog  xai  NedovOia  t)  'Ath]vu.  xXivexai  df  Ntdovxog. 
videtur,  inquam,  obloqui,  neque  enim  constat,  num  loci  et  urbis 
nomen  Xtdcov , Nedovxog  utrumque  fuisse  dicere  Stepbanus 
voluerit,  an  urbis  tantum  nomen  Nedov  Nedovxog  fuisse,  hoc 
si  voluit,  cum  Strabone  consentit,  qui  VI 11  p.  360  tegor  xijg 
\-tdijvug  Nedovoiag  memorat,  encovvjxov  tonov  xivdg  N e’ - 
dovrog,  f’|  ov  ipaOiv  oixiaat  TrjXexXov  lloideaOuv,  sed  VIII 
p.  353  dicit  rov  {ter  IJafuaov  geovxog  dia  xamrjg  xai  rov 
Nedavog.  Hinc  iurc  colligere  nobis  videmur  Callimachum 
non  flumen  Nidor  a memorasse,  sed  urbem  Nidovra , unde 
hoc  certe  efficitur,  ut  fragmentum  non  inseramus  libro  itegi 
tloxag.av.  quamquam  ubi  de  urbe  Nedonte  poeta  egerit  in- 
certum est.  Ad  Aetia  fragmentum  pertinere  putabat  Raueh. 
p.  79  extr. 

566. 

Nrjgig. 

Schol.  in  Statii  Theb.  IV  46:  Neris  montis  nomen 
Argivi,  ut  ait  Callimachus.  Montem,  cui  hoc  nomen 
fuerit,  nescimus,  sed  urbem  novimus  ex  Pausan.  II  38,  6, 
Steph.  Byz.  p.  474,  4 ipsiusque  Statii  loco,  ubi  urbes  enumerat, 
quae  Adrasto  armatos  viros  mittebant  (cf.  fr.  477),  ut  in 
eadem  re  Callimachus  quoque  urbis  Neridis  memor  fuisse 
videatur. 

567. 

Itix&evg. 

Schol.  Eurip.  Hippol.  11:  ijv  di  6 ITizdevg  aoifog 
xai  zgyGfioXoyog  xai  tegog  deotg,  og  xai  eXvae  rdv  ^pijopdv 
rei  Aiyet  Xvffr/g  aoxdvu  xai  rr/r  &vyaze'ga  edaxev  eidcog 
rij  aoipia  olog  ertxai  o xexiitjOofievog . nag'  ama  di  o 0t]OevS 
ixaidt vexo,  og  iptjoi  KaXXi^iaxog.  Ad  Hecalen  (III)  locum 
pertinere  rectissime  statuit  Naekius  p.  69. 
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568. 

Schol.  Saibant.  ad  Hephaest.  p.  73  ed.  Gaisf.  II: 
latior  ori  tovtu  tii  an'  ikdaaovog  Icotxdv  Xiyctai  dvaxXa- 
fifvov  xai  p rjtpaaxw  xai  yuXXiap()ixi>v  tcnd  xov  tovg  rdXXovg, 
o iati  tovg  xiraidovg,  iapjilfcuv  xai  vpvslr  ttjr  'Plav  xrcrrr 
rijv  aygav  (nonne  tdv  aypdv?  an  tfj v ayogav  ?).  dia  roino 
ydp  pi/rgoior  (py]tgo)ax6v'l) . taojg  di  dia  (idue  delendum  V) 
tovio  xai  dvaxXcoptvov  did  trjv  xXaGiv  t ijg  tpcovqg  aindv 
xai  aTraXoTtjta,  o xai  K a),  Xlpa  xog  xtxgqtai,  i.  e.  qtirt- 
proptcr  etiam  Callimachus  utitur,  nam  fortasse  non 
opus  est,  ut  a xai  K.  x.  cum  Bergk.  Poet.  lyr.  p.  1349 
corrigatur.  Fortasse  igitur  quod  ipse  Ilepliaestion  ibi  producit 
fragmentum  anonymum:  raXXai  pqrgog  OQciqg  rpiXodvgGcn 

dgopddtg,  ] alg  ivrea  natayiitai  xai  xdXxea  xgotaXa,  Calli- 
machi poetae  est,  non  Euphronii  Chersonesitae,  cuius  putat 
Bergk.  1.  1. 

569. 

P lotius  de  Metr.  in  Putschii  Gram.  Latin.  p.  2655: 
choriambicum  catalecticum  pentametrum  Calli- 
machium  fit  quatuor  choriambis,  quinto  pede  amphi- 
brachy.  nec  Babylones  numeros  ut  melius  quid- 
quid erit  geremus  coli.  Serv.  Ccntimetr.  p.  1823:  Calli- 
machium  constat  tetrametro  et  amphibracho,  ut 
est  hoc:  armipotens  Mars  genitor  llomulidum  ut 
venias  precamur,  cf.  ad  fragiu.  XXXVI. 

570. 

Atii.  Fortunat,  in  Arte  p.  2672  Putsch.  sive  potius 
Caesius  Bassus  fragm.  de  Metris  ap.  Keil.  Grani,  lat. 
VI  p.  255:  ithyphallicum  metrum  saepe  recipit 

hunc  tribrachum,  ut  etiam  apud  Menandrum  in 
Phasmate  et  apud  Callimachum  in  epigrammatibus 
ostendi  potest.  Ad  hunc  locum  idem  Fortunatianus  re- 
spexisse ibidem  videtur  p.  2674  (Caes.  Bass.  p.  258):  altera 
divisio  est  (Phalaecii  hendecasyllabi),  cuius  feceram  men- 
tionem, quum  de  epodo  Callimachi  dicerem,  quam- 
quam haud  scio  an  is  quidem  locus  parum  sanus  sit. 


Digitized  by  Google 


FRAO.  571—573. 


699 


571. 

Atii.  Fortunat,  p.  2676,  sive  potius  Caes.  Bassus  in 
Keil.  Grani.  Vol.  VI  p.  261:  quarta  divisio  est  hendeca- 
syllabi talis:  castae  quas  veneramur  o sorores,  nam 
priore  commate  Callimachus  in  epigrammatihus 
usus  est  et  Bacchylides  in  carminibus  et  alii.  Vide- 
tur Bassus  fragiu.  Callimachi  116  (i/  Ttaig  rj  xavdxkntSTog 
x.  r.  A.)  respicere,  quae  Bergkii  quoque  sententia  est  praef. 
Antliol.  lyr.  II  p.  XVII  seq.,  item  Keilii. 

572. 

Atii.  Fortunat,  p.  2680  Putsch.  sive  Caes.  Bass.  in  Keil. 
Gram.  VI  p.  265:  apud  Euripidem  et  Callimachum 
et  quosdam  antiquae  comoediae  scriptores  tale 
inveni  genus  (Saturnii  versus):  turdis  edacibus  dolos 
comparas,  amice.  Sed  recte  fortasse  Gaisford.  ad  llephaest. 
11  p.  195  suspicatur,  respici  fragm.  116. 

573. 

Gloss.  cod.  Laurentiani  in  Theocrit.  XVII,  15: 
(tx  naxegeov  oiog  jttv  erjv  xeki<7cu  /xiya  igyov  ylayeCdag 
IlToke^icdog,  ore  q>geolv  £ yxaxd&uiro  jlovkav , av  ovx  ttAAos 
atajg  olog  re  voijaca)  p.  417  Ahrens. : xal  K«A  Aigrsyog- 

/JouA«i>  av.  Sed  quum  fiovkdv  av  ipsa  sint  Theocriti  verba, 
hoc  lemma  fuisse  suspicor  scholii,  Callimachi  autem  locum 
excidisse,  apposuit  fortasse  scholiasta  verba  Callimachi  ex 
hymn.  in  Jov.  87  seq. 


Atque  haec  quidem  post  Bentleium  et  Ernestium  nova 
accesserunt  Callimachi  fragmenta  quae  aut  poetae  nomine  a 
scriptoribus  qui  citant  insignita  sunt  aut,  si  non  sunt,  cer- 
tissima ratione  et  externis  causis  Callimacho  vindicari  debent 
(cf.  fr.  480.  489.  490.  491.  518.  519.  520).  In  cuius  generis  in- 
vestigandis fragmentis  si  quod  nos  fugit  veniam  petimus,  quam 
etiam  Bentleio  eiusdem  criminis  reo  libenter  dabit  quicunque 
rei  difficultatem  consideraverit.  In  eadem  autem  re  magnopere 
cavendum  erat,  ne  locis  quibusdam  scriptorum  decipi  nos 
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pateremur  qui  vel  suo  ipsorum  errore  vel  scribarum  oscitatione 
Callimacho  ascribunt  quae  ascribenda  aliis  erant.  Ut  igitur 
ex  fragmentis  Bentleianis  expellendum  erat  330  apud  Etym. 
Magn.  p.  629,  32,  ubi  codices  qui  post  Bentleium  innotuere 
Gaisfordium  coegerunt  ut  Callimachi  nomini  substitueret 
Coni  ani,  ita  nos  in  schol.  Theocrit.  Vll  60  et  schol.  llom. 
Jl.  111  1 Callimachi  nomen,  etsi  in  eadem  re  habent  etiam 
Ktym.  Magn.  p.  172,  30,  Etym.  Gud.  p.  94,  5,  Cram.  Anecd. 
Oxon.  I p.  2,  19,  Parisin.  III  p.  8,  17,  non  putabamus  feren- 
dum esse,  sed  cum  Comani  nomine  commutandum,  quod  in 
Etym.  Gudiano  quoque  p.  265,  36  fieri  debere  existimamus 
(nam  eiusdem  locum,  p.  261,  13,  non  debebam  Vol.  I p.  383 
addere,  cf.  enim  fragm.  35h.),  quoniam  in  omnibus  illis  locis 
memorantur  grammaticae  quaedam  quisquiliae,  quae  a Calli- 
macho plane  alienae  videntur  esse.  cf.  Vol.  I p.  388.  Contra 
Callimachi  nomen,  quod  saepe  cum  Antimachi  de  loco  certare 
videmus  (cf.  Stoll.  ad  Antim.  fragm.  p.  107  seq.)  pertinaciter 
tenemus  in  fragra.  180  et  506,  ubi  testes  utrumque  poetam  nomi- 
nant, nec  Callimachum  nobis  eripi  patimur  in  loco  Luciani 
de  loquacitate  Cnllimachea  (de  qua  cf.  Mein.  ad  Call.  p.  25G 
seqq.)  agentis  in  libro  quo  modo  histor.  conscrib.  LVII: 
Ofiygog  — jronjrjjs  iov  iragafrti  tov  Tavtukov  xai  tov  'Imiora 
xai  Tirvov  xai  rovg  dkko vg~  ti  d't  Jlagftevtog  rj  Evzpogiov 
y Kakkifiaxog  iktys,  TtoOotg  av  o[et  iitftu  to  vdag  aygi  itqo; 
td  jjfJAog  tov  Tavrdkov  ijyayev,  aut  in  Eunap.  vit.  Diophanli 
j).  93  seq.  Boiss. : »}  dd§«  rav  dv&gaiitav  llgoaigioia  x«- 
xilvov  avTtjyeigev  coOti  Kaki-iuayov  'Ofitjga  t tg  dvrtOzrfimv 
(cf.  Addend.  p.  XLVII),  ubi  etsi  codices  unum  nomiuant 
Callimachum,  fuerunt  tamen  qui  Antimachum  substituere 
mallent.  Sed  recte  fortasse  Meinekius  in  Steph.  Byz.  p.  650,  5 
edidit:  'Tzzegfiogso vg  — Kakkiuaxog  — rovg  ainovg  zpijOtv 
tivai  roig  ’^g:fiaiJnoig , quamquam  codices  unice  praestant 
'Avrifiaxog.  quae  si  vera  est  correctio,  Stephani  locus  referen- 
dus est  ad  Callim.  liyrn.  in  Del.  291.  Contra  Antimacho 
fragm.  LII  ntogytvv  dkoxoiai  xai  oig  rexee<f<fiv  fxaazog  &irzi> 
tot  vindicant  testes  a Stollio  nominati  (quibus  adde  codices 
Gaisfordii  ad  Etym.  Magn.  p.  744,  3 et  744,  53),  ut  qui  solus 
Callimacho  ascribit  Triclinius  ad  Sophocl.  Oed.  Coi.  14 
audiendus  non  sit.  Et  tametsi  in  Euseb.  Praep.  evang.  X 
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p.  491  Vig.,  xcigl  xijg  'Ogtjgov  Tionjaiwg  — ngotjgevvtjGuv 
— 2ixt]Gig^goxog  d Ou<S log  xtd  Kuki.ig.uxog  d Koi.orpoivi.og 
x.  x.  i..,  Callimachus  iure  cedet  Antimacho  (cf.  Tatian.  orat, 
ad  Graec.  p.  48  B = p.  120  Ott.  = fragm.  390),  ita  tamen 
Epigr.  in  cod.  Pal.  IX  321,  quod  Antimacho  ascribitur,  non 
audemus  cum  Stoll.  ad  Antim.  p.  111  et  aliis  vindicare  Calli- 
macho. cf.  Yol.  I p.  104.  Plane  autem  ex  vano  haustum, 
quod  Blomf.  p.  499  seq.  in  Etym.  Magn.  p.  3,  50:  dfjokrjzvg' 
ivxev£ig,  ctxtdvxrtOig‘  'Avxiuaxog  alucinatur  pro  Antimacho 
reponendum  esse  Callimachum,  nam  ne  'Avxignxog  quidem  in 
illo  Etymologici  loco  extat  videnturque  nimis  properantis  viri 
oculi  ad  v.  7 aberrasse  ubi  est  dfioktjxug  — 'Avxigu%og 
Ivaxivy , — Porro  apertus  error  est,  quod  in  Zonar.  Lex. 
p.  692  unus  codex  Kukkiguxog  dat  pro  Kukkiug  (nam  cf. 
Etym.  M.  p.  331,  31),  aut  quod  in  schol.  Jl.  XIV  255  item 
unus  codex  Kukkiguxov  habet,  non  Kakkioxgazov,  quem  alii 
nominant,  contra  recte  in  schol.  Hephaest.  p.  38  cod.  Sabant. 
dedit  (gtxgov)  Kukkiuu%uov  pro  vulgato  Kktogaxtiov,  nec  in 
fragm.  100'1  n.  17  putamus  iure  Callimachum  cessurum  Nico- 
macho  aut  in  Plin.  Hist.  Nat.  IV  64  recte  mutari  Callide- 
mus  in  Callimachum,  quae  Mauricii  Schmidt  sententia  est 
in  Quaest.  Hesych.  p.  CLXXVII1.  sed  male  Spitzner.  ad  Hom. 
Jl.  II  855  ex  Strabon.  XII  p.  542  Cas.  Callimachum  citavit 
pro  Callisthene,  qui  omnium  codicum  consensu  firmatur,  et 
Nitzsch.  ad  Odyss.  III  p.  29  not.  Apollodoro  supposuit  Calli- 
machum. nec  probamus,  quod  Rulinkenius  in  ep.  ad  Ernest. 
p.  116  Tittrn.  in  Etym.  Reg.  (cf.  cod.  Sorb.  ap.  Gaisf.  ad 
Etym.  Magn.  160,  53  et  Etym.  Gud.  p.  87,  52)  Kukkigaxog 
scribi  iubet  pro  Ilokiguxog,  cui  multo  probabilius  JIxokfucnog 
substituit  Lentz.  ad  Herodian.  II  p.  169,  aut  quod  Bergk. 
Poet.  lyr.  p.  360  Kukkictg  in  Suid.  I 1 p.  689  sive  in  Bekk. 
Anecd.  p.  442  subrogavit  Kukkigaxov , aut  quod  in  Athen. 
III  p.  73  E fragmento  huic:  ais  6'  or’  cei^r/xui  ovxvdg  6go- 
oigio  ivi  Meinekius  cum  Valcken.  ep.  ad  Ernest.  p.  47 

Tittrn.  Kakkiguxog  praescripsit  pro  Aaxr)g  (quidni  enim  Aiaxrjg? 
similiter  ap.  Ilesych  I p.  404  ex  kdxqg  Meinekius  fecit 
Kakkigux0 S)»  aut  quod  in  schol.  Apoll.  Rhod.  IV  965  ( Tigaiog 
dgivaxiuv  rprjOi  xukiiG&ui  x t)v  Xixtkiuv,  ori  xgeig  cixgag 
iXti . ot  61  iuxoQLXul  (sigivaxov  rpuGiv  ug^ia  xrjg  Etxtkiag) 
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Heckerus  in  Sehneidew.  Philol.  V p.  418  pro  Tiucaog  legen- 
dum KuliC^uxog  praecipit,  quum  Timaeus  parum  apte  oppona- 
tur historiarum  scriptoribus,  at  potuit  scholiasta  Timaeum,  ubi 
purum  is  geographum  egit,  opponere  historicis  et  ipsi  historice) 
Timaeo.  Postremo  manifestus  error  est,  quod  in  Stephan. 
Byz.  p.  634,  4 in  Aldina  Kaiiivto  substitutus  est  Kallipuios, 
qui  error  commissus  est  etiam  iu  incerto  scriptore  Censorino 
adiungi  solito  cap.  IX.  — Mimis  etiam  incerta  Toup.  Emend. 
in  Suid.  IV  p.  45,  in  llesych.  I p.  325  n.  9G  scribendum 
conicientis  ruxitog  drj,  xal  Kaiiifiuxog , «g  atrtig,  7tdi.iv,  ix 

dfVTtQOV. 

Non  minore  autem  cautione  opus  est  si  quando  Calli- 
macho a veteribus  ascribuntur  quae  aliorum  esse  vel  ipsi 
nostris  oculis  videmus  vel  testes  quidam  affirmant.  Ita  iniuria 
Bentleius  Callimacho  ascripsit  fragm.  316  o d’  ovx  odit' 
atavia  Qt-frv,  quae  Homeri  sunt,  .11.  V 403,  cuius  imraemor 
Bentleius  ex  Epimerismis  Homeri  tum  ineditis,  sed  postea 
editis  a Cramero  in  Aneed.  Oxon.  I p.  51  xafiTtviog-  erp»}'- 
yviog  iioti  Aitfog,  Kaiiiftaxog  — fr.  516  — 6idrjaHaua  rd 
atavi og,  ov  nvdirsgov  ro  atavlov , ,,d  d’  ovx  odit'  utaris 
gt%av“)  Callimacho  ascripsit  vel  grammatici  iniussu,  ut  de  hoc 
quidem  loco  etiam  Scherr.,  Callim.  6urtg.  p.  18,  errasse  cen- 
sendus sit.  sed  si  vel  tantillum  grammaticus  addiceret,  non 
dubitaremus  sane  hoc  quoque  fragmentum  Callimacho  vindi- 
care, quem  constat  saepissime  ita  Homerica  in  usum  convertisse, 
atque  haec  causa  fuit  cur  Callimacho  non  eriperemus  fragm. 
289  et  494,  ubi  verba  Homerica  vel  tota  vel  paululum  im- 
mutata a Callimacho  traducta  sunt.  Sed  similis  Bentleiano 
Schneidewini  error  videtur,  qui  in  Goettinger.  gei.  Anz.  1848 
p.  1789  versum  ab  Etym.  Sorb.  ap.  Gaisf.  ad  Etym.  Magn. 
p.  173,  11  allatum  hunc:  ali’  ipiv  djrporqu«tfrog  u tya 
goiaiv  ifiotaiv  — , Callimachi  esse  coniecit,  quum  Homeri  sit 
•II.  XIX  263.  Contra  non  ausi  sumus  Callimacho  detrahere 
fragm.  109  propterea,  quod  secundi  versus  pars  oiiytp  d' 
ijdno  xiOOvpia  a testibus  non  paucis  ascribitur  Hesiodo, 
cuius  ex  carminibus  solum  hoc  frustulum  Callimachum  sum- 
psisse si  quis  putaverit,  non  refragabor,  modone  totum  frag- 
mentum Hesiodo  vindicare  voluerit.  Nec  propter  Etym.  Flo- 
rent. p.  127  verba  haec:  ’Eg\Cag • ovoua  xvgtov.  Kaliiuaxog' 
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'Effit ij,  zij  8'  uvt'  uvoi.fto^  a&poigtrcu  (Stq«t rig  — poetam 
nostrum  novo  lioc  fragmento  ditare  volumus,  quod  plures 
iique  idonei  testes  tribuunt  Archilocho,  cf.  Gaisf.  ad  Hephaest. 
p.  37  et  Bergk.  Lyric.  p.  699. 

Sed  etiam  in  eorum  numero  fragmentorum  quae  auctore 
non  nominato  circumferuntur  et  plurima  sunt,  multa  esse 
Callimachi  quis  neget  qui  consideraverit  praeter  Homerum 
vis  alium  quemquam  poetam  saepius  ad  testimonium  dicen- 
dum produci  quam  Callimachum  vel  a lexicograpliis  propter 
Aflfig  rariores,  quas  ex  remotissimis  angulis  poeta  petere 
solebat,  vel  a technographis  qui  insolentiora  dicendi  genera 
Callimachi  locis  libenter  firmant,  vel  a scholiographis,  qui 
veterum  instituta  et  mores  non  iniuria  libenter  explanant 
eius  poetae  locis  quem  novimus  de  his  rebus  docte  et  accurate 
summo  adhibito  studio  scripsisse.  Atque  non  desunt  frag- 
menta olim  anonyma,  quae  recens  inventa  monumenta  litera- 
ria  Callimachi  esse  .apertis  verbis  declarant  eorumque  sagacita- 
tem, qui  ad  Callimachum  coniectura  rettulerant,  luculenter 
comprobarunt,  quem  ad  modum  factum  in  fragm.  488  et  alibi. 
.Sed  si  unquam,  in  hac  re  summa  cautione  opus  est,  ne  quod 
fragmentum,  cuius  aliqui  testes  auctorem  silent,  aut  auonymum 
putemus  esse  aut  Callimacho  adeo  ascribamus,  velut  Ituhnk. 
Ep.  ad  Em.  p.  21  Tittm.  anouymum  fragmentum  apud  Suid. 
11  1 p.  508:  rot’5  di  fie&vffrds  xukkiiip a kutdyco v zktyuuGi 
upzouivovs  Callimacho  ascripsit,  quod  ex  Agathiae  epigr. 
Authol.  Pal.  V 296  a Suida  petitum  est.  item  Meinekius  ad 
Callirn.  p.  121  fragmentum  sine  auctoris  nomine  in  schol. 
Hom.  Jl.  XXI,  141  productum  hoc:  p toepa  Hakayyojvng 
zorafiov  Callimachi  dixit  esse,  cui  grammaticus  demum 
de  suo  addiderit  zorccpov,  sed  fugit  virum  egregium  Apollonii 
Rhodii  esse  versum  IV  337 : [ittnpa  Eukuyyavas  zotuuov 

xul  AVffTtdog  uirjs.  Similiter  versum  a Dracone  Stratonicensi 
p.  67,  11  citatum  z alluxi  dtifiaivovCu  (itzovg  dvifidkktTo 
Moigij  Ilermannus  p.  157  inter  u8t]Xc(  numeravit,  sed  legitur 
in  Anthol.  Pal.  IX  199,  2.  Possem  plura  huius  erroris 
exempla  addere  nisi  vererer,  ne  quis  diceret  velle  me  egre- 
giorum virorum  laudi  aliquid  detrahere,  nec  vel  haec  attulissem, 
nisi  quam  his  viris  damus  veniam,  eadem  mihi  petenda  esset. 
In  animo  enim  est,  iunctim  hic  componere  anonyma  fragmenta 
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epica  et  elegiaca,  si  non  omnia,  certe  ea  quae  apud  lexitogra- 
phos,  technographos,  scholiastus,  item  Plutarchum  Callimacho 
saepe  utentes  reperiuntur,  quibus  fragmentis  sperandum  est  ali- 
quando novis  inventis  subsidiis  Callimachi  nomen  accessurum 
esse.  Quamquam  hoc  iu  me  non  recepissem  negotium  et  in 
iis  afferendis  fragmentis  anonymis  acquievissem  quae  ab  aliis 
iam  ad  Callimachum  relata  sunt,  si  mihi  licuisset  ad  tale 
fragmentorum  epicorum  et  elegiacorum  provocare  corpus, 
quale  lyricorum  poetarum  habemus  Bergkii,  comicorum  Mei- 
nekii,  tragicorum  Nauckii. 


Digitized  by  Google 


FRAGM.  ANON.  1— C. 


705 


1.  Suid.  I 1 p.  57  Bernli.  (add.  Zonar.  p.  30  extr.  et 
Etym.  Paris.  2669  in  Oram.  Anecd.  Paris.  IV  p.  90):  dyxog. 
etj/ijldj  tov  OQOvg  zuKog ■ 

noool  d «velUiT»» 
dyxog  ig  dipixdgrjvov  idifczo. 

Post  Buttmann.  Gr.  gr.  II  p.  154  not.  ad  Callimachi  Hecalen 
rettulit  Hecker.  Cora.  Call.  p.  122. 

2.  Suid.  I 1 p.  126:  ueinXava.  nenXavijfteva,  epXvctgct,  n Xrjgtj 
qlvctQiug. 

aeinXava  yeiXea  ygtjdg. 

Primus  Callimacho  vindicavit  Ruhnk.  ep.  ad  Ernest.  p.  21  Tittin. 
sequentibus  Blomf.  p.  317,  Naek.  de  Hecal.  p.  154,  Hecker.  1.  1. 
p.  112.  sed  ad  Mvdtxcl  incerti  poetae  revocat  Bergk.  Anthol. 
lyr.  II  p.  XXII,  qui  fortasse  «si  nXdva  scribendum  dicit  me 
non  addicente,  cf.  Lobcck.  Elem.  Path.  I p.  590  sc(p  — 

3.  Suid.  I l p.  130:  aijovQov.  ro  Xenzov.  to  jiezeugov  xai 
xot '><pov,  ro  iXaepQOv.  nciya  ro  aegi  cvgeodca.  ini  OQvitov 

at]avgov  yov v xdjiij>et, 

quod  aijavgov  6 v y.  x.  scribendum  esse  non  vidit  qui  ad  He- 
calen refert  Hecker.  1.  1.  p.  111,  sed  non  fugit  Meinek.  Aual. 
Alex.  p.  168  cui  Euphorioni  vel  Callimacho  assignandum  vi- 
detur, nec  Bergkium  in  Anth.  lyr.  II  p.  XXI  ad  Mv&txa  re- 
vocantem, qui  etiam  «.  cog  y.  xd/iifir/  scribi  posse  putat.  — 

4.  Suid.  I 1 p.  168  coli.  Zonar.  p.  100:  dxjiijvog.  dyevozog • 

axurjvog  dognoio. 

non  est  Homeri  Jl.  XIX  163,  ut  censebat  Bernhardy,  ubi  est 
axurjvog  aizoio,  sed  ex  illo  Homeri  loco  effictum  a poeta  aliquo, 
quem  Callimachum  esse  putabat  Hecker.  p.  125  (cf.  Hecal.  VI), 
auctorem  Afv&ixciv  Bergk.  1.  1.  p.  XXI.  — 

5.  Suid.  I 1 p.  251  (add.  Zonar.  p.  133):  «luxoc.  dgiuv 

ctXvxdv  de  oi  exneae  dax.gv. 

Non  Homeri  est,  ut  putabat  Tittm.  ad  Zonar.  1.  1.,  Jl.  II  266, 
ubi  hodie  legatur  Halepov  de  ot  exipvye  daxg ii,  sed  ad  huius 
versus  normam  ab  aliquo  alio  poeta  factum,  Callimacho  aut  Eu- 
phorione, ut  statuit  Mein.  Anal.  Alex.  p.  108,  a Callimacho  quidem 
in  Hecale,  cui  assignat  Hecker.  1.  1.  p.  123.  cf.  Hecal.  V.  — 

6.  Suid.  I 1 p.  251  (add.  Zonar.  p.  133.  Etym.  Magn. 
p.  71,  33.  Cratn.  Anecd.  Paris.  IV  p.  6):  ctXvxgd.  yXiagd 

yivzo  d aXvxQu 

Callimacho  assignat  Hecker.  p.  113,  item  Lobeck.  Elem.  Path. 
I p.  102  (qui  etiam  de  spiritu  monuit)  et  Bergk.  Poet.  Lyr. 
p.  1356.  cf.  Hecal.  V.  — 

Cali.imachvs  II.  45 
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7.  Suid.  I 1 p.  644  (et  partim  I 1 p.  267):  — r.al  aaog- 
pto;,  tatoa-naaiia  ogovg  — ovrog  di  rjv  aou  Egivvvcov  uxogg aj|' 

naoct  d «.Tooptog 

niigij  tt] v vjtiveg&e,  xai  caifictoig  ov  vv  u;  rjfi'. 

Ad  Hecalen  refert  Hecker.  p.  122.  — 

8.  Suid.  I 1 p.  803  (add.  Znnar.  p.  323): 

affiayig  vdcop. 

ro  nokvGiayig.  neque  Nicandr.  Tlier.  307,  nec  Apollon.  Rliod. 
TII  804  est,  sed  fortasse  Callimachi,  ut  statuit  Hecker.  p.  109. 
Cf.  Aet.  III  4 coli.  Uauch.  dc  Aet.  p.  67. 

9.  Suid.  I 1 p.  904  (coli.  Zonar.  p.  354):  atygaeivig, 

aOvvtolai. 

ayixXicn  «rOprorrcov  atppaGtveg. 

Post  Ruhnk.  Ep.  ad  Ernest.  p.  21  et  Ep.  erit.  II  p.  132,  item 
Blomf.  p.  318  Callimacho  dederunt  in  Hecale  Naek.  p.  252  et 
Hecker.  p.  124.  Ego  ad  Aet.  II  6 revocaverim.  — 

10.  Suid.  I 1 p.  919:  ayXvg.  axoxog,  OfiiyXi],  fo’qws’,  crfi- 
(}Xva>7Tta . xai 

ijipog  ayXvaavxog. 

avii  zov  oxono&evxog.  Callimacho  vindicat  Hecker.  p.  105  seq. 
Legebatur  nisi  fallor  in  Aet.  II  8.  — 

11.  Suid.  I 1 p.  976:  jS/j3v<rro.  iitinXiigtoio. 

/JfjSuOro  dl  rtaGtt  yoXoto. 

Callimachi  vel  Euphorionis  esse  putat  Mein.  Anal.  Alex.  p.  168, 
Hecalae  Callimacheae  Hecker.  p.  118  (recte  fortasse,  cf.  Ilecal. 
cap.  VII),  incerti  auctoris  MvtXixciv  Bergk.  Praef.  Anthol.  lyr. 
II  p.  XXL  — 

12.  Suid.  I 1 p.  1069: 

yafi^gdg  Egry&ijo;. 

6 Boggdg.  Ttjv  yug  Slgeixhuav  &vyaxega  avxov  iyijfiev,  ^ VS  Tl- 
xxtxai  Zrjxtig  xai  KaXaig.  Ad  Callimachum  rettulit  Ilecker.  p.  111, 
ac  locum  habere  potuit  in  Aet.  I 12.  — 

13.  Suid.  I 1 p.  1076:  ylytiai  (ioeg , ai  dgyaiai.  Callimacho 
assignat  Hecker.  p.  109,  yiyuui  | ai  fideg  commendans,  cf.  etiain 
Dilthcy  de  Cydipp.  p.  101  not.  et  Bergk.  Antii,  lyr.  II  p.  XIV, 
qui  scuta  vetusta  interpretatur. 

14.  Suid.  I 1 p.  1126:  yoegov.  9gi]vudeg,  Xvui/gd v,  xerra- 
vvxxtxo v.  xai 

yoegoio  yooio. 

non  puto  Suidam  respexisse,  quod  Kiisterus  sibi  persuasit,  Hom. 
Jl.  XXIV  524,  ubi  est  xgvegoio  yooio.  sed  quum  veteres  edi- 
tiones habeant  yoegoio  fiuvoio,  Suidam  scripsisse  putaverim  jt>r- 
goio  y ovo  io,  quod  intelligo  de  Terei  filia.  Praeterea  in  Suidae 
verbis  xai  usum  non  habet,  ut  pro  eo  KaXXigayog  scribendum 
censeam.  — 

15.  Suid.  I 1 p.  1195:  dedotfif  oixodo/toii/v ■ 

oixiov  evxe  didoiui. 
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Etiam  Zonar.  p.  487  etsi  SiSotuf  olxoSoftolrjv  citat,  tamen  recte 
iiftotut  corrigere  videntnr.  De  Callimacho  auctore,  et  quidem 
de  Hecale,  cogitat  Hecker.  p.  119.  cf.  Hecal.  V.  — 

16.  Suid.  I 2 p.  9:  Alytla  OaXaGGa,  quod  portentum  vocat 

Bernbardy.  nihilo  tamen  minus  Hecker.  p.  111  fragmentum  esse 
Callimachi  arbitrabatur,  at  scire  velim  quo  pacto  metro  dacty- 
lico Alytla  adaptaverit,  debebat  certe  Alytla  vel  ATytta  scribere 
vocali  ultima  a generis  feminini  correpta,  quod  etsi  Hecker. 
Com.  erit,  in  Anthol.  I p.  52  negat  fieri  posse,  multis  tamen 
exemplis  probavit  Meinek.  Dclect.  poet.  Antliol.  p.  212  seq., 
ctti  adde  de  adiectivis  in  e tog  Buttm.  Gram.  graec.  II  p.  407 
(ed.  I),  dlxgatga  Apoll.  Rhod.  IV  1613  (cf.  Merkel.),  ctvri- 
nigata  Dionys.  Pcrieg.  962  (cf.  llernbardy).  nec  aliter  Ptole- 
maeo in  Hom.  Od.  XI  597  xgaxal'  lg  commendare  licuit.  Sed 
malebat  Heckerns  Alyala  scribere  ( Aiyuir\ ?),  quod  tamen  ordini 
a Suida  instituto  se  subtrahit.  At  videor  inibi  Alytla  contra  Bern- 
hardy  et  Hecker.  tueri  posse,  nam  Alyalov  (rclXuyog)  aliter 
quidem  secundum  rationes  grammaticas  appellari  non  potuit 
quum  ab  Alyai  vel  Aiyd  nomen  habeat,  sed  quum  praeter  Aiyd 
illud  promontorium,  undo  mari  nomen  fuit,  etiam  At 5 nomi- 
naretur (cf.  Steph.  Byz.  p.  38  et  locos  a Meinckio  citatos), 
causa  non  est  cur  negemus  a poeta  aliquo  ab  hoc  nomine  maris 
appellationem  petitam  esse,  quod  si  fuit,  recte  formatum  est 
Alytla  {XdXaaaa.  illum  tamen  poetam  suspicor  doricum  potius 
vel  aeolicum  fuisse,  qui  hoc  metri  genere - usus  sit.  — 

17.  Suid.  I 2 p.  24,  5:  al9igtov  vtpog . ro  tori  al9igog. 
Hoc  si  ita  metro  vinctum  statuerimus,  ut  scriptum  fuerit 

a!9lgiov 


vtyog 

distichi  fragmentum  habebimus,  cf.  Aet.  II  8.  — 

18.  Suid.  I 2 p.  28:  ai‘9vta.  t)  tydt).  xat  7]  9aXaxxla  ogvtg' 
ai&vlrjg  vno  nx  t gvy  e GG  tv  tXvGav  ntlauazct  vijog.  al  ydg 
atxhjtttt  orae  dvvtoGi,  xdxiGtog  oltovog  vxdgytt  xolg  nXiovGt.  xtjv  6t 
ait  lar  XiyovGi  e,  oxi  yaXtjvt/g  ovaijg  ov  xoXfta  ngoitvat  tpofiovgtvn 
ra  daXdoaiet  Jc ia-  ytifttova  de  xcgoogcofitvij  ngoig%txat  xuv  allue 
fwwe  ir  xatg  xutu&vataiv  oeicoe.  Versum  in  mendo  cubare  aper- 
tissimum est,  sed  non  satisfaciunt  doctorum  virorum  coniecturae, 
Kiisteri  afovlijg  nztgvyiGGtr  tXvoav  n.  e.,  Godofredi  Bernhardy: 
at9vt  , ijg  TtrtgvytGGiv  iXvGtv  jt.  e.,  Ileckeri  1.  1.  p.  100:  al9vii]g 
nttgvytGGtv  1'Xvg  vrto  jr.  e.,  Meinekii  ad  Callim.  p.  87 : al9vh)g 
zixtgvyeGGiv  iXvGaxo  n.  e..  Caroli  Dilthey  in  Anal.  Call.  p.  19: 

vn  al9vltjc  « „ | ovx  uyci  iUtig  TtxtgvytGOtv  iXvaaxo  n.  e.,  quae 

displicent  omnia,  quia  rationem  non  habent  eorum  quae  Suidas 
subicit  al  yag  atOvtat  oxav  dvvcoat,  xdxtGxog  oltovog  vndgyet. 
nam  unde  hoc  habuerit  Suidas  vel  is,  quemcunque  exscripsit, 
nisi  ex  ipsius  poetae  fragmento?  quod  ita  potius  corrigendum 
esse  persuasum  habemus : 

45* 
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ai&vtijs  [duvoeroc;]  vnu  nugvyeGaiv  iXvGav 
TtctGfXCtXU  vijog, 

ubi  omissae  vocis  causa  fuit  inusitatior  usus  syntacticus,  cuius 
tamen  non  rara  sunt  neque  apud  antiquiores  neque  apud  re- 
centiorcs  poetas  et  scriptores  exempla.  cf.  Matthiao  Gr.  gr. 
§ 136,  Hermann.  ad  Orphic.  p.  346,  Lobeck.  Paralip.  p.  550, 
Wellauer.  ad  Aescliyl.  Eum.  918.  imprimis  autem  poetae  Alexan- 
drini lianc  amant  incongruentiam.  cf.  Theocrit.  XV  119  ^lupal 
di  a/.iadig  uuXctxto  (SgiVov zeg  ctvijda.  Nicand.  Ther.  329  xorc- 
il>i]y&evzog  axav&i/g  (add.  ibid.  180  aaxidog  — a/.ni tu  jtoiqivaaor- 
zog\  Dionys.- Perieg.  1121  yXavxtoma  XtOov  xudctgoto  roaojot: 
(etsi  praecedit  v.  1119  pijgvXXov  ylavx»)i>  Xtdov).  Nonn.  Dionys. 
XXX  282  {'A&i^vtj)  a^oucu  "Agia  9ovqov  idiov  yevcxijga  Avr.o tip- 
yov,  unde  etiam  in  eiusdem  II  199  paxgol  rjigo&iv  rareorro 
Aoxol  doXiyt/gzi'  izvgaco  Zrjvl  avvcnypa^ovzeg  non  erat  cur  paxga! 
corrigeretur.  Ceterum  Hecker.  1.  1.  fragmentum  sumptum  pu- 
tabat ex  historia  Androgei,  qui  cum  sociis  malo  omine  ancoras 
solvit  quum  in  Atticam  navigaret,  ubi  moriturus  erat,  cui  sen- 
tentiae profecto  non  obstat  quod  Meinek.  ad  Call.  p.  308  ob- 
movet, Androgeum  non  in  mari  obiisse.  quamquam  non  in 
Hecale,  sed  in  Aetiorum  libro  quarto  hoc  fragmentum  locum 
habuisse  puto  (cf.  supra  p.  111).  Sed  Dilthey  1.  1.  p.  19  frag- 
mentum ad  aliquam  pertinere  procellae  descriptionem  credidit, 
quae  in  Aetiis  alicubi  inserta  fuerit.  Add.  llauch.  p.  80.  — 

19.  Suid.  I 2 p.  29:  at&v^aaa , xtvrjaaou- 

avTodiv  ig  cvvtjg  oXiyov  gaxog  at&vgaGa 
Callimachi  Hecalae  (cap.  VI)  assignat  Hecker.  p.  112,  Calli- 
macho vel  Euphorioni  Mein.  Anal.  AI.  p.  168. 

20.  Suid.  I 2 p.  72  (add.  Eustath.  ad  lloui.  Od.  p.  1851, 
45  et  Montefalc.  Bibi.  Coisl.  p.  233):  iag  Xiyctai  xctl  rd  alua, 
dta  zo  iv  zxa  'i agi  n Xeovafctv. 

i]-/i  xovlaxQai 

agnvoi  Xvdgip  r £ xoi  tlagi  ntnXtftaai. 

Post  Rulink.  ep.  ad  Ern.  p.  21  Tittm.  et  ad  frngtu.  Callim. 
CCXLVII  atque  Blomf.  p.  318  ad  Callimachi  Hecalen  rettulit 
et  dc  palnestra  Cercyonis  intellexit  Naek.  de  Ilecal.  p.  184, 
coli.  Unger.  de  Sinid.  p.  761. 

21.  Suid.  I 2 p.  175:  iXiyyop.iv.  deri  toti  xoxoloyoepf r. 

vvxxl  (5  'liXij  paoiXyag  iXtyyouiv. 

Callimachi  esse  putat  Hecker.  p.  112,  aucturis  MvdixtUv  Bergk. 
praef.  Anth.  II  p.  XXII,  ego  video  apte  explicari  posse,  si  *d 
Aet.  II  8 relatum  fuerit.  — 

22.  Suid.  I 2 p.  186:  iXivvovzag.  diazgifiovxag  »;  iyygo- 
vigovzctg.  xai 

notpov  iXivvatuv 

avii  tov  rijv  dvGzvyiuv  navatiiv.  De  Theseo  Hecalae  Calli- 
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macheao  intellexit  Hecker.  p.  108,  de  Acontio  Dilth.  dc  Cyd. 
p.  85,  ego  ad  Ae.t.  II  7 rettulerim.  — 

23.  Suid.  I 2 p.  188  (add.  Zonar.  p.  68-1):  eXiyQvaog . ro 
tov  r.toao v avOoc ' 

av&ci  chjfoiiaov  ivaXiyxiog. 

Ex  Hecale  Callimachi  petitum  et  cum  fragm.  XLIV  coninnctum 
fuisse  existimat  Hecker.  p.  108.  — 

24.  Suid.  I 2 p.  239:  Miog • fiearjfi^gtvog. 

otpga  fttv  ovv  evdiog  h]v  eu , Oinuero  de  %9cov 
xorpQa  <1  erji'  vctkoio  rpactviegog  ovgavog  yvox p. 
ovQctvog  tjfo-ti;  Suid.  citat  etiam  I 2 p.  803  coli.  Zonar.  p.  995 
(vid.  Doederl.  Gloss.  Homcr.  I p.  152).  Pro  evdiog  aperte 
scribendum  evitov  (meridies),  nam  ad  illud  neque  sequens 
nvgavog  retrahi  potest,  ut  statuit  Bernh.,  neque,  ad  praecedens 
aliquod  yftiga  referri  credibilo  est,  ut  voluit  Hecker.  1.  1.  p.  100. 
cum  evdiof  cf.  Apoll.  llhod.  I 003  oaaov  ig  evdibv  xev  fVaroloj 
bkxag  uvvGGtti  (coli.  IV  1312  tvSiov  >ifiag  iqe).  Ad  Ilccalen 
Callimachi  pertinere  putat  Hecker.  1.  1.  p.  105  seq.,  qui  et  ipso 
evdiov  suasit.  (Quod  autem  paulo  ante  ap.  Suid.  p.  238  legitur 
fragmentum:  rgtada  fiiv  ctvxoXix.xov  avaninxttxiti  evdi a xt ry.Xcor, 

non  anonymi  est,  sed  Pauli  Silent.  Ecphr.  Eccl.  I 221,  quod 
Bernhard.  fugit.)  — 

25.  Suid.  I 2 p.  371:  iniatitv.  Inavtxtivexo 

xoig  <T  iniaeie  ipofiov  oig  ctvxixa  xeO-viji-ovxog. 
ubi  xe8vi]!-o(ilvois  malebat  Portus,  sine  causa,  nam  dicit  incertus 
poeta,  aliquem  (medicum,  opinor)  timorem  inicerc  quibusdam 
quasi  statim  moriturps  esset  eorum  propinquus.  Ad  Mv&ixa 
Bergk.  Praef.  Anth.  II  p.  XXII  revocat  rti  pro  xoig  commen- 
dans. Iu  epo^ov  producta  ultima  offensioni  esse  non  debet.  — 

20.  Suid.  I 2 p.  383  coli.  eod.  II  2 p.  1537  et  Zonar. 
p.  799:  inrjXvatg.  imdgofttj. 

ixiijXvGiv  orjin  itliotxo 
XpCOQtOV. 

xovxeau  XyoxQixtjv.  Ex  Hecale  Callimachi  sumptum  statuit  Hecker. 
p.  93,  in  Mvfhxoig  scriptum  fuisse  Bergk.  1.  1.  p.  XXI. 

27.  Suid.  I 2 p.  842  coli.  Zonar.  p.  980:  tjXtxtvijg  nixga. 
vigxjXtj.  Fragmentum  esse  ex  Hecale  Callimachi  Hecker.  inSehneid. 
Pbil.  V p 415  existimabat,  qui  saltem  Jttrpq  scribere  debebat. 
Sed  equidem  adeo  de  yXiien/g  dubito,  quod  etsi  a Meiuekio 
etiam  Nicaeneto  poetae  restitutum  est  Anal.  Alex.  p.  314, 
praeter  Suidam  et  Zonaraui  a nemine  nominatur  nec  video  quo 
pacto  apte  explicari  possit.  Contra  uXixevtg  nexga  ne  pe- 
destres quidem  scriptores  respuunt  (cf.  Wesseling.  ad  Diodor. 
III  44),  quod  grammatici  (Hc.sych.  I p.  124,  Etym.  Magn.  p.  64, 
54,  Etym.  Gud.  p.  36,  10)  interpretantur  irrrpcrAiov , xanetvou 
vel  o nctQaXtog  ro.-roj , 6 nagaxexafievog  xy  QttXaGoy.  xal  aXixevig 
xuntivov.  Itaque  Suidam  corrupta  scriptura  deceptum  yXnevyg 
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scripsisse  arbitror  pro  i/  Xiztvijg  nhqa  (ut  in  Call.  V 47  optimi 
libri  rtg  dant  pro  i/  g),  quod  sane  explicare  nou  potuit  vipijlij, 
sed  debebat  rantivxj.  nisi  igitur  ov%  viprjkrj  scripsit,  ex  scriptore 
aliquo  attulit  ij  'ktxevtg  ntxqa  v^njkrj  (vel  rupes  aliqua  alta 
ad  mare  usque  pertinens),  cuius  explicatio  interierit,  quod 
subinde  apud  Suidam  factum  constat.  — 

28.  Suid.  I 2 p.  863:  xjvoxj>.  o kajinqog.  ovqavog  tjvotp  (cf. 
I 2 p.  239).  xat 

ijvona  jtvqov  tdovot, 

quod  fragmentum  Hecalae  Callimachi  deberi  putat  Hcckcr.  1.  I. 
p.  106.  Sed  si  Callimachi  est,  potuit  etiam  ex  Actiis  sumi, 
ubi  de  Triptolemo  actum,  qui  quum  Cereris  dona  eo  attulisset 
iv  aua£6vtg  avdqeg  ZtoGtv  (fr.  DXXIII),  illi  iam  ijvona  nvqov 
idovai.  De  interpretatione  vocis  i)vo\ p dubitatur,  cf.  Doederl. 
Gloss.  Hom.  I p.  152.  — 

29.  Suid.  I 2 p.  885:  'Hqaxkrjg.  ovofut  xvqiov. 

aiqtov  xkeog  to%t. 

Fragmentum  dubitat  Bernbardy  uum  ad  poetam  quendam  redeat, 
ac  sane  epici  e6sc  non  potest,  quem  xjlqtov  scripturum  fuisse 
certum  est.  neque  si  quis  pedestri  oratione  nominis  origina- 
tionem attulit,  aliter  atque  rjtqiov  videtur  dicturus  fuisse-  Sed 
per  se  quum  eius  modi  originatio  a poeta  aliquo  non  abhorreat 
(cf.  ad  frag.  DXLIX),  de  dorico  poeta  cogitabimus,  praesertim 
quum  « in  atqiov  tueatur  etiam  Etym.  Gud.  p.  217,  56  'Hqu- 
xkijg  — naqa  — rov  atqa , ofovtl  atqiov  xkeog  /ffjrqxwj,  ubi  etiam 
aliae  extant  vocis  originationes.  — 

30  Suid.  I 2 p.  989:  Ikvoioi.  xaig  xaxaSvGeetv. 
eqntxa  d’  Ikvoloiv  ivixovepev. 

Callimacho  dedifHccker.  p.  109,  qui  vocem  habeat  etiam  hjm. 
I 25.  — 

31.  Suid.  1 2 p.  1103:  &akit0Gi'  xqvtpaig  Oakkeiv  noiovGatg. 

xtjv  fiev  Zyca  &akttG<Siv  avtxqtcpov. 

Qaktsaai'  ntoxtjxi , kmaqiaig  habet  Hesych.  II  p.  298.  Hoc  qui- 
cunque scripsit  poeta  manifesto  in  usum  snuin  convertit  Hom. 
Jl.  IX  113  (coli.  v.  285)  og  fioi  xijkvytzog  xqtqpexui  9ukty  Zn 
nolljj,  unde  simul  patet,  quum  simplex  dativus  dakitaat  non 
videatur  ferri  posse,  emendandum  esse: 

xtjv  jiev  lyca  dctkiiaaiv  ivixqtzpov. 
hoc  enim  magis  mihi  verisimile  quam  sic  statuere  Suidam  parum 
apte  omisisse  quod  poeta  ad  constructionem  necessarium  addi- 
derat in  hunc  fere  modum:  xtjv  f tev  Zyca  dakttaaiv  avetqi<fov  [tV 
i uaka  rrolloig].  Ceterum  Hecker.  p.  118  de  Callimachi  Hecale 

intellexit  quae  ovem  (quidni  suem?)  maximo  studio  nutrivisset 
eiusque  carnem  Theseo  commendasset.  cf.  Hecal.  cap.  V.  — 

32.  Suid.  IT  1 p.  102:  xaxai!;.  xazaiytg. 

ijd'  ano  Mzjqiaoio  Oo>)  Boptao  xaxui 
Recte  Toupius  correxisse  videtur  !j  6'  ano  Mijqt£oio  x.  x.  X.  sed 
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MijQiaoio  tenet  Lobeck.  Prol.  1’atli.  p.  414.  Primus  versum 
Callimacho  vindicavit  llulmk.  ep.  ad  Ernest.  p.  20  Tittm.  (coli. 
Calliin.  hym.  IV  114),  quem  sequuntur  Toup. , Blomf.  p.  317, 
Hecker.  p.  105  et  107,  de  Hecale  hie  cogitans,  sed  Bernhardy 
inter  Callimachum  ct  Apollonium  Huctuat.  et  certe  Apollonius 
I 1203  aviiioio  xardi|  dixit  et  III  1376  dvifioio  xaxaixeg.  Potuit 
fragmentum  esse  in  Aet.  II  7.  — 


33.  Suid.  II  1 p.  125:  xard  pa/JJov  i<ff)ctae,  xaTionaipio- 
dyoev  tj  xaxd  Oxiyov  diijXOev.  Hinc  Hecker.  p.  111  talem  Calli- 
machi versum  lucratum  se  putat 

xara  (iajiduv 


IcpQaoi, 

comparans  Callimachi  fragm.  CXXXVIII.  Fuit  fortasse,  in 
Callimachi  rgaiptiu.  — 


34.  Suid.  II  1 p.  202:  xeXifiy.  xoyxy , V xavrj  y r oiov- 
rov  oxevog,  iv  <5  dvvaxov  vixjjaa &ca  Tiodctg' 

ex  <3’  t%tev  xeXijir],  neta  d’  au  xioctg  ycpvaax'  c tXXo. 
eadem  iisdem  verbis  habet  schol.  Gen.  ad  Theocrit.  II  2 (nam 
apud  Ahrens.  p.  91  non  invenio),  nisi  quod  melius  hic  quam 
apud  Suidam  scribi  xdyxv  y Xexdvy  videtur,  mox  idem  Suid. 
ii  1 p.  216  seq.  hoc  habet:  xeQag,  intQQyiia  aeri  tou  xtpoOri- 
xaig.  (it ta  (5  «v  xsQag  ijtpvaax'  aXXo.  6 de  vovg'  ano  xov  xt- 
Qaauaro;  aXXo  yvxXyaev  anu  xov  uyyovg  iv  to  yv,  quae  non  in- 
telligo  nisi  ini  r&>  xegdauaxi  scribatur  i.  e.  ad  faciendam  misturam 
(nam  adverbium  xe pctg  explicat,  de  quo  vid.  Lobcck.  Paralip. 
p.  223),  quae  fit  alia  addita  aqua,  nam  in  praecedenti  versu 
praecessisse  vel  in  sequenti  videtur  secuta  esso  vox  tldcog.  In 
ipso  autem  anonyini  poetae  versu  offensioni  est  xeXi/Sy  quod 
alibi  poculum  significaro  constat  (cf.  Athen.  XI4  p.  475  C),  hic 
autem  dicitur  axe vog  iv  w dvvaxov  vixpaaDai  nodag.  Sed  non 
videtur  tamen  dubitari  posse,  quin  poeta  vocem  in  hanc  signi- 
ficationem detorserit  et  dixerit  aliquem  aquam  minus  calidam 
infudisse  eig  tuXifiyv  sive,  alveum,  quod  si  est,  praestat  fortasse 
scribere  iv  d'  fyeev  xeXipy.  Ceterum  fragmentum  putarunt  Eu- 
phorionis esse  Toup.,  Callimachi  ex  Hecale  Mein.  Anal.  p.  168 
et  Hecker.  1.  1.  p.  112,  ex  eiusdem  historia  de  Molorcho  ltauch. 
do  Aet.  p.  42  et  43.  — 


35.  Suid.  II  1 p.  297:  xlto/or,  y Oxyvy.  Xap/ldvexat  di 

xai  ini  xXivyg 

XH-opai  iv  fivydxar  xXiaiy  di  fiol  iaxtv  exoipy. 
Callimachi  Hecalae  (cap.  VII)  assignat  Hecker.  p.  94  et  117, 
Mvdtxofg  Bernhardy  probante  Naek.  p.  233.  — 

36.  Suid.  II  1 p.  304:  xvyxlg.  y veyeXcddyg  £covy,  xo  pi- 
xqov  vitpog 

Otide  no(h  xvyxlg  vnetpuivexo , ninxaxo  d’  ai&yQ 
(coli.  Ilesych.  II  p.  497).  Post  Toupium  Callimacho  (Hecalae) 
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ascripsit  Hecker.  p.  105  seq.,  inter  Callimachum  et  Euphorionem 
fluctuabat  Mein.  Anal.  Alex.  p.  168.  Ego  de  Calliin.  Aet.  II 
8 cogitabam.  — 

37.  Suid.  II  1 p.  312:  xoxxvai.  at  ngoyovoi' 

arp  vfiicov  xoxxvnoi  xa(h]fiiv7j  agyatr/ai. 

Duplex  xx  neque.  Gaisfordii  libri  probant  in  Etym.  Magn.  p.  524, 
52  (add.  Etyin.  Gud.  p.  333,  20  ct  Florent,  ap.  Miller.  p.  101) 
neque  literarum  ordo  in  IJesych.  II  p.  504,  neque  Zonar.  p.  1228, 
dissuadet  autem  praeter  anonymum  hunc  versum  Zon.  versus 
in  Anthol.  Pal.  IX  312,  5 zifXo&i  d ia^e  igvog  niXtxvv  xoxvai 
yag  fXtgav.  recte  igitur  iam  Portus  scripsit  xoxvai  — xoxvyai. 
idem  in  fragmenti  initio  pro  atp  scripsit  nag  <5  vfiiiov,  plurimi 
tamen  t'«p ’ plane  omittunt,  Tonpius,  qui  tvcpijfiiog  x.  Tiagrjaivi]  (i. 
reponendum  censuit,  «Tacobsius  Animad.  ad  Anthol.  II  1 p.  205, 
in  a<p'  vfiitiav  latere  Evqogiiov  suspicans,  Naek.  de  Hccal.  p.  130 
coniciens  vfititov  xoxvtjOi  xa9tifiivr\  agjfatyoi.  unus  Hecker.  p.  122 
retento  ex  parte  aq>  scribi  posse  putabat  xtj<p  vfiiiov  (i.  e.  xci 
iq>  t’.),  quibus  omnibus  coniecturis  Bergk.  Praef.  Anth.  II 
p.  XXII  negabat  versum  iam  esse  in  integrum  restitutum,  cui 
velim  probari  meam  hanc  coniecturam: 

Ufiip'  v^iiov  xoxvt fit  xadrjfiivai  agyairjOi, 
quae  dicit  mulier,  generis  sui  antiquam  nobilitatem  demonstra- 
tura. nam  hoc  dicit:  circa  vestras  antiquas  atavias  sedentes 
(scii,  nostrae  xoxvai),  nimirum  si  quando  apud  reginas  in  sacris 
OtxDpov  — fiiav  nigi  tiiq>Qu  zi&tvzo  (ut  cura  Callimacho  Hym. 
III  134  loquar)  ai  ffuizegai  xoxvai,  quod  sane  nobilitatis  signum 
erat.  Itaque  recte  fragmentum  meo  quidem  iudicio  Naeke  I.  I. 
ad  Hecalen  (c.  V.)  Callimachi  rettulit,  item  Hecker.  p.  122,  qui 
tamen  quod  pluralem  vatio v de  Theseo  ferri  posse  negat,  sine 
dubio  errat,  nam  vfiiiov  significat  tuas  et  tuorum  atavias, 
contra  Lobeck.  Proleg.  Path.  p.  488  n.  2 quercus  Dodonaeas 
et  insidentem  iis  columbam  fatidicam  significari  atque  in  initio 
rifittiov  scribi  debere  existimabat.  Euphorionis  putabat  esse  Mein. 
Anal.  AI.  p.  167,  Mvftixtov  Bergk.  1.  1.  — 

38.  Suid.  II  1 p.  374:  /fmliadoe  xtgafizjeg.  KioXta; 
tottos  tifg  AxTtxijQ,  iv&a  oxevrf  nXatxovuu.  Fragmentum  ad  He- 
calen refert  Hecker.  p.  105.  cf.  ad  frag.  CCCCLXXV  et  Aet. 
III  extr.  Paulo  aliter  Kancli.  p.  75.  ■ — 

39.  Suid.  II  1 p.  399:  xptxor.  ri )v  zgl%u. 

7i ogtpvgirjv  rffirfat  xgixa. 

Callimachi  ex  Hecale  esse,  et  intelligendum  de  Scylla  existi- 
mabat Toup.,  quem  sequuntur  Naek.  p.  61  et  Hecker.  p.  101, 
sed  Parthenii  esse  putabant  Beruhardy  et  Mein.  Anal.  Alex, 
p.  271  coli,  schol.  et  Eustath.  ad  Dionys.  420.  Ego  cum  Raucb. 
p.  56  ad  Aet.  IV  3 rettulerim.  Nihil  decernit  Lobeck.  Aglaoph. 
p.  284  not.  — 


Digitized  by  Google 


FRAGM.  ANON.  40 — 45*. 


713 


40.  Suid.  II  1 p.  452:  xvfiaxog  axgov  aaixov.  o 

npgog.  Versus  tVuslulura  Callimacho  assignat  Heeker.  p.  111 
qtii  confert  Calliin.  Ilyin.  II  112:  dxgov  arnov.  — 

41.  Suid.  II  1 p.  453:  xvfiaivei.  x agdaasf  xal  ini  xov 
fiitv. 

attpa  Se  xv/iaivovdav  anaiwxo  yvxgiSa  xoiXrjv. 

Mirabili  consensu  Callimachi  Hecalae  hoc  fragmentum  assignaut 
Kuhnk.  Epist.  ad  Ern.  p.  20  Tittin.,  Toup.  in  Suid.  III  p.  182, 
Blomf.  p.  316,  Naek.  p.  139  et  p.  142,  Ilccker.  p.  112.  cf. 
llecal.  cap.  V.  — 

42.  Suid.  II  1 p.  509:  Xaxgov . o fuoXXog.  Xaygeia  yag 
SovXtta  ini  futrOfi).  Xdtgtg  de  Sin  xov  f. 

XcixQiv  uytiv  naXivogaov  deixia  x<5  xegttfiijt. 

Ilnnc  quoque  versum  Callimachi  Hecalae  vindicat  Hccker.  p.  105. 
sed  cf.  ad  Aet.  III  extr.  coli.  Rauch.  1.  1.  p.  76.  — 

43.  Suid.  II  1 p.  582:  Xifiog. 

yaaxigi  /iovvov  lyotfu  xaxijg  aXxxijgta  Xtfiov. 
add.  Suid.  I 1 p.  231  dXxxtjgta  Xtfiov . xu  i vvafievu  aXuXxeiv  xoi' 
Xtfiov.  Callimachi  ex  Hecale  esse  statuunt  Ruhnk.  ep.  ad  Ern. 
p.  21  Tittm.,  Blomf.  p.  318,  Naeke  p.  131,  Hccker.  p.  92  (cf. 
Hecal.  V),  sed  MvOtxotg  ascribit  Bergk.  1.  1.  p.  XXI.  — 

44.  Suid.  II  1 p.  663:  fiafhov.  idcov — xal  avdig  (prae- 
cedit pedestris  scriptoris  testimonium). 

cog  tfinfXe  xaxeivov  aviaxciutrov. 

Si  ifia&ev  scripseris  (fortasse  etiam  xal  xti-vov),  epici  poetae 
versum  habebis,  quo  tamen  usus  non  est  Hccker.,  etsi  commode 
de  Callimachi  Hecale  intelligi  potest,  quae  Theseum  vidit  e 
lectulo  assurrecturum,  cf  Hecal.  VI  extr.  — 

45.  Suid.  II  1 p.  676:  fiaXxiaxatov tjivygoxaTOv. 

xoSe  fiot  fiaXxitSxaxov  x)fiag. 

In  Callimachi  Hecale  haec  olitn  lecta  fuisse  putant  Naeke  p.  239 
et  Heeker.  p.  123,  qui  ro  Si  scribit,  praeterea  autem  quod  illi 
volunt  (U nXxisxmov  f/fiag  esse  crudelissima  vel  mortifera 
dies,  parum  huic  interpretationi  opitulatur  Suidae  explicatio 
ipiqpdraroe.  Itaque  iara  oliin  in  Schneidew.  Philol.  IV  p.  565 
>)uag  corruptum  et  in  >inao  mutandum  esse  indicavi,  quod  tamen 
non  probavi  Carolo  Dilthoy,  Anal.  Callim.  p.  20,  qui  i/ivygdv 
i/rrag  vix  ac  ne  vix  quidem  sermonis  graeci  usum  ferre  dixit. 
Sed  quum  ynag  sit  sedes  metus,  doloris  aliarumque  affectuum, 
non  est  profecto  ulla  causa,  quod  ipvxgov  rfnag  non  graecum 
esse  dicamus.  Ipsi  tamen  magis  placet  corrigere  finXxiaxaxov 
tiag  (i.  e.  sanguis),  et  ob  hanc  vocem,  quae  sane  Callimachea 
est,  poetae  nostro  assignare  fragmentum  voluit.  — 

45".  Suid.  II  1 p.  693:  il]aga& wv  xonug  ' Adifvifltv.  — rod- 
ior KaXXtftajfOg  (fr.  350)  ivvonov  Xiyu , xovxioui'  ivvSgov  xal 
MagaO  oiviov  igyov.  Ad  Callimachi  Hecalen  (vid.  cap.  IX) 
alterum  quoquo  fragmentum  refert  Heeker.  1.  1.  p.  107.  — 
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cf.  MaQttdioviov  rrolrjua  Aeschyli,  fratris  Cynegiri  (Herm.  ad 
Aeschyl.  frag.  p.  412).  — 

46.  Suid.  II  1 j>.  721:  fidaaov.  /itifcov,  itaxQozigov. 

iningo  de  fidaaoi'  in  dxgov 
AiyaXiu  dvfioevtog  etymi’  fiiyav  vezov  eazt]. 

Idem  Suid.  II  2 p.  1299:  uirog.  ro  v fiaxgdr. 

ttyaiv  ytiya v vezov  fui»;, 

ubi  libri  habent  «yor,  quod  retinens  Heeker.  p.  102  seq.  vityo; 
iutclligit,  quod  imbrem  adduxerit  et  super  Aegialeo  monte  con- 
stiterit. Quae  sententia  multo  praestat  eorum  opinioni,  qui  de 
Xerxe  intelligcbaut  magnum  exercitum  in  Atticam  adducente, 
ut  Toup.,  Buttmann.,  Bernhardy,  Naek.  Opusc.  1 p.  159,  qui 
Choerili  frustulum  putabant.  De  Callimachi  Ilecale  cogitabat 
llecker.  1.  1.,  qui  tamen  ini  ngo  de'  scribit,  quod  ini  dt  ngu  dici 
debebat,  ac  confer  Apoll.  Rhod.  I 30  imago  — xaztjyaye.  — 

47.  Suid.  II  1 p.  995:  liiaog.  dvopa  xvgiov.  Hiato  d’ eicr- 
%ev  i]  Meyagig.  Haec  non  attulissem,  nisi  viderem  Heckeruni 
p.  101  poetae  frustulum  putasse  ii  tam  d eXax  >)  Meyagytg  id- 
qno  ex  Callimachi  Hecale  petitum  esse.  Nam  ego  pedestrem 
orationem  invenire  mihi  videor,  praesertim  propter  dativum 
Hiato,  ut  scriptores  lo^ui  solent,  quem  ad  modum  Strab.  IX, 
p.  443  Cas.  evtoi  de  (zr/v  BezzaXiav)  — zrjv  uev  ngog  vozov  Xa- 
%eiv  tpccai  AevxaXitovt  — , ztjv  d ezegav  Aifiovi  (cf.  Dindorf. 
Tbes.  Paris.  V p.  26  C),  nam  poetae  accusativum  praeferunt, 
ut  Pind.  Pytli.  II  27  rnv  ( Hgav)  Aid;  evval  Xayov  noXvya&ie;, 
et  Oppian.  Hal.  V 378  igoya  ydg  yav  gtvog  vneg  yteXecov  augnj 
Xc/%ev,  invertentes  quod  dici  solebat  ex.  gr.  Xctyev  "ivajov  "Hgij 
(Call.  Ilym.  IV  74)  etc.  Tamen  etiam  Raucb.  p.  55  ad  Calli- 
machi Aetia  rettulit.  — 

48.  Suid.  II  1 p.  1077:  ox^rj.  Oztjgiy/xa,  (3daxctyua. 

yevzo  d’  igiixzj; 

axrjnaviov  [yelgeoaiv] , o dt ) neXe  ytjgaog  oxpj. 
Alterum  versum  apposui  cum  Naekii  supplemento  p.  111,  de 
quo  tamen  dubitari  potest,  etsi  aliorum  longe  praeferenda  est. 
idem  cum  Hemsterb.  apud  Ernest.  p.  439,  Ruhnk.  Ep.  ad  Em. 
p.  21  Titt.  et  Ep.  erit.  II  p.  180  Lips.,  Bloinf.  p.  317  ad  Calli- 
machi Hecalen  revocavit,  add.  Heeker.  p.  88.  Cf.  supra 

p.  180.  — 

49.  Suid.  II  1 p.  1118:  ofinvtov  vdoao.  zo  zgotytfiov  x<d 
noli;.  Xeyezai  xal  ofinvezjgov  (dpnvzjgov.  cf.  frag.  anon.  215)  idejo. 
zo  zgotpi/tov.  Heeker.  p.  90  dfinviov  vdtog  fortasse  ex  Calli- 
machi Hecale  ductum  arbitrabatur,  cf.  Ilecal.  IV.  — 

50.  Suid.  II  1 p.  1224:  ovoia^og • nXtjgag  goufhong  dovgeioc 
ovgiayto'  Ev  intygappetat . xal  avthg. 

ocpga  xev  f|  vaXoio  nvgixytrjtoio  za&evzag 
ovgiayovg  de^atrzo. 

za  ovgaia  udv  xavd rjXwv.  Primum  fragmentum  Antipatri  est  in 
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Anth.  Pal.  VI  111,  alterum  nec  cuius  sit  scio  neque  quo 
modo  explicem  satis  intelligo.  ac  no  Bernh.  quidem  auctorem 
videtur  novisse.  — 

51.  S u id.  II  2 p.  16:  anxerat  de  xal  xtov  /teyiattov  dvdptdv 

o tpOovog.  — iQQcSa&a)  d e xal  axio  rui.  uda  dedi/y/tat  xi/v  y.ao- 

diuv  xal  ota  dedoQxa  xtp  /taxoco  %oov(o • dXX' 

eti)  /tot  (3tog  nuvenaQxtog,  — 

d/t/ia  (IdXoi  de 

/11)710 t’  i(p  ij/texigatg  Uniat  fla axuvlr/  — 
qpi )<sl  ztg  xdov  naXaiiov.  Ex  his  laciniis,  quibus  Suidas  sive 
quem  exscripsit  orationem  suam  composuit,  ignota  sunt  (cf. 
Bernliardy)  ota  dldoQxa  reo  /taxQui  XQOvoi  et  eti/  /tot  fltog  naven- 
agxtog , quorum  ultimum  si  cum  Bentloio  ap.  Kiister.  correxeris 
eti)  /tot  fttoxog  navenaiixiog , habebis  versum  epicum,  qui“for- 
tasse  ex  Hecale  Callimachi  est  (Hecal.  V).  — 

52.  Suid.  II  2 p.  25:  naXi/tfluXtjg.  o dva xavga  neotdv,  o 
vnxtog.  Ultimum  Unger.  de  Sinid.  p.  24  not.  scribendum  ara 
nctvQa  neamv  idque  ex  Callimacho  petitum  existimat. 

53.  Suid.  II  2 p.  110:  Jtorptx  voov,  drrl  xov  natj  iXnlda 

na qIx  voov  elXi)Xov9ag. 

Hoc  qui  dixerit  poeta  nescimus,  secutus  autem  est  llom.  Jl. 
XX  133  et  hym.  Mercur.  547,  ubi  tamen  na/iex  voov  non  est 
praeter  spem,  sed  temere.  — 

54.  Suid.  II  2 p.  135:  rrapjrddor , naquorlxa. 

el  de  dixi)  ae^ 

naQnoda  ttf)  x t/tuQog  irtaaro,  dlg  xoaov  av9tg 
iaaexat  iv  nXeoveaat  naXlvxQonog. 

Ex  Hecale  sumpta  putat  Ilecker.  p.  122,  Mv9txoig  deberi  Bergk. 
1.  1.  p.  XX.  — Lege  avug. 

55.  Suid.  II  2 p.  138:  naoaayh/v . navonXlav. 

elXe  di  naaaaytrjv , rode  d'  ivvent^ 

Callimacho  vindicant  Ruhnk.  Ep.  ad  Ern.  p.  21  Tittm.,  Blomf. 
p.  317,  Naek.  p.  237,  qui  putat  pertinere  verba  ad  Theseum 
abitum  ab  Hecale  parantem,  cf.  Hecal.  VI  extr. 

56.  Suid.  II  2 p.  210:  neQt&Qt^.  d ano  yevtxijg  nXoxa/iog, 
o /tr/denio  xagelg' 


exi  nXoxd/toio  n 

Haec  nego  intelligi  posse  nisi  scribatur  exi  nXaxd/jtotat  negt- 
Opt§,  etsi  sine  nota  editores  praetermiserunt,  etiam  Toup.  qui 
ad  Callimachi  comam  Berenicae  rettulit,  item  Naek.  p.  160,  de 
Callimachi  Hecale  et  Theseo  interpretans,  cf.  Ilecal.  cap.  VI.  — 
57.  Suid.  II  2 p.  281:  nCaea.  ot  xoO^ypoi  roaot. 

xal  dyXaa  nteea  yalr\g 

floox  eo. 

Primus  Callimacho  assignavit  Ruhuk.  Ep.  ad  Ern.  p.  21,  tum 
confidenter  Blomf.  p.  317,  sed  dubitanter  Ilecker.  p.  108,  qui 
de  tauro  Marathouio  explicari  fragmentum  posse  dicit,  si  (loaxexo 
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scriptum  esset.  Sed  hoc  non  opus  est,  modo  statuas  poetam 
apostrophae  figura  usum  esse.  cf.  Ilccal.  cap.  VIII.  — 

58.  Snid.  II  2 p.  800:  oxtolog.  eldog  axdvfhjg  ij  oxdvduXov. 
zov  fi£f  iyco  gcoovzog  avatieoiv 

axcoXov g u<p9akfioiai , x«i  ei  9ef ug  oipo  it<taaifir\v 
Cum  Callimachi  fragm.  CCXIX  coniunctum  de.  tauro  Marathonio 
intelligit  Ilecker.  p.  120  (cf.  Ilccal.  cap.  VII).  — 

59.  Suid.  II  -2  p.  909:  azoQvijai.  frovotj. 

ai  de  yvvaixeg  GzogvijOiv  avioigeipov. 
aegi  &i/Oe'tog.  Qui  cnm  Ruhnk.  Ep.  ad  Em.  p.  21  ed.  Tittm. 
in  Callimachi  Hecale  (puta  in  Ilccal.  cap.  X)  fuisse  putahat 
Toup.  in  Suid.  II  197,  rectissime  aviazeqiov  scripsit,  sed  quod 
ad  explendum  hiatum  inseri  posse  sibi  persuasit  yvvaixeg  [cinui' 
fifUj  arogvyaiv,  parum  placet,  etsi  probatum  Blomf.  p.  316  et 
Naekio  p.  2G3,  qui  et  ipsi  do  Theseo  victore  tauri  Marathonii 
agi  et  in  Hecale  fuisse  fragmentum  existimant,  hoc  probans 
Ilecker.  p.  100  tamen  yvvaixeg  * * * ozoQinjolv  fuv  «vtGzt<por 
magis  sibi  placere  dixit.  Mihi  contra  post  Gzogvrjoiv  epitheton 
aliquod,  quod  ad  illam  vocem  pertineat,  excidisse  videtur  ex 
oratione  poetae,  quae  talis  fortasse  fuit: 

ai  ds  yvvaixeg 

ozogvyotv  [Arwtijfftv]  aviazetpov. 

quamquam  etiam  Jt«Ar]<rii’  vel  azgenzrjaiv  vel  aefivrjciv  ctc.  scriptum 
esse  potuit,  quae  omnia  propter  to  ouotozeXevzov  aeque  facile  ex- 
cidere potuerunt.  De  sententia  autem  unus  dissenticbatSchneidew. 
ad  Simonid.  Cei  rell.  p.  43,  qui  ad  Aetiorum  libros  referri 
fragmentum  iussit,  ubi  Callimachus  originem  ipvXXofioXia;  expli- 
casset,  quod  sine  teste  Schueidew.  novit.  — 

60.  Suid.  TI  2 1148:  zivdaXe'oioi.  yXiagoig,  9epfioig. 

ziv9aXeoiat  xazixfiijvaivzo  Xoezgoig. 
yXtagoig,  Qepfioig’  xadvygav&eirjcav.  — J.  G.  Schneidcr.  ad  Xi- 
candri  Alex.  463  (ex  quo  hoc  fragmentum  translatum  opinabaturi 
xanx/itjvato  olim  lectum  fuisse  suspicabatur,  sed  Ilecker.  p.  113 
seq.,  qui  ex  Callimachi  Hecale  lavacrum  Theseo  paranti  sump- 
tum elnoieg  intelligendum  esse  putabat,  recte,  ut  opinor,  fecit  (cf. 
Hecal.  V),  sed  quod  xazixiitjvatvio  propter  appositum  a Suid» 
interpretamentum  xa&vypav&en/aav  credidit  novum  exemplnin 
esse  aoristi  medii  passiva  significatione  praediti,  errare  videtur, 
nam  nihil  vel  sic  impedit  quominus  medium  xazixutjvaivio  (jfroi) 
propria  sua  vi  positum  et  accusativum  wde  additum  fuisse  ex- 
istimemus. notabimus  potius  rariorem  optativi  in  - ««ito  usura 
pro  - morro.  — Bergk.  hoc  quoque  fragmentum  ad  Mv9i*b 
pertinere  putnvil.  — 

61.  Suid.  II  2 p.  1262:  oidfia.  xifia  ij  niXayog. 

xal  ayotov  oldfia  OaXaGGrjg. 

riuvziov  oldfta  9aXdaatjg  ex  Arist.  Av.  251 , dXfiipov  oifytr  0a- 
Xdoot/g  ex  Anthol.  Pal.  VI  30  noverunt  interpretes,  sed  n/gior 


i 

Digitized  by  Google 


FRAGM.  ANON.  Cl— G6. 


717 


oldga  dakdaaijg  qui  dixerit  nemo  liodie  demonstrare  po- 
tuit. — 

02.  Suid.  II  2 p.  1200:  i’ (3(0  io  adeo  — xal  vdioifit  avxl 

XOV  VflPOifll. 

Aidgi \v  Tt)v  evxexvoi'  inaygopevjjg  vdioiut. 

En'  aygopeuyg  (cf.  Hora.  Od.  VIII  172:  una  de  n genti  aygoui- 
voiot)  Naeke  p.  249,  qui  cum  Toupio,  ltuhnken.,  Blomfield. 
(p.  310)  ad  Hecalen  fragmentum  revocavit,  atque  sequitur 
llecker.  p.  97  seq.,  nisi  quod  de  loco,  quo  positum  in  Hecale 
fuerit,  aliter  iudicat.  Ego  in  capit.  VI  fuisse  suspicor.  — 

03.  Suid.  II  2 p.  1301:  vnodgdg. 

i]  de  nehdieodeiaa  xal  dufiuGi  lo|ov  tmodpd£ 
oaaoglvt]. 

Idem  habet  II  2 p.  173:  neltdvov  — xal  nekidi'eo9tiesct,  eoygia- 
Oaaa.  Ad  Mvdixa  pertinere  putavit  Toup.,  ad  Callimachum 
Kukuk.  1.  1.  p.  20,  item  Blomf.  p.  317  et  Hecker.  p.  118,  qui 
de  Callimachi  Hecale  cogitabat,  recte,  ut  videtur,  cf.  Ilecal. 
cap.  VII.  — 

04.  Suid.  II  2 p.  1307  : vnoxgrj vov.  u;ro  xt/v  xeepakijv, 

dijxe  de  kdav 
Oxkijgor  vnoxgijrov. 

De  Hecale  Callimachea  (cap.  VI),  quae  suum  lectulum  con- 
cedens Theseo  durius  sibi  ipsi  cubile  paraverit,  dictum  sibi 
persuasit  Hecker.  p.  117  seq.  — 

64a.  Suid.  II  2 p.  1405:  <pa(  do  via  i dxor.  imepavi)  xal 
xaxankijxxixov  x>jv  ngoootpiv.  Eandem  glossam  habet  Hesycb. 
IV  p.  226.  Num  de  'HkUp  intelligendumV  — 

05.  Suid.  II  2 p.  1518:  xouij.  9gig. 

oG re  epoflifii 

{■ai’9oxa'xotg  ixdfia. 

Callimachum  auctorem  putant  Kuliuk.  1.  1.  p.  21,  Blomf.  p.  317, 
Hecker.  p.  107,  qui  de  tauro  Marathonio  intclligit.  IVJvdtxd 
fontem  fuisse  statuit  Bergk.  1.  1.  p.  XXI.  — 

66.  Suid.  II  2 p.  1694:  jjtlrla  — de  keyexai  xvgieog  rd 
vyoov  iri  ano  vdaxog  ovxog  xov  aedfiaxog  akeii/iaeidai. 

epgaUov  di  poi,  eig  on  xevyog 
yevtoftai  nool  jjdrla  nal  onnodev. 
quibus  statim  sine  ulla  coniunctione  sequuntur  haec: 
vygoi’  yvxkaaov  aeavxor  iv  xoig  esxgeopaest 
yvuvaGxtxdig 

Ultima  manarunt  ex  Aristoph.  Vesp.  1212,  sed  priorum  quis 
auctor  sit  nemo  invenit,  nam  quod  llenricus  Stephanus  tam- 
quam ex  Epigrammate  petitum  citat,  in  Anthologia  quidem  non 
legitur  (cf.  Dindorf.  Thesaur.  Paris.  VIII  p.  1776  I)).  Potuit 
auteru  in  Callimachi  Hecale  locum  habere  (cap.  V),  ubi  Theseus 
ex  Hecale  quaesiverit  alveum  ad  lavandos  pedes.  Certe  Hecker. 
qui  p.  112  ad  hanc  rem  revocavit  fragm.  anonym.  ap.  Suid.  II  1 
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p.  202,  eodem  iure  hoc  quoque  fragmentum  Hecalae  Calli- 
macheae  vindicare  debebat.  — 


G7.  Etym.  Magn.  p.  18,  48  (Herod.  Lentz.  II  p.  275): 
AdpaGxtidtov.  ASgaazoq  xvgtov.  'AdgaGzideg,  'ASgaoridav  xal  nlto- 
vaafKo  zov  E 

ASgaGzttdobv  9alog. 

Ignorant  interpretes  qui  hunc  versum  scripserit  poeta,  qui  si 
ex  usu  omnia  scripsit,  non  potest  quin  offendat,  quum  Adrastus 
ex  filio  Aegialeo  nepotem  non  haberet,  ut  si  huius  9alo; 
poeta  nominare  voluit,  non  plurali  numero  'Adgaazitioiv,  sed 
singulari  uti  debebat.  Scribendum  igitur  erat  Adgt/azetieio 
9alog,  quod  intclligi  potuit  de  Aegialea,  cui  ASft/G zivrj  cognomen 
est  ap.  Hom.  II.  V 412,  quae  Diomedi  nupserat  et  Aegialei 
filia  fuit  (Apollod.  I 8 extr.),  etsi  alii  ipsius  Adrasti  filiam  facie- 
bant (cf.  lleyne  1.  1.  p,  54).  Sed  magis  tamen  eo  inclino,  ut 
grammaticum  errasse  putem  et  in  animo  habuisse  Pindari  01.  II 
versum  hunc  (45)  AdoaGziddv  9alog  agcoyov  douotg , quae  paulo 
ibi  insolentius  intelliguntur  de  Thersaudro,  Adrasti  nepote  ex 
Argia  filia  et  Polynice  procreato,  i.  e.  ex  una  Adrastine,  non 
ex  duobus  Adrastidis.  — 

68.  Etym.  Magn.  p.  48,  39  (Herod.  I p.  167):  axivayuara 

otov'  ytigcov  Tjdi  noStiv  axi  vdyuaza. 

ree  zivayfiaza  zcov  nodcov  fttxa  gv9(iov  xai  zcov  yetpciv  xin/fu no. 
xcu  nleovaGfieo  zov  a xal  zov  y xal  zgonfj  roii  i/  tig  a axtvayftcza. 
llgeadiavog.  Fragmentum  Euphorionis  vel  Callimachi  putat  Mein. 
Anal.  AI.  p.  168,  lyrici  cuiusdam  Bergk.  Lyr.  p.  1328.  — 

69.  Etym.  Magn  p.  71,  30  (add.  Cram.  Anecd.  Paris.  IV 
p.  6):  alvxgov.  avzl  zov  9alvxgdv  otov 

etndvrtj  narra  9alvxgog  iyco. 

llecte  corrigit  Mein.  Dclect.  epigr.  p.  221  u ndvzrj  narra  9.  i., 
quod  fecerunt  etiam  Lobeck.  EI.  Path.  I p.  102,  Hecker.  p.  113, 
Bergk.  Lyr.  p.  1356,  qui  Callimacho  ascribunt,  atque  egregie 
hoc  eo  firmatur,  quod  rarissima  voce  Ocrluxpd;  etiam  Agathia» 
Callimachi  imitator  usus  est  Anth.  Pal.  V 220,  1.  ac  vide 
Aetior.  II  1.  — 

70.  Etym.  Magn.  p.  81  11  (Etym.  Gud.  p.  43,  35): 
aufiiov.  — liyovzai  di  xai  ot  oguvol  xal  vifttjloi  zonot , oioi' 

in  ovgtoq  aujiojitGGt. 

Inter  Callimachum  et  Euphorionem  fluctuat  Mein.  Anal.  Al. 
p.  168.  ego  Callimachum  magis  dixerim  auctorem  esse  (fortasse 
in  Aet.  III  3),  quum  voce  dufltav  etiam  Aeschylus,  qui  saepe 
Callimacho  facem  praetulit,  usus  est.  cf.  Nauck.  de  Aristopli. 
Byz.  p.  186  coli.  Nicandr.  p.  105.  — 

71.  Etym.  Magn.  p.  83,  49  (Zonar.  p.  143):  aitioallov  otor 

auiGalloi  ze  yigovztg. 
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y.ca  IvSitav  tov  y,  auicyc/kkog , o SvGuQeGzog , 6 /u >)  ctkkm  uiGyoueroc. 
jj  hcpoiov  xal  i^rjXXayiiivov.  Naeke  ad  Hecalen  rettulit  p.  154, 
et  locum  fortasse  habuit  in  Ileeal.  cap.  V.  Conf.  Lobeck.  Proleg. 
Path.  p.  91,  qui  afil^akkog  flagitare  videtur.  — 

72.  Etym.  Magn.  p.  85,  25  (Zonar.  p.  ICO,  Matthiae 
lect.  Mosquens.  II  82  (in  Suid.  I 1 p.  249  post  lemma  oWrr/s 
reliqua  exciderant):  a/iog/ifvioxtr.  avvadouroQH.  olov 

ai ii'  d’  ijfitv  a nekagyog  anopfSiveaxev  dkoiTtjg. 

Habet  etiam  Favorin.  Exci.  p.  100,  15  Dind.  Confidenter  Calli- 
macho ascripsit  Illomf.  p.  316,  sed  dubitat  Naeke  1.  1.  p.  229 
seq.  Ceterum  recte  fortasse  Lobeck.  Prol.  Path.  p.  383  correxit 
avv  d’  ijfiiv  o ktrtct Qyog  uuogjievtGxzv  dkolztjg  (coli.  p.  376), 
quorum  illud  etiam  Hemsterb.  ap.  Caisf.  commendabat.  — 

73.  Etym.  Magn.  p.  94,  42:  AnqpizQvcor.  o mgtaatog  rpw- 
9e!g  (leg.  TQvtkitg)  xal  ztovijdeig,  o ijpcog.  rea  na  ro  TQvng,  o iau 
novog,  olov  xal 

nokv  TQVog  ijkaa iv  i'|«. 

Callimachi  vel  Euphorionis  habet  Mein.  Anal.  AI.  p.  168,  pro- 
babilius Dilthey  de.  Cydipp.  p.  38  Philetae.  — 

74.  Etym.  Magn.  p.  96,  9:  drd  tfgvftd: 

xal  kki/nig  ara  dpvft»  Ttgijvroviai. 

Notavit  Mein.  Anal.  AI.  p.  168.  Fortasse  de  Orpheo  cogitandum 
(cf.  Unger.  Parad.  Tlieb.  p.  444)  et  legendum  noijvrorrn.  aptus 
certe  locus  fragmento  fuit  in  Cnllira.  Aet.  I 12.  — 

75.  Etym.  Ma^n.  p.  134,  24:  AQaizaaiildi]g.  xaza  avyxo- 

jrijr  ApiizaOioeltSr/g , atg  aioildtjg  Oieldi/g,  avyxonfj  zuv  o.  Lobeck. 
ad  Buttm.  Gr.  gr.  II  p.  450  OinSijg  commendavit,  cui 

mihi  multo  praestare  videtur  Apatkh  aitidi/g.  "Agai9og  fluvius 
est  Epiri,  cuius  meminit  Callimachus  fr.  CCIII  et  cui  optime 
convenit  illud  epitheton,  nam  olor  certe  palustre  est.  Nihil 
expedit  G.  Dindorf.  in  Thes.  Paris.  I 2 p.  1862  A.  — 

76.  Etym.  Magn.  p.  135,  33  (Lentz.  Herod.  II  p.  187): 
Agyatpli\g.  oiov’ 

rnpcttievai  xpijn/g  tdgafior  'Agyatpit/g. 

Inter  Parthenii  fragmenta  non  sine  causa  posuit  Mein.  Anal.  Alex, 
p.  282,  qui  de  crisi  videndus,  sed  Eratostheni  ascribunt  Bergk. 
Anal.  Alex.  II  p.  19  et  Lobeck.  Elem.  Path.  I p.  93,  Calli- 
macho Hecker.  com.  erit,  de  Antii.  (I)  p.  180,  qui  ex  Aetiis 
desumptum  putat,  Philetae  putat  Unger.  de  Sinid.  p.  78  not.  15, 
qui  virl’d(ifvai  xpijvaig  Fdpaxov  scribeudum  censet.  Sed  nihil 
fragmentum  offensionis  habet  (ne  genitivus  xpi /vz/g  quidem,  qui 
apte  a vizfia/tcvat  pendet  ut  Aotirii'  Tzozafwv  dicitur  et  firmatur 
a Mein.  1.  1.  p.  112),  nisi  forte  rnffOfierat  praeferendum,  ita 
enim  perspicitur  quo  currant.  Et  sic  tacite  scribit  Lobeck.  1.  1. 
Intelligo  autem  de  Gratiis  collato  Alciphr.  III  1:  r dg  Xagixag 
zov  Opyouerov  axokinovGag  xal  zrjg  ragyaiplag  xpt /rt/g  arron ipa utrae, 
et  ad  Callimachum  fragmentum  refero,  cf.  supra  p.  61.  — 
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77-.  Etyra.  Magn.  p.  139,  53  k(Gudian.  p.  75,  46): 
'Odvaoev g Odvaauog  Odvaaiiog  ’ 'Odvaorjiog  olov 
OdvOGtjtov  iyu  dunta. 

Homeri  non  est,  nisi  qui  recte  putant  errore  ex Odyss. XVIII  352 
OdvOijiov  ig  dofiov  ixti  procreatum,  sed  equidem  magis  credo, 
a poeta  quodam  epico  imitatore  ad  Homeri  illius  loci  normam 
expressum  hoc  esse: 

OdvGijiov  av  fityu  dtSfia.  — 

78.  Etym.  Magn.  p.  157,  31,  quem  locum  apponimus  ex 
Leutzii  emendatione,  Herod.  II  p.  108:  AGnki/dcov.  <paai  yag 
electi  AaTikijdova  zov  IlQtafhovog  xal  JSztQOTHjg.  'Aziokk6i(ogog  it 
gpijOiv  Aankrfiova  yvrfiiov  ovx  tlvat,  ttye  evgt&i} 

Znkijdova  r’  i)ya&ti]v. 

oiav  ovv  tvgtofitv  ot  6 Aank tjdova  vctiov  (II.  II  511),  n ItovaH/iog 
noti]zixog  ion  rov  a.  Hgtoiiavog  ntQl  n uQibv.  cf.  Steph.  Byz. 
p.  135,  12:  'Aanhid (bv  — ygaiptzat  xoi  j-toptj  roti  or,  oil’  ov 
nag’  Ofiijga.  — - 

79.  Etym.  Magn.  p.  182,  3:  ayvvg,  tj  Xvnr\.  naga  ru 
ctyog  yivtxai  Tiagibvviiov  «ybs,  xal  nktovaauw  rov  v ayyvg,  olor' 

zi]s  d’  okotpvQOfiivijg  ofiqp’  ayvvi  tijhrai  alcbv. 
ktiflixui  correxit,  iniuria  fortasse,  qui  inter  anonyma  fragmeuts 
quae  Euphorionis  possint  esse  posuit  Mein.  Anal.  AI.  p.  168 
(prohahilius  ad  Callimachi  Phyllidem  rettulit  Rauch.  p.  71, 
quamquam  etiam  de  Clyte  intelligi  potest),  sed  quae  ibidem  ex 
Etym.  p.  41,  28  tamquam  anonyma  apposuit  aiySt]v,  naeag  di 
avv  oozlip  Ivag  ajugaiv,  Apollonii  Rhod.  sunt  II  826,  quae  ex 
Etym.  p.  97,  30  tj  jjfiutptov  allv  vSuq,  in  Hom.  II.  XXIII  420 
extant.  — 

80.  Etym.  Magn.  p.  182,  48:  aygtjg,  olov 

aZftg  d’  (tvinukro. 

tGziv  aygovg  x«i  rgoTii/  Aiokixij  zijg  ov  6i(p&oyyov  tig  zo  »/,  aaztg 
rb  (pofiovfiivog  <yo(3>ifxivog , yivtxai  aygr/g.  Parum  probabilis 
est  virorum  doctorum  opinio,  hoc  fragmentum  vel  ex  Hom. 
11.  VIII  85  akytjoag  6 avinakto  corruptum  vel  in  Homeri  loco 
ah  aliis  ita  scriptum  fuisse,  cf.  Lobeck.  Elem.  Path.  I p.  315. 
Pertinet  fortasse  ad  Hecal.  cap.  VII.  — 

81.  Etym.  Magn.  p.  186,  38:  — ayt  Txgooxaxzixob  gtjuexo; 
fuxau&t/iivov  yivtxai  Irxigg t^u u nagaxiktvOxixov  olov‘ 

ayt  Sx)  f tot,  oi  Movaa. 

Hoc  cuius  poetae  sit  cum  aliis  ignoro,  sed  hoc  video,  si  una 
transposita  voce  scripseris  (a  aye  dtj  goi , Movaa , epici  poetae 
fragmentum  futurum  esse,  fortasse  Callimachi  ex  Aetiorum 
prologo.  — 

82.  Etym.  Magn.  p.  217,  5:  Bvvr\.  r\  Aevxo&ia.  1]  Ira. 

oiov 

fivvyg  xaxakixxgiai  avSrjtGGt/g. 

Fragmentum  ex  Lycophrone  citat  Eudoc.  Viol.  p.  238,  ubi 
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nou  invenitur,  quamquam  is  nomine  bis  usus  est.  nec  auctorem 
noverat  Mein.  An.  Alex.  p.  123,  ubi  fusius  de  illo  nomine 
egit  (cf.  ad  Callim.  frag.  172)  et  xaiaUxzptcti  contra  Dindorf. 
defendens  de  Inonis  &alafii/xr6ioig  intelligit.  cf.  Bentl.  ad  fragm. 
CLXXII.  Potuit  a Callimacho  dici  in  Aetiis,  ubi  de  Inone  et 
Melicerte.  — 

83.  Etym.  Magn.  p.  230,  53  (Herodian.  II  p.  266):  yrigag 
— tj  ytvtxij  ytjgdvxog  oyg  [otdvxog • otov 

ytjpav xrov  avdpuv 

xai  t]  douxtj 

yijpaviioot  xoxivoiv. 
aeri  rou  rofj  yrjpuotv.  r\  alxtaxtxtj 

yijpuv xag  iifidv. 

Quum  secundus  locus  aperte  sit  Hesiod.  Op.  188,  item  primus 
sine  dubio  ex  Hesiodi  fragm.  222  Marksch.  petitus  sit,  ubi 
nunc  quidem  dedpoir  ijfiiaviuv  edunt,  etsi  Etym.  Magn.  etiam 
p.  13,  38  habet  certe  dvdpuv  ytjpoivxtov,  vix  errabit  qui  etiam  ter- 
tium locum  eidem  poetae  ascribi  velit,  sed  quaeri  tamen  potest  num 
grammatici  memoriae  inhaerens  Hesiodi  locus  Op.  185  altya 
di  ytjpnaxov xag  au/ujirovot  r oxijag  in  istum  modum  deluserit.  — 

84.  Etym.  Magn.  p.  241,  55:  ypovvot,  xoguol,  dpvivot 
r tvtg  dvng.  xaxa  ivaiXayijv  xov  <5  tlg  y'  olov' 

ypovvot  fiiv  dato  vio,  (liyag  d’  "Hfpataxog  aveon/. 

Vereor  ne  utroque  loco  male  scriptum  sit  ypovvot  (quod  est 
etiam  in  Florent,  p.  79)  pro  ypuiW.  aliter  enim  grammaticus 
non  solum  ivttlXayi/v  istam,  sed  etiam  tootoji/  tov  v tig  ov 
memorare  debebat.  Atque  ygvvog  solum  afferunt  lexicographi 
(Zonar.  p.  452)  et  grammatici  (cf.  Herodian.  I p.  176,  p.  529, 
II  p.  938  Eentz.)  et  firmatur  mu  auctorum  (cf.  Thes.  Paris. 
II  p.  793),  etsi  peiores  codices  nonnumquam  praebent  yQOvvoc. 
cf.  Bachmann.  ad  Lycophr.  86.  Nihil  tamen  vitii  suboluit 
Meinekio  qui  Anal.  Alex.  p.  168  fragmenti  auctorem  nescivit. 
Potuit  tamen  in  Hecale  Callimachi  locum  habere,  ubi  ignem 
faciebat  mulier  ad  coenam  Theseo  parandam,  cf.  Hecal.  V.  — 

85.  Etym.  Magn.  p.  259,  50:  diyvvftat  — ov  to 

dtyvvoo  urjxiQ. 

Imperativum  Siyvvoo  vetustioribus  usitatum  fuisse  negans  Mein. 
1.  1.  p.  263  seriorum  exemplis  praeter  Parthenii  aliorum  firmavit 
octo,  quibus  adde.  Nonn.  Dion.  III  119.  IV  112,  143.  VIII  169. 
XIII,  113.  XVIII  318,  XIX  303.  XXIII  05.  XXV  337. 
XXXII  5.  XXXIII  342.  XXXIV  92.  XL  568.  XLII  114, 
400,  479.  XLIV  76.  Colluth.  159.  Orpli.  Argon.  83.  Sed  de 
altera  voce  pijrfp  iure  dubitaveris,  quum  in  cod.  M.  sit  ftfptd v, 
in  D certe  fis  'p.  Fuit  igitur  fortasse  olim  scriptum  diywao 
Hijpuv,  quod  Hecale  Calliinachea  dicere  potuit  Theseo  carnem 
offerens,  (cf.  Hec.  cap.  VI.) 

Callim  a cu  v*  II.  *1G 
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86.  Etym.  Magn.  p.  266,  41  (cf.  Ilerod.  I p.  455,  18); 
/x  tovtov  (dijg/g)  ytvixai  pij.ua  dijglto  xai  dtjotto,  neQiGndfitrov 
■xal  jiaQviovov'  <dg  y.onc,  xovixo , dijgig  dtjglco  xai  di/oica  olor' 

drj  tore  dt/piotovxo  Hoaiiddcor  xai  'AnoXXcov 
Ignoti  poetae  versum,  in  quo  fortasse  olim  scriptura  fuit  r ij 
( IXlrn)  noxt  vel  certe  dt)  note , iniuria  Barnesius  llomer.  11.  XX  67 
olitrusit.  paulo  maiore  iure  referri  ad  Callimachum  potuit,  qui 
belli  a Neptuno  et  Apolline  propter  llcsionein  cum  Laomedonte 
gesti  meminerat  fragtn.  DLIX.  — 

87.  Etym.  Magn.  p.  270,  15:  Aiaaia,  eog x>)  — jrapo 

rag  doag,  xdg  avlag  olov' 

j utj  fuv  tdovoiv  docti. 

Piers.  ad  Moer.  Attic.  p.  60  dtj  fuv  commendavit,  Hecker.  autem 
1.  1.  p.  60  firjuv  {dovGiv  ctOui  interpretatione  non  addita,  et 
apertissime  errans  in  mensura  vocis  aatj.  nam  cf.  Sappli.  fragm. 
I,  3 fix}  ft’  dactiai  ftt/r’  ovtctiOi  id  uva , Eurip.  Med.  246  *"|<a 
fioXuv  {navae  xagdiav  doqg,  et  Oppian.  Hal.  III  433  (ubi  tamen 
aliam  significationem  habet)  ndaav  yag  datjv  dXog,  tjr  xe  xiyr/pi, 
fig^e xai.  Mihi  si  quicquam  unum  fixj  in  y mutandum  videtur.  — 

88.  Etym.  Magn.  p.  330,  21:  iXetijxiig'  d Xiav 

iayaxtiji’  vno  ni£av  (Xtnjxao  Xiovxog. 

Ex  Callimachi  Com.  Berenic.  sumptum  esse  sibi  persuasit  Hecker. 
Com.  erit,  de  Anth.  I p.  78 , inter  cuius  carminis  fragmenta 
locum  ei  dedit  Bergk.  Anth.  I p.  133  n.  104,  II  p.  154  n.  111. 
De  nomine  llt<rjrt/s  cf.  Lobeck.  Elem.  Path.  I p.  433  seq.  — 

89.  Etym.  Magn.  p.  372,  5:  ilgatpudxxig  6 Jiovvao ; 

Xiytxcn  — ano  igttptjg  xgoxpov  avxov . oiov 

xit&i  di  oi  noc6x>i  fia£ov  tniay  'Egicpt] 
yaiglg  an  av&gconcov  xai  inuvoftaa ’ Eigaiptuxiiv. 

Primus  Aetiis  (nobis  Aet.  IV  4)  Callimachi  vindicavit  Herasterli. 
ap.  Ernest.  p.  423,  tum  alii,  Naek.  de  Hecal.  p.  69,  Mein. 
Anal.  Alex.  p.  93,  Hecker.  Com.  erit,  de  Anth.  1 p.  186,  II 
p.  92,  Bergk.  Anth.  I p.  128  n.  45,  II  p.  148  n.  47.  Cobetus 
denique  apud  Gaisf.  ad  Et.  Magn.  1.  1.  ante  xtidi  excidisse 
putat  xa*  i.  e.  KaXXlfiayog.  Male  autem  nonnullos  scribere 
igitprjv  docet  Nonnus  Dion.  XXI  81.  - — 

89*.  Etym.  Magn.  p.  414,  23:  Z xoGxijgiog  AnoXXm’  xtaga 
Ad-ijvaioig  xificdfievog . xai 

ijd  inantiXrfiag  ZxoaxrjgUo  AnoXXxovi. 

Sic  enim  scribendum.  InaneiXijOag  praeter  cod.  M habet  etiam 
Florentinus  p.  121.  Euphorionis  putat  Mein.  Anal.  Alex.  p.  122. — 

90.  Etym.  Magn.  p.  417,  3 (Herod.  I p.  505):  laxior 
oxi  xo  i ]%i  yivofievov  inexxdaai  xtjg  yt  ovXXaptjg,  tog  xo  ral  vai%t, 
ol  Awgtetg  ayi  Xiyo vot  dtd  xov  a, 

ayi  Alfa  fiiya  odfia, 

xovxiaxiv  onov  xov  ALya  xo  fiiya  fivtffiilov . Kal 
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a% t 6 xAf ivog  • 

AuepixgvcoruiSag . 

Libri  'Aft<pixgimudrjg,  cui  praestare  videtur  a Sylburgio  restitutum, 
uam  hexametri  vel  pentametri  partem  esse  non  videtur  negari 
posse.  Callimachi  putavit  Alirens.  de  dial.  Dor.  p.  272,  poetae 
lyrici  Bergk.  p.  1332  n.  48  et  49.  — 

91.  Etym.  Magn.  p.  418,  1. 

i jyaXe't/v  xdXiuv  augofttvi/, 

xyv  xaxiayetoav  y xoXofico&eiGav  y xotXco&eiOnv . Traga  t 6 uyog, 
6 oyfxciivu  xo  grjyua.  Pentametri  pars  est,  quam  contidenter 
Callimacho  adscripsit  Meinek.  An.  AI.  p.  108.  — 

92.  Etym.  Magn.  p.  420,  40:  ydio.  naga  xo  ctdco,  xo 

agiaxio, 

aSov  rptXov  cog  xev  aSyOt. 

r«  yag  ageGxovra  ySea.  Fragmentum  non  intelligo  nisi  scribatur 
iptXro:  placebam  amico  ut  ipse  placebat  mihi,  nam  in 

sequenti  versu  fuisse  videtur  avxdg  ifiol.  Etenim  avSdveiv 
uva  graccum  esse  nego  cum  Porson.  ad  Eurip.  Orest.  1623. 
quod  autem  post  praeteritum  tempus  rem  fieri  solitam  significans 
in  enuntiatione  secundaria  sequitur  couiunctivus,  nihil  habet 
offensionis,  cf.  lloin.  Od  IV  792  daoa  Se  geofit jgi^e  Xerov  avSgcov 
iv  o u IX o>  Seiaag,  'oitnoxt  fuv  SoXtov  ncgl  xvxXov  aytoaiv  x.  r.  A. 
Calliui.  in  Apoll.  41  io  xev  ixiivai  jrgrSxeg  tooff  neocoaiv,  dxygta 
navi  tyfVovro.  Oppian.  Hal.  I 753  rovj  S'  oie  xev  xgofxeovxag 
iSrj  xgaxegdregov  ix&vv,  dgtpixdveov  xariSexxo  Sia  oxofia , fieoepa 
xe  Seigce  xdoayxai,  xoxe  6'  avug  dvlitivoe  Xcvxavty&ev.  cf.  Nicandr. 
p.  240  — 

93.  Etym.  Magn.  p.  433,  50  (coli.  Plutarch.  de  latenter 

vivendo  p.  1129):  dncQortevg  ovi'  xai  yjtegonevg. 

ypog  S'  t)7iego7ifjat;  dnemolyaev  oveigovg 
TjiXiog  — avaGytov. 

Alterum  versum,  cui  apud  Plutarch.  substituuntur  tamquam 
pedestria  verbo  o yXiog  uvaGxrdv , ita  edidit  Gaisfordus  lacuna 
indicata,  sed  versus  pars  facile  restitui  poterat  scribendo 
avajfov  ytXiog.  quamquam  si  quis  praetulerit  yeXiog  avGxcov,  non 
multum  refragabor,  nam  quadrisyllabae  vocis  ultima  in  eadem 
versus  sede  similiter  producitur  in  Callim.  hym.  IV  229  Agri- 
uidog.  yxig  xe  ftoijg  ore  navaexai  aygyg,  et  alibi.  Ceterum  yne- 
gonijeg  — dvetgoi  sunt  etiam  ap.  Apoll.  Uhod.  III  617,  unde 
facile  quis  coniciat,  Callimachi  illud  fragmentum  esse,  quem 
Apollonium  saepe  imitatum  coustat,  fortasse  petitum  ex  Hecale 
(cap.  VII),  aut,  si  alter  versus  pentameter  erat,  ex  Molorchi 
historia  quae  in  Aetiis  fuit.  — 

94.  Etym.  Magn.  p.  453,  6 &oy.  oi/fiaivei  nevit  • to 
ftiya,  olov' 

. doarg  acpgoGvvatg, 

aeri  roii  fifyaXaig • xai 

40* 
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&.i>l  d’  vntAc^aro  yaTct, 

av xi  xov  fiiyciXt /.  x.  x.  X.  Adiectivnm  doog  inter  alia  significare 
fiiyag  etiam  auct.  Epimer.  in  Crarn.  Anecd.  Oxon.  I p.  200  seq. 
(irobare  studuit,  qui  etsi  praeter  illa  alia  dua  affert  exempla, 
unum  Pindari  (cf.  fragm.  193  Bergk.),  alterum  hoc: 
doijg  cocijxe  ttoXcu >y, 

tamen  ne  sic  quidem  gTammaticos  victuros  esse  credo,  nam 
primum  in  docti g acpgoovvaig,  qnod  et  ipsum  Pindari  fragmentum 
Bergk.  Lyr.  p.  342  putabat,  ego  autem  ex  medio  pentametro 
sumptum  arbitror  (forte  ex  Aet.  II  6),  in  hoc  igitur  fragmento 
doai  acpQoavvai  sunt,  quae  celeriter  et  raptim  feruntur  ad  agen- 
dum ue  puncto  quidem  temporis  deliberationi  dato,  in  reliquis 
autem  tribus  exemplis  adiectivum  apparet  pro  adverbio  esse 
qnod  in  hoc  similisque  significatus  adiectivis  frequentissimnm 
esse  constat  (cf.  Lobeck.  ad  Sophocl.  Aiae.  249)  et  factum  est 
etiam  in  Antimachi  fragm.  LIII  Stoll.,  quod  in  eadem  disputa- 
tione paulo  ante  grani.  Crameri  affert:  "//idos  ixriQoUxoiaa 

douit  <5 ofiov.  quod  ille  axtvtjcov  interpretatur,  sed  significat  domum, 
ad  quam  cito  quisque  venit,  ut  etiam  in  illo  dor)  d ixidegato 
yctia  (qnod  fortasse  ad  Callimachi  Hecal.  cap.  IX  referendum), 
nam  yrj  quoqne  imicyoicivt)  sive  mors  et  tumulus  cuique  cito 
venit,  et  in  ultimo  exemplo,  quod  ita  redintegrandum  censeo: 
doijg  ixoxtjat  noXtjog 

(ubi  ultimum  iam  proposuit  Beigk.  Lyr.  p.  342),  dicitur  quidam 
celeriter  aliquid  ex  urbe  removisse.  Forte  Theseus  fuit  qui 
Medeam  Athenis  eiecit  (cf.  Aet.  II  10).  Ceterum  hexametro- 
rum vestigia  ubique  agnovisse  mihi  videor,  sed  Bergk.  1.  1.  de 
secundo  Etymologi  et  quarto  grani.  Cramer.  tantum  concedit 
epica  esse.  — 

95.  Etym.  Magn.  p.  478,  1 (flerodian.  II  p.  209): 
Tori)  ftiv  ouua : noixiXov  ioiiv.  ot  ftiv  XiyovGiv,  ori  outv  nrtoxrwi) 
yivoixo  tcov  ilg  di  xtgoOxaxxtxwv,  Inavi-rjOtg  axoXovdti  oiov  Tatedt 
xai  y.uxa  anoxom)v  foror  xal  Ixxaau  iOit)  : 
ficysdog  d’  oy  tOxt), 

x.  r.  X.  Sic  Gaisford.  cum  prioribus  et  Lentzio  edidit  non 
videns  codicis  sui  Marciani  lectionem 

fi{ycdog  d’  oaov  lOxi) 

unice  et  metro  satisfacere  et  vero  etiam  sententiae,  nam  line, 
nisi  fallor,  sibi  voluit  ignotus  poeta:  quanta  tibi  magni- 

tudo est,  erige  totam,  quae  videntur  dicta  esse  in  aliquem, 
qui  sub  cuspide  nag  iaX t),  ut  est  in  Hom.  Jl.  XIII  408  et 
saepius.  — 

90.  Etym.  Magn.  p.  500,  23  (cf.  Gudian.  p.  312,  29, 
Florent,  p.  181  extr.):  y.txXifiivog  — { vdsv  xai  xo 

ixixXixo  Xifirrj. 

Homerus  Jl.  V 709  dixit  Xiuvy  xcxXiuivoc , quod  videri  possit 
grammaticus  memoriae  errore  in  illum  modum  corrupisse.  Potest 


Digitized  by  Google 


FRAGM.  ANON.  07 — 99. 


725 

tamen  etiam  ignoti  poetae  fragmentum  esse  idque  ad  Homerici 
loci  normam  factum,  in  quo  tameu  fortasse  praestat  cum  Flo- 
rentino {xixlfiro  kifivij)  omittere  augmentum.  aliter  enim  in 
quarto  pede  fuit  caesura  trochaica.  — 

97.  Etym.  Magu.  p.  606,  5:  xigxlg  — xeri  ildog  zpvzov' 

rta  uoi  cnatigauiT  tjv  axe  xcgxidtg 

Hoc  nescio  quis  expressit  ex  Hom.  Jl.  XVIII  56  et  437  o d’ 

avidgafiEv  lovii  loog. 

98.  Etym.  Magn.  p.  513,  16:  KiSakia'  otov' 

Kidakitjg  xoijvidog  inkavtjkhjv. 

Kx  Ihvddgov, 

3 'EiQtt  Kidaklac. 

Fug  xr)v  jrrf ga  alxiaxxxrfv  ftrj  nonjayg  ix&hzpiv  Kidakia  yag  ioztv. 
Sic  cum  prioribus  inepto  edidit  Gaisfordus,  quae  certum  est 
ita  in  integrum  restituenda  esse:  Kidakia • oiov 

K t <5  a 1 i >]  g XQtjvidog' 

FZnlcivij&ij  ix  Ihvddgov  XEIPAKIAAAIAX  (fr.  298  Bergk.). 
lig  rijv  %Eiga  aiziuuxjji’  u ?/  7zon']<St]g  fx&knpiv,  ‘Axidakia  yag  iaxiv, 
cuius  coniecturae  meliorem  fideiussorem  nemo  desiderabit 
Etymologo  Florentino,  cuius  recensio  ita  habet  p.  186  Mill. : 
Kidakia.  i}  yag  ktfxvij  Axidakia  ixakiizo,  oiov  Kidakitjg  xg t/vidog" 
iknigat  di  ort  inkavtjdi/  ix  zov  Thvdagixoir  akktog  yag  diiaxukt 
xnl  snkavijdxj  ZEiga  Kidakiag'  zo  a idzoxE  z>/  aiziauxw • ov  yag 
ix&knpiv  ZEigct  Kidakig-  ivShv  ilnzv  Kidakitjg.  Non  recte  igitur 
etiam  Bergk.  (qui  de  fragmento  egit  etiam  in  Mus.  Iihenan.  VI 
p.  35)  in  fragm.  Pind.  scripsit  XiCga  Kidakiag , praesertim  quum 
Acidaliae,  qui  Orchomeni  fons  erat,  nomen  aliunde  quoque 
certum  sit.  cf.  Mcnophil.  Stobae.  Tit.  65,  Suid.  I 1 p.  163 
(Axidakia  ovofia  xgtjvtjg,  cui  II,  1 p.  252  Kidaktj  est  vrjaog), 
Zonar.  p.  104,  Etyin.  p.  48,  22  (ubi  citatur  Choeroboscus,  apud 
quem  legimus  quae  citantur  in  Orthogr.  p.  172,  16  = Ilerod. 
Lentz.  II  p.  471,  23,  corrigenda  illa  ex  Etym.  Magn.),  Scrv. 
ad  Vergil.  Aen.  I 720.  C^uo  autem  iule  inter  fragmenta  lyrica 
adespota  p.  1336  Bergkius  posuerit  Kidakitjg  xgijvidog  iitkavtfoijv 
causam  non  exputo,  mihi  Kidakitjg  XQtjvidog  epicus  quidam  poeta, 
fortasse  Callimachus,  scripsisse  videtur.  Et  fortasse  non  erravit 
qui  Kidakia  fontem  dixit,  quum  et  Ilaiaog  et  Anaiaog  (Ungcr. 
de  Sinid.  p.  104),  Xnktjdcdv  et  'Aankrjdiav  (cf.  supra  Etym.  Magn. 
p.  157,  31),  azdyyg  et  ctaxunyg  alia  multa  iuxta  legantur,  cf. 
Lobeck.  Elcm.  Path.  1 p.  22  seqq.  — 

99.  Etym.  Magn.  p.  544,  50:  xvkkoi  ovdifyvxo.  d dt 

noitjxijg  na gu  ro  xvkov  x.  r.  1.  Corruptissimum  locum  Lobeck. 
Elem.  Path.  I p.  23  ita  emendavit,  ut  in  lemmate  scriberet 

xvkkoi  d ou  d/fovro, 

addens,  haec:  homistichiuin  illud  poetae  epici  esse  puto 
de  omissa  post  fruges  repertas  [iakavijipayia  loquen- 
tia ut  Lucret.  V 1115  sic  odium  cocpil  glandis,  quod  si 
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esset,  de  Callimacho  cogitari  posset,  qui  de  ea  re  in  Aetiorum 
Elegia  de  frugibus  inventis  egerat.  At  enim  de  istius  conie- 
cturae  veritate  gravissima  causa  est  cur  dubitetur,  nam  primum 
difqpai  non  passive  dicitur,  sed  activam  significationem  habet 
(cf.  vol.  I p.  413).  tum  quod  post  lemma  illud  posita  verba 
violentissime  ab  ipso  correcta  cum  lemmate  ita  coninnxit,  ut 
ibi  iam  de  nominis  «xvAog  origiuatione  cogitasse  grammaticum 
putaret,  ea  vero  parum  credibilis  opinio  est.  imo  duo  hic 
lemmata  exciderunt,  quorum  alterum  fuit  xoAloj  (quod  cum 
interpretatione  sua  extat  etiam  in  Etym.  Gud.  p.  353,  21,  sed 
in  Florentino  quo  modo  res  habeat  non  satis  potest  ex  Milleri 
narratione  p.  199  1.  8 perspici),  alterum  xvXov,  unde  venire 
Homericum  axvXog  dixerat.  Itaque  in  fragmento  non  glandis 
significationem  agnoscemus,  sed  vulgarem,  et  xvXXoi  (hunc  enim 
accentum  praeferimus  cum  Etym.  Gudian.  et  grammaticis,  qui 
adiectivum  oxytonon  esse  volunt,  AvlAog  autem  proprium  nomen 
esse  dicunt,  cf.  schol.  Hom.  Jl.  XVI,  234.  Arcad.  p.  53,  15. 
gram.  in  Cram.  Anecd.  Ox.  I p.  338,  29.  Herodiau.  Monad. 
p.  31  Lehrs.)  interpretabimur:  homines  manum  concavam 
facientes  (i.  e.  mendicantes,  ut  xvllqi/  ytiga  habere  dicuntur 
drupodoxotivres.  cf.  Aristoph.  Eq.  1083  eum  schol.)  non  quaere- 
bant stipem,  quae  non  impedio  quominus  quis  eodem  referat 
quo  sua  Lobcckius.  nam  frugibus  inventis  tanta  fuit  ‘copia, 
ut  iam  non  mendicantes  stipem  peterent.  — 

100.  Etym.  Magn.  p.  570,  8:  Xoipvi g. 

zeag  atet  koipvCiag  layiov. 

to;  Xaftndiac.  Fragmentum  esse  Callimachi  facile  largitur  Diltb. 
de  Cyd.  p.  14.  — 

101.  Etym.  Magn.  p.  579,  183  (Herodiau.  II  p.  251): 
MtviXag : 

MtviXag  ze  v.ai  Ayafiifivcov. 

ano  zov  MtviXaoc.  In  his  ubi  M.  ii  zc  xat  'A.  scripseris,  hexa- 
metri partem  habebis  et  fortasse  poetam  epicum,  sed  potest 
etiam  lyrici  poetae  esse,  praesertim  si  scripseris  MtviXag  u 
xayafiiftvav.  — 

102.  Etym.  Mag.  p.  595,  34:  pvgoog- 

fivgaov  ic  uztdtvza  naXattpaftivrjg  zc  ayvoto 

iivgaog  nXtxzov  ioztv  ayytiov  f J tryvov  nXtxofttvov  /tti/rav.  Prius 
tantum  hemistichium  dat  Zonar.  p.  1375,  alterum  autem  scriben- 
dum na  ka  uyafiivqg  z'  ayvoto.  nara  religio  fuit  particulam 
plane  omittere,  quod  fecerunt  Meinek.  Comic.  gr.  II  p.  6 et 
Anal.  Alex.  p.  168,  Hecker.  C<>m.  Callim.  117,  Callimachi 
Hecalen  hoc  fragmento  ditantes.  potuit  enim  poeta  alteri 
adiectivo  addere  per  copulam  genetivum  materiae,  qui  pro 
adiectivo  est,  praesertim  nddito  in  sequenti  versu  participi" 
velut  nXcy9ivz’,  Ego  fragmentum  hoc  in  Aet.  III  4 olim  locum 
habuisse  puto.  — 
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101.  Etym.  Magn.  p.  635,  22:  xni  xo  ix oc,  otov 

uii  ixog  xtifiaivofiivoiotv. 

Idem  fragmentum  eodem  inodo  scriptum  affert  Ghoerob.  in 
Theodos.  p.  182,  33,  sed  idem  p.  218  citat  cog  jtog  txu  naivofxi- 
votGiv,  quod  corrigens  Lobeck.  1’aralip.  p.  86  w nog  dy'  ftpe- 
votaiv  coli.  Theocrit.  XV  70  hexametri  partem  epici  poetae 
extutudit.  et  Lobeekium  sequitur  Lentz.  Herod.  I p.  403,  II 
p.  281  et  903.  Alii  malint  llindorfinm  sequi,  qui  in  Tkos. 
Paris.  VI  p.  1540  C recte  habere  Choeroboscum  altero  loco 
< o,-  n og  txii  fiaivo^ifoiau'  dicit,  quorum  metrum  sit  choliainbicuiu. 
quod  si  putabimus,  ex  lyrico  poeta  verba  petita  erunt.  Sed  vel  sic 
pro  (icnvopiroioiv  corrigendum  erit  prriopfVoiOu',  nam  illud  parum 
convenit  verbis  wg  7roc  fjrft  (i.  e.  «.•  nodtov  ixovot).  Non  celabo 
tamen  oliin  me  coniecisse  [xigfiaxa  d ] uc  jrdg  ijrtr  r dy»  ficuofii- 
voiaiv  [iydi'0ii]  i.  e.  victoriam  celeriter  ]>etentibus,  ut  pedes 
terunt,  meta  apparet,  in  quo  si  iffavShj  aoristus  gnomicus  fuit, 
praesens  iyn  non  habet  offensionem.  — 

104.  Etym.  Magn.  p.  664,  4:  mgixaXXijg,  ix  xov  xaXXo; 
ylvexat.  „oaoc  naQO;  negixaXXi'  iovxclt  (Hom.  Od.  XIII  401). 
advvctxov  x i]v  fiexoytjv  ano  roi»  o agytodai'  Otltt  yag  ano  xov  e 
agyiadai,  „ixrdg  iovxag''  (Jl.  IV  151),  xai 

ivftad  iovx’  ifidyo^xo. 

ultimum  fragmentum  nec  interpretes  noverunt  neque  ego  scio  unde 
sit  depromptura.  Sed  diu  est  ex  quo  suspicatus  sum  depravatum 
esso  ex  Jl.  V 634  iv&dil  iovxi  fidyijg,  quae  suspicio  omni 
dubitatione  exempta  nunc  est  codicis  Florentini  auctoritate,  ubi 
p.  240  idem  ille  Jliadis  versus  comes  sequitur  locum  Jl.  IV  151.  — 

105.  Etym.  Magn.  p.  704,  15:  (5i xvoiof  ,, (uxvoiotv 

imoxd^ovoa  nodtaaiv'1  (Apoll.  Rliod.  I 669),  xai 

aifiea  gix.va, 

p/Aq  xct  gvxiiag  fjrorra.  Haec  verba,  quorum  auctor  ignoratur, 
apprime,  conveniunt  Hecalae  Callimacbeae.  accedit  quod  Calli- 
machus adiectivo  usus  est  fragm.  XL  et  eum  secutus  Apollonius 
Rhodius,  ut  statuere  videtur  ad  eius  I 669  scboliasta,  item 
Gregorius  Nazianz.  cf.  Naek.  Opuse.  I 244.  Verum  tamen 
incertam  coniecturain  puto,  quoniam  si  quis  illud  aya  ptxro 
ex  aifica  g txvo  v corruptum  et  ex  Oppiani  Cyneg.  II  346 
(ytvexrjii  — jrodng  ftagvv,  ailxa  gtxvdv)  desumptum  dicat,  nemo 
facile  obloqui  poterit,  nam  Oppianu  quoque  Etymologici  Magni 
auctor  aliquoties  teste  utitur.  — 

106.  Etym.  Magn.  p.  714,  5:  ainaXog • o tidt%9rig  xai 

a noQtpog  • 

aXXa  a v (liv  oinaXog  xc  xai  <np9aXfiot~(U  v iiprjXag. 

Ignotus  versus  auctor  fuit  Ruhnkcnio  Epist.  erit.  II  p.  166, 
Lobeck.  Proleg.  Pathol.  p.  140,  Dindorf.  in  Tlies.  Paris,  vol. 
VII  p.  272  C.  — 

107:  Etym.  Magn.  p.  806,  2 (add.  Epimer.  Hom.  in 
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Cramer.  Anecd.  Oxon.  I p.  435,  13):  jroJIxojpraH’ . xd  lig  tau 

krjyovta  — i v rp.  avv&iau  avafjifiafovoi  xov  xovov'  y&av  avio- 
X&xov'  ^fra»’  daxgoxlxtov  ‘ 

nolta  aaxgoxixuvi. 

t.Hfiior  fvleiftar,  aicdv  paxgaicov  jjcopi;  o’  b'l  xomxrjv  oxioiv  xivu 
atjvatvu,  d>g  y.oixcop  ngoxotxxov  9vgdtv  ngoOpgu v.  Fragmentum 
Callimachi  esse  jiutaverim  ex  Coma  Berenices,  quam  Conon 
cum  reliquis  sideribus  viderit  [fV]  nola  adxgoxixtort.  nam  expres- 
sisse haec  verba  puto  Catullum  quum  diceret  LXVI  1 omnis 
qui  magni  dispexit  lumina  mundi,  qui  stellarum 
ortus  comperit  atque  obitus.  Accedit  quod  aoxgoxixav 
non  solum  Orpheus  habet  Argon.  515  {fiijvtj  adxgnxixcov)  et  1031 
( aoxgoxixav  vuij),  sed  etiam  Nonnus  suum  illum  'Aoxooiixova 
Dionys.  XL  408  inde  finxisse  videtur.  Et  Paul.  Silent.  Ecpbr. 
Eccl.  I 155  quoque  voce  usus  est  et  Joann.  Gaz.  Ecphr.  tab. 
mund.  1 194  dixit  adeo:  aviyytvmv  — nolov  uaxgoxixara. 

nam  hunc  Gazaei  versum  ab  Etymologo  Magn.  intelligi  nemo 
facile  dicat  quum  illo  teste  alibi  non  utatur.  De  nola . quod 
coelum  hic  significat,  cf.  Schoemaun.  ad  Aeschyl.  Prometh. 
p.  305.  — 

108.  Etym.  Gud.  p.  256,  39:  rqv  — rmi>  ovxav  iv 
ngaoiav  liyovoi. 

ngaoitjg  ipiviopivov  (fvlaxct. 

Eadem  eodem  vitio  deformata  habet  Grani.  Cramer.  in  Anecd. 
Oxon.  II  p.  448,  sed  xgaoiav  certe  habet  Etym.  Magn.  p.  419,  27 
coli.  p.  764,  25,  ubi  verans  vulgo  omittitur,  quem  addit  tamen 
Cod.  Sorb.  ap.  Gaisf.  p.  1283  G hoc  modo: 

xgaoirjg  rpcvS o/tsvov  xpvlaxa, 
vitiose  tamen  et  ipse  scribens  xgaoiijg  contra  Herodiani  prae- 
ceptum I p.  294,  24  Lenlz.  Dictum  videtur  de  dracone  qui 
Hesperidum  pyla  custodiebat.  — 

109.  Etym.  Gud.  p.  308,  26:  Kavxovxtg  ixxag  /Joe;, 

anoxonij  xei  tfuyxojtij,  xavxaveg,  xavxavav  nxolitdguv  (Callim. 
Hym.  I 39),  xai  xcrro  Ovyxontjv  xaxav.  'Hgaiiavcg  xrpi  no9dr 
(II  p.  218  Lentz.)  Qui  Lobeck.  Elem.  Path.  I p.  377  emendasse 
dicit  Knvxioi’  & ig  il.  |J.,  Lcntzius  1.  1.  aperte  erravit.  Verum  est: 

Kavxav  &'  thxag  ftoag , 

ut  habent  cod.  V.  ap.  Caisf.  ad  Etym.  Magn.  p.  1422  G,  cod. 
Paris,  ap.  Cram.  Anecd.  Paris.  IV  p.  55,  29  et  cod.  Flotent. 
p.  180,  nisi  quod  in  hoc  scriptum  Kavxav  x elixo:;  (icag.  Epi- 
cum fragmentum  videtur,  sed  de  Ibyco  cogitat  Bergk.  PoeL 
lyr.  p.  1332.  — 

110.  Etym.  Gudian.  p.  348,  21:  xpoxerla* 

tj%i  nolvxgoxuloio  nag'  avdijooioi  Niuinjg. 

xgoxala  liytxta  ai  iprjipoi  xcov  noxuueov , ano  xov  r.gmiiv  xei 
tpotpsiv  IVt/xea  noxe  iv  Agyti  nag  avdijgotg,  xoig  xov  noxafiov 
araxmgi/fiaot.  Sic  etiam  cod  Ilavn.  ap.  Bloch.  ad  Etym.  Jdagn. 
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p.  934  et  cod.  Florent,  p.  196,  et  ut  videtur  cod.  Dnrvill.  apud 

Gaisf.  ad  Etym.  M.  p.  1539  D,  qui  codex  quum  habent 

• 

n xgoxreloio,  legendum  fortasse  7ttgcxgoxdXoio.  Versum  ad  Aetia 
Callimachi  rettulerunt  Hecker.  cotn.  de  Antliol.  I p.  204  et 
liauch.  p.  45,  certe  ad  Callimachum  Bergk.  Anthol.  II  p.  150 
n.  74.  Assentior  Hcckero  ct  versum  cum  Callimachi  fragm.  315 
coniungendum  arbitror  in  hunc  modum: 
i]%i  noXvxgoxaXoio  n ctg  ctodijgoiat 

rov  ai  KgouomdSt]i'  [dcdxr  note  WafidOg 
notrici].  — 

111.  Etym.  Vossian.  ap.  Gaisf.  ad  Etym.  Magn. 

p.  78  F : o£  yag  Atokiig  dmi.d£ovot  rre  av/apuva,  oiov 

07171018  xi  atpc  oi£vg  fjrfi  xgvegoio  hiatio. 

Ita  etiam  Favorin.  Eclog.  p.  83,  32  Dind.  ct  ipse  corruptus. 
Corrige  cqtag  ct  fj;o(  et  xpufpoil,  sed  pioio  cur  pro  ligofo  scribi 
ille  iusserit  non  video.  Propter  acpdg  cf.  Ilom.  Jl.  V 567  fitj 
ri  Tza&oi,  geya  6£  atptig  anoaqnjXett  tcovoio , de  quo  non  ab  omni 
parte  verum  tradit  Lehrs.  QU!ie8t-  cpic.  p.  306  (coli.  Lobeck. 
Elcm.  I’ath.  I p.  241  n.).  certe  etiam  in  Theocrit.  XXI,  16 
legitur  irmo  Ocpctg  ixi/gci , ct  iure  aqpirg  nunc  restituium  est  a 
Koechl.  in  Quiut.  Smyr.  VII  350  ct  XII  575.  In  diftij  correpta 
ultima  syllaba  non  abhorreret  ab  usu  Callimachi  (cf.  vol.  1 
p.  232),  cuius  existimamus  versum  esse,  fortasse  ex  historia  de 
Asinaeis  (frag.  LI)  petitum,  ad  Aetia  etiam  Rauch.  1.  1.  p.  16 
revocavit,  cf.  Bcrgk.  Praef.  Anth.  II  p.  XII.  — 

112.  Etym.  Voss.  ap.  Gaisf.  1.  1.  p.  318  A:  orae 

(ovTicrv)  ro  ihoixro  xrei  SievOiza  xa i ArefijSrerw,  atxutztxfj,  tog  zo 
ifiov  Xiyog  ttvuomaa v (Jl.  I 31),  ote  di  ro  owav ror.  Sozixtj  wc  ro 

x ij xa  Trcygixctaiv , rre  zt  acplotv  avxtooaiv. 

Lege  xtjzea  Tzetpgixaai  et  iutellige  de  animalibus,  quae,  deos 
appropinquantes  horrent. 

113.  Etym.  Voss.  ap.  Gaisf.  1.  1.  p.  884  A:  fViico  xal 
TiXiofcta/ito  zov  v ivvvoi,  oiov 

yizwva  r’  ivvvzo  diaodg. 

Olim  conieci  ytzrovd  ze  ivvvxo  dtiVrrej.  sed  nunc  vix  dubito,  quin 
corruptum  frustulum  sit  ex  llora.  Od.  V 229 
yiztova  rc  tvvvx  Odvooivg. 

Atque  hoc  Homeri  hemistichio  in  eadem  re  utitur  etiam  Etym. 
Florent,  p.  96.  - — 

114.  Etym.  Voss.  ap.  Gaisf.  ad  Et.  M.  p.  2298  F:  ro 

ag  fi ogtov  zov  ovzag  oXuxXijgov  eTxiggijftctrog  Xeii/Jttvuv  elvta  QiXov- 
aiv . dire  Toiro  yovv  IvioxB  avv  r<a  i (scribe  t)  ixcpigtzcu , oiov 

ztog  d’  i<pt>(y£azo  KaXXidniut. 

Fragmentum  Callimachi  Aizizov  prologo  interpositum  fuisse  iam 
olim  suspicatus  sum  in  I)iar.  antiquitat.  1848  p.  787,  atque  assen- 
tientes  mihi  habui  Rauch.  1.  1.  p.  11  et  Bcrgk.  Aulli.  II  p.  143 
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n.  4.  Me  nt  ile  Callimacho  cogitarem  hoc  imprimis  impulit, 
quod  inusitatiore  forma  Kakkioneia  etiam  imitatores  Callimachi 
usi  sunt,  Agathias  in  Anth.  1'al.  IV  107  et  Nonn.  Dion.  XIII 
430.  XXII  190  et  323.  add.  Triphiod.  4 et  Orpli.  Arg.  686. 
quamquam  ante  Callimachum  iain  usurpabant  Stesichor.  fr.  45 
Bcrgk.  et  Empedocl.  fr.  340  Stein.  — 

116.  Etym.  Paris.  2720  in  Cramer.  Anecd.  Paris.  IV 
p.  7:  afia&o; . i)  xjraufiog'  nXiov  a(ia9oio  naqd  td 

tyclfiadog  xai  aTrofioi.fi  cov  i p dfca&og.  Nihil  de  ea  re  disputans 
Etym.  Magn.  p.  75,  55  testimonii  affert,  sed  affert  Florentin. 
p.  26  hoc:  ivjt  ydq  {>'  afid9oto  ^er9f%,  qui  est  Jliad.  V 587. 

non  puto  tamen  illum  ex  hoc  versu  suum  male  effecisse,  sed 
alius  poetae  frustulum  attulisse,  quod  tale  fuit: 
nUcov  aftu&oto  f5a9eiijg, 

nimirum  exercitus  aliquis  (ocQacog  di  nkicov  a.  (i).  Fuit  for- 
tasse in  Aet.  II  5.  — 

116.  Etym.  Paris.  2720  in  Crarn.  Anecd.  IV  p.  55  (add. 
cod.  Paris.  2636  ibid.  p.  67  et  cod.  Florent,  p.  179):  xaxaqqtnl; 
ti  {ia  d avxix  instxa  xarapperxeg  iaovco  xv/ta , ubi  iv9a  d avxix 
i.  habet  etiam  Florent.  1.  1.,  sed  cod.  Par.  2636  dat  fvittv  d' 
avu . vel  hoc  restituendum  vel  quod  inibi  quidem  magis  placet 

tv9ads  d oror ix  [nuta  y.axaogtneg  toavxo  xv/xa. 

Memini  de  hoc  versu  disputare  etiam  Bergk.  com.  erit.  V p.  V, 
sed  inspicere  nunc  non  possum.  Kataqtnig  habet  Hesychius 
quoque  II  p.  433. 

117.  Etym.  Florent,  p.  28  Mill.:  autorvkXov 

9ivxeg  auioxvkkov  xavqov  in  io%  * * * 
aijfiaivti  de  cov  f.u)  xexofifiivov,  adidxonov.  Versum  verissime 
explevit  in  i ojjnpd  cpt  v Duebner.  ap.  Mill.  p.  461  (assentiente 
Nauck.  in  Bulletin.  de  1’Aeaddm.  imp.  de  Petersb.  XIII  p.  382) 
et  de  Callimacho  cogitavit  (num  Aet  I 13?).  Solum  dfiiorvklo» 
cavQov  ex  lemmate  Etym.  Magn.  p.  83,  47  uoverat  Mein.  Anal. 
Alex.  p.  168,  qui  nescio  quo  iure  inverso  ordine  scripserit  tarpor 
«ui<Jti>AA(n\  Ad  fabulam  do  Dionysio  Zagrco  rettulit  Kauch.  de 
Aet.  p.  52.  — 

118.  Etym.  Florent,  p.  61 : Raaaaqidtg • at  Bdr.yat.  olov 

xivxoqt  Baaoaqidtov. 

Fragmentum,  quod  Etym.  Magn.  p.  191,  2 et  Gudian.  p.  105,  54 
omittunt,  de  Dionyso  dictum  videtur,  ut  is  deus  Baooaqidav 
ikaxijq  audit  in  Nonn.  Dionys.  XX  310,  unde  de  Callimacho 
auctore  cogitare  aliquis  possit,  ac  cf.  Aet.  IV  4.  — 

119.  Etym.  Florent,  p.  93:  dvai’  ix  rou  deo  yirtxat 

dvi/  xal  d\>ai’ 

deni  fiiv  [tcfiekijvxat. 

Non  unam  ob  causam  hic  locus  indicium  perturbat.  Etsi  enim 
quivis  concedat,  de  ea  voce  agi  quae  aerumnam  significat,  tamen 
et  hoc  offendit  quod  dvai  et  dirtj  constanter  scribitur,  quum  de 
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accentu  (Atii/)  constet  ex  Herodinn.  I p.  306,  25  Lentz.,  et 
quod  statim  post  illa  sequitur  novum  lemma  Avi/  cum  explica- 
tione, si  quid  ex  Milleri  silentio  colligi  potest,  conveniente  cum 
Etym.  Magn.  p.  2'JO,  67.  Ante  omnia  autem  vix  ac  no  vix 
quidem  credibile  est,  quod  suum  illud  dtirrt  ex  duo  descendere 
grammaticus  statuit,  sed  hic  quidem  apertus  error  est  librarii, 
ipse  enim  grammaticus  sine  dubio  scripserat  Avio,  nam  in  Etym. 
Magn.  I.  1.  legimus:  Avi/  — ano  xov  Aio  ro  AeOfiivto.  — uno 

rot)  Alio  ovv  yivtxai  dvto,  tog  (jito  plico  pvaig,  xai  yito  yvio  yvoig. 
Aveo  (tx  roti  dvto?)  ovv  Avi/,  i ) ovvAiAifiivi/  r io  nua/ovii  x.  r.  i. 
Hoc  autem  correcto  errore  nihil  impedit  quin  grammaticum 
putemus  novum  caput  addidisse  lemmati  Avi],  quoniam  in  hoc 
pluralis  dv«i  exemplum  desiderabat  (qualia  quidem  etiam  alibi 
extant.  cf.  Blomf.  ad  Acschyl.  Prom.  186),  simul  autem  pravo 
accentu  qui  in  illo  exemplo  erat  deceptum  fuisse.  Sed  librario 
acceptum  rettulerim  etiam  vilium  quo  fragmentum  depravatum 
videtur,  quod  scriptum  fuisse  olim  ita  puto: 

Avat  ai  fiiv  fiffiih/vxat, 

[«V  Ai  fi ilovo  ftt  vvv  *♦***], 

ubi  quae  sententia  fuerit  indicare  volui  addens  graeca  verba 
in  metri  speciem  conformata,  sic  enim  iudico,  in  tractandis 
fragmentis  laceratis  si  quis  lioc  vel  illud  deesse  statuerit,  parum 
ita  profici,  nisi  simul  demonstretur  ea  facile  metro  adaptari 
posse.  De  fiifiikr/viai  autem  confero  Hom.  Od.  X 505  fit/  x 1 
toi  i/yifiovog  yc  nofhj  nana  vi/i  fiekiodio  et  Jl.  XXIV  152  fit /Ai 
i i oi  ddvaxog  fuktxto  qneai  et  Hecalae  Callimacbeae  verba  esse 
existimo  — . Nunc  demum  video  Nauckio  in  Bullet,  de  l’Acad. 
imp.  de  S.  Petersbourg  XIII  p.  359  locum  ita  scribi  placuisse: 
Aorni'  ix  xov  Avo  ylyvizai  Aoioi  xal  Aoial'  Aoiai  /tiv  Meve  itito 
(aprjyovig),  qui  est  versus  Jl.  IV  7.  — 

120.  Etym.  Florent,  p.  99:  HdtiQa  i/  — natia 

xov  t&ovg  (niv.  Xtogavog,  otov 

xiooto  A ifiegocvxi  xaidg  itsxiii ev  idiigag. 

Verba  iude  a £toguvog  omissa  sunt  in  Etym.  Magn.  p.  318,  52, 
Soranuin  certe  addit  Orion.  Etym.  p.  53,  21.  Nolim  autem 
quisquam  putet  versum  esse  Sorani,  imo  is  in  libro  quem 
inscripsit  Tttpl  Exvpoioyitov  xov  atdfiaxog  xov  av&ptozov,  saepe 
illo  ab  Etymologis  adhibito,  incerti  poetae  illum  versum  apposuerat, 
quem  si  quis  Callimachi  esse  eiusque  argumentum  ad  Dionysum 
roe  xiotsoAixuv  &iov  (Pind.  fragm.  LIII  9)  pertinere  putaverit 
ut  qui  primus  in  cum  usum  xiooto  caput  coronaverit,  aptum 
certe  et  dignum  Callimacho  habebimus  aixiov , ex  quo  poeta 
fortasse  Dionys.  Perieg.  947  hunc  simillimum  fecit  versum: 
xiooto  A ifitQoevxi  xaiag  foxitficv  £&ti(>ag.  nisi  praestat  putare  hunc 
ipsum  a grammatico  citari  Dionysii  versum  leviter  corruptum.  — 

121.  Etym.  F.loront.  p.  119  extra.:  inr/txavog. 

iitt/txdvoto  noxiouoio  naqtixovxcg. 
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Dubitantor  ignotum  inibi  aliunde  versum  corrigebam  sic: 
intjtxavoio  noxusuov  . 

Tiagaxtiyovxig. 

Voce  7X0X101x6;  utitur  quidem  schol.  Apollon.  Khod.  IV  1247 
nomen  agd/iog  explicans,  quod  et  alibi  saepe  legitur  et  in  Ilom. 
Od.  XIII  217  agdfiol  intjtxavol  nagiaoiv , ex  quo  loco  suum 
illud  anonymus  poeta  expressisse  videri  possit  (ut  putabat 
Nauck.  Bullet  in.  1.  1.  p.  364,  qui  corrigit  dgduoi  inx/txarot  (oti 
dutfoiTCOvxt;),  nagoxtlyovxtg  iungens  cum  genetivo,  quod  a pleris- 
quo  factum  est  etiam  in  Sophocl.  O.  Tyr.  801  oyov  nagaaxtiyovxa 
xtjgxjaag.  quamquam  genetivus  aliunde  quoque  pendere  potuit, 
velut  si  scripsit  poeta:  [apdov  drtou  fioaxtjg.  dn' ] iVi/fnrrw 
Ttoxtopov  nagOxtlyovxtg.  Sed  quum  non  satis  certa  sit  nominis 
noxtOficg  auctoritas,  nescio  an  praestet  fragmentum  corrigere  et 
explere  in  hunc  modum: 

[jrfvov  otxov  xgrji^g  «a’]  int]txavov  noxlfioto 
nagoxtixovxtg, 

quae  verba  potuerunt  in  Aetiis  Callimachi  locum  habere  ubi 
narrabatur  de  Hypsipyle  septem  ducibus  fontem  monstrante.  — 

122.  Etyin.  Florent,  p.  142:  Xiytxui  di  rtapa  xxa  notijxij 

xai  ijfiaiov  xai  fiaiov . ixvfioxigov  di  ioxtv  oiov  afiaior,  o ovx  fori 
dia  fuxgorijia  imfiijvai.  ot  d'  iXdovxtg  ovd  rj  fiaiov,  xai  fiaiu 
A iv  alto  n figortov  xai  fiaiov  ini  nox  a fio  v.  Eadem  fere  habet 
Zonar.  I p.  971  cum  tribus  illis  fragmentis,  qnorum  primum 
est  Homeri  Od.  IX  462,  tertium  Arati  358,  utrumque  laudatum 
etiam  a schol.  Hom.  J).  II,  380  (cf.  supra  fr.  DXL),  sed 
secundum  omittente,  quod  ita  in  integrum  restitui  posse  videtur: 

fiuitfi  6 tiv  aiuvi  figor  (ov. 

Legebatur  fortasse  in  Callimachi  Ileeal.  cap.  VII.  — 

123.  Etym.  Florent,  p.  151:  ' HgdxXtig • orae  yivxfxai 

"HgaxXt.  xaxet  avyxnmjv  iaxi  xov  e ano  xov  Hgaxi.it , oiov  HgaxXt 

yuXxtoC. roet,  coOxt  x 6 HgaxXtg  ovyxom) ‘ x 6 di  HgaxXtg ' iyxa- 
Xovvxai  di  xai  xovg  HgaxXtCAag  ouoitog  • Mivavdgog'  ali  HgaxhiAai 
xai  t>40t.  io  di  HgdxXtig  avvaXoixfnj  • ion  di  inixpQiyfia  Oavuuaxixor 
Formam  HgaxXt  si  qui  vel  unus  testis  idoneus  aliunde  firmaret, 
non  dubitarem  probare,  non  quo  tantam  Ovyxomj  aut  ovvaioaptj 
aut  similibus  figuris  vim  tribuerem,  sed  quod  putarem  poetam 
aliquem  epicum  ex  imitatione  Homeri,  qui  non  solum  IJaxgoxXug 
vocativo  usus  est,  sed  etiam  TlaxgoxXt  habet  (Jl.  XIX  287 
ndxgoxXi  fioi  AuXfj  nXtiorov  xtyagiofiivt  Qvftio . et  saepius), 
" HgaxXt  finxisse,  quasi  a nominativo  'HgaxXog  esset,  ut  ndxgoxlo: 
et  IiaxgoxXijg.  "IxpixXog  et  'itpixXrjg,  alia,  iuxta  dicuntur.  Verum 
enim  vero  ''HgaxXt  solius  Milleri  nititur  errore,  qui  semel 
librarii  oscitantia  decipi  se  passus  etiam  in  fragmento  illo 
'HgaxXt  de  suo  dedit,  etsi  non  in  codice  solum  'HgaxXtg  lalxtoiun 
legitur,  sed  eodem  modo  etiam  in  Etym.  Magn.  p.  436,  1? 
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scribitur.  Hoc  igitur  verum  putabimus,  praeterea  ignotum  poetam 
hoc  metro usum  scripsisse  arbitrabamur 

Hgaxktg  gaAxogorvf, 

qui  hexametri  exitus  fuit,  qualis  est  Jliad.  XVI  647  jtoAA« 
fiiik  afi<pl  tpovio  Ilaigoxkov  fitouijgi^co i>  (cf.  Ludwich.  de  Hexam. 
spondiacis  (p.  162).  Xakxo^iove  autem  oliui  edebatur  in  Etym. 
Magn.  1.  1.,  donec  Gaisf.  ex  codice  M.  jfcrAxrdfwrt  scripsit, 
cni  assentitur  Florentinus,  sed  per  se  tamen  utraque  forma 
proba  est,  etsi  neutra  alibi  reperitur.  nam  ^aAurottoipnl  (Hom.) 
et  ;jaAxo{to>p«£  (Sophocl.),  jjoAstdewroj  (Nonn.)  et  jmAxoVooros 
(Eurip.),  xakxeocpwvjg  (Hom.)  et  chalcophonos  (Plin.  Nat.  hist. 
XXXVLI,  154)  poetae  aequo  iure  utuntur  prout  alterutrum 
metro  magis  convenit,  id  quod  scribis  quidem  non  subolebat, 
qui  in  Pind.  Nem.  X extr.  j;«Ax£Of uxpa  dederunt  omnes  (ut  in 
Quint.  Smyr.  I 274  recte  legitur  Edtjcopor  ^akxfo^iTQtjv)  pro 
jrnAxo  jutrpa,  et  in  Eurip.  Suppi.  999  inter  jraAxouvjrodf  et 
jrorAxfort  tqrodg  fluctuant,  itaque  causa  non  est  cur  de  voce 
jprAxriJa»'Oi  dubitemus,  praesertim  quum  ubi  altera  compositionis 
vox  initio  habeat  ovfitpavov  dtnkovv,  vix  aliter  dicatur  atque 
Xakxoyka>itv,  %akxoxvi}uie,  ^«Axoxporoj.  ^orAxorrAtupog,  jmlxojrAjjOi/g, 
Xukxdnkifxzog,  x/‘kxoGxckt]g,  jjaAxoOrfpjorrOf,  yorAxoiirouoj,  jjaAxdqpItoy- 
yog  etc.  Si  quis  tamen  j;aAxf ofavi  mordicus  teneat,  hoc  ita  tantum 
probabimus,  ut  poetam  metro  coactum  choliambo  usum  esse  et 
ita  corrigi  debere  existimemus:  [jtp6fffi;j;o(t']',  'Hiiaxkig  61  jjaAxt- 
oforvf.  Sed  nondum  nobis  licet  a grammatico  Florentino  dis- 
cedere, cuius  errores  Millerus  plus  semel  auxit  non  inspecto 
Etymol.  Magn.,  quod  si  fecisset,  sine  dubio  in  hunc  modum 
correxisset:  uxau  yiviyxai  ''Hgaxkeg,  xaxa  ovyxonx/v  laxi  rod  t 

uno  xou  Hyaxkitg,  olov  Hgaxktg  j;.,  ciatt  xo  Hgaxkeg  ovyxomj, 
x d dl  Ivx  ikig  Houxkng  (ro  dt  ovyxomj  xov  H.  addere  malebat 
Miller.),  xo  dt  'Hgaxkug  OvvakoKfij.  taxi  df  lititp&tyfia  Oavue,- 
oxixov'  i n i xu kov  v t ct  i di  xcri  xov;  Hoaxkttdag  ouoltog4  Mivuv dpof 
«AA’  H Qctxkc idui  (cf.  Mein.  Com.  gr.  IV  p.  301)  xai  9toi. 
Nam  de  Menandro  observationem  alieno  loco  positam  huc 
retrahendam  esse  et  ipsa  res  docet  et  Pliot.  lex.  p.  266  Nab. 
persuadet,  ubi  recte  quoque  editur  imxakovvxai.  Postremo  si 
HQttxkt g ^«Axo'fwvs  Callimachum  in  Aetiis  dixisse  affirmo  me 
putare,  aliam  non  habeo  causam  nisi  hanc  sane  levem,  quod 
hunc  poetam  allocutum  esse  Hernclem  constat  etiam  fragni. 
CXX.  — 

124.  Etym.  Florent,  p.  157:  Qtxiuxr  nokig  fit re|d 

<J>ao6akiag' 

tvaxuxvog  Omtirfg' 

ubi  in  grammatici  verbis  scribendum  videtur  fitxa^v  tP agoakiag 
xai  Ilaka  i<pu  oa  akov  coli.  Bursian.  geogr.  Graec.  I p.  76. 
Quod  autem  grammaticum  videmus  affirmantem , Btx lita  loci 
nomen  fuisse,  cuius  alibi  non  invenitur  nisi  Stxideiov , id  aequi 
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bonique  consulimus  nec  putamus  errore  esse  procreatum,  nam 
Qiztg,  unde  nomen  loco,  non  solum  Biudoc,  sed  etiam  Bino; 
declinatur.  Sed  hoc  quis  novaverit  poeta  si  quaeritur,  ego 
neminem  magis  existimaverim  quam  lthianum,  quem  in  Bizxa- 
kixois,  amplissimo  opere,  multa  eius  modi  exprompsisse  constat, 
cf.  Mein . Anal.  Alex.  p.  186  seqq.  — 

125.  Etym.  Florent,  p.  157  extr.:  9tvv  Gijuatvu 

\teor,  olo v OfOe 'Aoxtyui  olov  fna9cv.  Eiusdem  fragmenti  solutu 
ftevv  “Agxifitv  dant  Etym.  Magn.  p.  448,  31,  Cratn.  Anccd. 
Par.  III  p.  242,  28  et  Eustnth.  ad  Iiom.  p.  775,  48,  hic 
autem  ibid.  p.  1387,  29  etiam  articulum  largiens  xtjv  9tvr 
".‘iQUfiiv,  quem  omittens  cod.  Etym.  Parisin.  ap.  Gaisf.  p.  1280  G 
addit  tamen  ol'  ina9iv.  quos  omnes  liberalitate  superans 
Cboerob.  Dictat,  p.  421,  28  (=  Bekk.  Anecd.  p.  1231  coli. 
Herodian.  I p.  415)  hoc  dedit 

zi/v  9cvv  Ayit/uv  oP  ina9cv, 

quod  Callimachi  esse  putat  Mein.  in  Uerm.  vol.  III  p.  453, 
quem  sane  etiam  alibi  forma  fotij  usum  fuisse  scimus,  cf.  vol. 
I p.  379  seq.  Aptissime  autem  explicabimus  de  Cydippe  (cf. 
Aet.  III  1)  quae  morbo  correpta  ob  periuriuin  invitum  que- 
rebatur: 

[fit/irpo/iivi/]  xi/v  9iv  v Ayxifitv,  oP  i na  9iv.  — 

126.  Etym.  Florent,  p.  169:  ivdoao'  Gx\(ialvii  ro  iffjv v 
7xape%<o,  olov  or’  av  fi ’ ivciaaa ro,  ano  zov  Ig  ivog,  6 aijuairu 
rijv  dvvafiiv,  iv  arjfittaiGH  di  xcri  zovio  ini  zov  (likkuvzog.  Verbum 
ivaaaco  zo  dvvafiiv  [iayvv)  napi^u),  quod  in  Thes.  Paris.  Tom. 
IV  p.  605  non  suo  loco  tractatur,  sed  sub  ivaai,  grammatici 
agnoscunt,  Suidas  I 2 p.  993,  Cboerob.  Dict.  p.  645,  Etym. 
Magn.  p.  100,  39.  p.  285,  48.  p.  470,  302  (Gaisf.),  Etym.  Gud. 
p-  193,  51,  sine  testimonio  omnes,  ut  inde  non  liceat  a Florent, 
appositum  poetae  fragmentum  corrigere,  nam  corruptum  sine 
dubio  est,  quum  indicativus  isque  medialis  aoristi  locum  non 
habeat  et  quae  de  significatione  futuri  grammaticus  monet, 
intelligi  non  posse  videantur,  intelligentur  autem  si  ita  corre- 
xerimus : 

or’  av  fP  IvaoGixi 

i.  e.  ivdaarjzi,  quibus  alloquitur  aliquis  homines  se  adiuturos. 
quis  autem  poeta  ita  dixerit,  ne  coniectando  quidem  assequor.  — 

127.  Etym.  Florent,  p.  188:  xktv9ofiai.  iav  fiir  ino 

zov  'Aidt/v  xgvnzuifiai  (leg,  xQvnzouat ),  f<m  xev9ufiai  xa i nho- 
raafia ) roi!  1.  luv  di  nagayutyd v (hoc  insere  cum  Etym.  Magn. 
p.  517,  46),  ro  noocvofiai,  xikiv9ofiat,  xkiv9ofiai  olov  ti{  Alios 
nigiovxa  xkev9ouai.  Observationem  vides  pertinere  ad  11.  XXIII 
244  fig  6 xiv  avxog  iyxov*Aidi  xtvOuipai,  ubi  fuisse  qui  xkiv9oiitm 
legerent  a ductum  scholia  docent,  add.  Hesych.  II 

p.  491  xk[v9io[iai  xtkevxhoiiai,  napayivtofiai,  odivu.  Idem  autein 
liesycbius  quum  ibidem  habeat  etiam  xkivGOfiai  ■ xrlfvSnwei 
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(xtXsvGouai?),  odfthrw,  apparet,  poetas  xJLtv&aftcti  in  suis  Homeri 
exemplaribus  inventum  in  usum  suum  convertisse,  quod  fecit 
sine  dubio  etiam,  cuius  fragmentum  iu  Florentino  appositum 
est  et  ita  videtur  emendari  et  explicari  posse: 

[xffeov  fycoye  | uaXtGxa  xal]  lig  "Alios  nugtovxu 
xhv&coftai  [nifmiov]. 

Dixit  fortasse  liaec  aliquis  de  homine  quodam  quem  tanto  amore 
amplectebatur,  ut  etiamsi  is  in  orcum  descenderet,  tamen  se 
illum  libentissime  secuturum  tamquam  nofinla  et  ipsum  eo  iturum 
affirmaret.  Non  dissimulabo  tamen  longe  aliter  statuere  Lchrsiuin 
in  Lentzii  Herodianeis  II  p.  1251,  qui  fragmentum  ignotum 
nullum  hic  esse  putabat,  sed  grammaticum  xivtiiopai  quidem  ex 
II.  XXIII,  244,  at  reliqua  ex  II.  XIII  415  (tig  "AiSo g atp 
lavxa  nvlcrprao  xporrfpofo)  sumpsisse  et  cum  illo  copulasse  me- 
moriae lapsu  atque  ita  fere  statuit  etiam  Nauck.  in  Bulletin.  1.  1. 
p.  362.  ludicent  alii.  (Num  Hecalae  verba  sunt?)  — 

128.  Etym.  Florenrt.  xopffi/,  »)  xtapahj  — fidcv 

xal  xogGmtjg,  6 xag  xgl%agxTD.av  xal  xovgivav • olo v log  <5  iri 
r.ogaforrjgoz  vno  xQL%a  xaXivvovxat.  Fragmentum  in  Etym.  Magn. 
p.  530,  50  omissum  habet  etiam  cod.  Havn.  1071  ap.  Bloch. 
post  Etym.  Gud.  p.  029  (ubi  legitur  <a,-  <51  evv  xogGiozi]gog  ano 
xpi^a  xaLtvVovrar) , item  Etym.  Gud.  p.  338,  29  {iog  <5  ivi 
xogaojxt)gog  anozg i%a  xaXXvvtig)  et  Etym.  Faris.  2636  in  Crani. 
Anecd.  Paris.  IV  p.  76  (xogaaxijgog  iri  z p/jra  xaXXvvorxui). 
Legendum  videtur: 

cog  xttri  xogamfjgog  vno  xgl\a  xallovoerat 
scilicet  ijidiot,  puto,  ut  fortasse  sit  ex  llecal.  cap.  VI.  minus 
probabiliter  Hecker.  Com.  Call.  p.  116  corrigit  « ivi  xogGcoxijgig 
uno  xgi%a  xuXXvvovair,  quae  ex  Callimachi  Hecale  petita  putat 
et  proxime  fragm.  CCCVIII  et  CCCCXCVII  posita  fuisse,  de 
quo  mihi  quidem  non  aeque  liquet.  — 

129.  Etym.  Florent,  p.  194:  (og  nugu  ro  tigog  yivexai 
Hgag  — xnt  gvgciog  (leg.  fivg/iog)  fivQfia olov'  ainixn  /ivpynv 
nXiovtg  >}  tyiddav.  Fragmentum,  cuius  nimis  maligne  brevissimam 
tantum  partem  dedit  Etym.  Havn.  1971  ap.  Bloch.  pone  Etym. 
Gud.  p.  931  A,  facillima  ratione  ita  in  integrum  restituimus: 

uvxixct  xal  fivgficov  n ke  iov  c g ij  ipidiuv, 
qune  de  magna  aliqua  multitudine,  intelligenda  videntur  vel  formi- 
carum aut  imbris  guttarum  numerosiore.  Etjrltforfs  suasit  Nauck. 
in  Bullet.  1.  1.  p.  362.  nescio  autem  an  de  Callimacho  auctoro 
cogitandum  sit,  cuius  ibidem  fragm.  LXXVIII  xai  icor  vetjxtor 
tvfXvg  ol  xoQoixaxoi  citatur  ad  demonstrandum  praeter  viog  etiam 
i'to$  dici  ut  ttpog  tiga£,  (ivQfxog  (ivgiictg.  Foterat  ita  dici  in  Aet. 
H 5.  — 

130.  Etym.  Florent,  p.  204 : Aevxagtcov  olov  Tlvgga  ij 
Aevxagiwv  AivxaXim'.  Omisso  fragmento  etiam  Etym.  Magn. 
p.  561,  54  Deucalionem  dictum  Aivxugitara  fuisse  testatur  vide- 
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turque  ad  eundem  pertinere  etiam  glossa  Suidac  p.  II  1 p.  543 
AevxagUovog.  ovoga  y.vgiov,  ubi  vera  lectio  fortasse  ex  antiqua 
et  Bernhardyana  componenda  est  haec:  Atvxagtcov,  Aevxagia vog' 
ovo ua  xvgiov.  Fragmentum  autem,  quod  propter  formam  Aevxaglui e 
aliunde  nunc  non  notam  non  dedecere  poetam  Alexandrinum, 
velut  Callimachum,  videtur,  ita  corrigendum  putamus: 

Tlvgg'  tde  Aivxagtuv. 

nam  in  TJvgga  quum  ultima  brevis  sit,  ut  apparet  ex  fragmento 
Khiani  in  Meinek.  Anal.  Alex.  p.  186  Tlvogav  dijnore  rrjv  yi 
naXauhegot  xcikhay.ov,  IJvQgijg  AevxaXhovog  (incertum  est  PiDd. 
01.  IX  43),  ultima  syllaba  elidi  poterat.  Potuit  sedem  suam 
habere  in  Callimachi  Aet.  II  5.  — 

131.  Etym.  Florent,  p.  208:  XolaOog  xal  Xoio&iov  (corr. 
Xoiodiog),  naga  ro  oXiadog,  v.a 9'  vnig&eaiv  tov  X,  Xoio9og  xal 
Xolo&iog,  olov-  o rt  yXwaarj  nXetCrog  6 Xoio9og  ivi,  6 iayurog,  o 
igoXta(hjaag.  j/  naga  ro  Xeinca  Xoa&og  xal  Xotadog,  olov  Xolcdo; 
«oi/ p (Sgtatog  iXavvei  /ico vvyag  inn ouj.  Alter  locus  Homeri  est 
II.  XXIII  536,  prior  ignoti  poetae,  qui  certe  sic  scribendus  est: 

or £ yXtoaatj  nXeiozog  6 lo lotXog  ivi. 

Indicat  opinor,  poeta  eius  hominis  condicionem  qui  iram  qua 
animus  cruciatur  non  omnem  apertis  verbis  exprimit,  sed  ma- 
ximam partem  in  lingua  quasi  retinet,  quo  fere  fit,  ut  acerbior 
ira  fiat,  nam  &vfiog  vel  simile  aliquid  quod  significet  in  initio 
versus  fuisse  videtur.  — 

132.  Etym.  Florent,  p.  249:  noxrog’  navzeg  tpavgarigoiq 
noxroicii  ipegov,  naga  to  ttoxos  noxrog.  Vocem  noxrog  addubitans 
Meinek.  in  Herm.  III  p.  454  noxerog  substituere  ei  voluit  vocem 
et  ipsam  a nomine  usurpatam.  At  certe  adiectivum  verbale  arsro; 
nemo  contra  analogiam  formatum  dixerit,  cui  si  quis  substantivi 
potestatem  tribuens  cum  mutato  accentu  etiam  vocalem  mutavit 
velificante  nomine  noxog,  nihil  profecto  fecit  quin  vulgus  saepe 
fecerit,  ac  legitur  etiam  in  Arcad.  p.  80,  9:  ro  de  olxxog  /frpt'- 
verat  — xal  ro  agxzoc  y.al  noxrog  6 noxog , ubi  nescio  quo 
iure  quave  auctoritate  Lentz.  in  Herodian.  I p.  217,  31  ediderit 
nexrog  6 noxog,  quem  sequitur  Nauck.  in  Bulletin.  1.  1.  p.  362. 
Praeterea  cum  homine  nobis  hic  rein  esse  qui  singularia  capta- 
verit, eo  apparet  liquido,  quod  voce  cpavgog  usus  est  ab  uno 
monstrata  Ilesychio  IV  p.  235  cpavgog’  xovcpoc.  Ouius  inter- 
pretatio una  cum  mentione  lanae  in  memoriam  mihi  revocat 
llom.  II.  XII  451:  u>g  ore  noifir/v  gela  epigei  noxov  agocrog  oli: 
yeigi  Xafiwv  eregtj,  oXlyov  de  /uv  ayOo g ineiyei  — , ut  in  hunc 
modum  fragmentum  corrigendum  et  explicandum  censeam: 

navr  iaa  goavgo  rar  o ig  noxroig  epegov 
nam  noxroiat  in  ea  versus  sede  nemo  facile  scripserit,  et  superlati- 
vus saepe  in  comparativum  et  contra  male  abiit  (cf.  vol.  I p.  337). 
t^uis  autem  ubi  dixerit  quosdam  omnia  sine  negotio  abstulisse,  quasi 
levis  lana  esset,  definire  non  ausim.  Xum  intelligendi  Dryopes?  — 
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133.  Etym.  Florent,  p.  260:  ga  a<piv'  tu  nlijgig  dga 
ctpiv.  ninovdev  Ix&Anpi v tov  a.  Eigijtai  r/  dgpi  avuovvfiia  naga  uZ 
not>]zij  oiiv  roj  v Zvga/.ovoiot  (51  ipie  Xiyovai  Aay.covig  q.iv‘ 

nugo  de  flipt  xogai  XevxdaniSeg. 

Kogai  ItvxdomSig  (ubi  ultimam  vocem  suspectat  Nauck.  in 
Bulletin.  1.  1.  p.  362)  videntur  Amazones  esse.  cf.  schol.  Uom. 
II.  II  175  (liorodian.  I p.  85  et  II  p.  32):  zt&czai  yag  xai 
ini  agxcvixou,  ag  xul  ix  tov  ivavziov  ro  Xsvxa07tig'  xai  yag  ini 
'Auafrrog  ruyiiij  uv.  Fuit  fortasse  ex  Elegia  aliqua  de  Amazonibus 
(cf.  Aet.  II  1),  quae  in  pugna  ex  adverso  genti  alicui  stabant, 
si  quidem  recte  ad  explendum  versum  in  line  scriptum  fuisse 
conicio  XevxdaniSeg  Zgtuv.  — 

134.  Etym.  Florent,  p.  269:  Snagudzrjg'  ano  rou  Zndg ztj 
Znagziztjg  xai  nXiovuGfiai  zov  a Znagiidzrjg.  ofioiov  iazi  xai  ro 
Kgozwvtcmjg. 

ovSe  Kgozcovizijg  (gcy.ddaioc  AfiXcav 
iira  Kgotmvidztig.  qui  versum  omittit  Etymologus  Magnus  p.  722, 
48  (Herodian.  II  p.  221)  addit  tamen  testem  Herodianum  negl 
Iludu 5r.  quod  autem  MlXtov  bjc  priorem  syllabam  corripit  quam 
antiquiores  producere  solent,  idem -etiam  alibi  factum,  cf.  Din- 
dorf.  Thes.  V p.  1066  D,  ubi  adde  Orid.  Metam.  XV  229:  — 
fletquo  Milon  senior,  cum  spectat  inanes  illos,  qui 
fuerant  solidorum  mole  tororum  Herculeis  similes, 
flui  d os  pendere  lacertos.  Vel  boc  eo  rapit,  ut  fragmenti  au- 
ctorem Callimachum  putemus,  quem  ct  ipsum  Milonem  cum 
Hercule  Augiae  stabulum  expurgante  comparasse  persuasum 
habemus  in  Aetiis  eo  loco  ubi  legebatur  fr.  216:  Ovv  S’  ditvSig 
(pugvzov  ze  xai  invia  Xvfiaz'  cteigev.  IIoc  enim  gravissimum  opus 
opinor  poetam  dixisse  ne  Milonem  quidem  facturum  fuisse: 

[oedt  y.tv  alio;] 
otidi  Kgouoviztjg  O-ixadaige  MIXiav , 

[tf  xai  xeivog  fytvzo  fiizd  ngozigoig  f legoneaai ] 
nam  hoc  fere  modo  Callimachum  locutum  esse  existimo,  qui 
quum  Milonem  ixy.a&aigeiv  dixerit,  non  xadaigetv,  ultro  ad  eius 
modi  quam  statuimus  expurgationem  ducit.  — 

135.  Et^m.  Florent,  p.  280:  zevfu/Gazo,  izc%vijocno  Ks- 
ygontijg  nvfajOaz'  iniaxvgog  EvgvxXeta  • iniaxvgog  Si  iauv  olov 
inixvgdizig  vye/xaiv.  Adiectivi  inioxvgog  explicatio  vereor  ne  a 
grammatico  ipso,  nou  ab  antiquis  lexicograpkis , excogitata  sit 
ea,  quae  proxime  ad  explicandae  vocis  similitudinem  accedat, 
aliter  enim  vocem  legeremus  quae  in  communem  usum  recepta 
esset,  quod  in  imxvgcoxlg  ijyeguv  vel  in  imxvgmog  tjyifiolv  (hoc 
enim  grammaticum  scripsisse  et  approbatum  ducem  intellexisse 
putamus)  nequaquam  cadit.  Videtur  autem  grammaticus  aliquid 
inaudivisse  de  glossa  qualis  est  apud  Hesycli.  II  p.  168:  ini- 
oxvgog  — ag%mv,  f}ga(}svrijg  — iniaxonog,  iipogog.  hinc  enim  ni 
fallor  suum  illud  ^yificot'  sumpsit,  sed  paulo  calidius  et  cupidius. 

Callimaciith  II.  17 
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nam  eniaxvQO ; illud  v habet  longum,  si  quidrm  ex  fragmento 
Callimachi  CCXXXI  conici  licet,  in  quo  imaxvgog  nunc  legitur. 
Vel  ob  hanc  causam  putamus  grammaticum  vitioso  codice  dece- 
ptum scribarum  errorem  excusare  ct  explicare  studuisse,  poetam 
autem  scripsisse: 

KexQnxidTjg  uvfiijOax  ivBtpvgog  EvgvxXeia. 

In  his  quae  Eurycleia  intelligatur  ignoro,  illud  autem  video, 
dici  de  aliqua  re,  quam  Atheniensibus  Eurycleia  invenerit, 
quale  argumentum  apprime  Callimachi  Aetiis  aptum  est.  Frag- 
menti anonymi  verba  non  mutat  tamen  Nauck.  in  Hulletin.  1. 1. 
p.  302.  — 

130.  Zonar.  Lex.  p.  753:  tvugxo.  taxiv  bpw  o fiUhov 
ogBco'  o naO-ijuxog  (add.  iveaxug  ex  Etym.  Magn.  p.  826,  12) 
ogofiai,  o nagaxaxixog  xogofi t/v,  cogov,  cooi to  xal  Bvyr.omj  cupro, 
xal  i icagio  ctvxl  roii  dieyeigexo'  ,, capro  pii'  ft iya  xvfia".  Eadem 
redeunt  p.  1470  ogOoi'  avii  xov  dieyig9iivai . ubi  fragmentnm 
scribitur  ugxai  gev  ftiya  xv/ict.  Quod  indicio  esse  videtur,  al> 
initio  nec  capro  nec  caprree  scriptum  fuisse,  sed  aliud,  ex  quo 
utrumque  oriri  potuit,  dgx  . et  itA  simul  facile  reducetur  prae- 
positio iv , quam  versui  insertam  fuisse  ita,  ut  non  verbo 
coniuncta  esset,  sed  per  tmesin  locum  haberet,  ex  ipso  Zonara 
apparet.  Itaque  corrigimus: 

copr  i v (tiv  fiiya  x t u«  , 

in  quo  ne  quem  fiiv  offendat,  videat  potueritne  poeta  anonymus 
integrum  versum  fingere  talem:  cdpr’  iv  f c 1 v geya  xvua  [xarijpnjp/c, 
iv  d’  cikog  urjuij].  iv  autem  referri  potuit  ad  jroeroj  quod  in 
antecedente  versu  legebatur  (velut  cdpevro  rrorroc).  quod  si  fuit, 
de  post  togxo  recte  omitti  potuit.  Nolim  autem  quis  statuat  versum 
anonymum  ex  aliquo  Homeri  procreatum  esse  errore,  cuius  qui 
afferri  possunt  versus  nimis  abludunt,  etiam  qui  simillimus  est, 
II.  XXIII  215  cupro  di  xvfict  | nvottj  tino  Xtyvgrj.  Suspicor  potius 
Callimachi  esse,  cuius  in  Aetiis  descriptio  procellae  fuisse  videtur, 
cf.  Aet.  II  3.  — 

137.  Zonar.  Lex.  p.  1312:  Xiaxgov,  ro  gdorpoi' 

Xioxgoioiv  iotxoxa 

Nolebat  uti  Homeri  loco  Od.  XXII  455  Xiaxgoiotv  damior 
nvxct  rroci/rofo  ddfioio  | vov , sed  ignoti  poetae  frustulum  citavit, 
quod  Tittmannus  de  vento  interpretatur  terram  verrente,  recta 
fortasse,  nam  poeta  scribere  potuit  [iVO  drfpoe]  XiaxgotGiv  ioiy.oxa 
[rrsfnpf  KporiW] , quae  nescio  an  ad  eundem  Callimachi  locum 
referenda  sint  atque  fragmentum  praecedens.  — 

138.  Zonar.  Lex.  p.  1359:  ptjld/Joroi’-  rd  y.nXcog  rpryur 
xa  ngopaxa'  ..juqld/Joroi»  rrf iiov  dirjXOofiev'.  Si  cordate  grammaticus 
scripsit  xgicyov,  non  est  dubitandum  quin  cum  poeta  ui/lo^dro>' 
scripserit,  passive  quum  alibi  dicatur,  recte  scribitur  p»/td;JoTt>c, 
ut  in  Hesych.  III  p.  103  pt/ld/Joroc,  xoxrog  aveiftivog  xgojiaTwv  lig 
'.jgcoaii' , quod  hinc  sumpsit  Phavorinus.  rursus  male  in  Etym. 


Digitized  by  Google 


FRAGM.  ANON.  138 — 14C.  ’ 


739 


Magn.  p.  581,  23  interpolatum  est  fiiji to/Soro;,  <5  r d ftjjla  (xovxtoxt 
ta  ngopaxa)  ftooxcov.  A(1  redintegrandum  antem  versum,  cui 
praeter  duos  pedes  brevis  syllaba  deest,  facillimum  fuerit 
corrigere : 

fitjkufiozov  ntiiov  iict  x tjk&o/itv  [j/d  dpo,-  atjrti] 
nam  sic  fere  decurrisse  versum  puto,  qui  locum  habere  potuit 
in  Callimachi  Aetiis,  si  quidem  comites,  qui  ierant  ad  quae- 
rendum Hylarn,  frustra  se  dixerant  peragrasse  campum.  — 

139.  Zonar.  Lex.  p.  1497:  naUvogaoc ■ Ttaoa  ro  opw  to 
npuoj,  o9(v  xal  xo 

igtopixo  9tiog  auidog. 

Hoc  si  ita  dixit  incertus  quidam  poeta  (nam  Homerus  certe 
non  est),  propter  ig  non  cogitandus  vates  aliquis  de  sella  ad 
cantandum  surgens,  sed  domo  sua  ad  divitis  mensam  accedens. 
Sed  magis  eo  inclino,  ut  verum  vidisse  Tittmannum  credam 
fragmentum  corruptum  ex  Homeri  versu  esse,  Od.  VIII  539: 
fj  ov  do pitiopiv  tf  xai  ropope  9siog  aoidog.  — 

140.  Hesycli.  I p.  17:  ayitaai'  xcuivcat.  Fugit  hic  locus 
virum  doctum  in  Tlies.  Par.  I p.  443  U,  qui  Ilenrico  Stephano 
nyof  ex  Ilesychio  interpretante  delubrum,  nihil  tale  in  Hesychio 
legi  dicit.  — 

141.  Hesych.  I p.  22:  ay  xcpaxeooiv.  iixi  xijg  XHpakijg. 

Videtur  de  coronis  dici  quibus  victimarum  cornua  redimita  erant.  — 

142.  Hesych.  p.  34:  dypo/iavrjg  (sic  corrige,  cum  Mein. 
in  Philol.  XIX  p.  717),  o iv  rw  aypio  SiaxQifiwv  xal  tig  daxv 
«ij  xttxuov.  Callimachi  Cydippae  vindicat  Dilthey.  Anal.  Coli, 
p.  13  not.  — 

143.  Hesych.  I p.  63:  ddcoxog  Eptvvg.  axkr/ptj,  l/v 

oejr  oluv  xt  igikaaaG&ai.  Adiectiva  a verbo  9iaaaa9ai  formata 
Alexandrinis  poetis  frequentissime  esse  dicit  Mein.  ad  Callim. 
p.  239  et  Callimachus  VI  48  habet  nokv&ioxog , fragm.  CCCII 
uxodeaxog.  add.  aii'ij9iGxog  ap.  Hesych.  I p.  80.  — 

144.  Hesych.  I p.  90:  altya  kikotjxev  tv9vg  xaxaktkoi7rti'. 
Fragmentum  interpretor:  subito  post  se  reliquit  in  cursu  vel  in 
equorum  curriculo,  in  quo  scribendum  fortasse  est  kekotnei,  nisi 
ipsum  illud  perfectum  pro  aoristo  est,  ut  (hlitt  apud  Homerum 
aliaque  multa  apud  alios,  inter  quae  est  etiam  kikoim  ap.  Nonn. 
Dionys.  XLVIII  141.  cf.  Lehrs.  Quaest.  ep.  p.  274.  Potuit 
autem  legi  in  Callimachi  Aetiis,  ubi  de  agonibus,  cf.  Aet.  I 12.  — 

145.  Hesych.  1 p.  219:  avu/iaka  dctaaiiv  avouaktog 
iifpijar.  Forma  daaaui’  sine  dubio  ad  similitudinem  verbi  iao- 
GaG&ai  ab  aliquo  epico  fictum  est.  Vereor  autem  ut  daaoeti'  aliud 
possit  esse  ac  futurum,  ut  scribendum  in  ipsius  Hesycbii  verbis 
videatur  avOfiak co;  ftfQiativ.  quod  enim  Etym.  Magn.  p.  249,  39 
(coli.  lin.  2)  dctxico  derivat  jmpd  xo  da/co,  xo  (te pffco,  dtp'  ov  xo 
dofco  xoi  ddooto,  sine  dubio  grammatici  foetus  est.  — 

146.  Hesych.  I p.243:  dnvlyfiov  ov  nniviynevoir  crtrtypov 

47* 
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xcoSovx og.  Non  suffocatus  quo  modo  xtoSaiv  dici  possit  nomo 
facilo  pcrspiciat.  equidem  de  potatore  intolligebam,  qui  avide 
multa  pocula  hauriens  non  tamen  suffocabatur,  ac  poetam 
putabam  dixisse 

axxviy/iov , x oi  9 cov  agt 

quod  ita  hariolabar  eum  metro  astrinxisse : [o(Vo.-io'rov]  | aitviyyani 
xd>9o>  vag  [dpvaoaptvov  fici  i.  a jrollovj].  — 

147.  Hesych.  I p.  244:  axtopufuog . a9tog • xal 

9vaiai  anoptouiot, 

ai  uij  iv  xoig  pcouoig.  Respici  putant  Eurip.  Cycl.  365  %cupi tu 
dt  9vftdxcov  unoficofiiog  dv  tyti  9vaiav  Kir/.kcoU1,  quod  de  btu- 
ftajfuog  verum  esse  potest,  sed  9voiat  axoflauioi  epici  poetae 
fragmentum  puto.  — 

148.  Hesych.  I p.  271:  dpaxvoiicpcig , 105  v.-ro  opajuo/j 
vyaouivu.  Conferri  potest  Callim.  fragm.  CCCIV  ioyov  apaxra. 
cui  si  et  ipsi  adseribendum  fragmentum,  legi  poterit  apa^vovifiu, 
quod  Hesychii  vcpaauiva  commendare  videtur  nec  metro  repu- 
gnaret, utpote  synizesi  efferendum.  — 

149.  Hesych.  I p.  326:  uvx oiaxijg  fiijvig'  ftir.pd.  Videtur 
potius  esse  ira  quae  ipsi  qui  concipit  cor  edit,  qualis  sane  non 
fiixoa  dici  potest,  sed  potest  av rei  mxpd , quod  restituendum 
Hesych  io  puto,  ac  certe  mv.pd  iain  commendasse  video  Sopingntn.  — 

150.  Hesych.  1 p.  338:  acp'  ov  yvcofirjoxog'  ap  ov 
Merito  critici  vocem  yvcourjoxog  suspectant,  quam  ne  commendat 
quidem  satis  interpretamentum  uiuvtj/iat.  Itaque  spreta  Guyeti 
coniectura  (dq?  ov  yvioinj  laxi)  malim  corridere  acp'  ov  y oir 
f ivijang , quod  plane  idem  est  atque  acp  ov  /iifivt/uai.  Poetar 
autem  esse  frustulum  non  iam  sola  metri  species  persuadebit, 
sed  etiam  hoc,  quod  extra  poesin  fcvijoug  vix  invenitur.  — 

151.  Hesych.  I p.  346:  aypijtaxov  okt9pov  pfjjpi  tot" 
tayccxov  xal  aacpdv xov.  Mein.  Pbilol  XII  p.  621  corrigi  iubet 
aypi  ftg  xov  okc9nov.  — 

152.  Hesych.  I p.  410:  ya^rjg  xtxopcofievo g.  Inter- 
pretationis nihil  additum,  sed  puto  iutelligi  aliquem,  qui  magna  | 
praeda  quasi  satiatus  ex  proelio  redierit,  metrum  sapit  epicum 
poetam,  cui  fortasse  melius  conveniret  xtxoptj/icvog  cora  ili» 
interdum  permutaturo,  cf.  ad  Nicandr.  Alex.  454.  — 

153.  Hesych.  I p.  476:  Sccsfiiiv  audkag.  dtaptir  rc,- 
deOfxag  tcov  axayvcov.  Probabilis  esset  emendatio  dtOfitiv  dfwll*;- 
nisi  Hesychius  non  solum  duakkat  afTerret  I y.  138  (adde  *- 
Kudkkiov),  sed  etiam  af calat,  ai  SiOfial  xcov  ipaypaxcov  p.  137  (*dd- 
s.  dfiaktj).  Hinc  credibile  est  poetam  aliquem  putasse  sibi  licere 
uudkt/  derivare  ab  audeo,  ut  mediam  syllabam  corripere  posset 
quem  ad  modum  dafiakri  venit  a Haudco.  Quod  si  recte  statui, 
non  longe  quaerendus  poeta  erit-,  quo  fragmentum  dignum  sit- 
Callimachus,  qui  in  Aetiis  memoraverit  Triptolemum  docuifM 
homines  fruges  serere  et  diOfitiv  dfiakag.  — 
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154.  Hesych.  I p.  478:  dtjOa  fiatevauftev  imxtoXv 
ZijTtjoafUv.  "Nihil  ile  auctoro  monet  Mauricius  Schmidt,  ut  de 
poeta  aliquo  ignoto  epico  cogitasse  videatur.  Potest  hoc  verum 
esse,  sed  vix  tamen  dubito  quin  Hesychius  apposuerit  Homeri 
locum  ex  11.  XIV  110  iyyvg  avxjg  — ov  di/9rt  parevaoutv  — , ai  x 
t&iXijxt,  unde  sequitur  in  llesychio  paxtvaopev  scribendum  esse, 
quod  tamen  recte  ille  interpretabatur  £r/x rjacofiiv,  non  ^rjxtjoofttv.  — 

155.  Hesych.  I p.  480:  JrjXiaxd g (icofiog'  rd  jiegixgixttv 
nvxko)  tov  tV  JijXo)  fjaiuuv  xal  xvnxttv  t/ggaxo  xovxov  St/oevg 
Xtigiti  rij,  an o zov  Xa^vgivSov  yvyi/c.  ubi  fortasse  scribendum: 
xuv  ntgixgixttv  — ivnxea9ai,  i/g£axo  xovxov  xov  iOovg  &i]Otvg. 
Ceterum  sive  drjXiaxi;  (Scopo  g verum  est  sive  drjXiaxog  vopog 
corrigi  placet  cum  Mein.  ad  Callim.  p.  213,  utrumque  hexametri 
frustulum  est  cuius  auctor  ignoratur.  — 

156.  Hesych.  1 p.  522:  diya  wxxog'  rd  peoovvxxtov. 
Mauricio  Schmidt  diya  aut  apotroctum  videtur  pro  dtydda  aut 
in  diyag  mutandum,  id  quod  iam  antea  placuerat  Dindorfio  in 
Tbes.  Paris.  Vol.  II  p.  1579  B.  quos  miror  non  vidisse  poetam 
epicum,  qui  diya  wxxog  scripsit,  aperte  se  ad  Homeri  exemplum 
composuisse  Od.  XII  312  et  XIV  483:  rjpog  di  («11  ort  dq) 
rpijjci  wxxog  iijv,  pexa  d'  aOxga  (SqSi/xfie,  quem  in  reliquo  quoque 
versu  Homerica  sequntum  esse  arbitror.  Fortasse  fuit  Calli- 
machus qui  in  Aet.  I 11  ita  dixit.  — 

157.  Ilesprch.  I 537:  dgopiaptptov  tjpag.  apcpcdgopia. 

ioxt  di  ijptgxoi'  enxa  ano  xrjg  ytwijoeuc,  iv  rj  rd  jSgixpog  (Sctoxa^orxeg 
ntgl  xijt'  (Gxlav  yvpvoi  xgiypvat.  De  vocis  formatione,  quae  ex 
apxpidgopia  facta  est  metathesi,  cf.  Lobeck.  Elem.  Path.  I p.  539. 
sed  quaeti  potest  scripseritne  dgopoapqtiov  qui  notissimae  voci 
hoc  modo  novam  formam  induere  studuit,  sive  comicus  fuit,  ut 
Ditulorfio  videtur  in  Thes.  Par.  II  p.  1684  C,  sive,  quod  magi6 
credo,  epicus  aliquis  Alexandrinus,  certe  Callimachum  hoc  non 
dedecet.  — 

158.  Hesych.  I p.  538:  dgvtg  oivoyi xxovtg'  ai  dpneXoi, 
dia  td  rde  olxov  iy etv.  Quae  adiecta  est  explicatio  manifesto 
docet  dgvtg  huic  poetae,  in  universum  fuisse  arbores,  cf.  Vol. 
I p.  380.  nihil  autem  hic  locus  confert  ad  explicandum  alium 
Hesychii,  III  p.  188  oiroyixiovag  i’l«r«s,  ubi  qnuin  abietes  intel- 
ligi  non  possint,  verissime  Meinek.  in  Philol.  XIII  p.  513 
emendavit  oivoyix  tovag  iXaiag,  quod  et  ipsum  epici  poetae 
est,  paulo  quidem  recentioris,  ut  Mein.  1.  1.  statuit  propter  vocis 
joraii'  usum  figuratum.  Sed  «urpoj;ir<ui'  tamen  (Elyrn.  Magn. 
p.  806,  2)  supra  vindicare  studuimus  Callimacho,  quem  haec 
quoque  duo  fragmenta  non  dedecent.  — 

159  et  160.  Hesych.  II  p.  24:  tideog  ivdioco'  xavpaxog 
peoiip(Sgii'ov.  Callimacho  fragmentum  vindicavit  Naek.  de  Hecal. 
p.  110  (cf.  fragm.  124).  Quod  mox  Hesychius  (n.  160)  ibidem 
alio  sub  lemmate  profert:  tideog  rfxe  otlag'  pogcpijg  dipijxe 
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182.  Hesych.  II  p.  491:  /Clmote  vdiag'  nozauog  Agxadia:. 

Kleizaiov  zpaoiv  elvai  oi  Kptjzeg.  Non  ob  nnnm  causam  suspecta 
est  haec  glossa,  quanim  non  levissima  haec  est,  quod  Uleizb iv 
literamm  ordinem  turbat,  praeterea  Agxadiag  et  Kgijzeg  parum 
concordare  videntur.  Sed  haec  discordia  fortasse  ita  componi 
potest,  ut  'Agxadia  intclligatur  Cretae  urbs  coli.  Stephan.  Byz. 
p.  119,  16  et  p.  120,  16.  quo  concesso  vide  num  ita  corrigendum 
sit:  Kleiz  a i to  v vdeog'  7tozafxbg  Agxadiag  [tijj  Kgijzixijg  ovj 

Kleizaiov  tpaoiv  elvai  ol  Kgijzeg.  Dc  simili  fluminum  periphrasi 
cf.  quae  infra  dicemus  ad  Steph.  Byz.  p.  109,  19.  — 

183.  Hesych.  II  p.  492:  xlezfeigg vrov  vdag-  zo  zij; 
Kleipvdgac.  avzrj  di  iazi  xgtji 'i\  A&ijvyOiv , ano  zijg  axgonbXno; 
ini  czaiiovg  eixoaiv  vno  yijv  tpegopivtj , eig  rjv  xa  iujiall.oueva 
7tdl.iv  (iecogeirai  agyouivfov  zeav  izr\aiav.  Callimachi  esse  fragmen- 
tum suspicatur  Mein.  ad  Callim.  p.  220.  — 

184.  Hesych.  II  p.  497:  Kvqxig  ine vij vo&i’  yulaviu 
zig  rei  Ocbuazt.  alloi  de  ini  zcbv  veepcbv  ehzov.  Poeticum  verbum 
inevtjvo&e  docet  poetam  aliquem  epicum  ita  dixisse  ex  imitatione 
Homeri,  fortasse  melicum  poetam  (cf.  Nicandr.  AI.  509).  Alteram 
quam  Hesychius  memorat  siguifleationem  supra  habuimus  iu 
Suid.  II  1 p.  304.  cf.  Aet.  II  8.  — 

185.  Hesych.  II  p.  499:  Kvcbata  xcbla'  zd  ogtiqzixa. 
Locum  interpretatur  Mein.  in  Philol.  XIII  p.  514.  — 

186.  Hesych.  II  p.  526:  xovpilg  aivvfievovg'  rijf  xdpijc 

Xttfiftctvofiivovp.  >1  veavixag,  naga  zov  xovgov'  ij  ziov  zgiywv  naoei 
ZTj<’  xovgdv'  rj  zijg  xofii/g  dpagaodai,  lia  e,  y.al  fiia . zlveg  i e 

avdgixcbg  xal  veavixag.  Interpretatio  maximam  partem  sumpta 
ex  schol.  ad  Hom.  Od.  XXlI  188,  ex  quo  poeta  cum  Apoll. 
Bhod.  IV  18  sua  hausit  ignotus  poeta,  qui  in  expugnanda  urbe 
aliqua  homines  ab  hostibus  capillis  abstractos  dixerat.  — 

187.  Hesych.  II  p.  530:  r.gavzijgeg  odovzeg • oi  oarrpoi' 
(pvbfievoi,  oi  leyouevoi  oacpgoviozijgeg.  Voces  xgavzrjgeg  et  odov xe; 
praeter  poetam  vix  quispiam  copulare  potuit,  quem  epicum 
fuisse  metri  species  indicare  videtur.  Sed  tamen  admodum 
incerta  res  est.  nam  statim  oiiTuis  metri  species  evanescit,  ubi 
Hesychium  ita  interpunxisse  credideris:  xgavzijgeg.  odovzeg  oi 
vazegov  gjvopfvot  x.  z.  1.  Hic  igitur  novum  fragmentum  anonymum 
agnoscere  dubitamus.  Atque,  etiam  certior  de  Hesych.  II  p.  532 
res  est:  xgazog  h/uirog-  zijg  dgyijg  zov  hfievog,  ubi  ne  quis  propter 
Mauricii  Schmidt  silentium  fragmentum  anonymum  invenisse 
sibi  videatur,  moneo  Homeri  locum  respici  ex  Od.  XIII  346: 
ijde  d'  ini  xgazog  huivog  zavvtpvllog  iluixj.  — 

188.  Hesych.  II  p.  550:  x vltx  f/porov  alfi a’  ebg  zo  xozvlrj- 
gvzov  (Hom.  11.  XXIII  34)  olov  jrolv.  — 

189.  Hesych.  III  p.  8:  Aerxig  jjdovo’?’  jjorV/ia  YW’ 

M.  Schmidt  tragicum  agnoscere  malit.  — 


Digitized  by  Google 


FRAGM.  ANON.  190—198. 


74f> 


190.  Hesycli.  III  p.  15:  Xmaxo  va t xvvcg'  vXaxxovaiv.  , 
De  usu  verbi  Schmidt  confert  Lobcck.  Eiem.  Path.  I p.  86.  — 

191.  Hesycli.  III  p.  19:  Xdqjovx  a t yXcoOGri'  rei  axpra 
rt]s  yXoiaaqg.  Recte  fortasse  statuit  novissimus  editor  innui 
Homeri  II.  XVI  1 6 1 Arnpoerfj  yXiooorjGii’  anatjjatv  giXav  vAt» g.  — 

192.  Hesycli.  III  p.  30:  Acv/.ov  tccAiov  xov  Miyttgixou 
ytogiov.  Recte  ad  Inus  bistoriain  etiam  a Callimacho  in  Aetiis 
ut  videtur  tractatam  refert  Schmidt,  quae,  ut  pote.  Aia  Xevxov 
ncdiov  &i ovate  Leucothoae  nomen  aceepit.  Rem  referunt  Etym. 
Magn.  p.  561,  -13  et  schol.  Hom.  Od.  V 334.  add.  Nonn. 
Diouys.  X 76:  trpi^jr  Ivto'  xai  Alvxov  ti tiioiu  Aiaxgifyovatt  xovhjv 
AtvxuXXiq  nitfuxiGio  tpigtoi'vg.og.  Ex  horum  autem  testium  consensu 
in  Hosychio  scribendum  videtur  Atvxov  n ediov,  xov  Mcyagtxov 
ytogiov.  Et  Atvxov  ntALov  etiam  in  Caria  memorat  Pausau.  IV 
35,  11.  — 

193.  Hesycli.  III  p.  30:  Atvxcoe  nganlitov'  xaxtgv 
tjoivcov.  Si  recte  Hesychius  interpretatus  est,  expressit  quidam 
poeta  Pindari  Pytli.  IV  109  Xtvy.aig  tpgaatv,  quod  similiter  expli- 
cant ct  Hesychius  quoque  respicere  videtur  III  p.  28  Lvxori 
tpgivtg'  ftaivogivcu.  — 

194.  Hesycli.  III  p.  34:  Xtj/iaxog  olat  ndgog'  xov 
gppoeijjuoroj,  xijg  vxigoiptctg,  Fragmentum  est  ex  Musuri  emen- 
datione non  admodum  certa,  nam  codex  habet  Xtjgaxog  olat, 
tyctgog.  — 

195.  Hesycli.  III  p.  38:  XiySqv  ixXd |<*r  to  p»;  x«r«  /JaOonc, 
«AA’  olov  inlygaipov.  Parum  placet  quod  proposuit  Mauricius 
Schmidt:  Xiydqv  (totrr)  imXtSfu.  Equidem  tentavi:  Xtydqv 
ixXaipui , quod  intelligo  de.  lupis  qui  aquatu  non  hauriunt, 
sed  AdarovOt  yXidaai/Oiv  ogcaijau'  giXttv  rdiog  cty.gov,  ut  est  in 
Hom.  II.  XVI  161.  Ultima  Hesychii  vox  scribenda  videtur  irti- 
ygarpovxtg.  — 

196.  Hesycli.  III  ]j.  43:  Xtxagoi  noSeg'  + * * xovg 

ix  xov  noX/ftov  itagayivofiivovg  ttXtltpriv  xovg  rroiag.  Ante  xovg. 
excidit  fortasse  tOoc.  — 

197.  Hesycli.  III  p.  54:  Avxxjiddtg  xogar  xov  agiff/tov 
A , tu  to  inlcap  r.ofii^ovaca  (tg  xo  Avxeiov  Axhjvatcov.  — 

198.  Hesycli.  III  p.  67:  pnrAfpoj  tpgevag.  do&cvttg.  xnl 
£qgctg,  xnvanxog.  Quis  non  poetam  aliquem  exspectet  alicubi 
paArpa;  tpgivag  dixisse  giyaofXtvsig  potius  quam  aoOivt/g?  Si  quis 
tamen  illud  pro  altero  restituere  Hosychio  voluerit,  ipse  recla- 
mabit Hesychius  ibid.  s.  paArpoi'  — iayvgov.  da&erig,  eademqne 
duo  sibi  contraria  interpretamenta  proponit  etiam  Suid.  II  1 
p.  674  fittXigov,  — ioyvgov,  ogv,  doOevig  — , tibi  redit  etiam 
illud  gaXigag  tfgtvac,  xag  aa&tviig  xal  ttjgdg.  Hic  autem  consensus 
efficere  videtur  ut  revera  lexieographum  aliquem  putemus  gaXtgog 
interpretatum  esse  cto&ivijg.  qui  quibus  interpretandi  machinis 
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voci  fiaXegog  contrariam  vulgari  significationem  vindicaverit 
nescimus,  sed  probabiles  fuisse  non  credimus.  — 

199.  Hesych.  III  p.  72:  iicig/iag  at  egeor,  cui  deest 
explicatio.  Non  sine  causa  suspectum  fuit  Lobeckio  Paral.  p.  205 
not.  1.  — 

200.  Hcsy  cli.  III  p.  73 : ft  aoi y d o uno  v fiet  o i X ij  a'  geyaXd- 
i/yov,  xov  piyav  iv  1/7(0.  Poetam  epicum  agnoscere  sibi  visus  est 
Hchmidt,  nisi  verba  metro  Alcaico  adstringenda  sint.  Puto  esse 
ex  Callim.  Aet.  II  5.  — 

201.  llesych.  III  p.  78:  neydXtjg  deiXtjg'  olov  0 y>ia;. 
Accuratius  interpretabimur:  quum  iam  multum  esset  SrfXr/g,  quod 
sane  re  parum  distat  a delXijg  odiiag.  — 

202.  llesych.  III  p.  101:  darraveoftev  fttji'  eig 

danavr/v  ififidXXeopev,  Qui  ita  scripsit  sive  poeta  fuit,  sive  pedestris 
orationis  scriptor,  aperte  tamquam  obiectum  orationis  intellexit 
iroAtrors  vel  ir oXtv,  ut  factum  in  Thucyd.  IV,  3,  quem  locum 
ob  rariorem  liunc  usum  affert  etiam  Suid.  I 1 p.  1172.  Cur 
autem  p»;d’  llesychius  scripserit  nemo  facile  dicat.  — 

203.  Hesycb.  III  p.  107:  fiiaKpovov  alfia’  /naufovirov. 
Fragmentum  quin  recte  se  habeat  non  videtur  causa  esse  cur 
dubitetur,  videtur  enim  aliquis  poeta  qui  rariora  et  singulari* 
verba  aucupabatur  vulgatum  illud  ciiftn  epotviov,  quo  post  Uoinerum 
plures  utebantur,  vel  potius  ctifia  ipdviov  (Eurip.  Orest.  1256) 
in  novum  hoc  corpus  mutasse  significatione  non  diversa.  Hesychii 
nutem  interpretamentum  cui  non  suspectum  sit  cum  Mauricin 
Sclnnidt?  quod  ita  corrigimus:  fiiaivov,  (povixdv.  Sed  novissimus 
editor  totum  locum  ita  corrigi  iubet  ex  Eurip.  Androin.  335: 
fuatipoiov  fivoog'  ca/na.  — 

204.  llesych.  III  p.  108:  itirjg  yfrovog'  xijg  aiirijg  yqg.  — 

205.  Hesych.  III  p.  161:  vdorov  rtgo/ia  9o  vx  eg'  ygdrov 
rroXXov  vooxov  TTooiiaOoviec.  Inter  comicorum  fragmenta  incerta 
refert  Mein.  IV  p.  645  vdorov  scribens,  quod  literarum  ord» 
apud  llcsyehium  respuit,  sed  vide  legendumne  sit  vdorov  rr;jo 
fiorOorTfj.  — 

206.  Hesych.  III  p.  162:  vvxxtgivot  xvveg’  ot  Xvxot. 
glossa  est  etiam  in  Suid.  II  1 p.  1018  et  Phot.  Lex.  p.  450 
Nab.  — 

207.  Hesych.  III  p.  164:  vvfupt/v  ye  ve tjv  remori  revvg- 
(fevjievrjv.  Fortasse  Callimachi  esse  et  ex  Cydippe  ducta  putat 
llilthey  Anal.  Call.  p.  13  not.  Ultimum  non  probo,  quouiam 
in  illa  elegia  Cydippe  vevvfupev/ievri  non  videtur  dici  potuisse. 
Sed  si  Callimachi  fragmentum  est,  Clite  veoya/tog  intclligi  potest 
cf.  Prol.  in  Aet.  p.  XV.  — 

208.  Hesych.  III  p.  166:  rmOijc  oddj'  1/  ftar.ga  odo;,  et 
mox:  v(o&gi/  odog , fxaxgd  1/  rnrOprr.  Callimacho  haec  vindicare 
videtur  fr.  CCLXXV  vco9gog  ddlxtjg.  Et  vide  Aet.  II  10  — 

209.  Hesych.  III  p.  174:  £vOtov  uxovxiov  dogv  rari- 
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oxivctOpivov.  Haec  num  iure  ad  Tlerod.  II  71  rettulerint  amliigo, 
sed  pro  ijvOrdi'  poetam  aliquem  puto  dixisse  £wr zov  dxovziov, 
ut  Apollon.  Khod.  II  1062  dixit  iovgaai  te  i-vaxoiai  xal  aanioiv.  — 

210.  llesych.  111  p.  186:  Oivadag  dxzag'  ctvrl  zov  Oiv o>- 

azi derj.  Url>s  Argolicae  fuit  Oivioij,  quam  etiam  Oiv ij  appellari 
Stepli.  Byz.  p.  486  testatur.  Haec  autem  urbs  quum  maritima 
non  fuerit,  oxtkj  non  potest  littus  mnris  significare,  ut  in  Tluyu- 
aijiiag  axzctg  (Apoll.  Rhod.  IV  1781  coli.  I 318.  Orpli.  Arg.  113), 
Poiztidg  axztj  (Apoll.  liliod.  I,  929)  et  in  aliis  mullis  eius 
modi  locis,  sed  vel  fluvii  ripam  deruptam  vel. aliam  in  media  terra 
rupem,  quales  non  deerant  prope  Oonoen.  cf.  Bursian.  Gcogr. 
Graec.  II  p.  G4.  ac  fortasse  non  sine  recordatione  Sophocl. 
Antig.  1133  (Nvoaiiov  ogitov  r.iaatjgtig  oyOai , t «xt« 

nokvOzatpvkog)  ista  poeta  scripsit,  unde  factum  videtur,  ut  etlini- 
cum  Oivag  praetulerit,  quod  principio  a nokvazdtpvkog  non  diversum 
est.  Eandem  autem  regionem  fortasse  idem  poeta  significavit 
co  loco  quejn  Hcsychiua  III  p.  430  explicandum  sibi  sumpsit : 
p/ov  Oiv  a iov  Oiveotj  zr/g  Agyttug  ogog  ^«lE7tdi'.  Sic  enim  iure 
correxit  M.  Schmidt.  (nam  vulgabatur  gtov  Oivtjvaiov)-  ntque 
ethnica  Oivaiog,  Oivctia , Oivaiuv  npertis  verbis  agnoscit  Steplian. 
Byz.  p.  486,  2.  quod  autem  editor  novissimus  opo?  yuktnov  ab 
llesyehii  verbis  abesse  malit,  non  probo,  qui  scripsisse  gram- 
maticum putem:  iv  Oivtorj  zijg  'Agytiag  o gog  yaktnov.  Cete- 

rum si  Callimachi  fragmenta  illa  fuerunt,  ista  regio  cum  aliis 
Argolicae  regionibus  memorabatur,  cf.  fr.  477  et  566.  — 

211.  llesych.  III  p.  188:  oivoylzzovag  ikctlag.  c.f.  supra 
ad  llesych.  I p.  538.  — 

212.  llesych.  III  p.  190:  oidroe^ov  tpagizQag-  uiotovg 
i/ovoqg.  Epici  poetae  recentioris  hoc  frustulum  oditor  putabat, 
quod  minus  mihi  probabile,  nam  ille  videtur  oiozovyoio  tfttQtTQiyg 
scripturus  fuisse.  — 

213.  llesych.  III  p.  206:  ofinvzjgov  tidajp-  zQOtptfiov. 
cf.  fragm.  anon.  49.  — 

214.  llesych.  III  p.  211:  ona  ytjgvovzcg-  qpzovtjv  zpxhy- 
yofuvoi.  Epici  fragmentum  invenisse  sibi  visus  est  M.  Schmidt., 
alius  fortasse  ex  Aristopli.  Pac.  805  irixgordrtjv  ona  yijQvaavxog 
i]xovOa  corruptum  putaverit.  — 

215.  Hesych.  III  p.  227:  ooiovg  &akctpovg'  rovg  pij 
{tfiouf,  «11’  dvxkg(omiov c.  Tragici  poeta  putat  Schmidt.  — 

216.  llesych.  III  p.  233:  ovd’  intvvxzidiog'  ovdi  ini 
ptag  euaiof.  uvde  ngog  ixtav  vvxza.  Epici  quin  sit  non  dubitat 
Mein.  in  Philol.  vol.  XII  p.  611.  — 

217.  llesych.  III  p.  234:  ovO-aza  fitioxtr  alyag  pooxu. 
Epici  putat  Mein.  Phil.  XIII  p.  536,  qui  singulare  dicendi 
genus  explicat  ad  Callim.  p.  107.  — 

218.  Hesych.  III  p.  288:  nag  nvkeiova • naga  nvkcdia. 
Adscripsit  recentissimus  editor:  incertus  epicus,  fortasse 
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Callimachus.  De  hoc  pocla  cur  cogitaverit  nescio,  certe  non 
propter  Callimachi  fr.  408  cogitasse  putaverim,  ubi  longe  alia 
significatio  vocis  videtur  esse.  Sed  uon  est  tamen  improbabilis 
illa  de  Callimacho  coniectura,  quoniam  qui  illum  libenter  sequi 
solebat  Nonnus  et  ipse  nomine  nvkiuv  pro  ani»;  saepe  usus  est, 
Dionys.  IV,  386.  XVII  64.  XXV  416.  XXII  291.  XUV  19 
et  XXXVI  105,  203  ubi  de  Aidao  nvlcag,  quod  post  Homerum 
multi  usurpabant  (cf.  Valcken.  ad  Eurip.  Ilippol.  1445),  dictum 
est,  quem  ad  modum  ct  in  hoc  loco  factum  videtur  et  aperte 
factum  est  etiam  in,  Julian.  Anth.  Pal.  VII  70.  — 

219.  Hesych.  III  p.  319:  nt  gt  axai  guvai  ■ jtfgiaxagitoxei. 
Mauricius  Schmidt  „Calliraachi  videtur*',  inquit  „qucm  imitatus 
est  Nonn.  Paraplir.  x 9 pijka  ds  ytvtaaxovra  negioxaigovot  voftija'1. 
Verum  fortasse  hoc,  praesertim  quum  saepius  Nonnus  illo  verbo 
usus  sit,  quod  causae  detrimento  silet  Schmidt.  cf.  Diouy».  I 
200.  II  135.  V 150.  — Mox  p.  322  Jttgl  rgontog,  cuius  auct" 
rem  ille  non  indicat,  Homeri  est  Od.  V 130.  — . 

220.  Hesych.  III  p.  331:  II  tjkog  atdvog'  mgl  riji»  AtfSr  tp 
tori  rojtof.  xal  r ov  og{£ovxa  toxiaviv.  Ultima  explicatio  extat 
etiam  I p.  72:  aiivov'  ytikav  ij  atpaviouxoi’.  kiyovai  di  xal  ros 
otxtarov  nf/kop  aiivuv , quo  sensu  redire  vox  videtur  in  Plut. 
Tlics.  1.  Altera  autem  significatio  apprime  convenit  Callimacho, 
qui  Libycas  regiones  etiam  alibi  attigit,  cf.  Aet.  II  7.  fli/log 
niSpijg,  non  certum  locum  significans,  legitur  in  Oppian.  Hal. 
IV  245.  — 

221.  Hesych.  III  p.  347:  jrloxerfimdfcf  roc  ovlov  fioo rpejor. 
Dindorfio  in  Thes.  Paris.  VI  p.  1236  n koxa/icodia  /Socrpejor 
poetae  alicuius  verba  fuisse  videntur,  cogitet  aliquis  dc  Bere- 
nicae coma.  ■ — 

222.  Hesych.  III  p.  349:  noiagxt i'  ftcay a.  Mein.  Pliilol. 
XII  p 619  corrigit  it odagxti  fioayu).  ut  poetae  sit  fmslnluro, 
interpretatio  autem  exciderit.  — 

223.  Hesych.  III  p.  350:  jroddj  gvrig'  rd  tcov  xoiior 
tkxeo&at.  Ruga  pedis  etsi  noSog  (tvtig  dici  potuit,  tamen  Hesychii 
explicatio  rd  flaro!)»»  ita  ab  hoc  significatu  diflert,  ut  corru 
ptionis  suspicio  oriatur.  Suspicor  autem  iutelligi  ro  igvttv  roi 
rroddj,  quale  est  in  Ilom.  Od.  XVII  480:  fi»;  Ot  viot  dfdricrr 
igvaotoo  , ot’  ayoge viig,  ij  noAog  »;  xal  ytigog.  Ab  hoc  verbo 
derivatum  substantivum  tgvOtg  est,  cui  aliquis  qui  nova  ct  sin- 
gularia captabat  poeta  pthirg  substituisse  videtur,  ut  ig t><o  et  jrw 
(nam  quod  activi  gvm  exemplum  non  extare  dicitur  in  Thes. 
Paris.  VI  p.  2450  C,  error  est.  vid.  enim  Androraachi  galen. 
v.  42)  leguntur.  Scripserit  igitur  poeta  iste  n odog  gvotg.  quod 
iam  recte,  explicatum  rd  rtde  rrodoi»'  rlxtoffori.  — 

224.  Hesych.  III  p.  356:  nukvdivxta  qptortjf  xolkoig 
ioixviav.  Recte  statuere  videtur  Schmidt.  Hesychium  explicare 
variam  lectionem  in  Ilom,  Od.  XIX  521,  ubi  yia  xoivrj^ta 
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xyuvrjv  invaluit,  ne  quis  autem  de  Ilesychii  interpretatione 
ioixvtav  dubitet,  ad  Jtolvdsvxi jg  ille  accommodavit  interpretationem 
qua  grammatici  adevxijg  explicare,  studebant,  cf.  Hesych.  I p.  43 
adevxeT'  aneotxott  et  alios  ap.  Merkel.  Pracf.  Apollon.  libod. 
p.  CLXX.  — 

225.  Hesych.  III  p.  357:  tcoXvji ainaXog  alfrr/g.  tcc- 
n oixiXfiivog.  ov%  o fiuXot.  Adiectivo  noXvTxainaXog  quis  poeta  ita  uti 
potuerit  non  intelligo.  sed  hoc  video,  coniecturam  a Dindorf. 
'1'hes.  VI  p.  1405  D propositam  noXvnainaXog  crvijg  vix  posse 
cum  Ilesychii  interpretatione  consociari.  Ac  vulgatam  in  suspi- 
cionem non  vocavit  Mein.  Philol.  XIII  p.  536.  — 

226.  llesych.  III  366:  aori  tpvXa'  ngog  ra  F9vq.  et 
mox:  noti  %ogxov  ngog  ipxodofiqfiivov  t oi%ov.  Epico  incerto 
ascribit  Mauricius  Schmidt.  — 

227.  llesych.  III  p.  385:  jtpdg  axeGtuow  ngog  vytiav.  — • 

228.  Hesych.  III  p.  387:  IlgoaeXq  vtdeg'  ai 'Agxadixai 
vvfttyut.  Callimacho  nomen  vindicat  Hermann.  Opusc.  VII  p.  275. 
cf.  Steph.  Byz.  p.  120,  9.  — 

229.  llesych.  III  p.  420:  gaxe  u*ef  ifxaxta  t-qgaivet. 
Num  ex  Callimachi  Ilecal.  V?  — 

230.  llesych.  III.  p.  429:  gixvljv  oipxv  ipgixxtjv.  Media 
pentametri  pars  videtur.  In  Ilesychii  autem  interpretatione 
aliquid  deesse  putabam  velut  gvtiaiv  <j,gixxqv.  Sed  verius  fortasse 
Schmidt.  correxit  tpgtxvqv,  quamquam  tam  singularis  haec  vox 
est,  ut  vix  potuerit  ab  llesychio  ad  interpretandum  adhiberi, 
quae  et  ipsa  interpretatione  indigebat.  — 

231.  llesych.  III  p.  130:  giov  Oivaiov.  cf.  supra  ad 
Hesych.  III  p.  186.  — 

232.  Hesych.  IV  p.  4:  odxog  aiyeiov'  avi  i rod  tsdjjog 
aiyuov.  OiXu  de  eineiv  rqv  7iqgav  xat u /tttaXijljeiv.  — 

233.  Hesych.  IV  p.  14:  Gavgtotoig  SogaOi ‘ xoic  oavgu- 
tijgag  fjrovOt  xata  xijg  liudogax(d<'g.  ■ — 

234.  Hesych.  IV  p.  88:  otvqj  eXoi  ndyoi’  avrl  rod 
OxXqgoi.  — 

235.  Hesych.  IV  p.  120:  oxofitvog  aepi  dovgi  v.ata- 
Gxedetg  xai  GvXXqxp&tig  vno  rod  Sogatog.  Ignoti  poetae  epici  esse 
videtur,  Homeri  certe,  non  est,  cuius  maxime  simile  Jl.  XXI 
577  negi  dovgi  rceTcagfteiq  ovx  airoXqyei  aXxqg  ( itagdaXxg ).  — 

236.  Hesych.  IV  p.  139:  TtlfOipbpog  oixog ■ rov  yeya- 
ftqxorog  xai  rexvmaavrog.  — 

237.  Hesych.  IV  p.  148:  Tixuyog  idgavov  q Taivagog. 
7tm|  y«p  d Koqg  Taivagov  Fxuaev.  Habet  hoc  nescio  quid 
Callimachei,  qui  poeta  idgavov  fr.  CXCV  quoque  dixit,  illudque 
dicere  potuit  in  Aet.  II  6.  itaque  quem  Hesychius  exscripsit 
glossographus  in  Callimacho  invenerit  Tixxiyog  d idgavov, 
ubi  d’  omisit,  quem  admodum  fecit  III  p.  332  in  nqi-c  dvftdv,  qui 
est  Homeri  locus  XIV,  40  a ijgt  de  ■dvfiov,  et  alibi  saepius.  — 
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238.  Hesych.  IV  p.  156:  u9i/r6xoftov  yivog'  rovg  A'i9io- 
nac,  inei  p{Xaveg  xui  xo/iijrai.  verior  scriptura  videtur  Ti&co- 
voxofiov  yivog,  quam  postea  p.  157  ita  interpretatur:  Ti&to- 
voxofiov'  (9vog  fiiXav  fiev  ro  oXov  auua,  Xtvxov  di  ter;  xopag. 
cf.  Dindorf.  Tlies.  Par.  Vol.  VII  p.  2179  C.  — 

239.  Hesych.  IV  p.  159:  Tigvvdiov  "Agyog'  rag  M v- 
xrjvag.  — 

240.  Hesycli.  IV  p.  172:  rpqroi'  iXaiov  diu  tu  xoiXcoita 
toi»  aygtov  tXaiov.  — 

241.  Hesycli.  IV  p.  172:  r g>ixv  voijga'  oxXijgov  vovv.  — 

242.  Ilesych.  IV  p.  177:  Tgirijcg  ycvctjv  ot  ano  r ov 
Tgnitov  noXiug  xvvtg,  i/  iau  nXrfiiov  <t>(oxiiog.  Callimachi  putat 
Schmidt.  — De  forma  cf.  Mein.  ad  Stephan.  Byz.  p.  637.  — 

243.  Hesych.  IV  p.  196:  vlq;  p^rega'  eldog  axdXi^xog, 
6 xaXeiTai  vXofttjrpa'  aXXot  di  fioujivxa.  — 

244.  Hesycli.  IV  p.  244:  tptXtjtcov  yivog • xXenruv.  — 

245.  Hesych.  IV  p.  247:  ipXtyuaToev  ixg>iyuad  rrjg  <pXoyog. 
Poetae  videtur  fragmentum,  in  quo  si  scripseris  <pXs)\uar  ottr 
ixfttjy fior,  epicum  habebimus  Alexandrinum  quo  non  indignum 
neutrum  in  ttv  formatum,  cf.  ad  Nicandr.  Alex.  42.  add.  einsd. 
Ther.  748.  Apollon.  Hhod.  II  404.  IV  1291.  — 

246.  Hesych.  IV  p.  267:  TijXf  avax<ogii  /laxgav. — 

247.  Hesych.  IV  p.  268:  XaXdfi^gioi  innor  anoronov. 
ztjg  Aifivijg.  Sed  prior  vox  propter  literaruin  ordinem  suspecta, 
(cf.  Aet.  II  7.) 

248.  Hesycli.  IV  p.  270:  %aXxidixo g Xeificov  oi  fiev 
t tjv  KvxXamluv  xtofirjv  of  di  KvxXcom  ....  Xifivt].  Obscura  glossa, 
in  qua  tantum  quidem  certum  milii  XaXxidixog  1.  scribendum 
litera  maiore  in  initio.  XaXxidixov  iigog  certe  novimus  Siciliae, 
cf.  Stepli.  Byz.  p.  684,  10.  — 

249.  Hesycli.  IV  p.  285:  jr(!o  vlovg  Iv  «jr/da;’  errrojftloeiirj 
xai  ovx  inrjXvdag.  Tragici  fragmentum  putat  Schmidt.  Argivos 
veteres  significari  certum  est.  Fuitne  ex  Agyovg  oixia/tol'f  cf. 
p.  142.  — 

250.  Hesych.  IV  p.  299:  yQvooXotpoi  dgdxovug'  xgvooXonor 
ZQvadg  Xcnidag  iyovt eg.  Hic  quoque  Ilesycliius  omisisse  d {'  (cf.  ad 
Hes.  IV  p.  148),  poeta  autem  x Qva  oXotpoi  di  dgdxovreg  scrip- 
sisse videtur.  In  codice  quod  statim  sequitur  nova  est  glossa: 
2pij0dAo7ro«  • jfpvorr;  Xtnidag  f jroiTfc,  quam  cum  priore  in  unam  con- 
i unxit  Ruhnken.  probante  Dindorf.  Thes.  Par.  Vol.  VIII  p.  1739 
Ct  ut  ^puoolorrot  interpretatio  sit  vocis  jfpvcoloipoi.  contra 
.Mauricius  Schmidt  jfptitfdlojroi  dpoxorrr;  i/  XQv0°Xonoi  scribendum 
autumat,  ut  alterum  varia  sit  lectio.  Sed  ne  sic  quidem  jrpe- 
ooXocpnt  interpretationem  suam  habet,  certe  quae  alteri  glossae 
addita  est,  neque  priori  convenit  nec  satis  apta  est  secundae.  — 

251.  Hesych.  IV  p.  300:  XQ  voogpayig  igvog-  amp- 
gi/yfiivov  i/  aneargaugivo v ano  rov  divdgov.  De  fragmenti  genui- 
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late  non  dubitabat  Meinek.  ad  Callim.  p.  61 , sed  Dindorf.  in 
Tlies.  Par.  VIII  p.  1744  veretur  nt  xgvaogQaSig  scribendum  sit, 
quod  non  intelligo.  — 

252.  llesych.  IV  p.  307:  ipavxgov  ydvv  xoiepo v.  and 
tov  expio;  ifiavuv.  Eiusdem  originis  est  quod  proxime  antecedit 
rpoiixporroda • xovqpoizoda , ay.no ig  toig  nuai  tf/avofra,  quod  Anti- 
macho vindicat  Schmidt.  — 

253.  H esy  ch.  I V p.  315:  ipnjjpdi'  x arx  6 v ifiv^cw;  airior. — 

254.  llesych.  IV  p.  320:  'Slxcuvoio  nogoir  toi»  arpor, 
fi;  oe  at  tpv^ai  rwi'  Tflfvnorrioi'  orTO^iopoiii;i v.  cf.  Mein.  Anal. 
AI.  p.  156.  Slxcavog  llesych.  interpretatur  ai/g  etiam  proxime 
sequente  glossa,  sed  non  liquet,  nisi  forte  poeta  aliquis  Ho- 
merico qfpofnltj;  noero;  abusus  atpa  dixerit  extremas  Oceani 
regiones,  in  quibus  cum  Homero  Od.  IV  563  seq.  si  non  orcum, 
at  HXveiov  collocaverit  (7fAi'0iov  nsitov  xtti  migma  yatijg),  cui 
'Slxcavog  Zephyrum  mittit  (liom  1.  1.  v.  568).  — 

255.  llesych.  IV  p.  321:  uxvaXa  nxtga'  i oxia  naga- 
yoiywg  wg  coxdorAo;  vav.\  — 

256.  Hesych.  IV  p.  322:  iiAifradf  io;  aygaSc.  Calli- 
macho vindicat  Schneidew.  in  Jahnii  Annal.  Tom.  67  (1853) 
p.  508.  nam  cf.  frag.  26.  — 

257.  Hesych.  IV  p.  327:  mporfov  xtfSog-  v xad  copae 
tsXcvTtjoag.  Interpretatio  fragmenti,  quod  tragici  poetae  putat 
Schmidt.,  docet  xrjdoc  hic  fuisse  funus  et  poetam  ita  fere  dixisse: 
[dg  Xux fi']  ugaiov  | xrjiog  [oneri  rfxrcorj,  si  quidem  poetae  elegiaci 
fuit.  — 


258.  Apollon.  Dyscol.  de  Synt.  p.  43,  21  Bekk.:  ficu 
gt/fiarog  (ro  aXXijXcoi’)  diapauxtfv  nQooumiov  dtddtotv  aifftuivca 
rpcdtfqrf1,  ,,aliqAor;  d’  ifoji'<Tav“ , aXXtjX<or  aXecirorrcg 
SiXca  0roi'o'fvra“.  Ex  tribus  fragmentis  quum  primum  et  tertium 
Homeri  sit  (Od.  XVI  293  vel  XIX  25,  et  Jl.  XVII  374,  non 
VII  374,  ut  dicit  Bekker.),  eiusdem  poetae  putaverit  quispiam 
esse  etiam  secundum.  Sed  quum  neque  Bekkerus  apud  hunc 
invenerit  neque  mihi  licuerit  huius  indagare  versum,  qui  in  illum 
depravatus  videatur,  de  poeta  aliquo  alio  cogitare  cogimur,  quem 
saepe  Apollonius  adhibuerit  testem.  Quem  Callimachum  fuisse 
suspicamur,  cui  adseribimus  versum  ita  leniter  correctum: 
aAAtjAovg  d IXiifOa v. 

IIoc  enim  longe  praestare  alteri  coniecturae  puto,  qua  poetam 
existimavi  significare  voluisse  quod  hoc  modo  dicit  Thucyd.  I 5: 
IXi]T£ovto  dc  xar  ijnciQov  aXXijXovg.  Id  nutem  verbum  ut 
poetae  restituatur,  legendum  erit:  aXXijXuvg  6 tXtiaaav , ductum 
a verbo  Affjo),  cuius  alibi  exemplum  non  extat,  nisi  quod  Aq/£io 
pro  Xi]T£ouai  non  solum  in  variis  lectionibus  interdum  apparet 
(velut  in  Thucyd.  III  85  et  IV  41),  sed  etiam  in  Zonar.  Lex. 


Digitized  by  Google 


752 


KRAGM.  AJJON.  258—261. 


p.  130G  extare  videtur:  Xrjitff  af/palcor/fti,  agnatu,  Xaxfvguyuryi'. 
Videtur,  inquam,  nain  quum  verbi  activi  apud  ceteros  lexico- 
graphos  nec  vola  nec  vestigium  appareat,  verisimilius  est  Zo- 
narain  Xrjtfri  (i.  e.  Xijt&ai)  explicasse  erf/pa/la>rif«i , ap-ucffic, 
Xuxpvgayorytis,  certe  explicare  debuisse.  Correptae  autem  ia 
Xijt£opcu  primae  syllabae  non  desunt  testimonia,  anonymi  ia 
Antbol.  Pal.  VI  169  rov  r a dtovvoov  deoprr  Xei^duevov , ipsius- 
que  llomeri,  qui  in  Jl.  IX  406  seq.  adiectivo  verbali  bis  usus 
dixit:  krjiOTol  fiiv  yctg  re  f}uig  r.al  tepta  fitjka  — , avdgo;  ii 
t pvjjij  naXiv  iX9ctv  ovis  Xeioxij,  quae  affert  Lobcck.  Elem. 
Pathol.  II  p.  38  seq.  primigenii  loco  XtT£to  habendum  dicens.  — 

259.  Apollon.  Dyscol.  de  Synt.  p.  266,  27:  oii  raviar 
icit  id  rovro  pot  ydgiaat  ro3 

rovro  yi  fio < yagt Gcn. 

Fragmentum  adespotum  repetit  p.  267,  27  item  de  Coniuncl. 
p.  517,  31  et  p.  518,  30,  atque  legitur  etiam  in  Epimer.  Hoiuer. 
Crarncr.  Anecd.  Oxon.  I p.  384,  16.  Callimachi  videtur  habere 
Uergk.  Lyric.  poet.  p.  1356,  qui  ex  hexametro  an  ex  penta- 
metro petitum  esset  discernere  non  audebat,  sed  certa  res  erit, 
si  ex  Hecale  (cap.  VI)  sumptum  putaverimus,  cui  apprime  con- 
veniunt verba  Theseum  oranti  ut  sibi  aliquid  de  rebus  suis 
qarret.  — 

260.  Apollon.  Dyscol.  de  Synt.  p.  305,  13:  ro  yag 
.,£711031  noXv  Y.cttu 14  anutzst  r 6 Y.arixzvotv  iv  xazdXXtjXozrjzt.  Paulo 
plenius  Joann.  Alex.  p.  27,  22:  it  uivxoi  iv  ziXtt  axtjov  tiq 
(tf  xpodiGig)  ij  ctnirog  iv  itXet  dvoftatog,  ut 9’  tjv  zt9czat  cujfiij. 
dvacigifpeiai  navzmg,  otov  iau,  ..xdv  navuoi'  d inivae  noXv  r.crra*1. 
Sed  Mss.  apud  Dindorf.  Praef.  Joann.  Alex.  p.  XI:  oiov  ieu 

10  Tidvtinzvcatxo  Xiva.  Paulo  brevius  Schol.  lloin.  V 283:  ov 
yivtxut  dvaOipOfpij  xi/g  ?xpo9(0C(0g,  idv  p»)  itXtvictia  Cityov  u&j, 
cos  ro  „iiztvax  rtolv  r.d ra“.  De  re  cf.  Lehrs.  Quaest.  epic.  p.  78 
coli.  Leutz.  Herodian.  I p.  484  et  II  p.  31.  Fragmentum  igitur 
tale  putabimus: 

xmv  xxavxcov  d inxvae  rxovXi)  xdxa 
cum  Dindorfio  in  Thes.  Paris,  vol.  IV  p.  1195  B,  qui  Calli- 
machi esse  putavit  ut  Bergk.  Poet.  Lyr.  p.  1355.  ulterius  pro- 
gressi Ilauch.  1.  1.  p.  54  not.  Aetiis  vindicat,  Dilthey  de  Cydipp. 
p.  44  elegiae  Cydippae,  quod  verum  videtur,  cf.  Aet.  III  1. — 

261.  Apollon.  Dyscol.  de  Synt.  p.  308,  21:  Sta  rov 
ugxitxov  xuvov  (zijg  ngoOiaim;'),  Xiy w zrj$  ctvacxgoipijc,  ai-ceijuuim 
y.al  id  arcrjiifictfyficvov  zijg  ngo9iatt,yg , ov/  ovrca  ii  tyov  avvxayr 
t tjv  ini  id  gt/fixt  xxagaiiyexai.  y.al  ivtxa  xovzov  tvxaguiexxog  tat 

1 1 dtccij  xdcig  tcov  7xgo9icecoi'.  o avxog  Xoyog  xaitl  rov  „tvpf  ii 
riaxgaxXii)  nigi  xilfixvov  ov  tplXov  vio v (Hom.  Jl.  XIX  4), 

xal  yag  oxe  xgcoxtcxov  fpotj  iitt  iiXzov  i9t\xa 
yovvact. 

Secundum  fragmentum  aliunde  non  notum  Callimacho  vindica- 
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bant  Hecker.  Cora.  Callim.  p.  19  et  quidem  Aetiis  Sclineidcw. 
ap.  Baumeister.  ad  Batrachomyora.  p.  46  seq.,  Aetiorum  prologo 
ascripsit  Bergk.  Praef.  Anthol.  praef.  p.  XI  coli.  Poet.  lyr. 
p.  1355,  qui  cum  aliis  citat  versum  Batracliomy.  3 ijv  (aotdj)i/) 
viov  iv  iikxoig  ini  yovraGt  dijxa.  — 

262.  Apollou.  Discol.  de  Pronom.  p.  9C:  ano  r rjc  gov 
dio giog  iyivexa  »}  uov  uuocorog.  — «/  ygijGig  nctg  Em yuuu m xal 
ZlOtpQOVt. 

oiVodpoqpij,’  di  xakaiva  zeov  xaxa  zv/ifiu^u ijGa. 

£to(pgcav:  ,,ovz  i/GGcot’  rfou“.  Eni^agaog  ,,natdi  r fud“.  Primum 
fragmentum  quis  non  potius  ad  doricuin  poetam  rettulerit  quam 
ad  Antimachum,  cui  vindicare  voluit  et  Valcken.  ad  Thencrit. 
p.  324  B et  eum  secutus  Stoll.  ad  Antimach.  fragm..  qui  quod 
Apollonium  praeter  Homerum  Antimachi  solius  ex  epicis  poetis 
rationem  habuisse  videri  dicit,  aperte  falsus  est.  nam  Callimacho 
quoque  passim  teste,  utitur,  quem  ilia  verba  putaverim  dicentem 
fecisse  Cliten  Cyzicum  maritum  deplorantem,  atque  rroti  ille 
etiam  liym.  V 99  habet.  — 

263.  Apollon.  Dyscol.  de,  Pronom.  p.  105  de  Goi  et  r ot 
agens:  raSe  d>}  artukvuor  dia  xov  r ktyofiivior  fi  ovi/  Gi/finuuG&a 
diaaxakxixi]  ovoa  »J 

vde  dr  ro(  ot' co  nafinar. 

Auctorem  non  attulit  Bekkerus,  neque  ego  inveni.  — 

264.  Apollon.  Dyscol.  de  Coniunct.  p.  494:  avxikeye 

Tgvcpiov  7iaQttriikifiiiios  tucet  xal  ro  a eig  »/  pfrart-O-f rot.  tog 

id  uvttid eiijv  imfifiivi  (Ilom.  Jl.  1 149),  dmkdaiur  dmktjaioi ',  ti)v 
uucnfidxtxov  AV.dAAqiq  niimj  d’  ov  jxoie  dtjpoe  inegyeiat  (Od.  XV 
407),  vi\n  d’  aikktj  (Jl.  XVI  374)  Nec  dmkdaiov  nec  diitkiiotov 
(quorum  Apollon.  etiam  de  Adverb.  p.  545,  7 ob  eandem  causam 
meminit)  Homerus  utitur,  ex  aliis  tamen  poetis  Eratosth.  in 
Anthol.  Pal.  Append.  p.  762  (cf.  Bcrnhardy  fragm.  p.  180), 
sed  quis 

x>]v  fiiv  agai^iaxexov  Zxvkkrjv 

(sic  enim  corrigendum  videtur)  dixerit,  nescimus  nisi  forte  quis 
putet  Tryphonem  memoriae  errore  AxvAArje , cuius  plura  testi- 
monia ex  Homero  afferre  poterat,  cum  Chimaera  commutasse  in 
mente  habens  Jl.  VI  179  vel  XVI  528  seq.  — 

265.  Apollon.  Dyscol.  de  Coniunct.  p.  510,  16:  img- 
gi]uaxr/.(ag  (ro  tW)  cpvkuGGti  xr\v  ogiGxixtjv  r.kiGiv,  ,,tVa  r tx gaxpcv 
r)d  iylvov ro“  (Hom.  Od.  X 417).  ivt)'  ira  ig  xaxuv  iaxiv.  Ultimum 
alibi  non  inveni  neque  ita  inveniri  potuit,  nam  aperte  vitio 
depravatum  est,  quod  una  mutata  litera  ita  putamus  tolli  posse: 

IVfA’  Tv'  de l xaxov  ictiv, 
quibus  quis  aliquem  ire  iubet  in  malam  rem.  — 

266.  Apollon.  Dyscol.  de  Adverb.  p.  562,  30  (coli. 
Choerob.  Dict.  p.  878,  4 et  Oram.  Anecd.  Ox.  TV  p 374,  8): 

Caluxaohvn  II.  43 
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■/.at  j ’dp  aXXa  tari  rivet,  a ov  ftexifiaXe  yara  OvvaXoiq »} j<  to  n fi; 
tp,  ug  fjXiog  — dnifXicoxTj g,  ug  xo 

in  'Hcpaiaxoto  9vp rfitv, 
ug  „iniaxtdv  itsxtv  ixdaxau  (Od.  VI  265). 

De  anonymo  fragmento  in  Hcpaiaxoto  9vpt/atv  dictum  ad  fragm. 
Callim.  CCCCLXXXV.  — 

267.  Apollon.  Dyscol.  de  Advcrb.  p.  564,  27:  rw  e/irtij; 
nagdxetxat  x o iftna, 

i/tna  yi  ftrfv  tdt  devgo 

Fortasse  Callimachi  est  qui  epna  utitur  etiam  Epigr.  XIV  3 
(post  Pindar.  Nem.  IV  36)  cum  Apoll.  Rhod.  I 791  et  gram- 
maticis. cf.  Herodian.  I p.  495,  13  et  p.  615,  10.  atque  epna  yt 
fttjv,  quod  Hesych.  II  p.  77  interpretatur  o/tcog  ftevxot,  habet 
etiam  Apoll.  Rhod.  III  641  et  saepius  me  legere  memini  apud 
Apollinarium.  Quorum  omnium  usus  suadet  ut  fragmentum  illud 
Callimachi  esse  putemus,  qui  fortasse  illa  verha  dicentem  fecit 
Hecalen  ubi  Theseum  invitabat  ad  intrandum.  — 

268.  Apollon.  Dyscol.  de  Adverb.  p.  610,  27:  ov* 
ctyvoco  ftevxot  ye  oxt  xtvig  xo 

ivdot  netpctlovOa 

ntgtionucav  iu  Xoyu  xuv  eig  ot  Xtjyovxuv  intpgtjfiaxuv , oTfp,  to; 
ngoeigijxat,  iyofttvov  x ov  na&ovg  ctvcty  verito;  ftapvvex  at.  Fragmentum 
aliunde  non  notum,  sed  paene  vereor  ne  corruptum  sit  ex  iviot 
Ilga^tvoa,  qui  locus  est  Theocriti  XV  1.  ac  sic  video  etiam 
Alircns.  ad  Theocrit.  p.  103  statuere,  estque  hoc  eo  credibilius, 
quod  et  ceteri  grammatici  eodem  Theocriti  testimonio  utuntur 
(cf.  Ahr.  1.  1.)  et  codices  Theocritei  fere  eam  tonosin  liabeut, 
quam  nonnullos  commendasse  Apollonius  narrat,  cf.  Vol.  1 
p.  382.  Etiam  quae  paulo  post  p.  624,  18  apud  Apollonium 
leguntur:  ,,xeiae  d'  av  ovx  av  iuftit‘,  non  ignotum  fragmentum 
est,  sed  corruptus  Homeri  versus  XVI  85:  xeiot  6'  av  ov  utr 
iyu  yc  fiexa  ftvtjaxijgug  itoftt  igyea&at . — 

269.  Herodian.  negl  ftovtjpovg  lf| itog  p.  IO  Dind.  (Uerod. 
II  p.  915  Lentz):  xa  nepiantopeva  (eig  tov)  ei  Xiyotxo  iv  nXtioai 
OvXXajiaig  diu  xov  o Xiyexat  — cf.  fr.  DV  — , KalXtxotor, 
Evcpogitov  ,,xaxuxtge  KaXXixouvxogu  (Meiu.  An.  AI.  p.  154),  I nxo- 
9dcov. 

Ev/i oXnog  JoXtyog  rt  xal  [nnoOouv  fteyaftv/tog. 

Versura  Choerili  putat  Lobeck.  Aglaoph.  p.  212,  Euphorionis 
Mein.  1.  1.,  Callimachi  Bergk.  Antii.  II  praef.  XV,  cui  assentior. 
cf.  Aet.  III  4.  — 

270.  Herodian.  nepi  ftovtjpovg  Xi£eug  p.  22  Dind.  (II 
p 928  Lentz):  aiffteiudeg  xu  ayto  (Jagvvopevov  ovy  vyttdc.  ioxt 
yap  xal  neptan coite vov  ini  devxegag  Ov^vyiag, 

evx’  cev  x 66’  ctyd  %peo;  avdpag. 

Sequor  Lehrsii  coniecturas  (cod.  enim  xrfi'  ayi  habet',  nisi 
quod  avdpag  iu  oi>dpo'j  cura  Lehrs.  et  Lentz.  mutare  veritus 
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sum.  nec  probo,  quod  Lehrsins  fragmentum  Callimachi  propterea 
dicit,  quia  is  in  j£pfoj  quodvis  (?)  XPW*»  mutans  (cf.  hym.  III 
HX>  et  fr.  CVI  3)  ad  altiorem  poesin  aspirare  putaverit,  qua 
in  re  inuriam  fecisse  Callimacho  mihi  videtur,  quid  enim  im- 
pediat, quominus  is  ea  vocis  significatione  hic  usus  sit  qua  usus 
est  Epig.  LVI  post  Homerum  (velut  Od.  I 409  rj  cov  avxov 
Xpeiog  ieX66g.cvog  ro'(S’  ixavci),  et  usus  est  Apollon.  Khod.  I 236 
iv t’  av  ayt]  jcpfoj  dvSgag  vnetg  cii.ce  vavxlXXtaftat.  cuius  quidem 
poetae  versus  adeo  cum  fragmento  illo  concinit,  ut  vel  propterea 
hoc  a Callimacho  profectum  existimem,  quem  quoties  et  qua 
libertate  Apollonius  Rhodius  imitatus  sit  iam  nemo  nescit.  — 
271.  Herodi  an.  negl  ftov.  A.  p.  28  Dind.  (II  p.  934 
Lentz.)  ro  gij[ia  — xai  clg  farto  nagdyaai , cog  naga  ro  d&Xco 
xu  ci9Xcvco,  — ij  cig  intggijua,  cos  ano  xov  correo  c</3dtjv,  o y.ai  Ka A- 
lifiaxog  <f>i]csiv  ,,ijX9ov  iaofSd q><“  (fragm.  DXXII),  jrAfxeo  nXeyiijv, 
giaiptt  negtnXiydijv. 

agdeo  agdtjv.  Secundum  quoque  fragmentum  vix  dubito  quin 
Callimachi  sit,  praesertim  quum  5(36 ijv,  nXly<3i]v,  agdtjv  sine 
omni  auctoris  significatione  copulaverit  etiam  Apollon.  p.  611 
extr.  Quis  poeta  ubi  haec  dixerit,  facile  aliquis  coniectura  assequi 
poterit,  sine  dubio  enim  de  luctantibus  sermo  est,  quorum  sae- 
pius mentio  facienda  Callimacho  erat  in  Aetiorum  elegiis  de 
agonibus  (cf.  I 12).  dixerat  autem  hoc  fere  modo:  glocpa  negi- 
nkcyStjv  [Accfl  ivavxtov,  clx’  avactgag  j xcipBaXc  gtv  xgarcgcog]. 

272  et  273.  Ilerodian.  ncgl  uov.  A.  p.  35  Dind.  (coli. 
Herod.  II  940  coli.  I p.  190  et  529):  'Pagog.  ovdinoxe  ro  g 
dgyov  xjnXovxat,  ael  dc  daavvcxai.  aijuucodeg  dga  ro  'Pagog.  ro  yag 

'Pagidog 

dijovg 

nag'  avio  yiyove.  Giaijutiioxat  xo  Pago g xal  xara  ygovov.  x a yag 
clg  gog  dtOvXXafia  xco  a nagaXijyoglva  o^vvofieva  fiev  Pyci  ixxcc- 
vojtcvov  ro  a,  rjtagog,  vagos'  cvdev  9>jXvxov  naga  HocpoxXti  iv  Ivotyoi 
aaxvgtxco 

vugdg  xc  nux  gog  xvjidxcav  intggoag 
incojioaa. 


lagog' 

Xagog  avr/g, 

Hv&ev  xo  ovdhtgov  .,A agbv  xexvxoigt&a  dognovli  (Odyss.  XII  283). 
ftagvvofjttva  di,  ii  xai  agaivty.it  vndgxot  x/  &r/Xvxd,  OvaxiXXctv 
9lXu  xo  a,  ,,A ctgco  ogvt9i  loixcog'1,  (Odyss.  V 51)  x.  r.  A.  Appo- 
suimus ut  cum  Lehrsio  edidit  Lentzius,  nihi  quod  in  verbis 
aearjiuCcoxat  xo  'Pagog  xara  jjiid vov  ante  xara  interposuimus  xal, 
quod  necessarium  videbatur,  quoniam  iam  ante  semel  Pagog 
propter  spiritum  aijgucoSeg  dicebatur.  De  poetarum  autem  frag- 
mentis habemus  quod  viro  doctissimo  opponamus.  Primum  enim 
'Paglg  <Ji/fitjxt/g  aliunde  nota  non  est,  quae  ab  omnibus  nomi- 
natur Pagtdg , ut  recte  fortasse  in  Herodiano 
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scribi  iubeant  Scbneidew.  Delect.  I p.  150  et  Dindorf.  Thes. 
Par.  vol.  VI  p.  2342  a Lelirsio  et  Lentzio  neglecti,  unde  non 
iarn  Sophoclis  ex  rI'riptolerao  fragmentum  putabimus,  quae  Lebrsii 
sententia  fuit,  sed  Callimachi  ex  Aetiorum  petitum  ea  elegia 
qua  inventas  fruges  celebrabat  (Aet.  III  4).  Tum  Sophoclis 
fragmentum  nimis  violenter  correxit  (nam  codex  habet : (v  ivtt%a 
xcri  GaGyvzgivcov  Xagog  (via r t.tt  y.vua  (y.goac  ixiouoGu)  nec 
Nauckii  Tragic.  graec.  fragra,  p.  153  assensum  tulit,  quod  non 
miror,  praesertim  quum  vapog  eo  versus  loco  positum  sit,  ubi 
non  patet,  quod  paulo  ante  Herodianus  dixit,  eam  vocem  txrmo- 
fterov  SX(lv  ™ ut  f[uod  puto , appositum  exemplum  liquido  demon- 
strare debuisse.  Hoc  autem  faciet,  si  mccum  statueris  in  ultima 
vocis  GaGxvxpiviav  jmrte  latere  Ito  <51,  ut  totum  versum  ita  So- 
phocles scripserit:  Icotfivapoig  elz’  izzixvfiaGiv  gouglzza i- 
fiuoa,  ubi  Io  ipsa  dixerit  ad  pulchrum  Inachum  flumen  eius  fluctus 
se  antestatam  esse.  Sed  hoc  incertum  est,  certum  autem  hoc, 
tertium  fragmentum  fuisse  non  Xagog  aat/g,  sed  ut  codex  habet 
loprj  avijg.  Quod  enim  Lehrsius  scribit:  Xagog  dici  potuisse 

de  homine  nec  alii  opinor  credent",  non  item  milii  ut  Lentzio 
persuasit,  nara  tametsi  ro  Xagoi'  plerutinjne  est  zo  xai a ydoir 
vel  oGtpgijGtv  i/du,  tamen  etiam  ro  xar  oipn>  t/dv  significasse 
schol.  Apollon.  Rliod.  I 456  (coli.  Etym.  M.  p.  557,  6)  probat 
Hesiodi  apposito  exemplo  Xagoig  zzoaiv,  quod  Marksclieffelio  est 
fr.  CCXXXVII.  non  mirum  igitur  poetam  anonymum  in  Anthol. 
IX  525  Apollinem  Ilatava  dixisse  v.  12:  xhjxoyivd , Inoov, 
Xvgoyrj&ia,  XafiTKzoiovza.  — 

274.  Ilerodian  7t(g i uov.  Xig.  p.  40  (Ilerod.  II  p.  946 
coli.  II  p.  429  Lentz.) : xpilaecoi’.  za  elg  atov  Xtjyorza  avyxpiur.a 
ovdixou  ngo  ziXovg  fyei  zr/v  u dttpdoyyov,  aXXa  uorov  zo  xpi /«• 
acov.  Xiyezat  di  xal  xpioatov  fit)  nX(ovd£ovzog  zov  <,  .,xgiaom- 
yag  oixzigg.ov  tp9oi,ogii  (Pindar.  Pytli.  I 85),  xai  ,.qe  9iog  t/ 
xgtGGov'  zi  ovrfioui £fa;“  Ultimum  fragmentum  sic  Lentzins  edidit 
cum  Lelirsio  qui  priora  verba  ita  interpretatur:  „deus  erat 

aut  omnino  maior  aliqua  vis“.  Sed  plus  quam  fecit  tribuere 
debebat  codici,  qui  habet:  ijv  9(6 g'  z\  xgiaaiov  SI  zt  6i'tjo6uida, 
unde  non  dubitamus  quin  corrigendum  sit: 

tjv  9(og  rj  xgiGGcov'  zi  d’  oir]o6fi(9'  [au  ftoyiovzeg ;] 
Versum  explevimus  non  aliam  ob  causam  nisi  ut  quo  modo 
explicandum  censeamus  appareat.  Loqui  enim  videntur,  qui 
multum  laborantes  nihil  effecerunt  et  deum  videntes  labori  suo 
officere  hunc  intelligunt  se  potentiorem  esse,  quid  igitur,  inquiunt, 
denuo  laborantes  lucrabimur?  ij  ita  transpositum  Callimacho 
vindicavimus  vol.  I p.  353,  quamquam  non  refragabimnr  si  quis 
tj  9(ag  r/o  vel  adeo  i\v  9(og,  i/v  xgiaoto v scribere  maluerit.  Tum 
xpiaatov  habet  etiam  Callimachus  (cf.  ad  Epigr.  XXVII,  2), 
cui  si  hoc  quoque  fragmentum  attribuimus,  non  videmur  iure 
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reprehendi  posse.  Alexandrini  certe  poetae  existimabat  Lehrs., 
contra  larici  Bergk.  Poct.  lyr.  p.  1324,  qui  »; v 9toc  i}  xgioocov 
<S>j  rtg ' uvr/oofti9a.  edidit.  Et  vide  ad  Aet.  II  3.  — 

275.  Ilerodian.  nig l /.i.  A.  p.  43  (Ilerod.  II  p.  948,  27) 
ag. <a.  ovdiTtOTl  x 6 a jrpd  rov  n xara  r ijv  xoivrjv  dtaktxxov  ixxe- 
icifxivov  ioxlv  iv  agyi).  — rd  xolvvv  a/.ia  gijfta  Gtjfitiadsg,  „iig 
cSoag  aiitoiv'’1  (Hom.  Od.  IX  135),  w axbkovda  gi/uaxixa,  oi  d’ 
coffr’  apqrijprg'1  (Hom.  Jl.  XI  67),  xal 

okiyog  d afix] zog  fyv. 

Ultimum  aliunde  non  notum.  Sed  recte  iudicare  videtur  Din- 
dorfius,  Herodianum  memoriter  citando  Jl.  XIX  223  J/kj; rdg  d’ 
oXiytorog  corrupisse,  quod  viro  laboriosissimo  saepius  accidisse 
constat,  praesertim  quum  eodem  Jliadis  loco  Ilerodianus  etiain 
negi  Siygdvav  p.  368  Lehrs.  (Herod.  II  p.  17  Lentz.)  in  eadem 
re  usus  sit.  Sed  tamen  Lentzius  I p.  522  okiyog  d’  ajarjrdj  iijv 
incerti  poetae  fragmentum  putare  videtur.  — 

276.  Ilerodian.  rrf pi  froi\  A.  p.  43  (Ilerod.  II  p.  948, 
33  Lentz.):  iggoi  ovdtv  grjga  kijyov  tig  p diovkkaflov  xaxd  t rjv 
nor  noit]xuv  ygijatv  xal  xuv  nt£aiv  fytt  xr/v  ngo  xikovg  GvkkajJr/v 
tig  g xaxakijyovGav,  akka  aovov  xu  iogeo , 

ort  r'  iqkvd-tv  iv&adt  eggeov. 

Ignotum  sibi  poetam  esse  Lehrs.  scribit  nec  ego  alibi  versum 
inveni.  Sed  etsi  hoc  nemini  hucusque  in  mentem  venit,  suspicor 
tamen  hic  quoque  quem  paulo  ante  errorem  commisisse  Ilerodi- 
anum,  ut  indicaturum  Hom.  Jl.  VIII  239  vtjt  nokvxkr/tdt  nagtk- 
Oi/j.iv  iv&ade  iggcov  memoria  deceperit.  Solum  ivOcld’  iggtov  oh 
aliam  causam  citat  Etym.  Magn.  p.  377,  33.  — 

277.  Ilerodian.  mgl  f tov . A.  p.  44  (Ilerod.  II  p.  950, 
23  Lentz.):  i]v.  oudL'  gijga  ogiaxixov  ivtxov  ngcbxov  ngoaunov 
xaxd  T)jv  avrov  ygorov  'ogdxai  ngcbxov  ngoGconov  evixov  xai  xgixov 
ivixov  xal  ngcbxov  xal  xgixov  nkrj&vvxtxov , 6 ri  fi’l  [iovov  xo  i/v. 

ynp  iycou  'Axxixol  kiyovGc  xal  ,,jjv  ixiirogu.  x«i  nktjOvvxixcbg 
A’if*£oi'/d»j;  (p.  1180  Bergk.)  ini  ngcbxov  ngoacbnov  cog  xal  iv 
tlncyga/cfiauiv  v ije  exaxov  cpcakat,  dtjja  di  acpiGcv avii  yag  tov 
rjftfv  r/v.  .,t ijg  d’  tjv  xgeig  y.tipakai‘L  (Ilcsiod.  Thcog.  321),  xai 
xcoytoi  d t/v  ngonagoc&tv. 

Ultimum  fragmentum,  cuius  auctor  ignoratur,  facile  mihi  por- 
snadeo  Callimachi  esse  ex  eo  loco  (Aet.  II  5)  petitum  ubi  de 
saxis  loquebatur  a Deucalione  in  homines  conversis,  cf.  fr.  500).  — 
278  et  279.  Ilerodian.  ntgl  St^goveov  p.  342  Lehrs.  (cf. 
Herod.  II  p.  7 coli.  I p.  523):  ro  rtj  Gijfitiovfitda  GvGxekkoftevov 
td  *•  rd  dt 

GxdSu  klgvrjv 

■>» 

V . 

xkada  ygvGioxagnov 

ovy  f|tt  xiva  tv9eiav  oxag  xAoj-  fur«7iAa0uoi  yag  lioi,  xo  ,.t£ 
ogicov  ini  xctgu  (Jliad.  XVI  392)  xerra  3T«£>og.  Utruraque  fragmen- 
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tum  legitur  etiam  in  Cramer.  Anccd.  Oxon.  III  p.  283,  in 
Regul.  Prosod.  apud  Herm.  in  libro  de  emcnd.  rat.  gram.  gr. 
p.  433,  6,  Drac.  Straton,  p.  36,  16  et  p.  103,  11,  nltimum  certe 
etiam  in  Choerob.  Dictat,  p.  435,  11  (Bekk.  Auecd.  p.  1242), 
ubi  tvoxdSa  Xifivt/v  in  oxaSa  A.  decurtatum  dicit,  ceteri  autem 
testes  partim  GxaSa  et  xXcida  ygvaeov  xapnov  scribunt,  xiuSu 
(xAk<5o e.  gdpdov)  habet  etiam  Hesych.  II  p.  488.  De  re  ipsa  cf. 
Lobeck.  1’aralip.  p.  149  et  156.  Bergk.  Lyric.  Poet.  p.  1349 
prius  fragmentum  epici  putat,  alterum  lyrici  poetae,  eqnidtm 
non  video  cur  utrumque  epici  esse  negem.  — 

280.  Hero  di  an.  ntpi  dixQovutv  p.  370  Lebrs.  (Ilcrod.  II 
p.  18  Lentz.  coli.  I p.  455  et  p.  534)  et  Cram.  Anecd.  Ox.  111 
p.  298,  Regul.  Prosod.  in  Herm.  libro  de  em.  rat.  gr.  gr.  p.  447. 
Drac.  Strat.  p.  23,  6 : to  eij  <u  ktjyovux  xaOapa  pagvtova  gijuara 
vixit)  Svo  avXXaftas  vixapyorxa.  el  naQaXijyoixo  uo  t,  fiovoi  txrtro- 
pivtp  aiixxa  nctQahjyiuti,  ycupig  ii  firj  ovv&ixai  tirj  r/  xax  iXXittyir 
rov  ?.  — ((pvXa^dfiijv  Si  ovvdera  Sia  to  arira  xijv  xt  fXXiityiv  xov 
J d<«  to  fiaaxico.  to  Si  StiSico  ov  (iijxov.  td  Si  xtjxico  ix  StnXa- 
aictouov , 

noXXri  S'  dvextjxttv  dXjxij. 

Pro  ignoto  nobis  fragmento  grammaticus  aliquanto  notioribus 
Homeri  locis  uti  potuit,  velut  Od.  V 455  ddXaooa  dt  xijxu  noiXij. 
Si  quis  tamen  ex  hoc  Homeri  loco  illud  corruptum  esse  puta- 
verit, hic  quidem  non  sequar,  quum  videam  etiam  Nonnum 
Dionys.  XXXIX  248  proxime  ad  illius  versus  similitudinem 
dixisse:  aipQog  iQev&xomv  noXxrjg  avtxijxttv  quo  fit,  ut 

fragmentum  Callimachi  fuisse  existimem  quod  ex  more  suo 
Nonnus  imitatus  sit.  Ne  quis  autem  inde  in  fragmento  corri- 
gendum putet  noXn/  — aXfit/,  retinebunt  quae  diximus  ad  Hyiu. 
IV  14.  Ceterum  Apollon.  Rhod.  guoque  I 542  suum  illud  «q?» 
<5’  iv&a  xai  FvOo  xiXaxvri  xrjxxtv  dXfi)]  non  tam  ex  Homeri  quam 
ex  Callimachi  imitatione  dixit.  — In  his  quos  genuinus  Ilerv- 
diani  mgl  6i%g6icov  liber  affert  poetarum  locos  anonymos  eosdem 
habet  personatus  Draco  Stratonicensis.  Sed  aliter  res  habet  in 
Dracon,  p.  39,  23  et  p.  67,  11  et  p.  91,  7,  ubi  auctorum  nomine 
non  addito  citantur  versus  hexametri 

avxdg  o Scoxivag  fiegonr/iSoc  tiXi  ytvi&Xtjg 
et  noXXaxi  SiiftaivovCa  ftixovg  avtfidXXi to  Moig- tj. 

et  ^aigixi  xai  axetfioix  igaxoig  itooiv  vSaxotvxa. 

Horum  enim  versuum  nullum  est  apud  verum  Herodianum  vesti- 
gium, ut  ab  ipso  illius  libri  interpolati  auctore  novicio  additi 
esse  videantur  ex  iis  poematis  quae  ei  ad  manus  eraut.  odijle 
quidem  haec  Hermannns  dicit  ad  Dracon,  p.  157,  sed  fugit 
virum  summum  secundum  et  tertium  versum  iisdem  plane  verbis 
legi  in  Anthol.  Pal.  IX  199,  2 et  IX  327,  3.  atque  Epigram- 
matum  collectionem  Pseudodraconi  ad  manus  fuisse  apparet  ex 
iis  quae  insunt  Callimachi  codici  S (cf.  vol.  I praef.  p.  XXXVI 
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coli.  p.  XL1I).  Primum  autem  versum  ne  quis  et  ipsum  quaerat 
in  Anthnlogia  graeca,  moneo  Apollinaris  esse  in  Parapliras. 
Psalm.  LXVII,  44,  qui  voco  fieponi/tg  saepius  utitur  (XI  2. 
XX  21.  XXVIII  27.  LXV  9.  LXVI  8.  LXXVII  59.  XC  21. 
CIII  30.  CVI  17,  31,  43,  63,  CXIII  51.  CXLIII  9.)  add.  epigr. 
ehristian.  in  Antliol.  Pal.  I 25,  2:  ijftsr igtjv  ro  napoite  nXdaag 
(itgonr/ida  rpvzXijv.  — 

281.  Joann.  Alex,  r ovixa  nagayy.  p.  18,  3 Dind.  p.  18,  5 
(Ilerod.  I p.  426):  vnatcov  veazcov  ini  xcov  yogdtov  ntgia/cd/itv 
xv( ua  yag  eiotv  avuuv  dvofiaza,  xai  dta  zovzo  jiovoytvq . ia 
fiivzoi  ye  ini9euxa  (Sagvvtzui,  imi  zet  zovzcov  agoivixd' 
xovoat  nezgdcov  rjgtnov  i|  vnauov. 
eundem  pentametrum  ob  eandem  causam  citant  Choerobosc. 
llictal.  p.  456,  26  (=  Bekker.  Anecd.  p.  1261)  et  gram.  in 
Cramcri  Anecd.  Paris.  I p.  396,  21,  qui  tggmov  vel  iggmxov 
habent  correctum  a Lobeck.  ad  Buttm.  Gram.  gracc.  II  p.  288. 
Fragmentum  Callimacho  vindicavit  Bergk.  Poet.  lyr.  p.  1355 
et  Aetiorum  libro  secundo  Anth.  II  p.  145  n.  20  cum  Raucli. 
de  Aet.  p.  28  n.  36,  qui  xodpaj  intelligit  Cecropis  filias,  Agraulon, 
Pandroson,  Hersen,  qui  se  ex  rupibus  praecipitarunt,  cf.  Aet. 
II  10.  — 


282  ot  283.  Joann.  Alex.  zov.  nagayy.  p.  29,  6 (Ilerod.  I 
p.  488  Leutz.):  unii  rov  iziov  o-vroeou 

aAA  iztov  ftie  ioixozeg. 

xai  izea.  xai  anu  zov  izog  naXiv  o'£,vzuvov  izd  ol-vzovcog , iog 
izn  Tijfievidf a ygvotov  yivog. 

Prius  fragmentum  apposui  ex  emendatione  Lcntzii,  alterum  ex 
Lebeckii,  Klein.  Patii.  I p.  253  uot.,  qui  de  Heraclidis  dictum 
]mtat  coli.  Callim.  fr.  448  navztg  aip’  HgaxXijog  ixijzvfiov  tiaoui 
uiituixuv . quo  si  eiusdem  poetae  sibi  anonyinum  fragmentum 
videri  indicare,  voluit,  ego  quidern  non  magnopere  refragabor 
(cf.  'Agyo vg  oixiopol  extr.),  qui  alteram  quoque  illam  versus 
particulam  Callimacho  vindicaverim.  — 

284.  Joann.  Alex.  roe.  nag.  p.  29,  26  (Ilerod.  1 p.  490). 
xai  rd  id  ia  di  xai  di jfiooia  anu  dozixi/g  yiyove,  — tau  ztva  xai 
n apri  aiztaxixijg  yiyuvoza , otuv  zo  nigav  xai  n igtjv , aXX  oaoi 
vaiovei  * * *,  xai  fttzd  ngu  dtoiotg , navztnigav  Xevoovoa  nvoog 
aeXagu.  Prior  locus  scribendus: 

ali  daoot  vatovoi  nigrjv. 


nisi  quis  cum  Lentzio  1.  1.  putaverit  latere  versum  Hom.  Jl.  II 
535  Aoxguv  oV  vatovoi  nigtjv  ttgij g EvfJoiijg,  quamquam  etiam 
de  Jl.  II  626  vrjocov  aY  vaiuvat  nigt/v  aXog  vel  de  Ilesiod.  Theog. 
274  rugyovg  0 aY  vaiovoi  nigtjv  xXvzov  Slxtavoiu  cogitari  possit. 


Sed  nihil  vetat  de  Alexandrino  poeta  cogitare  vclut  Callimacho, 


quum  etiam  quae  sequitur  versus  particula  Alexandrini  epici 
frustulum  sit,  Apollonii  lvliod.  IV  68:  dvzinigtjv  Xevooovoa  nvgog 
oiXag,  id  quod  et  Dindorfium  et  Lentzium  fugit.  — 
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285.  Joann.  Alex.  xov.  nagayy.  p.  29,  35  (Herod.  I. 

p.  490):  xai  to  ngat/v  di  nug  aixiaxixijv  Gyi]fiau'^ovOtv , ..tjdr 
ngoiav"  (?),  x«i  to  „«xi )v  iyhov ro  (Jl.  III  95),  xai 

axftt jv  tot  jSpvtt  xrjftog  ini  aujOiaai  xijyvxui. 

Videutur  dici  de  corpore  hominis  modo  e mari  eiecti,  cuius 
etiam  tunc  pectus  musco  marino  obsitum  erat,  id  si  Palaemonis 
sive  Melicertae  fuit,  de  Callimachi  Actiis  cogitari  poterit,  cf. 
supra  p.  70. 

286.  Joann.  Alex.  rov.  7r«p.  p.  31  (tlerod.  I p.  491): 
n av  ftoroovXXapov  fWppi/pcf,  cl  fiiv  i%u  tyCou  fiuayetav,  dijior  a; 
o^vvlzut  — rctjc  di  ftaxgctv  iyorxav  cpvan  to  fiiv  nlgtonaxat,  r d 
di  ogvvixat.  i«  nvOftaxtx.u  nigtonaxai , njj , n ov , nag'  xavxu 
(rntrd?)  di  aogiGxov/ttva  iyx/Unxat,  ,,ov  neo,-  tax'  'AyiXaiu  (Hom. 
Od.  XXII  136), 

ollo  jtou  allij, 

,,ov  yitg  na  xotovg  idov  dvigctg“  (Jl.  I 262).  Medii  fragmenti 
sedem  Lentzius  apud  Homerum  aut  alibi  non  invenit  nec  id 
mirandum  si,  quod  credo,  llcrodiani  animo  obversabatur  locos 
Ilom.  Od.  III  251  ollo  nr}  aXXt)  memoriae  lapsu  in  hanc  formam 
corruptus.  — Similis  autem  corrumpendi  causa  Herndiano  fuit 
in  Joann.  Alex,  ntgl  xov.  n.  p.  32,  2 (Herod.  I p.  493  Lentz}, 
ubi  de  «s  agous  praeter  Jl.  IV  322  «11«  xai  ag  innivoi  gixiis- 
ao/iat  apposuit  etiam  hoc:  i fti  d ovd’  ag  4h iftog  avyxtv,  ubi 
Hom.  Jl.  XV  24  citaturus  i/ii  d’  ovd  a;  dvfio v unit  afijji); 
odvvij  memoriae  errore  illud  scripsit  iis  locis  deceptns  bene 
multis  ubi  Qv^iog  avijxtv  legitur,  velut  Jl.  VI  256.  VII  25. 
XXI  395  etc.  Atque  similiter  doctos  viros  fugit  Homericum 
locum  citari  in  Joann.  Alex.  p.  42,  18  (Herod.  I p.  520  Lentz.): 
ij  — xov  vnozauotjxai  xa  imi  dtofiefic/taxtxtig  av.  iiuoiag  mgionaxet 
.,inti  »,  ijrdr  «p’  iaipaXig"’  ..imi  »/  pala  noXXa  ucxagv  ovma  xi 
axtoivxaik  (Jl.  I 156),  ubi  de  priore  fragmento  nihil  monet 
Dindorfius,  Lehrsius  autem  Quaest.  epic.  p.  62  incerti  auctoris 
ratus  scripsit  «ni  t/  tydx  a p aOcfaXig , quem  inconsideratius 
sequitur  Lentz.  1.  1.  nam,  quod  nemo  editorum  vidit,  sine  dubio 
Herodianus  apposuit  Homeri  verba  ex  Od.  XVII  196:  inii  i/ 
epa  x agtOrpaXia. — _ . 

287.  Choerobosci  Dictata  in  Theodosii  Can.  p.  115 
Gaisf.  (Herodian.  II  p.  041  scq.  et  p.  663):  (ijrduj)  ijtHwf 
iyOvat  dia  ovveaxaXftivov  xov  v,  „iy&vat  xoig  oXtyotat'1  (Ilom. 
Od.  XII  252).  xai  naXtv  dnvg  dgvog  dgvotv  o/iotag  dia  ovvioxal- 
fiivov  x ov  u, 

naga  dgvoi  xai  naga  ntvxatg. 

Hoc  fragmentum,  cuius  auctorem  neque  Gaisfordius  neque 
Lentzius  apposuerunt,  ego  quoque  puto  aponymi  esse  (fortasse 
Callimachi,  qui  de  Paride  pastore  dixerit  in  Aet.  I 13),  etsi 
grammaticus  ad  probandum  v correptum  etiam  Apollon.  Rhod. 
III  968  et  Nicandr.  Ther.  412  uti  poterat.  Ne  quis  autem  ex 
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simili  silentio  GaisforJii  aci  Chocrob.  p.  16:  1 6 xgdg  o aijtuti vei 
T)/v  xtipaXijv,  dia  xov  x ixXidt],  otov  „xgaxo j «a t adavdxoiou,  et 
Lentzii  Herod.  II  p.  619,  ubi  Choerobosci  locum  repetit,  male 
colligat  anonymi  poetae  fragmentum  esse  xporos  ait'  aOavaxoio, 
moneo  lioc  hodieque  legi  in  Hom.  Jl.  I 529.  Et  Gaisfordius 
quidem  saepins  Homeri  locos  sine  aucturis  nomine  a Chocrobosco 
suo  citatos  non  agnovit,  vclut  a Chocrob.  p.  185  quod  citatur 
i/gvoav  i/vogir/v  vel  p.  194  lig^aui’  t/vogii/v,  ibidem  autem  p.  906 
plenius  sub  notijxov  nomine,  ille  non  intellexit  ex  Hom.  Jl.  VIII 
226  petitum  esse:  cigvaav  i]vogitj  niavvoi  xai  xdgxii  ytigxdv.  Sed 
huiusce  modi  fragmenta  Homerica  quae  illo  tamquam  anonymi 
edidit  postea  omittnm.  — 

288.  Chocrob.  Dict.  p.  230  (Herod.  II  p.  711):  iaxiov 
dn  avxat  ai  aixtaxixai  diycog  Xiyovxai , o’ov  i/dvg  i/diog  Tjdia  xai 
tjdvv,  cvg vg  evgiog  ivgict  xai  tvgvv,  „in’  tvgia  novxov"  (Jl.  VI 
292),  Ttoltic  jroltoj  nulla, 

noli  a axgaxov , 

y.ai  nolvv.  Quod  locum  habere  potuit  in  Aet.  II  5.  — 

289.  Choerob.  Dict.  p.  280  (Herod.  II  p.  301  et  p.  627): 
ro  r alag  di  zdlavog  xai  pilae  pilavog  illtinovot  x 6 x ' pilarxog 
yag  xai  xaXavxog  xjoav.  xod  xaxa  ano^ali/v  xov  x ytyovaai  piXavog 
xai  xcllavog.  'Oxi  yag  xov  piXag  pilavxog  r/v  ij  ytitxrj,  dt/loi  x 6 

Melavxciovg  6 ini  nixgag. 

Primam  fragmenti  vocem  non  minuscula  litcra  ut  Gaisford.  et 
Lentz.,  sed  maiuscula  scripsi,  nam  proprium  nomen  est.  cf. 
schol.  Apoll.  Rhod.  IV  1707  MtXavxlovg  dt  duo  axomlot  ngog 
xj  Btjga  ovxwg  uvouagopivoi , ano  MiXavog  xaxaoydvxog  n)v 
X«>p ttv  xt]i’  ngooiiyogiav  iyovxtg,  ubi  quod  MtXavxiovg  legitur  quem 
ad  modum  etiam  in  ipso  Apollonio  Rhodio  1.  1.  nunc  editum, 
id  et  rationi  grammaticae  repugnat  et  meliori  cedere  debet 
Mtlavxiiovg,  quod  cum  Choerobosco  commendat  Etym.  Magn. 
p.  142,  54  (etiam  Etym.  Florent,  cf.  Miller.  p.  213).  Quamquam 
MildvxiOL  ogoi  et  McXdvxcog  yoipac  memorat  etiam  Ucsychitis 
III  p.  85.  Ceterum  Apollonius  Rhodius  rupes  illas  memorat  in 
historia  de  Argonautis  in  patriam  redeuntibus,  qui  poeta  quum 
in  illa  re  non  uno  loco  ad  Callimachum  se  accommodaverit, 
facile  est  ad  suspicandum  Callimachi  illi  fragmento  sedem  fuisse 
in  Aet.  II  8.  — 

290.  Choerob.  Dict.  p.  290  (=  Bekk.  Anccd.  p.  1199. 
cf.  Herodian.  II  p.  726):  iaxiov  di  ou  zavxa  xoivd  liat  uo 
yivtt,  olov  o yiixxov  xai  rj  yeixtov,  6 xixxmv  xai  i/  xixxcov  aXX’ 
oi  noii)xai  xai  nagtovvpmg  notovOiv  avxu  dtd  xov  aiva,  oiov  yiixatva 

xixxaiva, 

ytivio  poi  xixxaiva  fllov  dapdxetga  rt  huov. 
Fragmentum  omittit  qui  eandem  rem  tractat  gramm.  in  Cram. 
Anecd.  Oxon.  III  p.  387  coli.  Lobeck  Proleg.  Patb.  p.  33 
not.  et  p.  514.  ycivio  male  in  yivio  mutavit  Gaisf.  cf.  Callim. 
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hym.  IV  214  ylivio,  yiivto  xovgi.  cf.  vol.  I p.  205  scq.  Calli- 
machi frustulum  sibi  videri  olim  dum  in  vivis  fuit  significavit 
milii  desideratissimus  Sclincidcwinus  persuasitque  facillime,  certe 
aptissimum  locum  habuit  in  Aetiis  III  4,  ubi  dc  inventis  frugi- 
bus poeta  agebat,  ac  posuit  fortasse  iu  extrema  illa  elegia, 
Cererem  ut  propitia  sibi  sit  invocans.  — 

201.  Choerob.  Dict.  p.  442:  iaziov  dr  ori  iv  pizgat  ivgipai 
(ro  dtio)  6ut  zov  o xai  ita  zov  at,  oiov  ^nagidyT/xt v di  xiiatv 
viiS,  ro'1*'  dvo  poigcra>vi-  (Jl.  X 252)  dia  toti  o,  xat 

dveo  dvoiv  dvzupigto&ai , 

dia  zov  ut.  Legebatur  dvw  di  dvalv,  quod  correxi,  et  iure,  puto, 
sive  anonymi  est  (apud  Homerum  quidem  frustra  quaesiveris) 
sive,  quod  fere  magis  credo,  Arati,  cuius  haec  suut  v.  468: 
azag  fiet got  yi  dvat  dvOtv  avzapigovzai.  — 

202.  Choerob.  Dict.  p.  513:  ol  Iotvtg  xai  ot  noiijzai  nol- 
kaxig  cvvag%opivovg  notovat  zovg  naggt^rjpivovg  znig  idloig  fV 
airmoi e,  titi  a 7zo  avpipdvov  lizt  and  gpmnjivzog  agxizat  o ivio xm;, 
oiov  zvnzat  tzvnzov,  xat  nakiv  dyut  t /yov, 

ayiv  di  e potga  flagita. 

Incertam  versus  particulam,  quam  Gram.  in  Cram.  An.  Oxon.  IV 
p.  176  et  p.  418  ita  habet:  ctyi  dt)  (di)  potga  flagita , Leutz. 
ad  llerod.  II  p.  703  not.  ex  Homeri  Jl.  XIII  602  versu  tov 
d dyi  fiotga  xaxi]  Oavazoio  zthoodi  corruptam  putabat,  quod 
minus  verisimile  mihi  videtur  quam  alius  poetae  esse  frustulum 
nobis  ignoti  et  dictum  de  viro  aliquo,  quem  Moera  noluit  cx 
bello  redire.  — 

203.  Choerob.  Dict.  p.  641:  kiyti  6 'Anolkotviog  — . ori 
nokka  tiai  gtjpaza,  d (haec  vox  sine  dubio  addenda)  xai  a.; 
diro  flagvzovatv  xai  ano  ntgionatpivaiv  noiovvxat  zriv  xkiaiv,  oiov 
zvnzat  zvtftco  xai  zvnzco  zvnztjaw  „ov  ydg  pt  zvnztjang  Oziifavor 
iyovzd  yt,  /igiozotpdvr/g  iv  TJkovzm  (21)"  etdu  liaat  t’|  od  xai  ro 
..ciaouat  i)  y.t  p'  o Tvdildrjg  xgazigog  Jioprjdtjg'ki  (Jl.  VIII  532) 
xat  tidtd  itdrjoai,  il;  ov  ro 

tldfjg  di  xai  avzog. 

Iu  ultimo  si  nihil  vitii  inest,  poetae  incerto  (nam  apud  Ho- 
merum neque  Gaisfordus  Lentziusque  qui  Choerobosci  locum 
protulit  Herodian.  II  p.  804  repererunt  neque  ego  legi)  fidi;: 
est  coniunctivus  ab  oida,  sive  hunc  pro  tldiltjg  av  positum  voluit, 
sive  ab  oipga  suspensum  fecit,  ut  fit  in  Hom.  Jl.  VI,  150.  XX 
213  ocpg’  iv  tidf/g  tjpizigtjv  yivitjv  (haec  enim  tnnosis  Aristarchi 
auctoritate  invaluit,  cf.  Goettling.  de  Accent.  p.  79,  ubi  add, 
schol.  Hom.  Od.  VI  317).  Sed  quum,  ut  nunc  res  est,  futuri  tidtjoa 
in  disputatione  grammatici  nullus  iam  usus  sit,  non  ignoti  poetae 
nos  habere  fragmentum  puto,  sed  ipsius  Homeri,  non  sincerum 
quidem,  sed  paululum  depravatum,  Od.  VII  327,  lidtjau;  di 
xai  avzug.  Aliquanto  autem  certior  res  est  de  eiusdem  Choero- 
bosci Dictat,  p.  645.  igiaaut  igiaut  (ar\paivu  dl  ro  xaijtqlarai). 
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/5  ov  6 a'  aogiaxog  ijgtoa.  ,,tjgtaa  jffpoii'  quem  gram- 

matici locum  Lentzius  1.1.  II  p.  805  soq.  exprimendum  curavit, 
fragmenti  sedem  non  magis  indicans  Gaisfordo,  ut  incerti  poetae 
frustulum  putasse  videatur,  quod  certe  fecit  Ludwicli.  in  laborio- 
sissimis illis  omnique  laude  dignis  ad  Lcntzianum  opus  indi- 
cibus p.  1217  II.  Sed  sine  dubio  Ilomeri  locus  est  Od.  XII  444 
diijpfOo  jjfpoie  ifiijatv.  Eiusdem  etiatn  versus  est  paululum  cor- 
ruptus qui  ita  legitur  in  Choerobosci  libro  do  Orthographia 
p.  180  (in  Cram.  Anecd.  Oxon.  II  p.  180):  xxollai  ijde  nvgal 
iixvui'  xalovxo  Qctfuctl.  nam  vid.  Ilom.  Jl.  I 52:  /Sa/U’.  alti  de 
nvgai  vexticov  xalovxo  dauiiai.  — 

294.  Stephan.  Byz.  Ethn.  p.  88,  6 Mein.:  Afivvxar  i&vog 
Qiangaxixov. 

ftlvog  nvelovxeg  'Afivvxat. 

Ignotum  aliunde  versum  Khiani  esso  suspicabatur  Mein.  ad 
Stephan.  1.  1.  — 

295.  Steph.  Byz.  p.  92,  4:  'Avaicc  nagoljind  v ag , oxr/_  wj 
Allata  'loxiuta  Kdgdata.  laxt  dt  Kagiag. 

avxixgv  2jauoto. 

Epici  versus  laciniae  videbantur  Meinekio,  qui  61  intericiendum 
coniecit.  Putabat  igitur  versum  factum  esse  ad  normam  llom. 
Jl.  VIII  310  Exxogog  aertxpu  et  reenxpt!  esse  inolossura  ut  in 
aliis  multis  Homeri  locis.  Sed  quidni  ad  normam  Hom.  Jl.  V 
130  factus  sit  (firj  xi  axi  y'  dUavdxotat  (teoig  ctvxtxgv  ftd^ia&at), 
ut  in  fine  versus  haec  verba  posita  fuerint,  atque  avxixgv  pro 
palimbacchio  Dionysius  quoque  Pcriegetes  usus  est  421  1}  x 
Expvgtjg  avxixgv  noxi  foqtoi',  quem  poetam  quum  inter  studiosis- 
simos Callimachi  imitatores  fuisse  constet,  non  inepte  coniciat 
aliquis  huius  poetae  illud  fragmentum  esse.  — 

29fi.  Steph.  Byz.  p.  97,2:  Av&tjlrj  — xai  ’ Ar&r/vr/  txlijfhy 
xo  iOvixdv  AvOrjvaiog  xot 

Avdtjvijdev  ixovro. 

Fortasse  Khiani  esse  ex  Achaicis  putabat  Mein.,  qui  tamen  in 
Addend.  p.  818  delendam  hanc  adnotationem  dicit.  — 

297,  298,  299.  Steph.  Byz.  p.  109,  19:  Agu^ijg,  noxafiog 
Agfievlag . xai  &txxallag'  ovxcog  yag  0 lli]vitog  ixaleixo  ix  tov 
(tguiftl,  XO  X07XIX0V 

Agct^tov  vdeog. 

Similiter  incerti  poetae  sunt  quae  affert  Stephan.  J5.  423,  2 
Avgxijiov  vdeog, 

ubi  antecedit  Callimachi  memoria  (slvgxuov,  dgog  "Agyovg.  Kalii- 
ga%og  'Exalr/.  cf.  fr.  LV),  ut  huic  alterum  quoque,  fragmentum 
facile  aliquis  vindicare  velit,  quod  etiam  Mein.  fecit.  Item 
ignoti  nobis  poetae  est  quod  legimus  apud  Steph.  p.  511,  14: 
Uaictga  — ro  {hjlvxov  Ilaxagtjlg  utg  (iaoilrjig.  xo  xxijxtxov 
Ilaxagt\tov  v<J«p 

quod  et  ipsum  fortasse  Calliinacbi  est,  si  quidem  eius  imitator 
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Dionysius  Perieg.  bis  habet  TIaxagy]Tda  axQtjv,  v.  129  et  507, 
unde  non  solum  Tlaxagxjlg,  sed  etiam  Ilaxaoijtov  vdtop  in  Callimachi 
carminibus  locum  habuisse  facile  sibi  quispiam  persuadeat.  — 
300-  Steph.  Byz.  p.  110,  20:  Agfldviov  , noh;  ago;  xo 
Tlovxto.  ro  l9vtx ov  Aojidviog.  r.ttl  xo  Or/kvxdv  iv  xoi iw  yivu 
'Ag^aoiog  dxxxj.  — 

301.  Steph.  Byz.  p.  112,  18:  "Apyog  dtaOtjuoxdxrj  nohg 
ThXonovvxjaov,  X]  xtg 

< Ponovixov  datv 

ixixXrjxo.  cf.  Pausan.  II  15  extr.  Qoguvevg  o 'Jvayov  xovg  dr- 
Opcdnovg  avi’)}yayc  nocoxov  ig  xotvov,  anogddag  xixog  x«l  ig.'  iavxdr 
exdaxoxc  oixovvxag’  xal  xo  yxoglov  ig  6 nocoxov  i/  dootodifiai’  aoxv 
tovofida&rj  &ogm 'ixov.  unde  si  colligi  potest  in  vulgus  nomen 
probatum  fuisse,  tamen  vix  dubitandum  videtur,  quin  poetae 
cuidam  acceptum  referatur,  quem  Hesiodum  fuisse  crediderim. 

302.  Steph.  Byz.  p.  134,  1:  "Aaxgij,  nokig  Boimlag  — 
xo  i9vtxov  ,,’Aoxgaiog  'Halodog''  xoi 

ere’  "Aaxgt]9tv. 

'Aaxgaiog  Halodog  potest  esse  Nicandr.  Tlier.  v.  11  seq.,  ii 
quidem  Stephaniis  sive  potius  Ilcrodianns  poetae  cuiusdam  locum 
respexit,  non  usum  communem.  Sed  an  "Aar.g rj&ev  sine  dubio 
poetae  est,  fortasse  Callimachi,  qui  in  Aixixov  prologo  ubi  di- 
xerat Musas  sibi  in  conspectum  venisse  et  de  rebus  obscuris  se 
erudisse,  hoc  quoquo  .addere  potuit,  quem  ad  modum  sibi,  ita 
etiam  Hesiodo  an  Aoxnrftiv  [jror’  meri]  ut  in  Helicone  ove* 
pasceret,  Musas  apparuisse  et  xa h)v  aoidtjv  dido'|o<  et  ax^nxuov 
daepo/g  Igi&TjXiog  otlov  dedisse,  ut  est  in  llcsiod.  Theog.  22  et 
36.  — 

303.  Steph.  Byz.  p.  134,  14:  Aantvdfig , noXig  /]ainpvXiag. 
— 6 noklztjg  Aanivdtog.  Hconognog  xtxdgxtj  'Ekkijvixcov  ..eaorijui’ 
di  rcoi'  'Aanevdlav^  xoi  ro  9ijkvxov  6 avxo;  Aantvdla.  xoi  'Aorttvdlg. 

Aantvdlda  yatav. 

304.  Steph.  Byz.  p.  135,  13  (coli.  Eustath.  ad  Jl.  p.  272, 
18):  'AonXijdcov,  nokig  <Pcoxldog  — Ogyofiivo v di  vilig 

'AanXtjdtov  Kkvfie vog  xt  xal  Aficpldoxog  Ocotidtjg. 

Versum  Hesiodo  tribuebant  Hermannus  et  Buttmannus.  cf. 
Hesiod.  fr.  XLVII  Marksch.  — 

305.  Steph.  Byz.  p.  174:  Bokfhxlvt] , nokig  Alyvnxov — . 
rd  xxtjxixov  Bokfllxivog , ev&iv  xoi 

BoXfiixivov  apua. 

Poetae  epici  species  evanescet,  si  probaveris  a Meinckio  com- 
mendatum B.  dlag/ta.  — 

306.  Steph.  Byz.  p.  238:  Agcndvrj,  i;  d>aiaxla  — foti 
xoi  Agtnavt]  Bt&vvlag  ngo;  xu  Aaxaxijvm  xoXnu . taxi  xoi  ooo; 
Ai&toitlag.  xijg  di  Bi&wlag  zprfilv  wvouaodat  oxt 

Agcnavrjv  xkciovotv  ano  Kgovldao  acdijgov. 

Callimachi  esse  versum  statuit  Hccker.  Com.  Call.  p.  37,  rectius 
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fortasse  Meinek.  Demosthenis  Bithyni.  Versum  explendum  esse 
Mein.  putavit  praeposito  xijv.  possis  enim  conicere  b'  Agend vijv, 
„quam  ob  rem  Agenaviiv  vocant11.  — 

307.  Steph.  Byz.  p.  240,  12:  Avgavtg,  cpvkrj  Augiiuv.  — 
oi  olxov  vxeg  Avgavtg.  xal  Avgavig  io  9i/kvxov 

oxikkto  vvv  iu  rtjle  Avgavidog  i]neigoio. 
xal  Avgaiva.  EvtpoQtiov  Xikidot  ,,daigcav  * * Oniro  cfikonkoy.agoiai 
Avgalraig1-.  In  priore  fragmento  tri  suspectans  Meinekius  iu 
Anal.  Alex.  p.  76  ini  commendavit,  postea  ad  Steph.  1.  1.  «ao, 
quorum  neutrum  mihi  necessarium,  quum  ita  videam  locum  recte 
explicari  posse:  ,, certe  etiam  nunc,  si  antea  non  fecisti,  profi- 
ciscere longe  a continenti  Dymanido  in  aliquam  insulam11. 
Euphorionis  autem  verba  quod  expedire  se  negat  vir  egregius 
in  Aualect.  Alex.  1.  1.,  mihi  facilis  et  emendandi  ratio  et  cor- 
ruptionis causa  videbantur,  modo  concessum  esset  post  daiguv 
excidisse  syllabam  antecedenti  simillimam: 

[obdf  x'  «tfiUhbi'] 
daigcov  « oj  u r; oniro  (fikonkoxagoioi  Avgaivaig 
nimirum  rt)i>  gi v vel  in  saltando  exhibitam  gratiam.  Forma 
orationis  est  ut  in  Hom.  Jl.  XIII  127:  cpakayytg  xagxcgai , ag  ovi' 
dv  xtv  "Agyg  ovoaaixo  gextk&cov  oiixe  r.  A9i]valtj  kaoddoog.  ibid. 
XVII  399  ondt  x'  'Afhjvii  xov  yt  iSova'  ovoaaixo.  Mimnerm.  XIII 
3 xov  gev  au  oxinoit  nagnav  igigipaxo  Ilakkdg  A&tjvr/  dgigv 
gevog  XQctdirjg.  — 

308.  Steph.  Byz.  p.  307,  6:  Gavgaxia.  — divzega  nokig 
xorra  roi’  Makiaxov  xoknov.  ot  evoixoi  Gavgaxoi.  xal 

Gavgaxir/g  itgdv  'Agxigtdoc. 

Partem  pentnmetri  esse  patet,  quam  Callimacho  vindicat  Bergk. 
Poet.  lyr.  p.  1356.  — 

309.  Steph.  Byz.  p.  316  extr.  coli.  Add.  p.  818.  Ilerod.  I 
p.  118:  io  Ggatxtog  kiyexai  xal  dia  gcfy.gov  roii  i. 

aviga  de  Tgoit)  Ggijixiov  ovxi  (pogr/ati. 
versum,  quem  de  Rheso  intellexit  Schneidewinus,  recte  fortasse 
statuit  Meinek.  ex  oraculo  desumptum  esse.  — 

310.  Steph.  Byz.  p.  343,  13:  luvij  — ro  i&vixov  Itovixtjg 
>j  loiraiog  cog  Kkicovaiog' 

Kkecovaioto  yageoi >og. 

Sic  verissime  emendavit  Mein.  Anal.  Alex.  p.  85.  in  libris  enim 
est  Kkewvaiog  d yaguvog,  Incertum  poetam  dicit  Mein.,  quem 
certe  Alexandrinum  fuisse  apparere  videtur  ex  nominis  ydgcov 
usu  cf.  Mein.  1.  1.  quidni  igitur  de  Callimacho  cogitemus,  qui 
ista  dixerit  in  Actiis,  ubi  de  Nemeis  narraverit?  — 

311.  Steph.  Byz.  p.  503,  24:  Ilag9lviog  noxagog  iv  gea  a 
xrj;  'Agadxgtavuv  nuketog  gi eae.  ixktj&T/  d’  ix  roii  avve^tog  negl 
avxov  xijv  nag&ivov  Agxtuiv  xvvtjylxtiv,  rj  dia  xo  ijgtgatov  xal 
nag9evcodtg  xov  givgaxog 

cdg  axaka  ngogitov,  cl> g o| 3gi/  nagtkivog  etOiv. 
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Versum  Parthenio  poetae  luhentins  quam  alii  ascribere  volebat 
Mein.  Anal.  Alex.  p.  292,  qui  tum  qnidcm  scire  non  potuit, 
in  Etym.  Magn.  loco  p.  44.,  34,  quem  ipse  attulit,  ix  rov  ovv 
axaXog  yivirai  ,,axala  ngogiav1,  avii  rov  codicem  Vos- 

sianuin  ap.  Gaisf.  habere  yiveruL  axala,  <og  uuaXiig  ouaXa , 
nag  'Haioicg  axaXa  ngogecov,  unde  totum  illum  versum  Hesiodo 
vindicanint  Hecker.  Ep.  ad  Sclineidew.  in  Philol.  IV  p.  488  et 
Dilthey  de  Cydipp.  p.  40  n.  2,  recte  fortasse  hoc,  nisi  forte 
quis  statuat,  alium  quendam  poetam,  qui  saepe  Hesiodum  imi- 
tabatur, velut  Callimachum,  ab  Hesiodo  sumpsisse  illud  osoia 
n gogiwv,  reliqua  autem  et  ipsam  comparationem  de  suo  addi- 
disse, quae  poeta  Alexandrino  dignior  videtur  quam  Hesiodo, 
quamquam  Parthenium  fluvium  iam  Homerus  Jl.  II  854  memorat 
ipseque  Hesiod.  Theog.  344,  Callimachus  autem  memorare  potnit 
in  elegia  de  Argonautis  (coli.  Apolt.  Rhod.  II  936)  atqne 
obiter  addere  Artemin  saepe  ad  illum  fluvium  venari,  id  quod 
et  Stephanus  dicit  et  legimus  etiam  in  Apollon.  Rhod.  III 
876  seq.  — 

312.  Steph.  Byz.  p.  509,  5:  Tlaggaaia  — 6 noX/trjg 
Ilaggaaiog  xai  Ilaggaauvg  xai  Haggaalg 

iigovzai  (PoXorjg  ovgta  IJaggaaidog. 

Ita  qui  dixit  poeta,  sive  Parthenius  fuit,  ut  Meinek.  statuit 
Anal.  AI.  p.  292,  sive  Callimachus,  quod  malebat  Bergk.  Poet. 
Lyr.  p.  1356  et  Anthol.  II  p.  159  n.  155  (ubi  praef.  p.  XIII 
ex  'Agxuiiag  Callimachi  petitum  putat),  Parrhasiam  non  unam 
intellexit  illam  Arcadiae  urbem,  sed  Arcadiam  totam,  cf.  vol.  I 
p.  138.  — 

313.  Steph.  Byz.  p.  514,  4:  Tleigaiog  — . Xeyitat  ii  xoi 

rhigtjiiiog  tegog  ogvig, 

ag  ano  rov  IJcigiirt]g  agaivixov.  eoti  ii  ii/Xov  wg  airo  rov  Tlitgala 
Tleigataxi]g  xai  neigaieizt]g  xai  xad  vyulgtaiv  zijg  ci  SirpfXiyyov 
fleigrjrtfg  (cf.  Herodian.  I p.  106,  17).  Fragmentum  Mein.  Anal. 
AI.  p.  292,  qui  Parthenii  esse  coniecit,  de  noctua  Minervae 
intelligendum  censebat,  qua  nixus  opinioue  Diltbey.  Anal. 
Callim.  p.  19  cnm  Callimachi  fragin.  CCCXVIII  iungendum 
putabat : 

xagr  aya&tj  xixvfilg , Tleigtjriiog  [igog  ogvtg, 
quae  adinodum  probabilis  coniectura  est.  Locus  videtur  fuisse 
in  Aet.  14.  — 

314.  Steph.  Byz.  p.  547,  2:  'Podovv r(a,  xuga  nXrfiiox 
Oirijg.  ro  tfrvixov  Podovvziog.  ro  oviirtgov 

Poiovvrtov  alnog. 

Alitog  egregia  Salmasii  emendatio  est  (libri  enim  tn og  habent, 
quam  multis  poetarum  locis  adstrui  licet,  cf.  Aeschyl.  A|am. 
294  'Aguyyuiov  ahrog , Apoll.  Rhod.  II  505  Mvgrcoaiov  ainog, 
aliosque  apud  Mein.  Anal.  Alex.  p.  289,  qui  non  recte  TWo- 
ivuov  utnog  corrigere  videtur,  nam  in  topicis  contractio  nihil 
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offensionis  liabet  (cf.  Lobeek.  Elera.  Patii.  II  p.  111  seq.  et 
p.  135),  et  certe  Onovvxlu  x'  Saxta  Apoll.  Rhod.  IV  1780, 
£tfiovvxog  Callim.  V 19  dixerunt.  — 

315.  Steph.  Byz.  p.  558,  10:  Zavga’  nokig  2krvvi xuv.  ro 

i&vixov 

Zavgavcdv  d ot  xngvqpaidxaxot. 

Fragmentum  forsan  elegiaci  poetae  talis,  qualis  Simylus  fuit, 
dicit  Mein.  ad  Stephan.  Sed  non  omittendum  tamen  Phrynich. 
in  Eclog.  p.  vocem  xogvyaioxaxog  citare  ex  Favorino,  ut  de 
huius  quoque  pedestri  oratione  cogitari  liceat.  — 

316.  Stepli.  Byz.  p.  606,  18:  Tagxi)ao6g,  nokig  ‘Ifhfglag. 
— ro  i&vixov  Tagxr\aaiog  xai  Tagxtjaota  xai  Tagxijaoic.  xai  ovit- 
xigtog 

Tagxi\aaiov  okfiiov  ciaxv. 

317.  Steph.  Byz.  p.  611,  6:  Tiyvga , noXig  Boiioxtag,  iv 
ij  Anokktova  ipaoi  ytvvif&ifvai.  £ijfiog  d'  o Arjkiog  .,xt}v  Anokkoi- 
vog  yivtaiv  ot  f itv  iv  Avxict , ot  <5  iv  /h\k(p , ot  6 iv  Zioaxijgi 
x>]g  'Axxixijg,  ot  di  iv  Tiyvga  xrjg  Botioxiag  qpacfiV1.  uOfi'  xai 
Tcyvg tjiog  'Anokkcov.  Kakktadivijg  iv  xghco  xcov  'Ekkrjvixav  ilvai 
uavxtict  (prjai  „ro  fiiv  la/njviov  iv  &>j(Saig,  ro  di  Tgotyoivtov  iv 
Ai§aitla,  xd  di  iv  Afiaig  ktyo/itvov  iv  0coxidai,  ro  6i  xvpirorcpov 
iv  Atkxpoig,  6 xai  fiakiaxa  tfaai  fiigagxvgxfxivai  xtjv  iv  Tiyvga “. 
ro  i&vtxov  Tiyvgtvc.  xai  Tiyvgtiog , xai  iavtxug  Ttyvgifiog.  Totum 
ascripsi  locum  qualis  a Meinekio  constitutus  est,  cuius  mihi  non 
ab  omni  parte  placet  edendi  ratio.  Primum  enim,  ut  nunc  se  res 
habet,  Callisthenis  locus  quo  consilio  allatus  sit  nemo  facile 
perspiciat  nec  quid  sibi  velint  ultima  verba  quisquam  dixerit. 
Sed  omnia  in  clarissima  luce  posita  erunt,  si  Callisthenis  quo- 
que verba  ad  testificandum  Apollinis  locum  natalem  afferri  sta- 
tueris, ut  Callisthenes  de  Apollinis  loco  natali  et  ipse  agens 
dixerit  multa  quidem  in  Graecia  esse  oracula,  sed  maximam 
auctoritatum  habuisse  Delphicum,  quod  imprimis  testatum  sit 
riji’  iv  Tiyvga  Anokkcovog  yivtaiv.  Postrema  enim  duo  verba 
nisi  librarii  culpa  exciderunt,  certe  a Callisthene  omitti  non 
aliter  potuerunt  atque  ita  ut  principale  ei  loci  argumentum 
esset  i;  'Anokktovog  yivtaig , quibus  verbis  iam  ante  usus  erat. 
Unde  simul  perspicitur,  verba  ilvai  fiavxita  xo  (tiv  /Ofttjriov  — 
iv  Qwxtvai  inferiora  esse,  potiora  autem  ro  di  xvgimaxov  (hoc 
enim  iam  Meinek.  recte  commendavit)  iv  Atktyoig  x.  r.  A.,  quo 
efficitur,  ut  locus  ita  exarandus  fuisse  videatur:  dvai  fiavxita 
xpijOag  xo  fiiv  ‘Ia.  — iv  QioxivCi,  xd  di  xep/roraroi’  iv  Atktpoig, 
ii  xai  fiakiaxa  <j  aai  fitfiagxvgijxtvai  x^v  iv  Tiyvga.  Recte  autem 
affirmavit  oraculum  Delphicum  imprimis  testificatum  esse  Apol- 
linis iv  Tiyvga  yivtaiv.  Sine  dubio  enim  sive  exposuit  sive  in 
animo  habuit  eam  historiam,  quam  Plutarch.  de  Defect.  oraculo- 
rum V narrat , Deliensibus  Peloponnesiaco  bello  ex  patria  ex- 
pulsis Delphis  datum  oraculum,  ut  novas  sedes  ibi  quaererent, 


Digitized  by  Google 


768 


KBAGM.  AXON.  317 — 318. 


ubi  Apollo  natus  esset,  eosquo  tandem  Tegyram  concessisse 
ibique  sacriiicia  peregisse,  nam  eVrotiffor  fiv&oX.oyovOt  roe  Otov 
yivtGdoi,  ut  idem  Plutarchus  dicit  in  vita  Pelopidae  XVI.  Jam 
alia  quaestio  oritur  de  verbis  Tiyvgrjtog  'A7t6i.kui> , quae  quum 
Meinekius  aduncis  illis  signis  non  exornaverit  quibus  aliorum 
verba  a Stephani  oratione  distinguere  solet,  fragmentum  habuisse 
non  videtur.  Verum  si  Stephani  verba  fuerunt,  non  dubium  est 
quin  is  vulgari  nominis  forma  usnrus  fuerit,  quae  est  Ttyvgtio: , 
ut  ipse  Stephanus  postea  dixit,  vel  Tiyvgatog  'Anokloiv,  ut  ia 
Plut.  Pelop.  XVI  Sintenisius  edidit  (a  quo  tamen  aeque  recte 
Tiyvgifeog  formari  potuit,  cf.  Lobeck.  Prolog.  Pathol.  p.  473  seq.j. 
Nunc  autem  quum  poetica  nominis  forma  usus  sit,  poetae  cuius- 
dam allato  loco  denuo  probare  voluit  Apollinis  ytviGiv  Tegyrae 
fuisse.  Atque  similem  errorem  commisisse  Meinekius  videtur  in 
Stephan.  p.  213,  13  ubi  kiytxai  xai  „ PpUMfio;  Anolleav"  ag 
Tlagdiviog  Aijko),  xal  rgwijiog  edidit,  inter  Parthenii  fragmenta 
iu  Anal.  Alex.  p.  266  referens  rgvvuog  lAnolltov,  quum  deberet 
I 'gvvijiog  — ‘AnoUotv  referre,  et  Stephani  locum  ita  corrigere: 
kiytxai  y.at  rgvvttog  'Axdkkeov  xal  ,,rgvi’tjio;“  to;  Tlcigdivio; 
Aijkio.  Eodem  igitur  modo  in  altero  Stephani  loco  scribendum 
censemus  odev  xori  „Ttyvgtjiog  An6kkci>vi,  quod  epici  fragmentum 
esse  existimaverim,  modo  scribas. 

Teyvgijiog  — v Artokkav. 

nam  ne  quis  dicat  epicorum  metro  adversari  Ttyvgtjiog  a Tiyvoa 
derivatum,  cuius  media  syllaba  longa  est,  nihil  impedit  quominus 
in  adieetivo  secundam  syllabam  correptam  esse  oh  auctum  syl- 
labarum numerum  putemus,  quod  saepe  accidisse  constat,  cf. 
Lobeck.  ad  Sophocl.  Aiae,  p 184  n.  13  edit.  II  et  Prolog.  Patb. 
p.  468  n.  57,  ubi  in  ipso  quoque  Ttyvgtjiog  nostro  secundam 
syllabam  brevem  esse  existimat.  Quid  autem  inter  Ttyvgijio;  et 
'A: xokkwv  exciderit,  difficile  est  ad  dicendum,  non  inepte  tamen 
coniciat  qui  ipsius  Stephani  verbis  (otlte  xorl  T.  'A.)  fretus 
quasi  digito  monstrautis  scribendam  censuerit  Teyvgijiog  [Ir&er] 
'Aixokk eov  [x£xl»;raj].  quae  verba  quum  habeant  aliquod  aiuolo- 
yixov,  non  abhorrent  ab  Aetiis  Callimachi,  qui  tamen  in  alio 
quoque  carmine  postquam  Tegyram  urbem  memoravit  illa  verba 
addere  potuit.  — 

318.  Steph.  Byz.  p.  636,  5:  Tglodog , rono;  xgtig  odov; 
cato  xgtodov  Avxij i6og.  Ultima  verba  non  innria  suspicatur 
Meinek.  esse  lacinias  verborum  ex  scriptore  aliquo  allatorum, 
qui  trivium  in  vicinia  Lycei  commemoraverit,  quem  scriptorem 
ego  poetam  fuisse  suspicor,  quum  Avxtjig  poetica  vox  sit,  ut 
forsan  ita  scribendum  sit: 

ano  xgiodoio  Avxijidog. 

quae  si  quis  Callimachi  esse  autumaverit,  hoc  certe  ad  fidem 
coniecturae  faciendam  afferri  poterit,  quod  Avxtiov  Callimacho! 
meminit  frag.  CXLI.  ac  vide  Hccal.  cap.  VI.  — 
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319.  Stepli.  B^z.  p.  645,  7:  'Tyaoadg,  Ttohg  Kctqiag. — 
to  fixov  Tydaaiog  tog  Rovpdaawg . kiyetai  xal 

Tydaaeiov  n-t&lov 

dta  ditpdoyyov.  Fragmentum  uncinis  suis  Meinckius  non  ornavit.  — 

320.  Stephan.  Byz.  p.  650,  24:  Tneprysia  ndktg  xijg 

A^aTag.  ,,o?  & rxigijaiijv  r£  xal  aiiteivijv  Vovoiaaav u.  "Ofii/pog 
(Jl.  II  573).  xaxdg  de  &la>v  'Tniqeiav  avt>\v  y.akei.  ' Tniqeia 
yaii  7i i/y i/  Mearjidog.  — ra  iOvixdv  xrjg  'Tneqtjalag  'TiteqijOuvg — , 
crjro  de  trjg  'Titeqeiag  r ijg  xqijvtjg  'Tneqr]tdg  O-r/kvxrj  ev&eCa,  dtp 
>/g  xrjv  'Txegt/tadog  ij  Agf&ovOr/g.  Ita  Mcinekius  edidit,  qui 
nihil  monuit  de  isto  Tnlgeia  yag  nryyi]  MeatjCdog.  Hoc  quum 
nihil  possit  esse  nisi  fon6  regionis  Meaqiiog,  talem  autem  regio- 
nem nemo  noverit,  corruptum  locum  habebimus,  quem  ita 
censemus  in  integrum  restituendum  esse:  Tntqeiu  yag  rri^j), 

„Miaat]l6og  7]  'Tjxtpeir/g,'*  quod  Homeri  Jl.  VI  457  frustulum 
est.  In  ultimis  Meinekio  corrigendum  videbatur  dgp'  yg  ro 
Tneqijtdog  rj  'AqiduvCtjg  vel  atp  ijg  TTieqtjtddog  r aqe&ovOijg , ut 
essent  verba  poetae  qui  apcftovo a de  fonte  perenni  dixisset 
imdexixug  ut  Choeril.  ap.  Herod.  de  monad.  p.  39  Lehrs. 
Mihi  unum  illud  xtjv  in  r iv  mutandum  et  idem  ad  fragmentum 
illud  revocandum  videtur,  quod  nulla  iam  mutatione  facta  ita 
scribi  iubeo: 

— r iv  Ttregr^adog  - ~ ij  'Apedovat jj, 
ubi  Doricum  r iv  ut  saepe  in  xtjv  male  depravatum  erat.  cf.  ad 
Epigr.  XXXV  1.  ante  >;  autem  vocem  excidisse  puto  unde 
genetivi  pendebant,  quam  si  hariolandi  locus  dabitur  cum  toto 
versu  ita  restituemus 

[xalai]  xlv  Tneqrjiddog  [udoj]  7]  'Aoe&oveijg 
[rzgooipopiovoi  xoaorij, 

quae  intclligo  de  virginibus  nupturis  et  Herae  sacrificantibus 
et  Callimachum  dixisse  conicio  prope  fragm.  XX  in  Aetiis, 
hunc  certe  poetam  riv  saepius  usum  esse  constat,  eundemque 
quum  etiam  vdop  pro  tidoop  usurpasse  noverimus  (cf.  ad  fragm. 
CCCCLXXV),  hanc  vocem  ad  explendam  quae  ante  ij  fuit 
lacunam  in  auxilium  vocavi,  quae  quo  modo  post  Tneqypddog 
facile  excidere  potuerit  manifestum  est  (de  ijiakkrjXia  ista 
Titepuittiog  vdog  cf.  infra  ad  fr.  an.  323.).  ipsum  autem  Tnegr]- 
tddog  quod  statui  ultima  producta  dictum  esse  nemo  reprehendet 
qui  noverit  quam  saepe  post  Homerum  (cf.  Spitzner.  de  versu 
Graecor,  heroic.  p.  63  seqq.),  quem  Callimachus  quoque  secutus 
est  (cf.  supra  I p.  318  etc.)  poetae  in  longioribus  quidem  vocabulis 
idem  licere  sibi  putaverint,  et  in  eadem  versus  sede  factum  hoc 
etiam  in  Hora.  Jl.  VIII  359  jjfp alv  vrt  'Agyettov  rp&iuevo;  iv  «nrp idi 
yairj.  Caeterum  Ilypereiain  fontem  intelligo  Argivum  (Hom.  Jl. 
VI  437),  non  Thessalicum  (Hom.  Jl.  II  734),  unde  etiam  Are- 
thusam de  fonte  Argivo  intclligi  oportuit,  octo  huius  nominis  fon- 
Caujmachivh  II.  41) 


Digitized  by  Google 


770 


FRAGM.  ANON.  320 — 323. 


tes  noverat  Didyraus  (cf.  Sclnnidt  fragm.  Didym.  p.  184),  inter  quos 
certe  scbol.  V ad  Odyss.  XIII  408  etiain  Argivum  memorat.  — 

321.  Gramm.  in  Cram.  Anecd.  Oxon.  II  p.  325: 
rei  <Jm  rou  i/jjw,  fii)  typvxa  ovofia  uvxinagay.iCfitvov  — il  ntgi- 
aniovictl  dia  xov  l ygdtftxai,  7|  ou  o n oitjxijg 

diyoooa  oiXxjvrj. 

Homeri  certe  non  est.  sed  ne  quis  erret,  quum  Cramerus 
auctorem  non  novisse  videatur,  moneo  Arati  esse  videri  777, 
ubi  recte  editur  dt^owcor.  Contra  quod  ibidem  p.  358  sine 
auctoris  nomine  Cramerus  edidit  datdat  rpytaiv  aperte  Homeri 
est  Od.  VIII  448  didat  xpgtai.  — 

322.  Grarain.  in  Anecd.  Ox.  II  p.  368,  24:  Ijco  ru 

xaxixco.  iy o,  io  xokv  fi fico. 

igyofi'  i'/.1011  ini  vrjag. 

Mira  interpretatio,  quae  tamen  potest  vera  esse,  nam  ut  tjrfii' 
ini  vel  nwg  xi  saepe  apud  Homerum  significat  contendere 
aliquo  omisso  fjraroiJS  vel  vijag  (cf.  Jl.  XXIII  401.  Od.  III 
182),  ita  poeta  quidam  incertus  l%t,v  f rrl  vijag  de  eo  dixisse 
videtur,  qui  natando  naves  appetebat,  natationem  istam  tota 
narrandi  ratione  indicans,  qua  in  re  nos  diceremus  potias 
igyiodai  esse  pro  vtiv  vel  xokvft(3dv.  Ceterum  ubi  scbol.  Ilom.  II 
67  varias  siguificationes  verbi  recenset  quae  sint  apud  Homerum, 
hanc  non  habet.  — Quae  autem  ibid.  p.  375,  7 citantur  verba 
corruptissima:  xjitu  i\xi v ^coaafitvi  voata  yakx va>  xt mtiai,  aperte 

Homeri  versus  est  Jl.  V 887  ?/  xt  £cog  dfttvrjvog  ia  xakxoio 
xvnxjoiv,  et  ibid.  quae  p.  364,  5 leguntur,  fluxerunt  ex  Hom.  Jl. 
XII  98  seq. , utcunque  sunt  apud  grammaticum  corrupta,  item 
qui  ibidem  p.  463,  10  versus  legitur  avxix’  dvaajdfttvai  Xtvxaig 
imyovvaoi  n i£ag,  non  incerti  est  ut  Crainer.  statuit  p.  5211«, 
sed  Apollonii  Rhod.  IV  940,  ubi  emendatius  scribitur  ktvxoig 
ini  yovvaai.  Nec  cuiquam  suaserim  ut  Crameri  silentio  fretas 
verba  ibid.  p.  445,  5 citata  Z tvg  yaQ  Hgi]  xt  (pigiofiiog  anonymi 
dicat,  quum  sint  Empedoclis  43  Stein.  et  ita  corrigenda:  Z tvg 
dgyr/g'Hg'1  xt  qnyiajiiog.  Rursus  Homeri  sunt,  etsi  nihil  Cramerus 
monet,  quae  ibid.  leguntur  p.  407,  7 grftdioig  ovviagt  (Jl.  XI 
114),  p.  421,  27  vvv  av  xt  fit  'A9rjv a (quantocius  illa  corri- 
genda  ex  Jl.  X 280  vvv  avxt  ftakiaxd  fit  qpikai  'A&rjvif),  p.  444, 
15:  dofiotg  ivi  notijxoiciv  (Jl.  V 198).  Neque  anonymi  poetae 
sunt  ibid.  III  p.  238  prolata  fioigag  daiodfitioi,  ut  Crainer. 
credidit  p.  419 a,  sed  leviter  corrupta  ex  Hom.  Od.  III  66:  fioigag 
daaodfitvoi,  cuius  sunt  etiam  ibid.  III  p.  255,  17  nav  fttx'  oimv, 
ubi  f»ty'  corrigendum  esse  docent  loci  Homerici  Jl.  XI  696. 
XV  323.  Od.  XII  299.  — 

323:  Graium.  in  Cram.  Anecd.  Ox.  III  p.  398,  21 

(Herodian.  II  p.  797  Favorin.  Ecl.  p.  151,  21  Dind.):  ori 
d ir  nokkoig  tj  nagakkijXia  (fitvytxai , dijkot  r.ul  6 rtfiiviog,  og 
diov  oi'  ditpOoyya)  nagaki/yto&nt  xaxa  to>'  r.dvora  xov  xtjxtiog,  xtf- 
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St log,  enirt/Stiog  y.al  tui ’ Ofiotur,  ogug  ira  fii}  /;r u/. A r/ka  etij  ra 
xgiu  c,  tygaxpi)  Sia  fiorov  rov  f AogpoxAt/j  (Trach.  754)  „T£fit- 
viav  re  xpvkkada1’'.  ovrto  xot  ro 

'IqiSi  Siy 

xaxifcrai  xara  ro  a/UinulXt/lor  ruv  Stygoruv.  Ipsa  illa  naQttXhjXia 
ignotum  poetam  quisquis  fuit  non  magis  oflendebat  quam 
Ilyoihwg  ifoog  Homerum  Jl.  II  758,  aliosque  alia,  de  quibus 
cf.  Lobeck.  I’aralij>.  55,  aut  qpiAarJptdirov  rpojroo  ipsum  Aeschy- 
lum Prometh.  28,  aut  comicos  yigorrag  ovrag  (cf.  Mein.  Com. 
III  p.  618  seq.),  aut  Alexandrum  Ephes.  ap.  Mein.  Anal.  AI. 
p.  373  igdrovov  roror.  Atque  ipse  grammaticus,  qui  sine  dubio 
Hcrodianus  est,  dum  og  Sior  or  ipse  scribit,  aperte  docet  hunc 
similium  sonorum  concursum  sibi  non  displicere.  Cum  IqiSi 
Siij  Eustath.  ad  .Jl.  p.  878,  30  componit  Homericum  'HkiSt  Sit) 
Jl.  XI  686,  ut  ex  hoc  illud  corruptum  esse  nemo  possit  suspi- 
cari. Pertinet  fortasse  ad  Aetior.  III  4.  — 

324.  Gramm.  in  Crain.  Anecd.  Ox.  IV  p.  310:  Egag,- 
tiuxa  Oi/fiaim  — ra  ovyygd/ifiara' 

ygduftara  fisr  rov  naiStt  yiguv  alvog  I^tSiSagtv. 
Corrigerem  — yiguv  viov  igeSISagiv , nisi  potius  Theocriti 
videretur  esse  XXIV  105:  ygag/iara  /xev  rov  naiSa  yiguv  Alvog 
igtSiSagiv.  Cramerus  tamen  inter  incertorum  poetarum  fragmenta 
numeravit  p.  435  b.  Eundem  autem  virum  doctum  fugit  Hesiodi 
esse  (Op.  206),  quod  ibid.  , p.  171,  29  corruptum  producitur 
sic:  r i)  d ilg  i\aav  iyd  nt g ayu,  item  Homeri  (Jl.  XVIII  543) 
esse  quae  ibid.  p.  215,  30  leguntur  fcvyta  Sivevovreg  ikdorgtov, 
item  Homeri  (Jl.  II  661)  quae  ibid.  p.  309,  25  ita  depravata 
edidit:  r A»/aoAfftoj  tml  ovv  rgctipev  ivi  [tcyagciu.  — 

325.  Gramm.  in  Cram.  Anecd.  Ox.  IV  p.  337,  28: 
ygt/vg  di>)Q)jfiiior  xara  rovg  ” Iuvag  ovx  ixkith)'  n/v  Si  airiarixtjv 
xal  xk>)rix>)v  ijj«*  „&giairt)v  ygijvv  inixiveiovai  xoguvi/vii.  y.al 
,.Sivqo  Si/  ogoio  }'ot)u“.  Secundum  fragmentum  Homeri  est 
Od.  XXII  395,  primum,  cuius  qui  auctor  sit  cum  Lentzio 
Ilerod.  II  p.  645  ignoro,  ita  corrigendum  arbitror: 

0gtal  r ai  ri)v  ygi/vv  ininveiovoi  xoguvyv.  < 

Sed  Bergk.  Poet.  lyr.  p.  1323  Ogtal  Si)  n)v  x.  r.  A.  malebat 
corrigere  et  Archilochi  esse  versum  coniciebat.  Eodem  iure 
possis  de  Callimacho  cogitare,  cuius  in  Aet.  III  extr.  fuerit, 
ubi  de  Ov(i§6kotg  ivoSiotg  sermo  fuit,  atque  huic  coniecturae 
aliquam  veritatis  speciem  conciliat  quod  etiam  Apollon.  Rhodius, 
quem  saepe  Callimachum  imitatum  esse  constat,  dixit  III  935: 
iggoig  u xaxouavn,  xaxixpgdScg-  ot)  St  ai  Kvngig  ovr'  ayavol 
<piktovr(g  innrvtiovat  v "Egureg.  — De  fragmento  quod  legitur 
p.  374,  8:  in  Htpaiototo  dvgyoiv  dictum  ad  Callim.  fr. 

CCCCLXXXV.  Sed  quod  ibid.  p.  385,  26  Cramerus  edidit 
ii  tifiiv  roro,  Homeri  est  Jl.  VII  231,  nec  latet  auctor  loci  quem 
ut  anonymi  poetae  Cramerus  p.  410,  15  e codice  Baroccian.  ex- 

49* 
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cerpsit:  ini  ankoxdftip  df  /.uxdnto  ijOro  aaoqpgoavvi)  xovgmgotfo:. 
nam  Christodori  est  in  Anthol.  Palat.  II  331.  At  qnem  (Iram,  in 
Craineri  Anecd.  Parisin.  II  p.  383,  25  versum  habet  oi  'Ava\u- 
ydgtiox  xi)v  'Adijvav  lis  xt)v  xi^v^v  dkktjyogovatv , oQiv  xal  ro 
okkvfiivcov  yugcov  iggn  nokvfirjxig  A&ijvtj. 
quem  versum  affert  etiam  Meletius  de  corpor.  liurn.  fabric.  in 
Anecd.  Oxon.  III  p.  118,  11,  Orphei  est,  ut  docet  Orion.  Etym. 
p.  163,  25.  Sed  quae  in  iisdem  Anecd.  Paris.  IV  p.  236  (tlior 
yag  oxonir/v  ig  nainakoeooav  IkOoiv  et  mox  ovx  idov,  ov  mOdpip 
et  IV  412  (avidi*  fi’  igioacoaa-  x i ju oi  fiikn  aonlg  ixiivr] ; iogixu} 
Cramerus  edidit  sine  auctoris  nomine,  eorum  fragmentorum  pri- 
mum et  secundum  Homeri  sunt,  Od.  X 194  et  XXIII  40,  tertium 
Archilochi,  cf.  Bergk.  Poet.  Lyr.  p.  685.  — 

327.  Schol.  A 13  ad  Iliad.  I 486:  ipcuoSoj.  xui  tj 

noxafita  ovxxog  xaktixat.  ,,x£(juf eoi/  iv  if/aua9(iig  Aiorjnoio.^  Puta- 
veris Uomeri  Jl.  XXI  202  citari  debuisse,  ubi  tamen  nihil 
legitur  nisi  xt/fitvov  iv  tya/ ictOotat  nec  a scholiasta  demum  ad 
explicandum  addi  huic  Aioijnoio  poterat,  quum  ibi  de  Scamandro 
potius  sermo  sit  nec  scholiasta,  si  de  suo  addidit,  videatur  epica 
forma  usurus  fuisse.  Itaque  ignoti  poetae  frustulum  arbitror 
esse  ita  forsan  integrandum: 

xiijiivov  iv  ifia/ia&oig  f xakiiggoov]  Alorjnoio, 
quod  refero  ad  miiov  Nijnr/iov  ASgijOxtitjg  ad  Aesepum  flumen 
situm  (cf.  Apoll.  Rhod.  I 116).  eius  nutem  campi  quum  Calli- 
machus etiam  frag.  XLV  meminerit,  non  inepte  aliquis  coniecerit 
eiusdem  poetae  hanc  quoque  laciniam  esse  eamque  cum  fr.  XLV 
ita  esse  iungendam: 

JSrjmiijg  tj  x’  dgyog , aoidtfiog  'Adgtjaxita, 
xttfiivov  iv  xf/afxd&oig  [xcrllioodou]  Aiarinoiov. 
ac  vide  Hecal.  cap.  VII  extr.  — 

328.  Schol.  A ad  Jl.  I 499:  nokvdtigadog  Ovkv/tnoio’ 
xglg  di  xgiTjxoouu  xogvcpai  vixpotvxog  Okvfino v.  — 

329.  Schol.  L ad  Jl.  II  233  (p.  102  Bachm.):  ano  xoi 
dioxpnxov  xaxa  anofioktjv  r ov  o xal  nkeovaouio  xov  0 yivtxat 
ikiaxpaxov  xal  9ionig  Qiomg , cog  ro  Oiontv  xaxtjigorxtjeiv:4 
Miretur  aliquis  de  frequentissima  voce  Homerica  non  Homeri, 
sed  incerti  poetae  apponi  testimonium,  quem  et  ipsnm  fuisse 
epicum  ipsa  vox  (kiontg  probabile  reddit,  atque  is  scribere  potuit 

9iontv  xa/J/SpoVrt/oti/. 

Sed  integriorem  in  eadem  re  demonstranda  occupati  versum 
afferunt  Etym.  Gudian.  p.  410,  56,  Epimerism.  in  Cram.  Anecd. 
Ox.  I p.  293,  Favorin.  Eclog.  p.  314,  19  Dind.:  ftiomr 

xaxefigovxrjotv  o fikincov  dna , unde  evanescit  de  epico  poeta 
suspicio,  qui  autem  primus  eo  versu  usus  est  sine  dubio  pro- 
pterea  apposuit,  quod  9iamg  cum  otp  cohaerere  putabat  idque 
illo  versu  quodam  modo  confirmari  sibi  persuasit.  — 
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330.  Schol.  A ad  Jl.  III  182,  do  tonosi  vocativi  nomi- 
num in  av  agens:  oi](iutadtg  ixiivo  xaxa  xXrjxixi )v  „ ixc  Aax e- 

daiftOfi  'Agiatoxpuvxjg  'OXxctOiv  (cf.  Mein.  Cora.  gr.  II  p.  1124) 
xai  ovvdczov  iu 

xpcvAofizvoi  ae  IlaXaifiov. 

sic  enim  scribendum  (non  IlaXaipov),  ut  docet  Choerob.  Dict. 
p.  438,  16  (=  Bokk.  Anecdot.  p.  1245  et  Herodian.  I p.  419). 
Suspicor  ad  Callimachi  historiam  institutorum  Isthmiorum  perti- 
nuisse et  eam  rem  tractasse,  de  qua  Pausan.  112,  1 agit, 
poenas  non  effugere  qui  iu  templo  Palaemonis  peieraverit,  quod 
quain  aptum  fuerit  Actiorum  fragmentum  nemo  non  videt.  — 

331.  Schol.  A ad  Jl.  V 99:  ro  yvXov  Szav  inidexov  j] 
oqvvftai' 

evt'  av  6 naig  ano  fiiv  yvaXov  XiOov  ctyxaaoacdui. 

Tria  ultima  verba  dedit  Eustath.  qnoque  p.  526,  42,  et  ipse 
male  scribens  ayxaaaoDai.  Plane  autem  reiciendus  est  Lehrsii 
lusus  apud  Lcutz.  ad  Herodian.  I p.  381  not. : avxag  6 naig 

atpiftcv  yvaXov  XiOov  a'y%i  Xxaodiig.  Quanto  autem  melior  Heekeri 
coniectura  est  in  Schneidew.  Philol.  IV  p.  479  prolata,  qui  ad 
Thesenm  verba  referens  cum  Callimachi  fragmento  Hecnlae  LI* 
coninnxit  in  hunc  inodum: 

for  ai  o naig  ano  (iev  yvaXov  Xi&ov  ayxaoaaadax 
an/. w,  ij  yitgtjotv,  iXxov  Aidi/xpiov  aog, 
ubi  forte  praestat  eXxdv  d Ai.  scribi  cf.  supra  lleeal.  III.  — 

332.  Schol.  BI)  ad  Jl.  V 422:  — tj  yXavxtontg  odx 
ano  zov  ,, i;  r axptjv  uva  yXav  xcontg  i£(i  (axgtjg  diva  yXavxuntiov 
ifu  D),  aXX  uno  zrjg  ntgl  ti)v  ngo( Juipiv  rcdv  otpdaXfiiov  xaxa- 
nXtj&tog.  Corruptum  versum  non  ab  omni  parte  sanant  codices 
Gaisf.  ad  Etym.  Magn.  p.  547,  6 et  magis  etiam  corrumpit 
codex  schol.  Didym.,  ex  quo  excerpta  dedit  Baumeister.  in 
Schneidew.  Philol.  XI  p.  169.  Nobis  ita  scribendus  versus  videtur: 

i]  i in'  uXQiyg  noXtog  dtvaig  rXavx xomov  Lgti. 
ubi  jro^rocr  addidit  Dindorf.  in  Thcs.  Paris.  IV  p.  386  C,  in 
ego,  addidi,  sed  praeterea  ihvaig  scripsi  fretus  llesych.  II 
p.318:  dtvui  ipdfinoi.  vi/ti/Xol  ronot,  ubi  nunc  editur  divec,  sed 
divij  tuetur  Lobeck.  Paral.  p.  141.  qui  autem  9iva  FX.  inter- 
pretantur templum  Minervae,  non  video  quo  modo  defendi 
hoc  queat.  lure  autein  Naek.  de  Hecal.  p.  201  seqq.  e Calli- 
machi Ilecale  (cap.  VI)  sumptum  putabat,  quod  imprimis  Arma- 
tur schol.  Eurip.  Hippol.  33:  nizQav  di  tlaXXddog  xyr/ol  ro  iv 
t j)  Aiuxjj  rXavxwniov , ov  KaXXifzayog  iv  'ExaXtj  fiifivijzai  (i.  e. 
tr.  66  r).  — • 

333.  Schol.  L ad  Jl.  IX  668  (p.  429  Bachm.).  ElXe 
de  (Achilleus)  Exvgov,  ore  eig  AvXida  iazgazokoyovv,  dixi  ro  ilvai 
ixti  AoXonag  anoozdvzag  zrjg  IhjXiiog  dgyijg' 

tnXeov  ig  2,’xvgov  AoXonijida, 

ubi  legebatur  tig  £xvgov.  Versum  scholiasta  propterea  addidisse 
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videtur  ut  ixit  tlvai  Jolonag  dnoozdvzag  doceret.  Sed  num  de 
eadem  Achillis  expeditione  in  fragmento  sermo  sit,  de  qua  agit 
scholiasta,  an  de  ea,  qua  Odyssens  et  Thoenix  atque  Nestor 
eo  navigaverunt  ut  Achillem  ad  bellum  secum  ducerent,  an  de 
ea,  qua  mortuo  Achille  Neoptolemum  inde  secum  ducturi  Scyrum 
petiverunt,  incertum  est.  Putaverim  autem  fragmentum  esse  ex 
cyclo  epico.  JokontjTg  agnoscit  etiam  Steph.  Byz.  p.  235,  20.  — 

334.  Schol.  V ad  Jl.  XII  5:  oi  df  ini  napuxdaicog  to 

rifirpi,  cog  to  „tW  fui)  ficpi  naoav  «pyot‘*.  Hoc  unde  sumptum 
sit  nescio,  corrigendum  autem  censeo 

Tva  fuv  ntQt  naOav  iioyat 

quae  verba  intelligi  possunt  de  peplo  a Medeo  Glauone  misso 
cf.  Apollon.  I 9,  28,  3.  (cf.  Aet.  II  10).  — 

335.  Schol.  A ad  Jl.  XIII  759  (Herodian.  II  p.  88  coli. 

Eust.  ad  Jl.  p.  959,  32):  Ppraxov  cog  dvkdxov.  r a yap  tig  xog 

krjyovza  zptovkkafia  zi)v  nptoztjv  avkkafltjv  eig  a/Atxdfiokov  xaxairj- 
yovoctv  i%ovxa  ngonapoigu  vexa  i.  Adjityaxog,  PvvSaxog . 

'Pvvdaxov  dfiifl  pa&uozoivov. 

Callimacho  tribuebat  Ilecker.  Com.  Callim.  p.  2 seq.,  item  Raucit. 
1.  1.  p.  37,  cuius  poetae  potuit  sane  in  elegia  de  Argonautis 
legi,  cf.  Proleg.  in  Aet.  p.  XV.  Contra  Scbneidew.  apud  Bergk. 
Poet.  Lyr.  p.  1243  Bacchylidi  vindicare  malebat,  quoniam  etiam 
is  huius  fluminis  mentionem  fecerat  secundum  schol.  Apollon. 
Rbod.  I 1165.  — 

336.  Schol.  V ad  Jl.  XV  8:  ficta  di  ocpt,  toc  ,.1’xdijloc 

ficra  ndaiv1'  (Jl.  V 2)  neri  zuv  iv  naaiv.  Sijkoi  df  xcd  zijv  hi. 
cog  to  ,, uexatigag  (kavaxov  t fu|«tv  (Od.  XX  11),  xal  xi;v  repo;, 
cog  to  „ij  olog  zjkdc  ficz’  avxovg“  (Jl.  XX  14).  His  quae  B L 
habent  V addit:  xal  to 

9ico  fiiz'  a/ivfiora  Ihjkticova. 

Haec  si  sana  sunt,  incerti  snnt  poetae,  certe  apud  Homerum 
nihil  eius  modi  legitur  nisi  Jl.  X 63  9ico  fieza  o avxtg.  Sed 
mirum  est  scholiastam  ad  demonstrandam  hanc  praepositionis 
significationem  alterum  voluisse  exemplum  adicere  idque  aliunde 
atque  ex  Homero  petiisse.  Itaque  suspicio  mihi  suborta  est 
corruptum  locum  esse  eumque  ita  corrigi  debere:  xci  tt> 
ome9c,  ftex  a/ivfiova  ntfkcitova.  Sic  enim  novam  significatio- 
nem scholiaBta  addit  quam  omitti  non  oportebat  et  qnam  pro- 
bat Hom.  Jl.  II  674  (coli.  Od.  XI  370.  XXIV  18)  ra*  ikkor 

/lavdcov  fitz  auvpova  IJtjkeicova.  — 

337.  Schol.  A ad  Jl.  XV  187:  'Pia.  oi  ftiv  ixzcivotti 

to  «t,  ini  df  tov  impptjfiazog  avtxikkovdiv . oi  di  epaoe  deiv  ovarii- 
Xeiv,  Tva  daxxvkog  yivrjxai , cos  ro  aya&dv  IJokvdtvxcB1- 

(Jl.  III  237),  ,:dvde6fua  xgia“  (Od.  IX  .347), 

ctoazo  xevxia. 

Hoc  qui  dixerit  ignoro  cum  Bekkero,  Lebrs.  Herodian.  script- 
tr.  p.  289,  Lentz.  Herodian.  II  p.  93.  Sed  hic  quoque  quis 
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non  succenseat  scholiastae  quod  tertium  exemplum  ex  ignoto 
poeta  attulerit,  non  ex  llomcro,  ut  cetera  duo?  cuius  afferre 
potuit  Jl.  VII  207:  «ur«j>  irxil  di)  ndv xa  m gl  ygoi  caaazo 

r iv%ea.  Hoc  igitur  grammatico  restituendum  erit.  — 

338.  Schol.  B V'  ad  Jl.  XIX  1:  goauv.  Botcoxtog  i ) 

qpoovrj.  noiovdi  di  xcil  ano  rroe  f(’s  r,  agasvixdv 

"yigxffu  Kgijxaoiv  noxvia  ro^oipogatv . 

„Xc<ol  xolo^txojvtg  uxovtxi  £tigt]vaa>vis.  Eniycguog'  xal  tino  xtav 
fig  og ' 

xcdol  vrfiacov  aOxiutg. 

xct i ano  oiidtxigcov  ,,§Xdpagcov  «.to  xvavtaaii'11,  Ultimum  Hesiodei 
versus  particula  est,  Scut.  7,  duo  alia,  quorum  auctores  non 
nominantur,  dudum  est  ex  quo  Callimacho  ascripserunt  Naek. 
de  Hecal.  p.  58  (qui  iam  Callim.  hym.  IV  66  et  275  apposuit 
coli.  Lobeck.  Elem.  1’ath.  I p.  407),  Schncidcw.  ad  Eustathii 
Prooera.  commentar.  Pindar.  p.  53,  Dilthey.  de  Cydipp. 
p.  63  not.  4,  secundum  fragmentum  de  Cycladibus  intclligeus 
et  ad  Cydippen  referens,  atque  Bergkius  Poet.  Lyr.  p.  1355 
adeo  verba  Inoi  xo^oyixcovtg  axuvsxe  Zngtjvacov  (sic  enim  primus 
correxit  Scbneidew.  1.  1.  coli.  p.  68)  Callimacho  tribuere  malebat, 
non  Epicharmo,  cuius  nomen  oxEmygamiaoiv  corruptum  putabat. 

339.  Schol.  A ad  Jl.  XXI,  111  de  touosi  nominum  in 
en'  agens:  xa  ilg  y tov  Xijyovta  vnig  dvo  avXX aftag  xoxe  fiiv  9iX(i 
d^vi'Cd9ai,  dnoxe  dia  xov  o xXivtxai , xdxi  di  /SagvredtXai,  onoxe 
dici  xov  io  rj  dia  rov  vr.  xov  fiiv  ovv  ngoxigov  TlatpXayovog 
ylaidxgvyovog  IlijXayovog , .,Ih]Xayoi'cov  iXaxr]gau  (Call.  bym.  I 3)  — , 
agriyoif,  Xiyco  di  ini  xov  ovftfia^ov  agdcvixug ' 

agtjyovog  i/ftciigoio. 

Ignoti  sibi  poetae  esse  professus  est  Lobeck.  ad  Aiae.  II  p.  166, 
Callimacho  vindicabat  Mein.  ad  Callim.  p.  121.  qui  quod  etiam 
prolatum  ibidem  paulo  post  fragmentum  anonymum  /j iop* 
ZaXayycovog  Callimachi  esse  statuebat,  errasse  virum  egregium 
supra  docuimus  p.  703.  — 

340.  Schol.  V ad.  Jl.  XXII  80:  xoXnov  ■ dnoxuXvnxti 

dt  xct  ffvvijoavxa  xal  9git}>avxa  fiigij,  (og 

ano  xoXnuv 

[ttjtQo;  EXti&virjg  ijXOtxi  fiovXofievtjg. 

Versum  vel  Callimacho  vel  alii  poetae  ascribit  Dindorf.  in  Thes. 
Paris.  III  p.  707  B,  certe  Callimacheum  colorem  habere  inre 
dicit  Meinok.  ad  Call.  Ilym.  III  25,  (nam  vide  Ilym.  1 15. 
IV  214  et  de  forma  EXci9vut  Ilym.  IV  257.  VI  131).  postremo 
Bergk.  Anthol.  II  p.  137  inter  Callimachea  rettulit  n.  139. 
Aperte  autem  de  geminis  fratribus  intelligendus  est,  fortasse  de 
Hercule  et  Iphicle.  — 

341.  Schol.  A ad  Jl.  XXIII  254  (n.  326  Lehrs.,  II 
p.  121  Lentz.)  naoa  doztxi/  diovXXafiog  Itx  urofia nue  tig  xi  Xrj- 
yovoa  otgvvixai,  xQcoxi , datxi,  K^t/xi.  oilxag  ovi'  xal  Xixi.  xovxio 
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yag  ni  Xoycp  xai  fiXt/tl  oipeiXo/iev  xai’  o| etav  xdoiv  dvaytvcoaxttv 
,,vvfiq:a  qp/Xij,  xai  pXrjxi  Xidu  ivi  dctxQV  *;xofs“.  Spitznerus  ad  Jl. 
1.  1.  correcto  ivi  ddxgvov  t/xoj  et  dc  Niobae  moerore  et  fletu 
in  lapidem  conversae  verbis  intellectis  omnia  expedita  putasse 
videtur.  Sed  restat  tamen  dubitatio  gravissima,  iure  enim  monet 
Lobeck.  Paralip.  p.  82,  adiectiva  quae  exteut  in  tjg  verbalia, 
composita  esse  omnia,  simplicia  autem  substantivorum  significa- 
tionem habere,  ac  substantivum  tantum  fiXtjg  agnoscunt  schol. 
Eurip.  Orest.  16,  qui  inter  Kgtjg  Kgt/xog  et  oijg  aijrog  enumerat, 
et  Thcognost.  Com.  p.  134,  23  cum  Oijg  componens,  quamquam 
ne  substantivum  quidem  pXijg  admittere  videtur  Etym.  Magu. 
p.  358,  9.  Hic  autem  /SAij?  adiectivum  est  idque.  quum  coniun- 
ctum  sit  cum  Xi&og  significatione  sua  (iactus  lapis)  huic  loco 
parum  convenire  Lobeckius  1.  1.  monet.  Sed  nihil  is  decernit 
nisi  quod  adfu/r*  X(&a>  in  ivi  ddxgvov  jjaeig  requiri  dicit  coli. 
Ovid.  Art.  Am.  I 659  lacrimis  adamanta  movebis,  nec 
quicquam  profecit  Lehrs.  1.  1.  qui  in  scholio  Homerico  olirn 
fuisse  putat : xcd  pXtjxi  oqeiXouev  xax  ogeiav  t aisiv  avayivdor.iiv 

xai  xXtjx i „ vvucf  it  — “),  quae  vereor  ut  satis  intelligam. 
Equidem  tamen  hanc  difficultatem  solvi  posse  crediderim.  Nam 
quum  scholiasta  dicat  fiXi/T l oipeiXoftev  xat’  o$itav  xaoiv  avayi- 
vioaxeiv,  indicare  videtur  fuisse  olim  qui  in  incerti  illius  poetae 
loco  legerent  §Xiju.  hoc  autem  illos  non  puto  fecisse  voluntate 
et  iudicio,  sed  retinentes  tantum  depravatam  scripturam  xai 
{IXijTt.  quae  ex  vera  enata  erat  hac:  xojSAqrr,  quo  semel 

commisso  errore  Herodianus  iure  postulavit  ut  /JiUjri  scriberetur. 
jpXqg  Homerus  Jl.  IV  117  et  Apollon.  Iiliod.  III  279  dicout 
de  sagitta  nondum  coniecta,  quod  ita  in  rem  suam  convertere 
poetn  quidam  potuit  ut  afiXijia  Xt&ov  diceret  lapidem  nondum 
iactum,  de  virgine  timida  loquens,  quae  prae  pavore  lacrimas 
effudisset  quum  videret  qui  vel  minaretur  tantum  iu  ipsam 
conicere  lapidem,  sed  non  coniecit.  Sic  igitur  versum  consti- 
tuendum censemuB: 

vv/if a (fiXij,  xaj}Xijxi  Xida>  ini  ddxgvov  i)xag. 
quem  si  quis  a Callimacho  (fortasse  in  Aet.  II  1)  profectum 
statuerit,  ego  quidem  non  refragabor  magnopere,  praesertim 
quum  is  etiam  vocativum  wfrgru  habeat  Hym.  IV  215  et  erasi 
saepius  usus  sit  quam  Homerus  (cf.  La  Roche  Hoinerische 
Untersuch-  p.  283  seq.).  cf.  Naek.  de  Hecal.  p.  94.  — 

342.  Schol.  V ad  Jl.  XXIII  521  oipiXXeto  {yag  fiivog 
jjti):  cog  x o 

T)  yag  re  uctXioxd  ye  Ovfiov  dqreXXev. 
edebatur  fiaXio ra  re.  Incertus  poeta  nescio  quid  fecit  bellatoris 
cuiusdam  animum  augere.  Sed  vereor  ne  versus  depravatus 
sit  ex  Hom.  Jl.  XV  383  ij  yag  re  (tdXioxd  ye  xvpax'  uqpiXXei.  — 

343.  Schol.  V ad  Jl.  XXIII  644:  imiixevxxai  o arijo,' 
xatg  xotvatg,  diox'  rjv  9iX(0jiev  xat  iafi^og  idzen , ug  rd 
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afiVQVtjg  axgd Toti  xai  xidgov  vrjkei  xanvoi, 
ubi  vtjkii  do  ineo  dedi,  vulgabatur  enim  vrjXevi.  Ceterum  quo-' 
cuin  iste  comparatur  Homeri  versus  talis  est:  igym>  xoiovuov 

lui  di  ytjgai  Xvygip.  Sed  illum  certe  Callimachi  non  esse 
manifestum  est,  qui  cum  melioribus  poetis  Alexandrinis  tales 
non  fecit  hexametros  qui  uno  excepto  dactylo  ex  spondeis 
constant,  cf.  Lndwieh.  de  hexam.  spondaic.  p.  26.  Ceterum 
dxgaxog  Ofivgva  videtur  esse  non  xaxaf}gayeioa  u i A i x g a r ro. 
cf.  Theophrast.  de  Caus.  piant.  VI  17,  1. 

344.  Schol.  BMV  ad  Jl.  XXIV,  8.  neiguv  pagvxovwg ' 
qpi/ol  yovv  „rvxxag  re  xai  i,u  neige  xiXev&ov^  (Od.  II  234).  ti 
di  xai  ovxog  a&ereixai,  dXXo  gptjolv  ,,aXXa  r’  l-neigov'  (Od.  III  33) 
xai  ,.negi  dovoi  nenagfievog^  (Jl.  XXI  577).  xai  cog  Onetgco  onogog, 
cplfeigco  ijnOopop,  ovrcog  nitgio  ndgog  • ..noguvg  aXog  ItgegeeCvxov 
(Od.  XII  259^.  xai  „axgondgovg“  (Od.  III  463)  xoiig  migovxag 
xa  r.gecr  xotg  axgoig.  Quibus  in  V additum:  xai 

oixdnogog  r/cog. 

xai  cog  jrfpwfttVij  novxoneigog  di  i)  ntgtooa.  Fragmentum  aliunde 
non  notum  Alexandrini  cuiusdam  poetae  videtur,  qui  Homericum 
epithetum  navium  alio  retraxit,  est  autem  hexametri  initium, 
in  quo  ne  opus  quidem  erit  prioris  vocis  extremam  syllabam 
addita  particula  di  producere,  nam  cf.  ad  frag.  anon.  320. 
Verum  tamen  erit  qui  corruptum  fragmentum  esse  coniciat  pro- 
pter verba  subsequentia,  in  quibus  quum  vavi,*  desideretur  non 
solum  propter  ao  ero  *o'poc,  sed  etiam  propter  negcofitvi]  et  ntgcdaa, 
dicat  aliquis  verum  esse  uxibropog  vrjvg , quamquam  nec  hoc  in 
Homero  legitur,  qui  nisi  pluralem  non  habet,  notum  autem  ni 
fallor  ex  uno  Choerilo  (fr.  VI  p.  155  Naek.):  vavg  di  xig  uxvnogog. 
Sed  ipsa  potius  scholiastae  verba  corrupta  censeo,  (juac  ita 
arbitror  corrigenda  esse:  xai  „coxvnogog  xai  cog  vavg 

uxvnogog,  >}  negcofitvtj,  nomonogog  di  i/  nigcdou.  nam  adiecto 
vavg  coxvjxogog,  cuius  accentns  quidem  ex  Od.  V 176  (vijeg 
uxdnogoi ) perspiciebatur,  adiecit  etiam  invitante  voce  vavg  ex 
Hom.  Od.  XII  69  vel  XIII  95  novxondgog  [rijup],  in  quibus 
qnum  accentus  inconstantia  animum  adverteret,  hanc  obiter  ita 
explicavit,  ut  memor  vocum  kiftofiolog  et  ItOo/JoAog  vel  similium 
(cf.  schol.  ad  Jl.  III  354)  coxvnugog  vavg  diceret  esse  mgoniti  i/ 
(i.  e.  quae  celeriter  a nantis  traiecta  est),  novronogog  autem 
neguaa  (i.  e.  quae,  pontum  traiecit).  Accentus  inconstantiam 
in  wxvTtopoc  et  novxondgog  notavit  etiam  Herodian  I,  233,  31 
seq.,  sed  aliam  causam  profert.  — 

345.  Schol.  V ad  Jl.  XXIV  753,  ubi  scholiastarum  do 
afiiz&aXoeig  disputationi  Victorianus  hoc  interponit  fragmentum 
a Bekkero  omissum: 

ai'  xev  agiy&uXoeaactv  ant/eOa  ?/e  &aXaaoi/g. 

Lectionis  monstra  unus,  quantum  scio,  domare  studuit  Lobeck. 
Prolog.  Path.  p.  92  n.  16:  xai'  xev  ani%daX6eooav  aixtjie  &iva 
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dctXaaaijg  (ahiis  get  ad  — ),  quae  mim  aliis  omnia  placeant  ipsi 
viderint.  Mihi  ffiVre  certum  videtur,  at  in  «ni]t9a  latere  videtur 
nntj9ia  i.  e.  vij9ect  coli.  Colluth.  7 ogftov  nu9cv  tjl9tv  crij&fo 
novxov  ilavvoiv,  et  in  ai  xtv  fortasse  latet  i/xfe.  — Praeterea 
autem  sat  multi  in  Beckeri  scholiorum  editione,  loci  extant 
quibus  fragmenta  leguntur  ab  editore  auctorum  nomine  non 
insignita,  quae  si  quis  hoc  silentio  inductus  mirabitur  quod  huc 
non  rettulerim  inter  epicorum  fragmenta  anonyma,  is  sciat  se 
propter  Bekkeri  taciturnitatem  egregie  erraturum  esse.  Velot 
Hesiodi  sunt  quae  sine  auctoris  nomine  et  partim  corrupte 
leguntur  ad  JI.  II  88  (Op.  531),  III  39  (Op.  712),  IV  60 
(fragm.  CCXXII,  1 Marksch.)  IX  134  (Op.  773),  Pindari 
(01.  II  23)  quae  leguntur  ad  JI.  XXII,  305,  Arati  (v.  358)  quae 
ad  II  380,  Theocriti  (XXII,  32)  quae  leguntur  ad  JI.  I 34 
(et  integriora  in  Cram.  Anecd.  Parisin.  III  p.  272  et  316,  sed 
manca  ut  in  scholiis  Homericis  in  Etym.  Magn.  p.  450,  2, 
Cram.  Anecd.  Ox.  I p.  199),  Euphorionis  (fr.  48  Moin.) 
quae  ad  XVIII  490,  Philetae  (nam  cf.  schol.  JI.  XXI  179) 
quae  ad  XIV  385,  Callimachi  (Hym.  IV  73)  quae  ad  II  526, 
Apollonii  lilio  d.  (I  565)  quae  ad  XVI  183.  Alia  quaedam 
adeo  ipsius  Homeri  sunt,  quorum  nihil  afferam  nisi  6i  qua  libra- 
riorum socordia  paululum  sunt  corrupta,  ut  non  satis  attendenti 
homini  facile  persuadeant  ignoti  se  poetae  epici  esse.  Sed  vix 
puto  dubitaturum  quemquam  semel  monitum,  quin  quae  ad  II 
284  sic  afferuntur  rue  yop  xal  novo;  ioxl,  ex  Ilom.  JI.  II  291 
»}  p fjv  xal  novo ; iaxl  corrupta  sint.  Similiter  ad  VI  152  sine 
nuctoris  nomine  citatum  (o  dt;  xixtleofiivov  iaxiv)  vel  Lehrsium 
Herod.  scrip.  tr.  p.  236  et  Lentz.  Herodian.  I p.  54  et  p.  264  fugit 
ex  Hom.  JI.  I 388  profectum  esse:.  fiv9ov,  o di)  xixehSfiiro; 
iaxiv,  sive  ipsum  Herodianum,  sive  librarium  fefellit  iutem 
pestiva  recordatio  frequentissimae  Homericae  clausulae  to  di 
xal  xcxtXiafxe  vov  forer»  JI.  II  257.  VIII  401.  XXIII  672  etc. 
Contra  neque  Lehrsium  neque  Lentzium  scholiastae  error  in 
schol.  ad  IX  150  fugit,  ubi  do  vocabulorum  quae  ex  adiectivis 
fiunt  substantiva  accentu  vel  diverso  vel  eodem  agitur:  rur 
pii/  xQenovxuv  c<Qt]T>l  Agr/ xr\,  xcov  di  (itivuvxav  mvvnj'  ,.p ifri)? 
di  moti/  ayvtj“.  viderunt  enim  ad  testimonium  vocari  Odyss. 
XX  131  xoiavxi j 2’trp  tpij  pijrqp  jrtevrij  neg  iovda.  quod  autem 
Lehrsius  scribens  Tiivv rij,  ,./iijn;g  mvvttj'i,  Ayavtj,  — nollem 
ista  di  moxrj  susque  deque  habuisset,  sed  ita  potius  scripsisset: 
— [Iivvxi],  p/jr tjg  di  .,ntvvxf]".  Ihaxij,  'Ayavij.  nam  de  nomine 
proprio  Ilioxi]  etsi  aliunde  non  constat,  tamen  Thoxo;  ipse 
adstruit  Lelirs.  dc  Arist.  stud.  Hom.  I p.  292.  Postremo  in 
schol.  ad  XXI  70  citatum  frustulum  ,,u0a09at  xlavOpoiV-  aperte 
est  Hom.  JI.  XXIV  717  aoio9t  xkav9ixoio.  — Nec  in  scholii» 
illis  Homericis  quae  in  Auecd.  Paris.  Tom.  III  Cramerus  edidit 
ullum  videtur  esse  fragmentum  epicum  quod  iure  dici  anony- 
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mum  possit.  pleraque  oniin  Hmneri  sunt  etsi  saepe  gravissime 
corrupta,  alia  apud  alios  quos  novimus  leguntur,  velut  ayxiaiQOv 
negitjyi g p.  44,  14  Oppiani  Hal.  I ‘216  est  («yxtarpou  negi r/yioi), 
ninoil > oye  tpiXqxT/Oiv  p.  75,  7 Hesiodi  Erg.  .'173,  roijou  atpitm' 
p.  116  et  271  Callimachi  fr.  CCLXXXIV,  ctgatjv  yntsxgl  Xoyeoae 
nnn/g  xa!  noxvia  /itjxi/g  p.  221,  21  Nonni  Dionys.  I 7 [aqotvi 
yaOxgi  Xdyivoe  naxiyq  acri  :r<>ri na  (ilfxijp). 

346.  Scliol.  E ad  Odyss.  III  372:  tpij vtj  — eldog 

cgveov  «f rei  duoinv  o^vnexei  cpau) gw.  Ultima  duo  verba  non 
iniuria  esse  poetae  alicuius  quae  hexametrum  inchoent  Uuttmannus 
p utat.  Pro  o*vmxet , si  re  vera  poetae  fragmentum  est,  fortasse 
Mxvnlxei  scribendum,  quod  poetis  frequentissimum.  — 

347.  Epimeristn.  Ilomer.  in  Cram.  Anecd.  Ox.  I 

p.  48,  21  : (aviitog)  'AnuXXoSugog  nagu  ro  uvvtiv,  6 df  nonjrrjg 

7i aget  ro  auv,  navifim>  fiivog  vygov  a(vxwv‘.  xa i 

tjX!h  6 ini  Noxog  coxvg  ar/uettai. 

Priorem  versum  legimus  in  Homeri  Od.  V 478,  cuius  quis  non 
putet  etiam  alterum  versum  esse?  Sed  qui  maxime  huic  similis 
est  apud  Homerum  versus,  Od.  XII  427  ijX9e  d’  ini  Noxog 
co xa  cpigatv  ifiM  ctXytu  9vfuo,  is  respici  a grammatico  non  potuit, 
quoniam  caret  verbo  ativ  quo  ad  demonstrandam  nominis  ttvtfiog 
originem  opus  erat.  Itaque  incerti  poetae  versum  existimo  qui 
Homericum  illum  in  usum  suum  convertebat,  fortasse  Callimachi 
in  Aet.  II  3,  ubi  verbis  illis  usus  sit  in  descriptione  procellae. 
Hoc  enim  veri  multo  mihi  videtur  similius  quam  grammaticum 
memoriae  errore  in  istum  modum  male  depravasse  llom.  Od.  III 
176  ropro  ini  Xtyvg  ovgog  enjfievac,  ut  df  jureA  oxn,  — 

348.  Epimer.  II om.  ibid.  p.  83,  30:  uvxqov  — nagu 

xo  avxOfiui  ro  ixexevut ' ,.dgcxo  d’  dinofiivrjv  ”Hgijvu,  xa!  „reAA’ 
«vrdfifOo  rrpoc  Zijvog  OXvfintovu.  iv  ctvxgoxg  yao  x ove  &eov; 
txixivov  teget  xa  ont/Xuia  t/yovfinvi.  Prius  fragmentum  Apollonii 
Rhodii  III  77  esse  vidit  Cramerus,  alterum  videtur  iguoravisse. 
quamquam  putaverit  aliquis  hunc  quoque  Apollonii  esse,  apud 
quem  II  1123  legitur  avxofte&a  ngog  Z tjvog  'Enoiptov , oixivig 
iaxe.  atque  «AA’  possit  grammatici  esse  et  cum  proxime 
antecedenti  voce  xut  ita  coniunctum  fuisse:  xul  dXXov  (alibi) 

,,ai’rd(ie 9a  x.  x.  X.“ , OAtifj7ribo  autem  pro  Enatytov  potuit  ex  per- 
versa recordatione  Hom.  Od.  I 27  et  IV  74  scholiasta  inconsulto 
dare,  de  suo.  Sed  magis  tamen  crediderim  Callimachi  esse 
fragmentum,  quod  imitatus  sit  Apollonius,  eum  enim  illo  saepius 
ita  usum  esse  scimus  — 

349.  Epiiner.  Hom.  ibid.  p.  102,  20:  eog  JtvAiy  TlvXcti- 

fuVqs,  ?Arj 

iXaidegeg  tidwp. 

oor<B<;  yvvatnavtjg.  Fragmentum  hoc  ap.  eundem  grammaticum 
p.  421,  34  sonat  iXai9egeg  udwp.  ap.  Etym.  Magn.  p.  328,  20 
ike&T]Qeg  vdtop,  ubi  interpretatio  td  vno  rov  jjAtou  xeQegfiaafievov 
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additur,  sed  cod.  Flor,  dat  lXe9r)gig , si  fides  Millero  p.  106, 
item  flijfffpts  tidiap  Zonar.  p.  689,  Orion.  Etym.  p.  66  autem 
[Xij9tgtvg  vitag.  At  Etym.  Magn.  p.  425,  9 suo  loco  liabet 
etiam  r)Xat9egeg  sine  voce  t-dwp,  sed  cum  eadem  interpretatione, 
ubi  tamen  cod.  Florent,  p.  147  post  >)Xai9tgig  addit:  7j  (sic 
enim  scribendum,  non  ij  cum  Millero)  usto  r ijv  agiovoav  dia 
rijg  ci  iitp9oyyov,  unde  etiam  i/hidtptjg  in  usu  fuisse  videtur, 
certe  nonnullos  sic  scripsisse  conicimus,  quamquam  etiam  Hesych. 
II  p.  272  xjXaixigov  tantum  dat,  non  praeterea  autem 

iXe:9egtig,  iv  tjXlm  xi9ifxevoi  ij  9tgftol.  His  omnibus  consideratis 
ignotus  poeta  epicus  dixisse  videtur  (Xai9igig  viatg  pro  vulgato 
tiXi]9tgxjg  vel  iXtj9egrig.  De  spiritu  cf.  Lentz.  Pneumatol.  p.  688, 
p.  742,  p.  771.  — 

350.  Epimer.  Hom.  ibid.  p.  103,  16:  ytgxov  — naga  rd 
tpto  fpa g xai  ytgag • ndg  yag  yigazog  Imd-vfiei.  xai  nagd  rijr 
iXtji/  tXtag  xai  yeXtog,  arto  xov  xaxatJttjfiaxog'  rd  yovv  fvav xiov 

Oxvyvog  di  XiXoina. 

Haec  vereor  ut  ab  omni  parte  sana  sint,  sed  tantum  video, 
anonymum  poetam  locutum  esse  de  homine  aliquo,  qui  quum  in- 
visus esset  (popularibus  suis,  puto),  patriam  reliquisse  se  dicit. 

351.  Epimer.  Hom.  ibid.  p.  174,  26:  ioatva  — . yiyovi 
di  avaitnXaataOfiog  xov  trog  a,  tiyg  iv  roi-  o d dg  fftoot  utaeog. 
Ignotum  fragmentum  est  etiam  Lentzio  Herod.  II  p.  298,  10, 
certe  nimis  abludunt  versus  Homerici  quam  unde  illud  cor- 
ruptum aut  in  unum  conflatum  censeas,  Jl.  XII  462:  o d co 
foifojJE  tpcttitfiog  "Exxtog.  IV  79  xai  d f9o{i  Ic  ftcaaov.  XXI 
233  doupixloroc  ivdogc  fxloato.  Itaque  sic  censeo  poetam  ali- 
quem epicum  Homeri  hos  locos  imitatum  dixisse: 

o d ag  ivdogi  fiiooog.  — 

352.  Epimer.  Hom.  ibid.  p.  191,  29,  ubi  expositis  formis 
rrgoaaviiixijv,  tpotxrjxt/v,  avXtjxtjv  (quarta  enim,  aviavtijvijf  Od. 
XVI  333,  omittitur)  grammaticus  addit:  xai  of  Axxixoi  did  tov 
a xguvxuf  „tpnixdxrjv  nox'  ig  iiiadxdXov"  xai  naXiv 

xd>  d odx  i(Sodxi]v. 

ultima  verba  tam  evidenter  hexametri  finem  referunt,  ut  non 
dubitem  poetae  epici  fragmentum  pronuntiare.  Fortasse  intelli- 
gendi  sunt  Hercules  et  Iphicles  qui  a serpente  lacessiti  tamen 
clamorem  non  tollebant.  — 

353.  Epimer.  Hom.  ibid.  p.  196,  7:  tvivfiat  — , ov  rd 

tl/iivog  aiduru  yaXxto 

Ilomcri  certe  non  est,  qui  saepius  habet  xexogv9fiii'og  (eiXvgirot) 
ai9ont  yaXxu.  Atque  haec  imitatum  esse  ignotum  poetam  potave- 
rim qui  ista  scripsit  paululum  immutans,  no  totum  expressisse  vide- 
retur. Cogites  de  Callimacho,  cuius  vide  Ilecal.  cap.  VIII.  — 

354  et  355.  Epimer.  Hom.  ibid.  p.  224,  32:  K^pioiii. 
dvoga  nagtovvgov  anoxeXtixat  ano  xcov  eig  og  tlg  ig  9tjXvxov  o;«- 
xova  (9ijXvxov  ogvtovov?)'  igvfiog  igvfiig,  dtp'  ov  „igvpi6tg  vvu- 
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<f ailt.  Xoyog,  ,,Xoyi6cg  6f[ivai“  x.  z.  A.  Nec  igvfilStg  nec  Xoyldeg 
aliunde  notae  sunt,  utrumque  autem  liabet  quod  animum  pungat. 
Primum  enim  non  facile  perspicitur,  cur  grammaticus  post  Agv/tig 
addiderit  aq>'  ov  Agvftideg  v.,  quasi  vero  necessarium  fuerit  ad- 
dere hoc  ad  demonstrandam  flexionis  rationem,  imo  multo  cre- 
dibilius grammaticum  novum  vocabulum  adicere  voluisse  a dgv/tig 
derivatum:  dov.uoj  figvu tg  dtp'  ov 

dgvfuadeg  vdfirpai. 

simul  autem  hac  ratione  statim  evadit  epici  versus  particula, 
cui  apprime  convenit  poetica  forma  in  irig  pro  (g , quem  ad  mo- 
dum vv^yai  'EnifirjXiadtg  et  EnifitjXideg  dicuntur,  cf.  Lobeck. 
Prol.  Path.  p.  466,  qui  omnino  de  hoc  genere  nominum  in  i'g 
et  ictg  alternantium  videndus  est.  Praeterea  quae  deae  sint 
(nam  deae  sine  dubio  intelliguntur)  quae  Xoyidtg  otpvot  appel- 
latae fuerint  non  exputo,  suspicor  potius  grammaticum  scripsisse: 
Xoyog  (i.  e.  partus), 

Xoyiitg  o lu  via 

quae  partus  deae  sunt  i.  e.  poyoctoxot  EiXtidvicu  " Hgrjg  {Xvyazigsg, 
ut  Artemis  quoque  Xo\i[a  vel  Xoyiu  dicitur.  Ceterum  hoc  quo- 
que epici  poetae  fragmentum  esse  puto,  forsan  Callimachi,  qui 
ista  dixerit  in  carmine  Semele.  — 

356.  Epimerism.  llom.  ibid.  p.  252,  18:  rov  yaigzo  xe- 
ydgrjxa,  a<p ’ ou  ro 

xtyagrmivog  tX&oi. 

Huic  fragmento  admodum  similis  est  Homeri  locus  Od.  II  54 
xal  ot  xeyagiag.ivog  HXdoi , quem  ne  putes  afferri  ipsa  vetant 
scholiastae  verba  a yctigu  et  xtyagtjuipog  et  xcyagzjaifitv , xiya- 
goizo , xiydgovzo  derivantis.  Nisi  igitur  ipsum  grammaticum 
utrumque  confudisse  statueris,  xtyagr/fiivog  UXOoi  poetam  aliquem 
alium  ex  imitatione  Homeri  dixisse  putabimus. 

357.  Epimerism.  Ilom.  ibid.  p.  264,  4:  za  ilg  yog  Si - 
CvXXafia  tpvaet  fiay.ga  (leg.  perxpri)  ;rnr gaXijyoncpa  ogvvovzctf  (prjyog, 
7 tiyyog  — 'iv  avxmCnzti  rd  Adyog  (sic)  ini  zov  xvgtov,  o iidtj 
(corrig.  o ti  dij.  Cramerus  ijdtj  malebat)  eigi^xai  xal  xgiavXXa^ug, 
Adayog  (scii,  ttgtjzai)  • 

Aadyov  tpiXog  vtog , dgifcrjXog  IlzoXcuaiog. 
ov  yvtjzt  ovp  diOvXXajhi,  a XX  ix  zgtovXXdjiov  yiyovtv,  ubi  Adayog 
nescio  quo  errore  edidit  Lentz.  Herod.  I p.  140,  24.  Calli- 
machi versum  Ilecker.  Com.  Call.  p.  71  cognoscere  sibi  vide- 
batur maxime  propter  dilatatam  similiter  vocem  adzij  fragm. 
CCCCLXXXVI.  quamquam  eiusdem  generis  exempla  apud  alios 
quoque  sunt.  cf.  Dindorf.  in  Thes.  Paris.  V p.  22  A.  vide  etiam 
Lobeck.  Paral.  p.  7.  — 

358.  Epimerism.  Homer.  ibid.  p.  280,  31:  dancg  naga 
zrjp  ini  yivizai  Fmooa,  ai]fiaivu  di  ztjv  vezazazxjv  zrjv  ini  naai 
ytyeptifiiptjp,  olov  ,,  Mvi](ioavvr\g  % <5<o(Sc yovov  yagievzog  1’nicac r“, 
otircoj  xal  nugct  xz)v  fiezd  fiizaoou'  ,, dt  ft£r«o<Jc<t“  (Od.  IX 
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221).  Fragmentum  ad  Aetiorum  prologum  primus  revocavit 
Hecker.  Cora.  erit,  de  Anthol.  I p.  181 , quem  iure  sequi  .vi- 
dentur Bergk.  Anth.  lyr.  1 p.  123  n.  4 (II  p.  143  n.  3),  ltaucb. 
de  Act.  p.  11,  Diltli.  Anal,  Callim.  p.  5 not.  5.  Quod  autem 
Bergkius  Mvijjxoavvyg  »;  d’  udi  yovov  scribi  voluit  probante 
Diltli.  1.  1.,  poterat  fortasse  cum  Ileckero  servari  i)  <1  wdr, 
modo  post  Mvtjfioavvrfg  distingueretur,  ea  vox  ut  ad  ante- 
cedentia pertineret,  si  quis  tamen  versum  omnibus  numeris  ab- 
solutum flagitaverit,  auctor  sim  ut  verba  non  rautet  quidem, 
sed  melius  coniungat  in  hunc  modum : 

Mi’tjfioavi’t]s  yd’  udt  yovov  jjaprfiTO;  inioaa 
i.  c.  Mnemosynae  generis  minima  natu  filia  ita  cecinit,  nam 
etsi  Meiu.  ad  Hvm.  IV  257  dicit  Callimacho  aitdtiv  tantum  in 
usu  fuisse,  non  aditv,  de  hymnis  hoc  libenter  concesserim,  sed 
in  Elegiis,  ubi  minus  accurate  secutus  est  Homerum  (nam  etiam 
xorf  ibi  dixit  et  alia)  cur  eum  ad  Atticismum  magis  se  accom- 
modare voluisse  negemus?  atque  uOovuti  habet  etiam  Tlieogn. 
243,  etsi  aitoco  v.  4,  aiiaari  v.  16  etc. , et  Theocritus  atque 
Moschus  saepius  inter  utrnmquo  formam  variant  (cf.  Theocrit.  I 
145  aau.  I 148  cidag  coli,  cindtg  I 19  etc.  Mosch.  III  20,  21, 
22  adn  — attdev  — ailda.  II  12,  15  aoidd  — udav),  ne  quid 
de  Hym.  Hom.  VI  2 ( aaofiai ) et  Orph.  Argou.  414  (adorio) 
dicam,  certe  ne  nauci  quidem  est  quod  Rauch.  1.  1.  coniecit 
Mvyuoavvyg  tjdoio  yovov  x.  r.  X.  Ceterum  voci  iruaoo , quocum 
Lobeck.  Prol.  Path.  p.  413  comparat  'Afitpiaca  (coli.  Stepb.  Byz. 
p.  90,  2 1),  Avuoaa,  nigiaaoc,  Etym.  Magn.  p.  595,  55  et  gramma- 
ticus noster  conferunt  etiam  fi{raoaa  et  Etym.  Magn.  ex  Hecataeo 
affert,  sed  habet  etiam  llesych.  II  p.  169  s.  trt.ooa  et  faiooov.  — 

359.  Epimer.  Hom.  ibid.  p.  315,  5:  ayuuivu  io  o ?;• 
ag9gov  irporaxrixoi'  xai  vnOTaxuxov’  xai  a rri  tov  ovzog  avjio- 
vvfitct  y'  ngoounov  avaipogixov.  „o  yag  (3aaiXijti(  (Jl.  I 9)  avti 
tov  tovtov  (corr.  «rri  tov  ovrog) ' 

vvv  d fiiv  ovu  zooov  xtX{9n  xcixuv  ivdo&i  utuvoi'. 

Nvv  fragmento  addidi  de  meo,  nam  grammatiens  statim  addit: 
TovrioTi  vvv  di  tovto  fiiv  VTiagyn  xaxov.  praeterea  rofloor  lege- 
batur. — 

360.  Epimerism.  Homer.  ibid.  p.  338,  28:  rd  «V  Xog 
Xijyovra  eiigu  X TcagaXyyofiiva  rgtyivij  orr a o|iirorr«i  • iXXo;' 

iXXoi  r l TTodtg' 

xvXXog ' ovtug  ovv  xai  noXXog.  Nimiunj  sibi  indulsit  poeta,  qui 
vocis  iXXog  alibi  seiuper  ad  oculos  relatae  adeo  dilatavit  vitu, 
ut  de  pedibus  distortis  diceret.  Eo  usque  licentiae  tametsi  in 
simili  re  poetas  Alexandrinos  nonnunquam  processisse  novimus, 
hic  tamen  crediderim  librarios  in  culpa  fuisse  qui  depravarim 
quae  ita  a grammatico  scripta  erant:  IXXoc,  xvXXog , T,*vilo«  T* 
jrddrj1*.  notum  est  KvXXonodluv  ex  Homero  et  aovg  xvXXog  ex 
Aristoph.  Av.  1379  et  aliis.  Nisi  forsan  ita  potius  scribendum: 
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iAAo'1,-,  „i’AAot  * * *u.  xvAAog  „xuAAoi  re  not Jeg(i.  Sc<l  Lentzio  iu 
Herodian.  I p.  158  niliil  vitii  subolebat.  — 

361.  Epiraer.  Iloin.  ibid.  p.  311,  10:  7tfpi  ovrrovvfiei  rr/ 
ctfirpl  rog  to  „rjfifi'g  d afirpl  xpqi /»p<“  (ubi  corrigendum  tjfieig  d’ 
ufitpl  negl  xgijv ije,  nam  Homeri  locus  est  Jl.  II  305,  tjuod 
Cramerum  fugisse  videtur)'  diagpigei  di'  i\  u'ei>  afiipl  yiyoexai  «a/, 

aftmaxcov  xfgraAr/v, 

r)  di  negl  t)  avrt]  (livet.  Incerti  poetae  locnm  puto,  qui  dixerit 
de  homine  ad  sacra  facienda  coronam  capiti  victimae  imponenti, 
ac  potuit  Callimachus  in  Hecale  (cap.  X)  dc  Theseo  praedi- 
care qui  taurum  Marathonium  coronis  ornabat.  Erunt  tamen  for- 
tasse qui  non  Callimachi  aut  alius  ignoti  poetae  locum  subesse 
arbitrentur,  sed  Homeri  paululum  corruptum  frustulum  ex  Od. 
I 157  ay%i  v xfgraAi/V,  ut  simile  aliquid  grammatico  hic  ac- 
ciderit quale  p.  252  num.  356.  Tacite  autem  supra  dtintaycdi' 
scripsi,  non  agnio^rov,  ut  est  in  Crameriana.  cf.  Huttmann.  Gr. 
gr.  II  p.  190  seq.  — 

362.  Epiiner.  Hom.  ibid.  p.  413,  13:  ano  xdv  tig  xjv  ov 
yivexui  ovyxgi xixov  ivdev  <Si](iciovvxai  to 

vaQxiaouv  xegevdxegov ' 

xoi  Xiyovatv  ori  and  tijg  xlgevog  ( yevtxrjg . hoc  iure  addit  Lobeck. 
Elem.  Path.  1 p.  334)  ev&eia  yiVtrai  6 xegerog'  ix  xovrov  rd 
regerait egog,  dare  ovx  and  xdv  etg  og  — o de  Avxiguyog  uno  roii  d 
ripreog  elne  xuxu  ovyxom/v  „xtgii’XQOvi>  (sic),  dno  xovrov  xege- 
voiregog.  Satis  perplexe  haec  scripta  esse  iure  pronuntint  Lobeck. 
1.  1.,  sed  ut  tamen  duo  afferri  fragmenta  existimet,  alterum  in- 
certi poetae,  Antimachi  (Stoll.  fr.  CXI)  alterum.  Sed  videant 
acutiores  sitne  potius  unum  tantum  fragmentum,  et  quidem 
Antimachi,  quod  vel  vagxiao  o io  xegirregov  vel  ragxiooov  xe  xe- 
gevxegov  fuisse  puto,  grammaticum  autem  ita  locutum  esse:  d d’ 
'Avx  ifiajrog  ano  rouroo  to  v xegevdxegog,  xov  and  xov  6 xigevog, 
elne  y.axd  avyxonijv  xegerxegov.  — 

363.  Epimer.  Hom.  ibid.  p.  446,  10:  yivovxai  x«i  vnegjit- 
fiuGuo l %goi’ov  — , vnogtogev , ,, vndgoge  (iodgevog^.  Fragmentum 
epici  Alexandrini  esse  persuadet  medium  /ioaodat  pro  /3 ode 
usurpatum,  quod  nisi  Alexandrini  poetae  fere  non  concedunt 
sibi.  cf.  Arat.  291  rjiog  {Aftoi  xai  /rak a noXkd  f?ow aevro.  id.  912 
et  Quint.  Smyr.  X 465  (ubi  medium  /S ociadai  uon  usitatum  di- 
cens Koechly  yoijoato  iniuria  scripsit),  quod  si  epicum  frag- 
mentum est,  locum  facile  in  ordinem  cogemus  hoc  scribendi 
genere:  vncdgogev , 

vrrdpojpf  (Sooijif vog.  — 

Praeter  hos  autem  locos  in  Epiinerismis  illis  alia  leguntur  epica 
fragmenta  anonyma  quae  Homeri  esse  quivis  statim  iutelligeret, 
nisi  corruptionem  perpessa  aliquantum  nunc  ab  Homericis  re- 
cederent. Sic  quod  p.  192,  24  legitur  i)  neg  di)  Kgaviat  rr, 
aperte  est  Ilom.  Jl.  IX  310:  y neg  d»}  qpportw  rt.  item  quod 
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p.  44,  30  extat  aXcvtzo  yag  j 3iXog  paulo  emendatius  legitur  in 
Hora.  Od.  XX  305,  quod  ibid.  p.  44,  32  (crJHfbu  xai  npo 
ctvaxzog),  in  Jl.  XXIV  734,  quod  p.  296,  4 (vrjXtig  ovx  aga 
dij  ao<  nuirjQ  i jv),  in  Jl.  XVI  33,  quod  p.  441,  31  (au<p' avro 
iyvfiiiv),  in  Jl.  XIX  284  vel  Od.  VIII  527.  Sed  quod  ibid. 
p.  80,  26  legimus,  nvtlovoav  auaiuaxeruv  nvg,  Hesiodi  est  Theng. 
319,  item  quod  ibid.  p.  85,  16  extat,  jio/U«  d'  ano  yXaguv  itv- 
dgtuv  ativovza  yafiafc,  Hesiodi  fragmentum  est,  num.  CGXXVI 
Marksch.  coli.  Lobeck.  Klein.  Patii.  I p.  66  not.  2.  — 

Ilis  autem  fragmentis  epicis  quae  testium  nominibus  carent 
alia  quaedam  eiusdem  generis  adiciemus  ex  Plutarcbi  operibus 
petita  quem  talibus  laciniis  orationi  suae  si  quem  alium  decus 
afferre  solitum  esse  constat.  Qui  quum  aliquot  citatis  Calli- 
machi locis  manifesto  doceat  studiose  se  huius  poetae  carmina 
legisse,  non  est  profecto  incredibile  etiam  inter  eos  versus  vel 
versuum  frustula  quae  auctoribus  non  nominatis  apposuit  unum 
et  alterum  esse  quod  Callimacho  tribui  debeat.  Quis  enim  ne- 
get, ut  hoc  utar,  buic  poetae  convenire  quae  apposuit 

364.  Plutarch.  de  audiend.  poet.  II: 

7i oXXa  rfitvinvzai  uotdoi. 

quibus  uti  Callimachus  in  Aet.  Prologo  prope,  fragm.  CCCCXLII 
potuit,  poetas  quidem  multa  dicere  mendacia,  se  tamen  nihil 
canere  quin  testes  habeat,  quum  ab  ipsis  Musis  sit  edoctus. 

365.  Plutarch.  de  recta  audiendi  ratione  III: 

axXntjg  aliijXoc  VTzal  vtqicaai  xtddodtj, 
i.  e.  fivdog  alienius  qui  alium  frustra  admonere  conatur.  — 

366.  Plutarch.  de  rect.  and.  rat.  XIII: 

a>g  civ  iyivonodag  xai  avet  zgrf/uav  o vojvtv 
tpvovzai  fiaXaxcov  uvdea  Xtvxotcov , 
quo  disticho  alibi  quoque  Plutarclms  utitur  (cf.  Bergk.  Poet 
lyr.  p.  1323),  ut  etiam  inter  res  viles  et  pravas  esse  doceat 
quibus  non  desit  gratia.  — 

367.  Plutarch.  de  inimicor,  utilit.  VIII:  ij  os/i}  nar- 
rayov  /xev  dvvncvdvvov,  ov  govov  ctiir pov.  cog  tfifaiv  ' Iznoxgdzrfi. 
tv  de  koiSooiu  aeuvdv  xai  Jdaxgaxixov,  fidi Uov  di  ' Hgixhior , U 
yt  xaxetvog 

ovi  oaoov  fiviijg  Gtvytguv  iunafc ro  fiv&tov. 

Scripsi  fiviijc,  quod  fivlag  edebatur.  — 

368.  Plutarch.  Quaest.  graec.  XXVI:  zlvog  fjirei 
voiag  ro  rov;  andyovzag  tig  KciaOionalav  rov  fioiiv  ig  Atvov  ea: 
nctg&tvovg  7tgo7it/inovGag  tnadtiv  a ygi  ztov  ugcov 

fifj  Ttoze  voonjsaize  tplXtjv  ig  Ttuzglia  yaiav 
Aiviiavtg  vtzo  Aamduv  igu vaazdvztg  zo  tzqcoxov  taxrfiav  nigi  iyv 
Aidaxiav , tlza  ixigl  MokoaoiSa  xai  KaOGiOTXaiav.  ovdfv  ii  Ifr 
Gzov  and  zijg  j /togag  fyovztg , dXXa  xai  yaXtnofg  ygcauivoi  ngoM- 
xoig  tig  ro  Kiggaiov  ziidlov  i/xov,  OlvdxXov  zov  ftatStXtw:  ayorto; 
otirotiff.  Exit  df  fieydXtav  avyfitov  ytvofiivtov  xcixa  ygijditor,  a; 
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Xiytzai , zdv  OivoxXov  xazaXivGavzeg  naXtv  nXavrjdivztg  elg 
zavz r\v  dtpixovzo  tijf  ycogav  i/v  vvv  iyovoiv  dyadt}v  xai  ndfiipopov 
ovGav.  O&iv  tixozo);  ivjovzai  zoig  rhoic , fig  zijv  naXaiav  na- 
zoida  u>/  inavcXiftiv,  a XX  avzov  xazafiivsiv  ivdaifiovovvzag.  Non 
indignum  Callimacho  Aiziov , ex  cuius  carmine  petitum  versum 
putaverim.  — 

369.  Plutarch.  de  Isid.  et  Osir.  XXXVIII:  nXtfufivgfi 
NtiXog 

HtXlov  za  ngcoza  avvcgyogivoio  Aiovzi. 

In  leone  quamdin  Sol  sit  Nilum  evagari  etiam  Plin.  Nat.  hist. 
XVIII  167  (add.  V 57)  testatur.  Versum  autein  si  ex  Calli- 
macho petitum  affirmo,  causa  haec  est,  quod  de  Nilo  eiusque 
inundatione  idem  poeta  etiam  fr.  CCCCXLV  et  CLXXXII 
dixit.  — 

370.  Plutarch.  de  Isid.  et  Osir.  LXVI:  noiyjzijg  di.zig 
ini  rdjv  &( Qtgovzcov, 

zijuog  dz  ai^tjol  Ai/fujzeoa  xojXozouivoiv. 

Eundem  versum  qui  scripto  jiutXnzofisvatv  affert  auctor  de  vit. 
Homer.  p.  296  Gail.  et  cum  Homerico  anXuyyvct  d dg  ufinti- 
gavztg  vntigtypv  Hjaiozoio  (Jl.  II  426)  confert,  Homeri  dicit 
iniuria.  videtur  potius  Alexandrini  esse,  fortasse  Callimachi,  in 
Aet.  TII  4,  ut  suspicor.  — 

371.  Plutarch.  de  Tranquill.  XVI:  (J  de  dtdraot  ngdg 
zijv  zvyijv  aSaog  xai  azgo/uog  eintiv  6 XoyiGuoq. 

tjdi  fttv  av  (fjv?)  zi  q> igr]g,  oXiyov  d’  ayog  ijv  anoXi/nr/g, 
zovzov  rjdtGzu  noiti  ypi/Oifai  zoig  nagovOt  zo  DaggaXiov.  — 

372.  Plutarch.  de  Tranquill.  XIX:  rd  de 

ov  zig  iuol  ztdv  aXXog  inaiziog , aXX  iyd>  avzog. 
im9gt] vovjxevov  zoig  auitgzuvoui votg  Ivdodtv  ii  avzov , jiagvztgov 
Tcotti  id  Kiojjpoi  zo  aXytivov.  ubi  videndum  sitne  r<di'd  aXXog 
scribendum  sit.  — 

373.  Plutarch.  de  fraterno  amore  II:  adelqptdv  ouo- 
(pgoovvzj  xai  yivog  xai  olxog  vyialvet  xai  zi&r/Xc,  xai  zpiXoi  xai 
Gvvtjdug  coGnig  iuiuXrjg  yogdg , oudew  ovze  ngdaaovotv  ivavziov , 
ootf  XiyovGtv  ovzt  qpgovovaiv, 

iv  de  Siyoazaairi  xai  o nayx.ax.og  iuuogi  zcarjg. 

Eundem  versum  Plutarchus  habet  in  Comparat.  Lysandr.  et 
Sullae  I,  ubi  iXXayt  ztui/g  legitur,  et  alibi,  cf.  Bergk.  Poet. 
Lyr.  p.  1323.  — „ 

374.  Plutarch.  de  Curios.  III:  ogvig  iv  oixia  noXXaxig 
zgotpijg  nagaxtifiivtjg  tig  ytavia v xazadvGu  GxaXevtt , 

iv9a  yt  nov  dtazpaivid'  dz  iv  xongiij  uia  xpi  f>i). 
Edebatur  xonglct.  — 

375.  Plutarch.  de  Curios.  VI:  «v  zj  tpdogav  ztg  nag- 
Oivov  nagaxa  {hj  ft  e iOg  rj  fioi^eiav  yvvaixog  — duyyijzai , oure  vu- 
Gza£u  ovz’  ao^oXiizai, 

ciXXa  zt  d/ftjrot  inicov  nagct  z ovaza  jidXXn. 

Callimacuvs  II.  50 
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riutarchi  orationi  sine  dubio  magis  convenit  uXXa  di  (5.,  quod 
fortasse  in  ipso  quoque  fragmento  reponendum.  — 

376.  Plutarch.  Quaest.  Symp.  II  3,  1:  ngovtftgtv 
' AXigavigog  6 ' Enixo  vgeiog  ini  yiXioxi  ro 

Jaov  x ot  xvdfiovg  ia9siv  xtcpaXag  r£  xoxijatv. 

De  praecepto  hoc  Pythagorico  Callimachus  dixerat  fr.  CXXVII1, 
et  quidem  in  Aetiorum  libro  tertio  (fr.  XXVII).  itaque  vel  ad 
hunc  poetam  fragmentum  revocabimus  vel  ad  Empedoclem, 
cuius  hic  quoque  versus  eet  v.  441  Stern.:  dtikot,  navittXoi, 
xvauaii'  and  ysigag  tysa&s.  atque  Empedoclis  testimoniis  Plu- 
tarchus  etiam  alibi  saepe  usus  est  sive  testis  nomine  addito 
sive  anonymo  fragmento  citato.  Ita  quod  legitur  in  libro  de 
Isid.  et  Osir.  XXIV  fragmentum  a Doehnero  vol.  V p.  366  A 
nescio  quo  iure  ad  cyclicum  aliquem  poetam  revocatum:  <axv- 
uogot  xanroio  dtxijv  agdivxeg  anima  v , aliunde  novimus  esse 
Empedocl.  5 — quod  de  Curios.  XI  extat  niXftaxa  9i]gttav  gt - 
Xitov  ixvnxijgotv  igsvvd iv,  eiusdem  est  Empedoclis  312  — , quod 
de  Exii.  XVII:  i ; otiis  rquqj  11  ooaov  uijxiog  oXftov,  Em- 
pedocl.  390,  quod  de  es.  carn.  II  4:  capxtoi'  allo/eurr  ntgt- 
oxiXXovaa  yixiovt,  Emped.  402.  — 

377.  Plutarch.  Quaest.  Symp.  III  6,  4:  n)x  ftix 

(ftfjrtpori')  wdort  xaxiyovOt  xai  yogtiat  xai  vuivatog, 

xdsftoi  x tllanlvai  xt  xai  r/ZV^S  fyoog  «eAtor, 
roi'  di  (opfrpov)  xxvnot  gaioxijg av  x.  x.  X. 

378.  Plutarch.  Quaest.  Symp.  VII  2,  1:  iv  Jthpoig 

naga  dsinvov  ini9ivxo  xtvtg  ijuiv  xoov  exaigcov  tog  ov  ftovov 

yaoxgog  ano  nXtirjg  @ovh)v  xai  fitjxtv  dutiveo. 

Legebatur  ano.  praeterea  quaeri  potest  num  ipse  poeta  scrip- 
serit y.  a.  nX.  (JovXi/  xai  ftrjxig  afitivtov.  — 

379.  Plutarch.  Amator.  XIV:  tvyovxai  AgtOxatio  io- 

loOcrfj  ogvyuaet  xai  figdyuig  Xixovg  xai  dgxxovg,  „og  ngtoio; 
dtlQsaaiv  fnt]!-e  noda’ygag“.  Editores  (etiam  Winckelm.  p.  26), 
qui  versum  capite  truncatum  putant,  parum  curabant  versus 
elegantiam,  ut  qui  trochaicam  caesuram  in  quarto  pede  statuant, 
itaque  in  medio  potius  versu  vocem  excidisse  et  poetam  ita 
fere  scripsisse  putaverim: 

og  ngcdxog  ■O-ijgeoaiv  [oloiwj]  nijge  nodayoag. 

Callimachum  fragmentum  non  dedecet,  ut  quod  de  aliquo  rerum 
inventore  agat.  Cf.  Aet.  III  extr.  — 

380.  Plutarch.  Amator.  XVII:  xov  'AnoXXcgva  fivSXoX e-  | 
yovotv  igaUxijf  ytvofiivov 

AdfUfiio  naga  9i/x ivaat  fiiyav  tig  ivtavxdv. 

Sequutus  sum  Dindorf.  in  Thes.  Paris.  Vol.  VI  p.  259  C.  Uesiodi 
versum  esse  coniecerat  Miiller.  ad  Aescliyl.  p.  143.  — 

381.  Plutarch.  Amat.  XIX:  (r)  x puj;»})  r&Je  iyvnvimr 

aonafcxat  xai  xiUifni  td  xaXXtOxov  xai  Oiioxaxov, 

afigp!  di  ot  doXoevxa  tpiXoipgova  yivtv  ovttga.  — 
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382.  Plutarcb.  Praeccpt.  gereud.  reipubl.  XIII: 
vavrag  ixXiytxai  xvj}egvi]xi]g  xai  xv^tgvijtijv  eat >xXr/gog, 

cv  ftev  ivi  ngvuvr/  oiijiov,  tv  61  xtgaitjv 
tldoxag  ivxtivaa&ai  inogvv/iivov  artuum. 
ubi  vereor  ut  ivxtivaoQai  satis  respondeat  gubernaculo,  sed 
malim  ivxvvaa&at.  — 

383.  Plutarcb.  Praecept.  gerend.  reip.  XIX  dicit  in 
magnis  reipublicae  calamitatibus  non  videri  xaxanxtdoaovxa  xov 
aXtfdiog  xxohxixov  ovd  aixicofitvov  ixiuovg,  avxuv  dt  xxov  dtivcov 
f|u  xt&ifitvov , aXXa  xai  ngto^ivovia  xai  xxXiovxu  xai  Xiyovxa 
ngajxov  ov  fiovov 

ijxofitv  oi  xxttvavxtg  ■ anoxgtnt  Xoiyov , "AnoXXov, 

«11«  xai'  xijg  afiagxtag  fi tj  utxao^i/  xoig  noXXoig,  xovg  xivdvvovg 
vjrtp  avxiiv  avadtyofievov.  — 

384.  Plutarcb.  de  prim.  frigid.  XI:  dio  xai  XiXtxxar 
tl  dt  voxog  pogiijv  TxgoxaXiooexat , avxixa  viifsti. 

xov  yag  voxov  xadanig  vXtjv  x>jv  vygoxrjxa  nagaaxtvaoavxog  6 
pogtiog  aijg  vnoXa^iov  1'nijgt.  — 

385.  Plutarcb.  Non  posse  suavit.  vivi  sec.  Gpicur.  X: 
oxav  — iaxogia  — ini  ngagtai  xaiaig  xai  fifyaXaig  ngooXd^ij  Xoyov 
i%ovxa  6v vctjii v xai  j;apn>,  iag  xov  'Hgodoxov  ra  'EXXgvixa  xai  lltg- 
oixa  tov  Stvoyuvxog, 

uooa  6 "OpijQOg  iOiamos  &ioxtXa  tidcog, 

— ov  fiovov  fiiya  xai  xxoXv  x 6 tvygaivov,  dAIa  xai  xaHapov  xai 
dfitxafiiXxfxov  ioxi.  — 

386.  Plutarcb.  Non  posse  suar.  viv.  sec.  Epicur. XXI: 
i v xoig  igaxtxoig,  oig  o non/xr/g  tigt/xt 

xai  it  ytgcov  xai  ygijvg,  intjv  %gvtjif/g  'Atpgodix  >jg 
fivtfiuvxai,  xai  xoiaiv  in>jtgi}i}  xpiXov  tjxog. 

Scripsi  jjpuotr/s,  nam  antea  xgvoifg  fuit,  praeterea  videndum, 
nuin  scribi  debeat  xai  dt  yigcov  et  ir’  ifigdif.  — 

387.  Plutarcb.  advers.  Colot.  XXVIII:  xi  fidXXov 

ivagyig  ovxoig  taxi  xai  nejtiOttVjiivov,  cog  x 6 nagogav  xai  : xa- 
gaxovtiv  iv  na&eaiv  ixuxuuxoig  xai  jitXay^oXixoig  ovia;  orae  rj 
diavoia  xoiavxa  rxaapj  xai  xagdxxt/xai, 

a'i  di  fit  dadogcopoi  fitXavtljioveg  ofifia  xtvgovoi. 

Loquitur  aliquis  a Furiis  exagitatus,  quarum  ixpodot  utXavtlfiovtg 
etiam  ab  Aescbyl.  Eum.  367  memorantur.  Hunc  autem  poetam 
si  dixero  Callimachum  hic  quoque  ut  saepe  imitatum  esse,  non 
nimium  videbor  hariolari.  — 

Atque  haec  quidem  sunt  epicorum  fragmenta  a Plutarcbo 
usurpata,  quorum  quinam  auctores  fuerint  aliunde  non  videtur 
sciri  posse.  At  alia  sunt,  de  quibus  iure  dubites,  velut  quod 
Plutarcb.  Lacon,  apophth.  var.  LII  sic  apposuit:  xivijoag  noXiov 
Tt  xagtj  noXiov  xe  yivtiov , qua  nunc  quidem  indutu  forma  est, 
alibi  non  puto  extare,  ut  non  mirarer  si  quis  anonymi  poetao 
esse  persuasum  haberet.  Sed  hunc  admonitum  velim,  sitne 
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potius  ex  duobus  Homeri  locis,  Jl.  XVII  200  (xifijjag  yn  y.dgtj 
xoxi  ov  /iv9ijeaxo  9vftd v coli.  442.  Od.  V 285,  376)  et  Jl.  XXII 
74  («U’  orf  d>)  noXiov  xt  xagij  xoXwv  t£  yivtiov  — aiojyvioat 
xvvtg)  conflatus  versus  sive  Plutarchi  consilio  sive  aliquo  me- 
moriae. lapsu.  Nec  debet  ignorari  in  Plutarchi  libello  dc  pro- 
fect.  in  virtut.  IV  citatum  locum  rtS  d’  ctvrc  nxtoa  yivtxo  Ho- 
merici versus  (Jl.  XIX  386  rei  d’  tvxt  nxtga  yiyvtx  , atigt  Si) 
esse  particulam,  aut  in  libro  de  Superst.  XI  f|  fitv  9vyaxlgag, 
?{  d’  vi tig  rJ/Swovra;  Plutarchum  orationi  suae  accommodasse 
Homeri  versum  ex  Jl.  XXIV  604  dXovxo  fiev  9vyaxigtg,  1; 
d'  viitg  i(jSuoi/r£j,  quam  ob  causam  saepius  Plutarcbus  Home- 
ricos locos  leviter  immutavit.  Contra  Hesiodi  sunt  quae  sic 
leguntur  in  Quaest.  conviv.  IX  15,  2:  xai  Qiftiv  aidoiijv,  iXixo- 
pUtpagov  x Aipgodixtjv , figi) v rf  ygvGOGxirpavov,  xaXijv  t£  Aiavi/v, 
ubi  in  Hesiod.  Theog.  17  legitur  ”H§>]v  xt  ygvGoGxitpavov,  cuius 
sunt  etiam  quae  ibidem  statim  apud  Plutarchum  sequuntur: 
"KXXrjvog  d iyivov to  9tfitGxox6Xot  flaGiXrjtg , Acogog  xt  2ov9og  u 
xai  AioXog  ixixioydgfirjg.  nam  vid.  Hesiod.  fragm.  VIII  Marksch. 
Eiusdem  versum  in  Theogon.  64  xag  d avxt/g  Xdgtxig  xt  xai 
futgog  oixi'  iypvGiv  Plutarcbus  de  Adulat,  et  amic.  II  quo  verbis 
suis  adaptaret  ita  immutavit  ut  avxij  et  oixi  t9tvxo  scriberet. 
Haec  similium  sunto  locorum  exempla  quae  doceant  cautione 
opus  esse,  ne  si  quid  vel  librariorum  incuriosa  depravationi: 
vel  prudenti  ipsorum  scriptorum  consilio  in  verbis  mutatum  sit, 
statim  de  poeta  incerto  cogitemus.  Postremo  moneo  versum  a 
Plutarclio  de  Adulat,  et  Amic.  XI  productum  r/  noXiov  jiagioGuor, 
d dij  giyiaxov  SSaStv  Nicandri  esse  Ther.  64,  item  qui  in  libro 
de  vitand.  aer.  alien.  III  [it)Si  Ov  y'  ixnoavvctg  xt  ptvttv,  snmptum 
esse  ex  oraculo  quod  legitur  in  Herod.  VII  141. — 

Jam  satis  superque  videtur  esse  epicorum  fragminum  ano- 
nymorum.  quae  qui  citant  quum  videamus  etiam  nominatim 
saepe  Callimacbea  ad  probandam  producere,  quis  neget  Iws 
ipso  suo  usu  aliquo  modo  patrocinari  Callimacho?  Praeterea 
alia  multa  passim  leguntur  apud  alios  scriptores,  qui  Callimachi 
scriptis  vel  nunquam  vel  raro  usu  sunt  neque  aliqua  sua  cum 
Callimacho  quasi  familiaritate  huic  tacite  vindicant  quae  citant 
fragmenta  anonyma.  Cuins  generis  fragmenta  si  quid  halicut 
eoioris  Callimachei,  non  sunt  profecto  vituperandi  qui  ob  hanc 
solam  causam  de  Callimacho  auctore  cogitant.  Itaque  Inudamus 
Theodorum  Bergkium,  qui  in  Anth.  Lyr.  I p.  123  n.  3 (=  II 
p.  142  n.  1)  ad  Callimachum  rettulit. 

388.  Fronton.  ep.  ad  Mare.  p.  22  Nab.  Hesiodum 
pastorem  — dormientem  poetam  ais  factum,  at  enim 
ego  memini  olim  apud  magistrum  me  legere: 
xomivi  urjXu  vtuovxt  xag  tyviov  d|foj  ixxov 
'Haiodu,  Movaiutv  iauug  or’  >ivx(aatv. 
ro  o r’  fjvxlaatv  vides  quale  sit,  scilicet  ambulanti 
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obviam  venisse  Musas,  de  quorum  tamen  versuum  sinceri- 
tate tenuis  quidam  scrupulus  mihi  residet,  nam  si  una  enun- 
tiatio est,  ut  notfiivi  quoque  ah  tjvziaaev  pendeat,  graviter 
offendit,  quod  particula  ore  nimis  est  ah  initio  reiectuin.  sin 
autem  duae  enuntiationes  sunt , quarum  altera  cnquc  secundaria 
incipit  ah  'ILnoSio  vel  a Movoimv,  parum  elegans  est  in  utroque 
membro  positus  dativus  e suo  quisque  verbo  suspensus,  nec 
videtur  ita  imperfectam  sententiam  Fronto  daturus  fuisse. 
Suspicor  igitur  po.otam  una  tantum  eaque  absolute  exhibita 
sententia  scripsisse  notfiivi  — Haivda  Muvoi <ae  ioftog  vntjv- 
xiaazv.  Qui  versus  si  iu  Callimachi  Aizlzov  prologo  scripti  fue- 
runt, quae  Bergkii  sententia  est  admodum  probabilis,  non 
multum  ab  initio  in  prologo  hoc  distichum  fuisse  crediderim. 
Ceterum  Rauchio  de  Aet.  p.  11  not.  minus  placet  Bergkii  cou- 
iectura  et  in  epigrammate  potius  aliquo  Callimachi  versus  illi 
locum  habuisse  suum  videntur,  quod  assensu  suo  probat  Mein. 
ad  Callim.  p.  297.  — Addamus  alia: 

389.  Cicer,  epist.  ad  Attic.  VIII  5:  audivi  a tertio 
miliario  tum  eum  (Dionysium)  ivisse 

jroAAdr  fictztfv  xEgaEBOiv  ig  ifioa  9v/ujvavza, 
multa,  inquam,  mala  eum  dixisse.  Versum  primus  Jo- 
sephus  Scaliger  cum  Catulli  LX1V  111  verbis  comparavit:  sic 
domito  saevum  prostravit  corpore  Theseus  nequicquam  vanis 
iactantem  cornua  ventis,  postea  Mauritius  Haupt.  in  Ind. 
lection.  Berolin.  aestiv.  1853  p.  13  graecum  versum  ex  Hecalae 
Callimacheae  parte  ea  petitum  coniecit  in  qua  sermo  erat  de 
tauro  Marathonio,  quam  coniecturam  quis  non  laudet  magno 
opere?  — 

390.  Sextus  Empir.  p.  621  Bekk.: 

deGniotov  vttpicov  ix  Jiog  vev  vicog. 

Sic  cum  Bekkero  scripsit  Bergk  Authol.  Lyr.  II  p.  144  n.  16, 
vereor  ut  satis  recte,  nam  si  accusativus  est  vdug,  ut  in  Aristoph. 
Nub.  1279  seq.  noxiga  voui^ug  xaivov  aci  zov  Aia  vtiv  tidop, 
subicctum  apparet  esse  Zevg , quod  in  hac  sententiae  confor- 
matione, ubi  additur  ix  Aiog,  adici  non  potuit,  sin  autem 
nominativus  est  viiog.  usus  loquendi  postulat,  ut  non  activum 
vev  dicatur,  sed  passivum.  Itaque  scribendum  censemus: 
ftcaniaiov  vEtpitov  7 y.  Atog  v f iiSiog, 
quem  ad  modum  iu  Plutarch.  Quaest.  nat.  II  ngoatfaxov  iati 
■/.ai  vio  v viia  g ro  voficvov,  tukov  de  xoi  nakcttov  id  h/ivaiuv 
legitur.  Ceterum  ingenioso  Bergk.  1.  1.  p.  XII  fragmentum 
anonymum  ad  Callimachi  Aetiorum  librum  secundum  rettulit 
propter  Ovid.  Art.  Am.  I 647  seq.  cf.  etiam  ad  Aet.  II  3 
p.  85.  — 

391.  Dionys.  Halic.  de  comp.  verbor.  XXV  penta- 
metri exemplar  proponit  hoc: 

xovgai  ikatpgct  nodiov  i%vt  aEtgdfiEvat, 
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quod  Callimachi  esse  suspicatur  Bergk.  Poet.  Lyr.  p.  1325. 
Atque  Callimachi  pentametris  tamquam  exemplis  etiam  Hephaest. 
Enchirid.  p.  96  (cf.  fr.  489)  utitur.  — 

392.  Marius  Victorin.  ar.  gramm.  III  p.  2561  Putscli. 
= 154  Gaisf.  = Grara.  Lat.  ed.  Keil.  VI  p.  112:  Hoc  quo- 
que notandum  in  enuntiatione  pentametri  elegiaci, 
nam  plerumque  aurem  fallit,  ut  in  illo  graeco  versu 

rjfietg  6 tlg  Ekktjg  xtovxov  axxtnkiofitv, 
nam  si  coniunctim  'EllrjtJjro  nor  enuntia  rimus,  effu- 
gerit aurium  sensum,  ut  nequaquam  versus  esse  cre- 
datur.  Callimachum  ita  dixisse  sihi  videri  dudum  milii  per 
literas  significavit  Schneidewinus  et  nunc  iudicat  etiam  Bergk. 
Poet.  lyr.  p.  1325,  de  quo  eo  minus  dubitandum,  quod  in  si- 
mili re  Hephaestion  p.  97  Callimachi  pentametrum  citavit  hunc: 
liga.  eve  di  diooy.ovgidtio  ytvtij.  Aptissime  autem  Schneidewinus 
ex  Callimachi  carmine  de  Argonautis  petitum  putabat  (cf.  Aet. 

I 11)-  - 

393.  Schol.  Aeschyl.  Prom.  400:  gtvga  naga  xd  gia 
giog  tog  xkixxxxo  xkinog'  oi^txat  r 6 xkino;  avios  fjroji'.  Olpixai 
corrigens  ad  Callimachum  revocavit  Meinekius.  cf.  ad  fr.  109 
extr.  Fugiens  raptor  possit  esse  Jason.  — 

Alia  ab  aliis  indicata  epica  fragmenta  minore  probabilitatis 
specie  ad  Callimachum  relata  sunt,  velut  Salmasius  in  Pollucis 
verbis  V 38 : rag  Xaovtdag  xal  HlokoTiida;  anoyovovg  tlval  ixfii 
xvvog  ov  'Hiyaioxog  ix  %akxov  di]u.ovi]0lov  zakxtvoa/iirng  ifn rpp 
iv&elg  dugov  tdioxe  dii  xaxtivog  Evgoixtr/,  aviti  dr  Mivxa  xal  Mi- 
vwg  IlgoxQtdt  xoi  rigoxgig  Kexfdkia  — quum  recte  pentametrum 
odoratus  esset 

— x/wy tjv  iv9tig  didgov  idmxt  dii 
(cui  ni  fallor  totum  addere  distichum  debebat  a Polluce  tantum 
non  servatum  integrum: 

xaxtivog  [rropfv]  Evgwny , a vxt]  di  xt  Miv w, 

Tlgaxaidi  d av  Mlvtog,  tj  di  [Jgoxgig  Ktifdkgt), 
Callimachi  aut  alius  poetae  hunc  esse  pentametrum  suspica- 
batur pamm  probabiliter,  quum  ipsa  Pollucis  verba  Nicandro 
potius  assignandum  esse  docere  videantur,  cf.  Nicandr.  fr.  97 
p.  125.  — Porro  Bergk.  Poet.  Lyr.  p.  1347  a Mario  Plotio 
p.  2639  Putscli.  = 264  G.  allatum  versiculum  Stivt,  xov  Agii- 
ko^ov  zaqpov  fortasse  partem  hexametri  ex  epigrammate  petiti 
esse  putat,  quem  possis  ad  Callimachum  referre,  cui  coniecturic 
certe  in  Plotii  verbis  nihil  est  praesidii,  is  enim  versnm  dicit 
liemidexium  trimetrum  dactylicum,  cuius  secunda  species  sit 
glyconius,  ut  is  quidem  non  partem  hexametri,  sed  versum 
integrum  putaverit  esse.  — Nec  satis  causae  habebat  Bendortias 
in  libro  de  anthologiae  gr.  epigrammatis  quae  ad  artem  spectant 
scripto  p.  7,  cur  epigr.  anouym.  in  Anthol.  Pal.  IX  190  Calli- 
macho ascribendum  esse  existimaret.  Porro  in  eadem  Antho- 
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logia  XI  107  quo  Lucilius  utitur  nomine  IlnXixct fintfg,  id  a 
Callimacho  sumptum  statuebat  Unger.  in  doctissimo  libello  quem 
do  Sinide  scripsit  p.  24  coli.  Lcxid.  p.  11.  Idem  in  iisdem 
Jjexidiis  p.  3 (coli,  de  Sinid.  p.  24  not.  4)  in  Aeliani  Nat. 
anim.  XV  19  verbis  xai  uva;  y.ai  ctTtOQpijrovg  naXtuqag  latcro 
putat  poetae  Alexandrini  fragmentum  irlvaaosv  anogQtjTovg  na- 
Xicogovg,  quod  et  ipsum  Callimacho  ascribere  videtur  in  Lexid. 
p.  37.  a quo  poeta  profectum  putat  etiam  fragmentum  hoc:  ava 
Ttnvga  ntotdv , quod  a Suid.  II  2 p.  25,  Phot.  p.  372  £=  II 
p.  47  Nab.),  gram.  Bacbm.  Anecd.  I p.  326  ita  citetur:  o «eo- 
TtavQct  maui\  Callimachus  autem  intellexerit  de  Antaeo,  cf.  Lexid. 
j».  5 seq.  coli.  Sin.  p.  24  not.  Nec  per  se  improbabilis  esset 
Mauritii  Schmidt  ad  Hesych.  IV  p.  139  suspicio,  in  Etym. 
Magn.  p.  751,  25  verbis  rflpiVa  xaXet  rov  tx  teXficticoi'  nt/Xoi’ 
legendum  esse  uX^xiva  KaXXifjLa^og  x.  r.  X.,  nisi  praestaret  cum 
Phot.  II  p.  474,  12  (II  p.  204  Nab.)  scribere  uXuiva  xolovor. 
At  modum  omnem  excedens  Alexander  Riese  in  Mus.  Rhen.  XXI 
p.  498  seq.  Catulli  carmen  LXIV  e Callimacho  expressum  esse 
totnm  demonstratum  ivit,  quo  formidoloso  sane  exemplo  graviter 
admonemur,  ut  tandem  subsistamus  afferentes  singulos  certe 
versus  aut  versuum  frustula,  quae  Callimachi  possint  esse. 
Quodsi  vel  sic  nonnullis  videbimur  nimii  fuisse,  eos  monitos 
volumus  ut  semper  cogitent,  praeter  Homerum  vix  alium  ullum 
poetam  a veteribus,  sive  propter  reconditarum  rerum  delectum 
fiebat,  sive  ob  artificiosam  argumentorum  enarrationem,  sive 
propter  singularem  loquendi  rationem,  ad  testimonium  dicendum 
arcessitum  saepius  ac  libentius  esse  Callimacho. 
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Atlian.  Hist.  Animal.  VIII  2 fr.  222. 
IX  21  fr.  1091  liS.  XV  28  fr. 
100'  BU  X.  Var.  Hiat.  I 15  fr. 
100'  u,  A. 

Achilles  Tat.  in  Arat.  p.  123  Petav. 
fr.  94.  p.  134  fr.  351.  p.  153  fr.  32, 

Alexander  Aphrod.  ad  Ariatot.  Top. 
p.  216  Prand.  fr.  422. 

AmmoniuM  de  diff.  adfin.  vocab.  ed. 
Valckeii.  p.  8 fr.  23,  p.  21  fr.  286. 
p.  38  fr.  242.  p.  1113  fr.  524,  p.  103 
fr.  281,  p.  13S  fr.  53,  p.  143  fr.218. 

Ammonius  ad  Ariatot.  rrfpi 
p.  103  Brnndis.  fr.  271. 

Anecdot.  graec.  /lachmanni  I p tl 
fr.  L 

Anecd.  graec.  Bekkeri  I (cf.  A poli. 
Dyacol.  — Schol.  in  Dionys. 
Tbrae.)  p.  323  fr.  L p.  1174MV. 
517.  p.  1 176,  3 et  24  fr.  22.  p.  1185 
fr.  556,  p.  1187  fr.  543,  p.  1188 
fr.  422,  p.  1191  fr.  63  (fr.  528). 
p.  1194  fr.  329.  p.  1198  fr.  423, 

p.  1209  fr.  475,  p.  1228  fr.  326, 

p.  1253  fr.  427.  p.  1287  fr.  297, 

p.  1346  fr.  424.  p.  1361  fr.  5 95. 

p.  1380  fr.  26.  p.  1399  fr.  42, 
p.  1424  fr.  382,  p.  1440  fr.  54, 

Anecd.  graec.  Boistonadii  Tom.  III 
p.  232  fr.  510. 

Anecd.  graec.  Crameri.  (cf.  Choero- 
boac.  Schol.  Diony8.  Thr.)  Oxon. 
Vol.  1 p.  2,  12  fr.  322,  p.  51,  2fi 
fr.  513.  p.  64,  8 fr.  494,  P.  207.  19 
fr.  294,  p.  207,  24  fr.  510,  p.  263, 
18  fr.  112.  p.  264,25  fr.  500.  p.  295, 
23  fr.  511,  p.  370, 25  fr.  221  p.  373, 
22  fr.  621  p.  413,  22  fr.  423.  Vol. 
II  p.  38,  22  fr.  523  p.  253  fr.  25L 
p.  277,  11  fr.  82.  p.  286,  8 fr.  511, 
p.  305,  23  fr.  423,  p.  376,  2 fr.  51, 
p.  436,  10  fr.  41  p.  453,30  fr.  300. 
Vol.  III  p.  69^6  fr.  132.  p.  83,  11 
fr.  432,  p.  84, 2 fr.  183,  p.  93,  20 
fr.  425.  p.  230,31  fr.  42,  p.  263,6 
fr.  251  P.  264,  23  fr.  555,  P.  362. 
25  fr.  52,  p.  380, 14  fr.  83,  Vol. 
IV  p.  327,  1 fr.  504,  p.  329,  5 
fr.  423,  p.  337,  U fr.  655.  p.  338, 6 


fr.  551.  p.  399,  25  fr.  98*.  p.  403. 
22  fr.  542.  p.  414, 20  fr.  27.  p.  417. 
8 fr.  532,  p.  417,  20  fr.  221,  Cf. 
frag.  an.  p.  770. 

Anecd.  graec.  Crameri  Parisin.  (Frag- 
menta anonvma  hcxamet.  vel  pen- 
tametr.  cf.  p.  770  sq.  et  222  »<]  I 
Vol.  I p 6^  15  cf.  Prolcg.  in 
rUvantg.  p.  79,  U fr.  98'  Vol. 

11  p.  141,  23  fr.  433.  Vol.  III 
p.  5, 13  fr.  28,  p.  8,  II  fr.  212. 
p.  12,  2 fr.  410.  p.  116,  25  fr.  284, 
p.  137,  4 fr.  221.  p.  206,  35  fr.  200= 
p.  217,  24  fr.  342,  p.  233,  10  fr.  311 
p.  271,  22  fr.  284.  p.  286,  34  fr.  481 
p.  308,  2 fr.  401.  p.  351,  5 fr.  221 
p.  371,  20  fr.  93.  p.  435,  31  fr.  501 
p.  488,  2 fr.  4=8,  Vol.  IV  p.  5,  24 
fr.  142.  p.  7,  20  fr.  51,  p.  9,  U 
fr.  518.  p.  53,  13  fr.  66 '.  p.  60, 9 
fr.  88.  p.  60,  18  fr.  130  p.  6L  4 
fr.  442,  p.  62,  23  fr.  225.  p.  77, 5 
fr.  Tfi,  p.  22  fr.  308.  p-  8L  1 
fr.  254  p.  84,  2 fr.  323,  p.  91,  S 
fr.  338,  p.  103,  23  fr.  43,  p.  189, 

12  fr.  152.  p.  182,  25  fr.  82L 
p.  226,  8 fr.  27, 

Anecdota  graec.  Mulrangae  p.  350,3 
fr.  82'. 

Anecdota  graec.  1’illoisoni  cf.  Schol. 
in  Dionys.  Thrac, 

Anongmm  qram.  de  barbariam,  et 
aoloecism.  apud  Valcken.  nd  Am- 
mon.  p.  122  fr.  424 

Anongm.  Harleian.  de  metris  aj>. 
Gaisf.  Ilephacat,  p.  327  fr.  146'. 

Anongm.  gram.  in  Mus.  erit.  Canta- 
brig.  II  p 52  fr.  23,  IV  p.  113 
fr.  510  ct  51 1. 

Anonynt.  gram.  in  Boissonad-  Anecd. 
III  p.  232  fr.  510. 

Anongm.  gr.  apud  WaU.  Rhetor.  11 
p.  10  fr.  23i 

Anongm.  gram.  de  metris  a Kcilio 
in  Anal.  grnmm.  editus  p.  5 fr.  371 

Anongm  gr.  cod.  Paris.  1773  fr.  37*. 

Anongm.  gr.  Barocc.  fr.  47. 

Anongm.  gr.  pone  Ktyin.  Gu  I.  p ML 

15  fr.  488, 
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Anonym.  gramm.  in  c(fd.  Ilavn  1975 
fr.  565.  cf.  Crameri  Anecd. 

Anonym.  auctor  vitae  Arat.  Vol.  I 
p.  A Bnlil.  fr.  100*. 

Anthol.  Palat.  XIII  9 fr.  115.  XIII 
10  fr.  IU. 

Antigonus  Carysl.  Hiator.  Mirab.  cap. 
XLV  Weslerm.  fr.  321.  cap. 
CXX1X  usque  ad  CLXXUI  fr.  lOlii 
d.  3 usque  ad  n.  46. 

A polion.  Archib.  [s.andt  fr.  I22extr  ] 
s.  hupioevTct  fr.  2‘29.  s.  or/jfiovtfs 
fr.  135. 

Apnllnn.  Dysrnl.  de  Coniunction.  p. 
501  fr.  485.  p.  505*  18  fr.  171. 
p.  505,  19  fr.  287.  do  Adverli. 
p.  512  fr.  48.  p.  567*  11  fr.  46L 
p.  667,  31  fr.  323.  P 573*  3 fr.  48, 
p 61)1 . 341  fr.  231.  p.  605, 1 fr.  431 
p.  611.  28  fr.  522.  de  Pronomine 
p.  15  fr.  315*  p.  26  fr.  97*  p.  118 
fr.  421,  p.  132  fr.  536  ct  552, 
]).  143  fr.  11  et  414L  de  Synt. 
p.  59  Bekk.  fr.  315,  p.  220  fr.  9L 
p.  341  fr.  519  et  520.  (Apollon. 
Dyse.  fragmenta  anon.  p.  251  sq.) 

Aposlol.  p.  2315  Leutsch.  fr.  93,  p.  707 
fr.  100 b L 

Apuleins  de  Orthogr.  p.  1M  Mai. 
fr.  545*.  p.  131  fr.  550. 

Arsen.  Violet . ed.  Walz.  p.  I fr.  93 
p.  15  fr.  116-4  p.  23  fr.  122.  p.  4414 
Leutsch.  fr.  116.  p.  419  Leutsch 
fr.  113.  p.  462  Walz.  fr.  100b  L 

Artemidor.  Oneirocrit.  IV  84  fr.  179. 

Athenaei  Deipnos.  fi  p.  2 fr.  189] 
I p.  4 E fr.  1004  ^ & p.  21B 
fr.  261  XI  p.  56  C fr.50,  p.  <52  C 
fr.  32L  p.  72  B fr.  122d  n,  12. 
III  p.  72  A fr.  359*  p.  25  F fr.  loo* 
n*  L IV  p.  144  E fr.  62,  VI 
p.  244  A fr.  100d  n*  8,  p.  252  C 
fr.  100d  n,  12.  VII  p.  284 C fr.  32, 
p.  322  A fr.  22,  p.  322  A fr.  38, 
VIII  p.  336  E fr.  122d  n,  L IX 
p.  388  D fr.  100'  n.  2.  p.  389  B 
fr.  1221  a,  3.  p.  321  C fr.  100' 
n,  2.  p.  39 1 fr.  100'  n,  4.  p.  393  F 
fr.  14KH  n,  5 X p.  442  A fr.  10))*' 
n.6*  p.  442 F.  fr.  122.  XI  p.  477  C 
fr.  129,  p.  422  fr.  1004  ^ ^ XIII 
p.  571  A fr.  131.  p.  385  It  fr.  100d 
n,  25,  XIV  p.  613  E fr  10Q4  n 7. 
XV  p.  6(58 B et  E fr.  122,  p.  6690 
fr.  100 d n*  24. 

Caesius  Bassus  do  Metr.  in  Keil. 
Grani,  lat.  VI  p.  255  et  238  fr.  570. 
p.  261  fr.  574,  p.  265  fr.  572. 


Charax  in  Hort.  Adon.  p.  228  (Bekk. 

Anecd.  p.  1151)  fr.  284. 

Chronie.  Pasehal.  p.  207  fr.  2. 
Choerobosc.  Epimerism.  in  Psalm. 
p.  1 14,  32  fr.  93.  Dictat,  in  Theo- 
dos.  Cnn.  p.  13*  12  fr.  517.  p.  15* 

14  fr.  485L  p.  69*  28  fr.  413,  p.  104, 
5 fr.  32(5,  p.  U5,  16  fr.  555.  p.  116* 
5 fr.  326.  p.  132, 14  fr.  543.  p.  134* 

22  fr.  472,  p.  136*  25  fr.  26.  p.  139* 

25  fr.  42.  p.  176*  6 fr.  528,  p.  182* 
12  fr.  322.  p.  193*  12  fr.  488.  p.  197* 

26  fr.  308,  p.  218*22  fr.  655.  p.  256* 

23  fr.  5L  p.  273*  35  fr.  326,  p.  276* 
36  fr.  475.  p.  279*  15  fr.  382,  p.  281* 
1 fr.  526.  p.  290, 32  fr.  306,  p.  298* 

15  fr.  505.  n.  304,20  fr.  474.  p.  360, 

26  fr.  54.  p.  384*  1 fr.  415,  p.  £18* 
18  fr.  306,  p.  4 47, 14  fr.  421.  p.552, 
34  fr.  22,  p.  526. 12  fr.  532.  l>.  602* 
15  fr.  297.  Orthograph.  cf.  Cram. 
Anecd.  Oxon.  Tom.  II.  Choerob. 
Iltpl  jroaorijros  in  Cram.  Anecd. 
Oxon.  Tom.  II.  Choerobosc.  jrspi 
jrotijrixmv  rgojr  tbv  in  Cram. 

Anecd.  Oxon.  IV,  399  fr.  98  *. 
Rhetor,  gr.  ed.  Walz.  Choero 
bosci  frag.  anon.  p.  760  sq. 

Cicero  de  Orator.  II  68,  352  fr.  1L 
Tuscul.  I 32  fr.  363. 

Clemens  Alex.  Protrep.  p.  25  Pott. 
fr.  181  et  18.  p.  32  fr.  3,  Strom 
p.  614  fr.  25,  p.  222  fr.  87.  p.  708 
fr.  133,  p.  713  fr.  145. 

Crinagoras  in  Anth.  Pal.  IX  545. 

cf.  Proleg.  in  Hecal. 

Cyrilltts  advers.  Julian.  p.  191  fr.  467. 
Diodori  Excerpt.  Vatie,  p.  32*  14 
Dind.  frag.  83  *. 

Diogenes  Laert.  I 1*  1 cf.  frag.  83*. 
23  fr.  24,  22  fr.  25,  II  12  fr.  22. 
VIII  8 fr.  122i  n,  13*  IX  3 
fr.  122d  n,  14. 

Diogeninnus . Paroem.  Praefat.  p.  178 
Schneidew.  fr.  23, 

Dionysius  Halicam,  de  Isaeo  p.  594 
fr.  100d  n.  2L  de  Dinarcb.  p.  630 
fr.  100d  n.  20*  p-  653  fr.  100 d 
n,  18,  de  Ocmosth  admir,  vi  di- 
cendi p.  994  fr.  100d  n*  19, 
Epimerismi  liom.  cf.  Cram.  Anecd. 
Ox.  L In  iis  fragmenta  anonym. 
p.  779  sq. 

Erolian.  voc.  Hippocrat.  Conlect. 
ed.  Klein,  p.  122  fr.  199.  p.  125 
fr.  499. 

Etym.  Magn.  p.  38*  36  fr.  129.  p.  49, 
48  fr.  142,  p 51, 23  fr.  236.  p.  52. 
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4 fr.  86,  p.  fit,  M fr.  103.  p.  63, 
31  fr.  148.  p.  63,  12  fr.  88.  p.  68, 
ai  fr.  112.  p.  72,  S fr.  324,  p.  M, 
15  fr.  54,  p.  78,  3!l  fr.  618.  p.  86, 
3fl  fr.  234,  p.  102,  10  fr.  233. 
p.  117.13  fr.  150.  p.  117.  22  fr.  325. 
p.  130, 3 fr.  101.  p.  137,  42  fr.  130, 
p.  144.52  fr.  230.  p.  144,  31  fr.  14. 
p.  148,32  fr.  66.  p.  154,  8 fr.  IM, 
p.  154,30  fr.  231.  p.  158.6  fr.  132. 
p.  158, 8 fr.  133.  p.  159,28  fr.  238, 
p.  160,  30  fr  19,  p.  172, 20  fr.  312. 
p.  175.51  fr.  183,  p.  177.53  fr.  13". 
p.  195,47  fr.  155.  p.  198,11  fr.  497, 
p.  201,12  fr.  210.  p.  207.17  fr.48i) 
p.  207,17  fr.  12.  p.  210,38  fr.  136. 
p.  212,32  fr.  28.  p.  218,21  fr.  132. 
p.  219,48  fr.  200.  p.  223,17  fr.  138. 
p.  223, 33  fr.252*.  p.  223,34  fr.  263 b. 
p.  225,24  fr.  241.  p.  229, 11  fr.  101  >5 
p.  233,6  fr.  132,  p.  237. 46  fr.  200. 
p.  239. 15  fr.  160.  p.  239,33  fr.  200. 
p.  210. 6 fr.  320.  p.  240, 48  fr.  212. 
p.  215,31  fr.  164  p.  247,  41  fr.  Illi, 
p.  249,  2 fr.  334.  p.  254,  li  fr.  102. 
p.  2M,  47  fr-  438,  p 266, 3 fr.  243. 
p.  266.  41  fr.  103,  p.  268,22  fr.  164, 
p.  270,  20  fr.  244.  p-  272,10  fr.  30, 
p.  274. 1 fr.  245.  p.  276,  22  fr.  246. 
p.  278, 28  fr.  333,  p.  279, 48  fr.  165, 
p.  283,  1 fr.  166,  p.  290,  50  fr.  62. 
p.  291,  18  fr.  102,  p.  221, 18  fr.  217, 
p.  302, 12  fr.  168,  p.  306.22  fr.  102, 
p.  319, 12.  cf.  Prolog  in  Ifecal. 
p.  325,30  fr.  349,  p.  330,53  fr.  248, 
p.  336, 1 fr.  120.  p.  365,  26  fr.  322. 
p.  372,  1 fr.  120  p.  380,8  fr.  201. 
p.  380, 33  fr.  242.  p.  392,27  fr.  824 
p.  394, 5 fr.  501.  p.  404,48  fr.  25* 
et  p.  406, 16  fr.  17L  p.  406,  31 
fr.  112,  p.  425,  12  fr.  123,  p.  425, 
4g  fr.  121,  p.  428,  10  fr.  175. 
p.  136. 18  fr.  231.  p.  442.  10  fr.  20. 
p.  442,  38  fr.  131,  p.  450,  32 
fr.  33».  p.  461,13  fr.  120,  p.  463, 1 
fr.  176.  p.  477,  lll  fr.  328,  p.  198,8 
fr.  223.  p.  498,11  fr.  336.  p.  502.27 
fr.  98,  p.  5ol,  9 fr.  980  p.  5X0. 12 
fr.  233,  P.  612,64  fr.  122,  p.  624,24 
fr.  33,  p.  534,  23  fr.  78,  p.  538, 16 
fr.  203,  p.  517,  6 fr.  661  p.  551,  30 
fr.  251,  p.  555,  19  fr.  1 78.  p.  567, 2 
fr.  322.  p.  572,22  fr.  233,  n.  672.86 
fr.  122.  p.  573, 19  fr.  256,  p.  587.86 
fr.  179,  p.  587,56  fr.  4i>4  p.  594,21 
fr.  180.  p.  603,23  fr.  511.  p.  612,67 
fr.  522.  p.  623,  3 fr.  184  p.  636.  13 
fr.  12,  p.  663,  20  fr.  524  p.  659, 32 


fr.  100«  n.  1,  p.  670,  31  fr.  131. 
p.  672,  29  fr.  100«  n.  5.  p.  675,20 
fr.  331,  P-  677,62  fr.  182.  p.  753  20 
fr.  236.  p.  768, 11  fr.  403,  p.  770. 36 
fr.  502.  p.  788.24  fr.  183.  p.  793.25 
fr.  237,  p 819,  4 fr.  184. 

Etymol.  codex  .4« pelirnmi*  np.Ritxchl. 
Opnsc.  L p.  680  fr.  93.  p.  681 
fr.  321,  p.  682  fr.  130  et  fr.  442. 
p.  683  fr.  318.  p 684  fr.  160  et  2!1L 
p.  685  fr.  450.  p.  686  fr.  250*. 
p.  688  fr.  18  et  98«  et  300.  p.  682 
fr.  16  et  401,  p.  620  fr.  13k  et 
fr.  100«  n,  L 

Etym.  eod.  Rruxell.  ap.  Gaiaf.  ad 
Etvm.  Magn.  p.  63,  12  fr.  88. 
p.  '255, 12  fr.  430 

Etym.  eod.  Dtorvillii)  ap.  Gaisf.  ai 
E.  M.  p.  342,  36  fr.  124 

Etym.  Florent,  p.  24  fr.  H9.  p.  25 
fr.  3L  p.  21  fr.  318.  p.  36  fr.  Ult 
p.  14  fr.  44.  p.  50  fr.  476,  p.  51 
fr.  338.  p.  60  fr.  323.  p.  68  fr.  480. 
p.  15  fr.  361  et  121 b.  p.  II  fr.  152 
p.  78  fr.  200,  p.  12  fr.  160  et  200, 
p.  81  fr.  450,  p.  86  fr.  243.  p.  81 
fr.  211.  p.  82  fr.  216.  p.  91  fr.  16*. 
p.  91  fr.  31L  p.  99  fr.  502,  p.  101 

fr.  162.  p.  108  fr.  434,  p-  LIO 

fr  110.  p.  143  fr.  421.  p.  153 

fr.  82«.  p 134  fr.  301.  p.  1« 

fr.  250".  p.  111  fr.  173  ct  114 
p.  161  fr.  63  p 171  fr.  525. 

p.  183  fr.  284  et  III,  p.  181  fr.  102, 
p.  182  fr.  118,  p.  121  fr.  308. 

p.  200  fr.  300,  p.  203  fr.  118, 

p.  2QI  fr.  66«.  p.  211  fr  119. 

p.  221  fr.  314.  p.  211  fr.  334 

p.  261  fr.  318.  p.  281  fr.  SOL 

p.  228  fr.  176,  P.  312  fr.  412, 

p.  318  fr.  82*.  Etym.  Flor.  frag. 
nnonym.  p.  730  sq. 

Etvm.  Oudinn.  p.  19,  27  fr.  93,  p-  1L 

20  fr.  429.  p.  34, 44  fr.  103,  p.  32, 

9 fr.  86,  p.  39,  30  fr.  321.  p.  «L 

21  fr.  10L  p.  73,9  fr.  130,  p.  74, 

38  fr.  449,  p.  91, 6 fr.  348.  p.  .92. 

40  fr.  286,  [p.  91,  3 fr.  379J  p.  25, 

12  fr.  82«.  p.  102,  16  fr.  225, 
p.  117,18  fr.  800,  p.  128,51  fr.  I»- 
p.  163,22  fr.  131,  p.  112, 22  fr.312, 
p.  IU,  53  fr.  44  p.  210,50  fr.  204 
p.  223,33  fr.  252«  et  *.  p.  226.38 
fr.  250*.  p.  226. 10  fr.  230b.  p.  212, 
30  fr.  113,  p.  216. 7 fr.  13*.  p.  264* 
fr.  332.  In.  265,36  fr.  371.1  p.  222, 
23  fr.  356,  p.  292,  21  fr.  225 
p.  300,  11  fr.  528,  p.  304  I 
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fr  m p.  311»  U fr.  98,  p.  315, 
30  fr.  98«.  p.  519.15  fr.  253.  p.  325, 

18  fr.  102,  p.  342,30  fr.  18.  p.  350. 

19  fr. 308,  p 356^24  fr. 300.  p.358, 
28  fr.  254,  P-  380,20  fr.  200.  p.394, 
49  fr.  101.  p.  407,41  fr.  511.  p.  423, 
38  fr.  18,  p.  426,19  fr.  533.  p.  458, 
22  fr.  1001  n,  L p.  472,  11  fr.  182, 
p.  522, 45  fr.  2L  p.  533,  21  fr.  53, 
p.  549,  39  fr.  503.  p.  571, 20  fr.  184. 

Etvm.  coii,  //minient.  1971  ap.  Bloch, 
pone.  Etym.  Gnd.  p.  910  fr.  82«. 
p.  931  fr.  78,  p.  936  fr.  308.  p.  958 
fr.  280.  p.  971  fr.  98«.  p.  986 
fr.  533.  p.  1007  fr.  13 k. 

Etvm.  cod.  A 'an  ap.  Gaisf.  ad  Et. 
M.  p.  331,  31  fr.  434. 

Etvm.  rod.  Neapol.  ap.  Gaisf.  praef. 
Et.  Mag.  p.  11  fr.  88. 

Etym.  cod.  Parisin.  346  (ap.  Sturz 
pone  Et.  Gudian.  p.  920  et  lirkk. 
ad  Et.  Mag.  515.  37 ) fr.  109 
2630  (ap.  Sturz.  L L p.  985)  fr.  46, 
(ap.  Koes.  pone  Orion,  p.  186) 
fr.  L29.  (ap.  Iiast.  ad  Greg.  Cor. 
p.  902)  fr.  1 30.  (ap.  ennd.  p.  188) 
fr.  533.  ap.  Bekk.  ad  Et.  Mag. 
p.  175,  32  fr.  424  ad  Et.  Mag. 
f>.  255,  14  fr.  450  ap.  Bekk.  ad 
Et.  Mag.  p.  295,  31  fr.  451,  ap. 
Bekk.  ad  Et.  Mag.  p.  549, 19  fr.  300. 
2636  in  Cram.  Anecd.  I’nr.  IV 
p.  60,  18  fr.  130  (coli.  Bast.  ad 
Gregor,  p.  902).  p.  81  fr.  449 
p.  62  fr.  295.  p.  II  fr.  18.  p.  19 
fr.  308,  p 81  fr.  251.  2638  (?) 

ap.  Bekk.  ad  Et.  Mag.  p.  504,2 
fr.  98*.  2654  ap.  Gaisf.  ad  Et. 

Mag.  p.  342,  38  fr.  121.  2667  ap. 
Rnhnk.  in  ed.  Ernest.  fr.  44  — 
fr.  68«  — fr.  88  — fr.  184  — 
fr.  200  — fr.  250«,  h — fr.  260  — 
fr.  311  — fr.  318  — fr.  119  — 
fr.  450  — fr.  451  — fr.  451. 
2669  in  Cram.  Anecd.  Paris.  IV 
p.  84,  6 fr.  323.  p.  94,  2 fr.  338. 
2720  in  Cram.  Anecd.  Pnris.  I V 
p.  5 fr.  149.  p.  I fr.  6L  p.  2 
fr.  518.  p.  53  fr.  681. 

Etvm.  cod.  Sorbo»,  ap.  Gaisf.  ad 
Et.  Mag.  p.  63,42  fr.  88,  p.  71,  4 
fr.  86,  p.  137,42  fr.  130,  p.  139, 8 
fr.  449,  p.  167,  51  fr.  348,  p.  244. 
53  fr.  243.  p.  255,  12  fr.  450. 
p.  319, 42  fr.  4L  p.  392,  21  fr.  82  J. 
p.  404,  48  fr.  250*  eTX  p.  510, 12 
fr.  253,  p.  549*  12  fr.  300 

Etym.  cod.  Post.  ap.  Gaisf.  ad  Et. 


Mag.  p 311,  40  fr.  31L  p.  486,  36 
fr.  681*  p.  566,  50  fr.  66«.  p.  675. 
19  fr.  331.  p.  788,20  l'r.  82*.  p.  791, 
11  fr.  460,  p.  824,  48  fr.  307. 
Etym.  cod.  UUraiect.  ap.  Kuhnk 
fr.  451  ap.  Sturz.  pone  Et.  Gud. 
p.  758  fr.  449.  Etymologorum 
frag.  anonym.  p.  718  sq. 

Eudot.  Piol.  I p.  1 45  fr.  376.  p.  193 
fr.  100'*  n.  13.  p.  211  fr.  410. 
Eiisrhiiis  in  Chron.  1 p.  32  fr.  433. 
EaarAi/MinPraep.Evnngel.  III8fr.  105. 
X U fr.  320,  XIII  12  fr.  145.  XIII 

13  fr.  8Z,  XIII  13  fr.  133. 
Eiislaib.  Parecb.  in  Honier.  JI.  a 

p.  6.  JS  fr.  138.  p.  84,  5 fr.  348, 
p.  14)8,  22  fr.  98,  0 p.  174,  2 

fr.  518.  p.  354*  22  fr.  220.  y p.  380, 

14  fr.  22L  9 p.  437,  21  fr.  812. 
p.  462,45  fr.  343,  p.  475,  1 fr.  348. 
f p.  522,  15  fr.  222.  £ p.  629,  58 
fr.  223.  p.  630, 20  fr.  349.  & p.  727, 
22  fr.  341,  L p.  743,  I fr.  122. 
p 756, 37  fr.  292,  p.  781,51  fr.  83*. 
1 p.  827,33  fr.  412.  p.  855.8  fr.  23. 
p.  843, 34  fr.  313.  p . 870,7  fr.  320, 
v p.  937.  51  fr.  422.  a p.  1067, 
44  fr.  37.  u p.  1204,  I fr.  347. 

I p.  1271,35  fr.  52,  p.  1289, 
55  fr.  232,  p.  1299,31  fr.  220. 
p.  1317,18  fr.  223.  Od.  a p.  1404, 
38  fr.  228,  y p.  1457,  10  fr.  221. 
p.  1471,  9 fr.  412.  9 p.  1478,  38 
fr.  224.  t)  p.  1571,  51  fr.  295  et 
356.  St  p.  1584, 18  fr.  349.  p.  1592, 
58  fr.  341.  p.  1599,  25  fr.  226, 
i p.  1627,43  fr.  100,  * P-  1648, 
40  fr.  129,  1 p.  1684,  10  fr.  422 

I I p.  1714,  43  fr.  100*  n,  4.  5 p. 
1759,27  fr.  342,  p.  1761,37  fr.  100. 
p.  1769,3  fr.  23.  o p.  1778,21 
fr.  83«.  q p.  1832,  82  fr.  120, 
a p.  1849,  18  fr.  343.  if  p.  1936,13 
fr.  38.  p 1946.26  fr.221.  o>  p.  1959, 
81  fr.  242 

Eustalh.  Froocm.  Pind.  § 23  fr.  29.3 
Eustrnliiis  ad  Aristot.  Nicom.  p.  65 
fr.  74«. 

Favorini  Eclog.  ed.  IJind.  p.  28  fr.  86, 
p.  123  fr.  44,  p.  221  fr.  312  p.  321 
fr.  12  p.  348  fr.  342,  p.  381  fr.  331. 
Fetius  p.  165  Miti.  fr.  13, 
Fortuuatianus  de  Metris  ed.  Putsch. 
p.  2672  fr.  510,  p.  8676  fr.  671. 
p.  2680  fr.  572.  p.  2696  fr.  146*. 
(cf.  Bassus.) 

Fulgentius  in  Expos.  scrm.  antiq. 
p.  132  Stavern.  fr.  10. 
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Galenus  ad  libr.  VI  Epidem.  Tom. 
XXVII  Kiihn,  p.  881  fr.  483.  de 
Praesag.  ex  puls.  III  6 p.  183.  in 
Hippocr.  de  Fract.  III  51  p.  482. 
Lex.  Hippocr.  p.  546  Franz.  p.  2(81. 

Gellius  in  Noct.  Att.  IV,  tl  fr.  128. 

Gengrnph.  graec.  minor,  ed.  Hudson. 
T.  II  p.  44  = fr.  MI. 

Gregor.  Cnrinth.  in  Walzii  Rhetor. 
VII  p.  1133  fr.  424.  VIII  p.  ISA 
fr.  98*. 

Harpocralion  ed  Bekker.  p.9  fr.  100 h 
n.  2,  p.  10  fr.  L p.  12  fr.  100 11 
n.  23.  p.  103  fr.  100*  n,  15,  p.  123 
fr.  74*. 

/Irllnilius  in  Chrestomath.  ap.  Pliot. 
Riblioth.  cd.  Hekker.  p.  331  A 13 
fr.  53,  p.  532  A 111  fr.  143.  p.  332  B 
311  fr.  327. 

//ephaeslion  in  Enehirid.  ed.  Gaisf. 
(II)  p.  14,  1 fr.  27,  p.  34.  3 fr.  92, 
p.  38,  4 fr.  143,  p.  39, 3 fr.  117. 
p.  54,  2 fr.  146.  p.  37,  I fr.  36, 
p.  93, 13  fr.  12L  p.  96, 16  fr.  488. 
p.  97,  2 fr.  482.  p.  97,  4 fr.  4211. 
p.  97, 1 fr.  488.  p.  97,  2 fr.  49L 
p.  97,  12  fr.  122.  p.  98,  12  fr.  116. 
p.  114,8  fr.  148.  p.  121.7  fr.  118. 

Heraclides  in  Allcg.  Hom.  p.  491 
Gal.  fr.  82«. 

f/eroilianus  in  Monad.  ed.  Dind.  p.  7, 
22  fr.  534,  p.  9,  20  fr.  98  \ p.  10, 
8 fr.  505.  p.  12,  5 fr.  472.  p.  17, 
6 fr.  508,  p.  24,38  fr  224.  p.  28, 
5 fr.  522.  p.  42,  27  fr.  486.  Herod 
Philetaer.  p.  439  Piers.  fr.  180. 
Herod.  Parcebol.  p 124  fr.  27. 
Herod.  Hcrmann.  de  Emend.  rat. 
Gram.  p.  309  fr.  251,  Herod.  in 
Bekk.  Anecd.  p.  1143  fr.  284. 
‘llerod.  ap.  Gaisf.  ad  Hephacst. 
p.  12  fr.  22,  cf.  Cram.  Anecd.  et 
Scliol.  Homer.  Herodiani  fr.  ano- 
nym.  n,  269 — 280. 

Hesychii  Alex.  Lex.  ed.  Schmidt.  I 
p.  3 fr.  323.  [p.  224  fr.  353.1 

p.  388  fr.  230.  p.  422  fr.  68.  II 
p.  24,  56  fr.  124,  p.  321  fr.  354. 
p.  381  fr.  38,  p.  462  fr.  355,  p.  433 
fr.  357.  III  p.  22  fr.  222.  p.  146, 
fr.  23L  IV  p.  26  fr.  100«  n 6, 
p.  295  fr.  352.  Hesychii  frag. 
anonym.  n,  140 — 257. 

Hesychius  Miles,  p.  161  Muli.  fr.  70. 

Hyginus  in  Astron.  II  18  fr.  386. 
24  fr.  35.  34  fr.  381,  37  fr.  545  \ 

Joannes  Alex,  in  Tov.  ■nagctyy.  p.  15. 
21  fr.  421.  p.  29,  II  fr.  518,  p.  31, 


15  fr.  518,  p.  32^9  fr.  94.  p.  37J 
fr.  48.  p.  37.  12  fr.  31L  p.  38.23 
fr.  311.  .Toann.  Alex.  fr.  anonym. 
IL  281—286. 

Laciant.  in  StatiiTlieh.  II  250  fr. 432. 

IV  46  fr.  566. 

Lascaris  Gramm.  ed.  Venet.  1512 
p.  56  fr.  555.  p.  62  fr.  473.  p.  73 
fr.  475.  p.  H fr.  555.  p Ui 
fr.  306, 

Laurentius  Lydus  in  libro  de  Men- 
sib.  IV  1 p.  144  Roeth  fr.  13*. 

Luci  anus  in  Amorib.  cnp.  48  fr.  II. 
42  fr.  107. 

Macrobius  in  Saturnal.  III  8 fr.  409. 

V 24  fr.  109, 

JUalalae  Chronie,  p.  2o7  Dind.  fr.  2, 

Maximus  Plannd.  pone  Et.  Gudisn. 
p.  667,  16  fr.  488. 

Meletius  de  corp.  hum.  fabr.  apud 
Ritschl.  Opuse.  1 p.  699  fr.  132, 
183,  431,  p.  100  fr.  134  et  425 

Mosrhopulus  rrfpt  gyiStav  p.  16  fr.42. 
Opuse.  Titz.  p.  86  fr.  23 

yotaras  in  Boissonadii  Anecd  V 
p.  132  fr.  422. 

Olympiodorus  ad  Aristot.  Mcleorol. 
p.  12  fr.  52.  in  Piat.  Phaed.  p.  661! 
fr.  293. 

Orion  Tbeban.  in  Etymol.  p.  18. 1 
fr.  122,  p.  32,  12  fr‘.  436.  p.  33. 27 
fr.  211,  p.  59, 32  fr.  321,  p.  714 
fr.  13L  p.  113,20  fr.  533,  p.  116, 
22  fr.  12,  p.  162,21  fr.  431  p.  155 
2 fr.  438. 

Ovidius  in  Trist.  V 5,  33  fr.  461. 

Philemon  Osanni  p.  102  fr.  317  p.  210 
fr.  184,  P-  243  fr.  298. 

Phlegon  in  Mirnbil.  IV  fr.  415,  V 
fr.  416, 

Photius  in  Bibliothec.  ed.  Bekker.  p. 
15Q  A 25  fr.  1004  n,  6.  p.  491  B 11 
fr.  100*  n,  28,  p.  531  A 13  fr.  53, 
p.  532  A 36  fr.  321,  p.  532  B 2 
fr.  563,  p.  532  B 10  fr.  148,  in 
Lexico  ed.  Naber.  1 p.  201  fr.  32S 
II  p.  221  fr.  403,  p.  251  fr.  100‘  L 

Plinius  in  Natur.  Hist.  III  132  fr. 391 
152  fr.  323.  IV  52  fr.  551 
fr.  324,  62  fr.  325.  IO  fr.  39« 
73  fr.  321,  V 28  fr.  398,  VII  152 
fr.  322,  XXII  88  fr.  03.  XXV  1© 
fr.  400.  XXVI  82  fr.  64,  XXXI  2 
fr.  100f  n.  47, 

Plotius  de  Metris  p.  270  et  272.  ed. 
Gaisf.  fr.  92,  p.  2665  fr.  562, 

Ptutarchus  de  discern.  adul.  et  atnic. 
X fr.  490.  in  consol.  ad  Apollon. 
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24  fr.  363.  in  coli,  parall.  32  fr.  2 5. 
de  exii,  lii  fr.  tS  1 . in  Syinpos. 
V 3 fr.  103.  de  placit.  philos.  1 
I fr.  fili  et  137.  Plutarchi  fragm. 
anon.  n,  301 — 383. 

Pollux  in  Onomast.  V 90  fr.  358.  IX 
12  fr. 85  X 133  fr.  420.  150  fr.233. 

Porphyrius  in  Qunest.  Hom.  cf.  Scliol. 
llom. 

Probus  comin.  in  Vergil.  ed.  Keil. 
p.  24  fr.  100'  n,  3.  p.  56  fr.  1L 

Prorlus  in  comm.  ad  Ilesiod.  Erg.  57 
fr.  388.  401  fr.  513.  5ii!  fr.  285. 
comm.  ad  Platon.  Parin,  p.  5 Coris, 
fr.  100 11  u.  12,  comm.  ad  Platon. 
Polit,  p.  391  fr.  400  comm.  ad 
Platon.  Timae.  p.  28  fr.  741'. 

Pciscianus  in  Institui.  I p.  52  Hertz. 
(coli.  p.  111  et  23}  fr.  27,  [I  30 
p.  28  fr.  238.1 

Ptolemaeus  Hephnest.  in  Nor.  Iliat. 
p.  27  ed.  Roitlez.  fr.  100 11  n,  0, 

Quintilianus  in  Instit.  orat.  X I '2,  1 1 
fr.  LL 

Hufinus  de  Metris  p.  308  fr.  92. 

Schol.  in  Aglai.  ap.  liussem.  p.  98 
fr.  2ilL 

Srhol.  in  Aeschinis  Timarch.  182 
fr.  437. 

Schol.  in  Aschyl.  Prom.  370  fr.  _34C. 
Choepb.  438  fr.  219.  Eumen.  2 
fr.  24  “.  21  fr.  220,  21  fr.  221. 

Schol.  in  Anth.  Pal.  VII  134  fr.  1 3 

Schol.  in  /I polion.  Ilhoil.  I LII  fr.  315, 
187  fr.  213,  002  fr.  49.  101  fr.  320, 
957  fr.  347,  1008  fr.  107.  1019 

fr.  210.  1049  fr.  100'  n.  L 1116 
fr.  40  et  100“  n.  3.  1162  fr.  275, 
1165  fr.  100'  n,  2.  1207  fr.  546, 
1212  fr.  410.  1243  fr.  211.  1297 
fr.  12.  1309  fr.  212.  1323  fr.  35'. 
1853  fr.  277,  IX  4 fr.  404.  373 
fr.  3o£.  206  fr.  304,  867  fr.  213. 
904  fr.  100'  a.  3.  III  1150  fr.  218. 
1226  fr.  39.  1323  fr.  214,  IV  2&4 
fr.  210  et  377,  303  fr.  363,  42 5 

. fr.  163,  972  fr.  125.  983  fr.  .330. 
1175  fr.  253.  1322  fr.  120.  1014 
fr.  311, 

Schol.  in  Arni.  140  fr.  34,  294  fr.  UL 
976  fr.  47. 

Schol.  in  Aristoph.  Achar.  127  fr.  41 
144  fr.  101.  927  fr.  210,  Equit. 

821'  fr.  281,  Nub.  232  fr.  32.  333 
fr.  219.  308  fr.  143.  352  fr.  100 11 
n.  2.  Vesp.  02  fr.  282.  202  fr.  47, 
836  fr.  216.  Pac.  28  fr.  316.  259 
fr.  232,  363  fr.  22L  631  fr.  246. 


835  fr.  83 h.  1067  fr.  81  1244 

fr.  102,  Av.  201  fr.  318.  302 

fr.  100'  n.  14.  303  fr.  100'  n,  12, 
304  fr.  100'  n.  13.  598  fr.  217. 
692  fr.  100d  u.  22,  105  fr.  100' 

n,  10.  832  fr.  283.  873  fr.  16, 
884  fr.  100'  n,  15.  1181  fr.  1O0' 
n,  LL  1242  fr.  100 d n.  3,  Ran. 
58  fr.  92,  210  fr.  601  1297  fr.  42, 
Plut.  388  fr  514.  612  fr.  337. 

Schol.  in  Callim.  in  Apoll.  1 00  fr.  65. 

Schol.  in  Clement.  Alex,  p.  101  Klotz 
fr.  469.  p.  102  fr.  80.  p.  109  fr.  33 

Schol.  in  Dionys.  Periey.  Biog  zDovv- 
aiov  p.  317  liernli.  fr.  74 “■  ad  v. 
1 fr.  442.  3 ( Hornlmrd.  p.  977  ) 
fr.  74  K 14  fr.  413.  1410  fr.  444, 
221  fr.  445.  304  fr.  440,  309 

fr.  447.  376  fr.  448.  461  fr.  202. 
410  fr.  202.  493  fr.  330. 

Schol.  in  Dionys.  Tlirac.  in  Bekkeri 
Aneed.  p.  749,  30  fr.  488  p.  791 , 4 
fr.  10.  p.  850,  25  Ir.  504.  p.  923 
fr.  315.  p.  942.6  fr.  522.  p.  946,10 
l~r.  66 Excerpt.  Ruhnkenii  fr.  455. 

Schol.  in  Euripid.  Androm.  445 
fr.  100 d n,  ‘20.  Hecub.  467  fr.  465, 
934  fr.  225.  Hippolyt.  11  fr.  567. 
32  fr.  CCL  979  fr.  328.  Med.  1334 
fr.  411.  Phoeniss.  131  fr.  226. 
851  fr.  405.  Rhes.  28  fr.  553. 

Schol.  in  Euseh.  Praep.  Evang.  IV 
10  fr.  66". 

Schol.  firey.  Naz.  ad  Orat.  Stel. 
L 20  fr.  418. 

Schol.  Hephnest.  ed.  II  Gaisf.  p.  30 
fr.  90,  p.  30  fr.  98'  p.  23  fr.  568, 
p.  109  fr.  3Ii  p.  181  fr.  92,  p.  180, 
fr.  115.  p.  187  fr.  115.  p.  193 
fr.  140.  p.  200  fr.  48, s. 

Schol.  in  llom.  II.  a 9fi  fr.  290.  312 
fr.  98,  609  lr.  20.  (i  145  fr:  5, 

380  fr.  510,  542  fr.  01  029  fr.  383. 
825  fr.  290,  ■/  1 fr.  392.  311  fr.562. 
t 422  fr.  00 J 305  fr.  102,  484 
fr.  418.  [»7  231  cf.  pone  fr.  100.1 
& 48  fr.  13'.  « 193  fr.  21*.  219 
fr.  531  * 12  fr.  440.  02  fr.  440. 
224  fr.  100'  n,  16,  2 62  fr.  532. 
180  fr.  322.  200  fr.  383.  V 66 
fr.  13d.  £ 112  fr.  28d  ct  534,  387 
fr.  243,  429  fr.  518.  o 628  fr.  515, 
n 235  fr.  492.  e 54  fr.  384.  o 399 
fr.  471,  481  fr.  385.  r 382  fr.  308. 
v 332  fr.  537.  qp  12  fr.  200,  536. 
fr.  507.  % 50  fr.  493.  397  fr.  466. 
i/i  422  fr.  135.  <o  15  fr.  466.  254 
fr.  470.  Odyss.  /i  134  fr.  262, 
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y 380  fr.  503,  S 1 f r.  224.  rj  107 
fr.  350,  x 2 fr.  202,  | 199  fr.  428. 
p 522  fr.  190.  X 222  fr.  42.  (cf. 
Cramer.  Anccd.  Paris.  III.)  Schol. 
Homericor.  fragmenta  anonvma 
n.  827—346. 

Schol.  in  Horni.  Art.  poet.  91  fr.  98'. 
Schol.  in  Juuenal.  VII  6 fr.  100 ' tl  4. 
Schol.  in  J.ucian.  p.  .!•'  1 Jacobitz 
fr.  4;I3. 

Schol.  in  Lycophr.  42  fr.  563 ll.  ‘249 
fr.  526.  49-1  fr.  66.  cf.  Tzctz. 
Schol.  in  Nicandri  Ther.  33  fr.  267. 
909  fr.  64.  Alexiph.  81  fr.  ‘201 
et  521.  lill  fr.  132.  185  fr.  253. 
433  fr.  140.  450  fr.  268.  611  fr.  228. 
Schol.  in  Oppinni Halient.  IV556fr.343. 
Schol.  in  Oviil.  Ib.  313  fr.  100*  a. 
322  fr.  100*  (I.  342  fr.  1002  y. 
311  fr.  100»  d.  442  fr.  10Q*  i.  465 
fr.  514,  415  fr.  2.  422  fr.  loo»  t. 
590  fr.  74. 

Schol.  in  Pindari  Olymp.  II  16  et 
22  fr.  361.  IV  LL  fr.  382.  32  fr.  197, 
VI  142  fr.  213.  VII  156  fr.  80. 
VIII  21  fr.  193.  X (XI)  55  fr.  99, 
128.  XIII  13  fr.  54JL  21  fr.  263. 
Pytli.  I 185  fr.  112.  II  introii, 
p.  312  Boeckh  fr.  1008  a.  16.  III 
64  fr.  21.  161  fr.  372,  IV  IO 

fr.  261  316  fr.  265,  452  fr.  U2. 
V 31  fr.  266.  32  fr.  468,  X 49 
fr.  188.  Nem.  I 3 fr.  48.  II  1 
fr.  138  et  126.  III  42  fr.  120. 
IV  10  fr.  121.  V 25  fr.  136.  IX 
123  fr.  195,  X 1 fr.  108,  64  fr  122. 
Isth.  II  2 fr.  33.  Schol.  de  Metr. 
Pind.  p.  15  Boeckh.  fr.  98'. 

Schol.  in  Platon,  ed.  Bekker.  p.  319 
fr.  232.  p.  323  fr.  323. 

Schol.  in  Sophoclis  Antig.  80  fr.  26, 
264  fr.  209,  622  fr.  210,  1036 

fr.  529.  Aiae.  26  fr.  142.  374 
fr.  290.  Oedip.  Colon.  3 fr.  272. 
258  fr.  2L  314  fr.  124,  482  fr.  123, 
510  fr.  273,  1621  fr.  83'.  Oedip. 
tyrnnn.  919  fr.  141.  Trachin.  3 
fr.  274.  308  fr.  431. 

Schol.  in  Theon  it.  1 21  fr.  109.  134 
fr.  100'  n,  2.  II  12  (Ambros.) 
fr.  556.  11  fr.  100'  n,  8,  120 

(Ambros.)  XXI.  IV  16  fr.  512. 
28  fr.  116.  62  fr.  366,  VI  32 
fr.  235.  VII  34  fr.  86,  [60  fr.  332.  J 
69  (Ambros.)  fr.  530.  103  fr.  412. 
VIII  30  fr.  512.  86  (Ambros.) 

fr.  428.  XIII  25  fr.  381.  56  fr.  365. 
XVII  15  fr.  513,  28  fr.  100"  n,  5, 


Schol.  in  Thucyd.  VII  51  fr.  419 
Schol.  in  Pergit,  p.  80  Keil.  fr.  348 
Seneca  in  Quacst.  nat.  IV  2 fr.  131 
Servius  ad  Vergil.  Eclog.  V lu 
fr.  100'  n.  4,  Georg.  I 502  fr.  559. 
Aen.  I 408  fr.  3.  III  16  fr.  407 
VIII  U8  fr.  Z.  XI  513  fr  409. 
Sextus  Empir.  adv.  Dogrnat.  p.  40» 
Bekker.  fr.  86.  adv.  Mathemxt. 
p.  672  Bekk.  fr.  70. 

Solinus  in  Collect.  rer.  memorab.  ed. 

Mommsen.  p.  86  fr.  396. 
Stephanus  Byz.  in  Ethnic.  ed.  Mein. 
p.  3,  20  fr.  259.  p.  42, 15  fr.  412. 
p.  45,  16  fr.  305.  p 45,  21  fr.  11 ‘. 
p.  IS,  3 fr.  417.  p.  74,  8 fr.  369. 
p.  74,  19  fr.  367.  p.  79,  16  fr.  186. 
p.  82,25  fr.  259.  p.  104, 13  fr.  22. 
p.  104,  16  fr.  82.  p.  110, 4 fr.  14, 
p.  130, 6 fr.  13,  p.  147,  13  fr.  51*. 
]).  157,  6 fr.  260,  p.  223,  15  fr.  32. 
p.  224,3  fr.  234.  p.  227,4  fr.  36 
p.  93 1 , 3 fr.  552.  p.  240.  16  fr.  J3. 
p.  247,  11  fr.  241.  p.  248,4  fr.  396, 
P.  261, 19  fr.  168,  p.  300,  9 fr.  86, 
p.  Mi  5 fr.  99,  p.  312, 17  fr.  100' 
IL  2,  p.  322.  8 fr.  54,  p.  382,  39 
fr.  1001  n.  L p.  393,  1 fr.  23, 
p.  417, 13  fr.  66».  p.  422, 15 fr.  3L 
p*  423,  1 fr.  54.  p.  425.  2 fr.  333= 
p.  430, 3 fr.  16.  p.  441, 12  fr.  56, 
p.  447, 4 fr.  16,  p.  458, 14  fr.  35L 
p 465, 9 fr.  33,  p.  470,8  fr.  126. 
p.  507. 8 fr.  36S.  p.  601, 2 fr.  379. 
p.  635,  12  fr.  18.  P.  635,  21  fr  5 L 
p.  637,  3 fr.  4,  p.  618,  3 fr.  362, 
Stephani  fragmenta  anonvma. 
n,  294—320. 

Stobaeus  in  Eclog.  Physic.  I 4L 
p.  309  Mein.  fr.  100 k n.  2,  in 
1’lorib  [tit.  52  fr.  423.)  59  fr.  UUL 
76  fr.  121.  81  fr.  106,  96  fr.  179= 
113  fr.  67.  115  fr.  LL 
Strabo  in  Geograph.  1 p.  14  Cassat, 
fr.  563».  p.  16  fr.  104  et  143,  V 
p.  216  fr.  104,  VII  p.  299  fr.  5635 

VIII  p.  347  fr.  112.  p.  354  fr.  755 

IX  p.  397  fr.  100*  n,  L p.  438 
fr.  82 '■  et  93'1.  X p.  184  fr.  112 
et  fr.  113.  XVII  p.  805  fr.  561» 
p.  837  fr.  112  et  650. 

Suidas  i ii^  Lexic.  ed.  Bernhsrdy.  I 
P*  9 s,  a fr.  323.  p.  1 05  s.  ctduuiiia 
fr.  338.  p.  1 26  aeigtr  fr.  216. 
p.  187  Anna  fr.  L p.  208  ulttoii 
fr.  232,  p.  209  'AltCos  lr.  99.  p._2l9 
ftllfxa  fr.  149.  p.  277  irutOpijOai 
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fr.  .139.  p_.  288  autzgfvovzes  fr.  234. 
p.  5 5 t amotio  fr.  340.  p.  iilLl 
tcnoflQilauata  fr.  '232.  p.  664  an ' 
ovatos  fr.  301  p.  689  agdxvr] 
fr.  304.  p.  748  aguoi  fr.  44,  p.  301 
danuaxoi  fr.  427.  p.  812  aazgia 
fr.  '238.  ^ p.  815  uotrgor  fr.  ‘288. 
p.  887  aqtuQov  fr.  183.  p.  941 
ficih  fr.  06“.  p.  1088  yivza  fr.  309. 
p.  1092  ytgytgiuov  fr.  50*  p.  1170 
3ava  fr.  969.  p.  1171  i Javaxij 
fr.  1 10,  p.  1228  dfudv  fr.  273, 
p.  1230  3ivauivi]v  fr.  5L  p.  1350 
Si&vgafifiodiddcxalot  fr.  83 b. 
p.  1468  Svij  fr.  302.  I 2 p.  26 
uti}  oiptlfg  fr.  i.i.  p.  23  iyxvzC 
fr.  31 1.  > p.  112  Exciit]  fr.  4L 
. 144  txot]Otv  fr.  53.  p.  177 
Itltltv  fr.  310  p.  186  ehxai- 
zazov  fr.  ‘290.  p.  252  {vtxi/oiv 
fr.  149.  p.  287  lv  xgco  fr.  311. 
P.  358  {navita  fr.  131.  p_  415 
tntxlivis  Ir.  312.  p.  535  {giitjaas 
fr.  242.  > p.  610  Evxoltvt]  fr.  82*. 
p.  642  ivguis  fr.  313.  p.  757  tlxaia 
fr.  332.  p.990  tuuLOV  fr.  42,  p.  1056 
fizvia  fr.  216.  p.  1088  fffjt  fr.  510. 
II  1 p.  32  xala  nalai&ixa  fr.  66c. 
p.  105  xazaxdaaa  fr.  184.  p.  167 
xaztjvagiopivns  fr.  142.  p.  318 
xolovguta  (t.  66,  p.  312  Kolcovcitov 
fr.  428  p.  349  Kogoifios  fr.  307. 
p.  375  Aeolicis  fr.  66*.  p.  379 
xourjzat  fr.  66 b.  p.  425  xrf«s 
fr.  308.  p.  445  xvxllmv  fr.  445. 
p.  477  xvcpflla  fr.  279.  p.  493 
Idxziv  fr.  178.  p.  517  laitpii  fr.  ‘245. 
p.  693  Magafhdv  fr.  350.  p.  760 
ftelAovzrs  fr.  309  p.  776  pep/jlco- 
xos  fr.  124.  p.  821  /it/  zo  dnr]- 
yogtvzixov  fr.  141.  p.  889  Movocct 
xalul  fr.  83 c.  p.  913  uvcocp  fr.  46. 
p.  943  val  fice  zo  fr.  42  ct  66*. 
p.  981  vrjxvzos  fr.  313.  p.  1017 
voiodptvos  fr.  345.  p.  1194  oi>  ydg 
fr.  22.  H 2 p.  5 nayag  fr.  222. 
p.  43  nai/ffpxtog  fr.  48,  p.  122 
mgiStl-ios  fr.  303.  p.  ‘223  nsgi- 
ntjxvravns  fr.  223,  p.  214  nilr/pa 
fr.  124.  p.  358  novtjgos  fr.  227 
p.  367  nog&prjiov  fr.  1 10.  p.  507 
ngto  fr.  84.  p.  532  jrrcoyou  n tjga 
fr.  360.  p.  535  jrofij  fr.  182.  p.  693 
Offlas  fr.  299.  p.  758  £tp loviSrjS 
fr.  71.  p.  880  otadtos  Xizcdv  fr.  52. 
p.  992  avepag  fr.  49,  [p.  1025  talis 
fr.  210.1  p.  1295  vdatt/yos  fr.  42, 
p.  1425  ‘Paotjliuot’  0 ru a fr.  100 b. 


p.  1507  ipHtrortciipor  fr.  50.  p.  1531 
tpogvzov  fr.  ‘216.  p.  1726  vi} os 

fr.  184.  Suillae  frng.  anon.  cf. 
n.  1—66. 

Syncellus  p.  1 90  C fr.  433. 

Tutianu x in  orat,  ad  Gracc.  48  fr.  390. 

Terentianus  Marus  v.  1885  fr.  38, 

Tertullianus  in  libro  de  Corou.  VII 
fr.  414  ».  b,  c. 

Theodosius  Alex,  in  Graimn.  p.  42 
Goettl.  fr.  27,  id.  in  cod.  Havn. 
p.  1975  fr.  565. 

Theoynostus  in  Canon,  cf.  Anccd. 
Oxon.  Crameri  II. 

Theophylacl.  Simocatl.  in  dial.  llist. 
init.  fr.  422,  id.  in  Qunest.  pliya. 
p.  1 fr.  422, 

Torlellius  in  Orthogr.  p.  136  fr.  561. 

Trypho  in  libro  de  trop.  poet.  p,  52 
fr.  93 h.  p.  211  fr.  98». 

Tzeties  in  Allegor,  p.  609  Matruug. 
fr.  86.  id.  in  Chiliad.  IV'  390  p.  135 
Kiessl.  fr.  413.  VIII  228  fr.  22, 
VIII  837  fr.  52,  id.  in  Kpist.  43 
Pressel.  fr.  52.  id.  in  Schol.  llom. 
I 312  (p.  419  Matrang.)  fr.  98, 
I 352  fr.  222.  L 602  fr.  ‘2JL  id. 
in  Lycoplir.  45  fr.  202.  139  fr.  373. 
152  fr.  207.  208  fr.  374.  351  fr.  209, 
409  fr.  203,  494  fr.  86.  513  fr.  100" 
n,  9.  528  fr.  201.  607  fr.  205. 
617  fr.  221,  647  fr.  270,  717  fr.  194, 
739  fr.  202.  771  fr.  180,  817  fr.  513. 
869  fr.  22.  941  fr.  206,  1022  fr.  104, 
1141  fr.  406.  1225  fr.  207.  1316  fr. 
335,  1322  fr.  66,  1424  fr.  100«  u,  6, 

1’arro  do  liug.  I.at,  V 113  fr.  408 
VII  34  fr.  409 

Zenobius  in  Paroemiogr.  cent.  I 31 
fr.  19,  V 66  fr.  360. 

/.enodatus  de  voc.  animal,  p.  229 

fr.  423, 

Zonuras  in  Lcxic.  p.  45  fr.  338  p.  54 
fr.  216.  j>.  97  fr.  43,  p.  125  fr.  149. 
p.  160  fr.  234.  p.  250  fr.  ‘232.  p.  310 
ir.  44,  p.  324  fr.  238.  p.  446  fr.  200. 
p.  470  fr.  289.  p.  482  fr.  458.  p.  489 
fr.  Si,  p.  500  fr.  243,  p.  524  fr.  244, 
p.  612  fr.  311.  p.  628  fr.  169.  p.  635 
fr.  247.  p.  670  fr.  53,  p.  889  fr.  290. 
p.  889  fr.  434,  p.  876  fr.  249.  p.  951 
fr.  HL  p.  1118  fr.  218.  p.  1189 
fr.  28  et  fr.  255.  p.  1214  fr.  109. 
p.  1270  fr.  300,  p.  1275  fr.  254, 

p.  1276  fr.  254,  p.  1361  fr.  179, 

p.  1444  fr.  181,  p.  1645  fr.  454, 

p.  1808  fr.  ‘257.  Zonarae  frng. 
anonym.  cf.  u.  136 — 139. 
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INDEX  VOCUM  CALLIMACHEARUM. 

(Numeri  Romani  Hymnos  significant,  E.  significat  epigrammata,  E.  dub. 
epigrammata  dubia,  E.  iuc.  epigrammata  Incerta,  F.  fragmenta, 
An.  fragmenta  anonyma.) 


a III  254.  V 83,  F.323. 

An.  fiiL 
tidiijv  F.  480 
dpal f F.  455.  (cf.  jiuit). 
Afidvxav  IV  '288. 
'Afiavzids  IV  20, 
'Ap6r)(>a  F.  545*. 
afUijr t An.  34 1 . 
u^dXrjouv  F.  455. 
ujiQOs  F.  44.  ufiorj  An. 
311. 

<”(3po %og  I 12. 
ii/a&rj  F.  318.  ayct96v 
III  265.  IV  289,  E.  5JL 
xdya&ov  K.  42.  | ttdv 
VI  22.  K.  42,  | 9oi  F. 
148  »afV124,  I tfto» 

F.  462  | Oats  E.  inc. 
' L j Ooug  E.  LL 
Ayd&tj s E.  inc.  8, 
'AyaDovoou  F.  395. 
ayalaxTts  II  52, 
dyaXau  IV  307,  V.  32, 
E.  35, 

uyauai  II  10G-  tjyaad- 
aqv  II  16, 

'Ayafitfit  tov  III  228.  An. 

101.  dyuuifivav  F.  Ifi. 
uyuv  E.  inc.  5» 
'Ayctvinitri  F.  100'  n.  4. 
aya  An.  271. 
cryytiu  F.  100 b n,  2, 
dyytXitozrjs  F.  288. ! zr/v 
I 68, 

dyytXiazis  IV  216, 
uyytlos  F.  301. 
uyQOutvijs  An.  62, 
'Aytoila  V 130. 
uyivtvci  II  82. 
ctyimxdrr}  IV  275, 
«yxaeoaoltai  An.  331  ■ 
Ayxaiov  IV  50, 
dyxuXCdtaai  III  73. 
dyxtiaftai  E.  50  et  52. 
ayxos  An  1, 
cjyxulov  F.  203. 
uyxvgai  F.  97, 
aylad  An.  52.  ayXadv 
E.  inc.  11» 


ayli&tov  F.  140. 
c<y»o'»  IV  322. 
uyvoio  An.  102. 
a£maiv  F.  1)8*. 
dyvaazov  F.  422. 
Ayogdvax tos  E.  50, 
uyttaa t An.  104. 

«ypijS  IV  221). 
aypadf  F.  26, 
aypfu  i/jpfs  III  218. 
dygtvztjs  E.  33. 
«ypttlcto  III  85. 

'Aygiai  F.  IQO1  n,  10, 
aygtov  III  236.  IV  310. 
VI  62.  An.  6L  uygta 

III  12. 

uygu9l  V I 136. 
aypouavijg  An.  142. 
liypo»  F.  497.  | on  F. 
497. 

«yptijrrir/  E.  25. 
«ypoidoono'  II  60. 
dyviais  III  38, 

«yyoOt  III  171. 
uyio  E.  L F.  226.  | yn 

IV  319.  E.  5,  uyovai 
F.  II,  190, 483,  dyovzi 
VI  121.  «yf  III  81. 

E.  E An.  81,  dyizw 

F.  146.  uyaiv  V 51» 
F.  115,  lfil»  An.  46. 
uyovaa  III  1 15.  uyuv 
An.  42,  rjyov  F.  66*. 
u yfv  Au.  292  uyt  V 
95.  d£a  VI  56,  a|{t 

V 127.  ijyayf  II  75, 
IV  305.  E.  2 et  inc.  2. 
F.  428,  443.  uyayt  V 
81.  VI 17.  tjytto.  E.  L 
aytzo  VI  86,  ct^ovzcn 
F.  260*. 

a^oli/  F.  80,  E.  inc.  10, 
avu  F.  103.  | tovfs  III 
261. 

uyaviczds  F.  103. 
udatis  F.  ICO. 

'Addvtav  F.  538. 
ddtXtptui  VI  25. 
udtXrptov  E.  22, 


ZtSrjlos  IV  53. 
airjv  VI  56,  F.  4L 
uSrjtpayirjs  III  160. 
adixtniv  E.  28,  43, 
adixrjua  E.  13, 
adtx*  F.  505.  aiina 
K.  86  ^ dSixav  III  122. 
V 8.  ddixiozdzrj  E.  6L 
'ASurjzoio  11  ilL  zaAa. 
381. 

udaiolljj  F.  338. 
dSguvirj  F.  520. 
Adguoztiduv  An  £L 
'ASgijoTtia  I 42.  F.  4i 
Atigiag  F.  1001  u.  46. 
adgov  F.  495. 

"Adavig  F.  371. 
«fOltovIlI  108.  F.  250 k. 
ai&Xia  IV  187. 
ui9Xiov  (fnuov)  IV 1 13. 
i«t{Ho»il'.432.)  g idlov 
111  2()8.  alitia  VI  73. 

E.  inc.  10, 

dt9Xog  IV  171.  K.  168. 
af  Olo»  III 145.  atlUot 
II1 139.  ai&Xtav K. inc. 
LL 

dt&ioif  OQOi  VI  110, 
uti  l 2,  8,  II  36  (bis). 
56j  68.  83,  III  140. 
214,  258.  IV  18, 26.  V 
12,  E.  5 et  18,  F.  123, 
141.  I79j  303,  An. 265. 
utiSuTFT 138,  44i  dn 
II  5,  106.  F.  42.  | d$ 
II  28  et  104.  | doiT 
92,93.  II  31,  | d»i  F. 
543.  do»r«F,90.  dor- 
xtaoi  III  L | dtir  I L 

F.  146,  156.  jd'  An. 
358.  utiea  III  186.  ‘ 
otis  IV  L,  | en  II  30. 
OOfitv  I 4.  dticoul&a 

E.  24.  jjtiear  E.  23. 

F.  526.  utioav  IV  234 
et  255.  a«t'ag  IV  L 

i< tigaorxct  III  114. 
utixia  An.  12, 
utinXava  An  2, 
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UfLQtlV  III  I 1 ‘I  jjflQFV 
1 23,  attgtv  216.  dti- 
pag  IV  134.  K.  L an- 
QOfiirT)  An.  UL  | ga- 
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IV  ^ 

uv9tt  An.  23.  avdia 
II  8L  F.  252 b.  An. 
306.  | 9ta iv  V 42. 
dv9guxa  II  84,  | 9ga- 
xfg  F.  100f  u,  43. 
dv9gdmov  E.  inc.  L ! 
7toi  II  56.  | jicov  An. 
2 et  89.  I zzotg  F.  83'.  | 


notoi  III  157.  F.  52.1 
itooj  E.  inc.  LL  F.  lliL 
artat  V 83.  F.  61  et 
131. 

avn5eOcdE.il.  aviiov- 
zog  F.  123. 
dvrjxt  F.  108.  dvittiiva 
VI  41. 

dvtrjgov  E.  14  et  44.  | 
gozfgov  E.  16. 
dvtotdfitrov  An.  41 
civaecTjoavtfs  IV  173. 
oavto  III  199  aviazt) 
III  128.  An.  81 
avioiovoa  F.  206. 
dvoSo g E.  15. 
drioXto9ti'  F.  26. 
drtoXoXvIguv  E.  inc.  LL 
'ArovjJiSo g F.  501. 
'Avzaiov  E.  inc.  16. 
dvzavvouou  I 36, 
Tfvzrfaa  F.  141. 
avztgtzov  F.  13 b. 
avzrjfiot^ov  IV  52. 
dvrqv  III  63. 
dvzrjXTjoz  IV  258.  * 
dvri  II  24.  IV  22*  152. 
V 16  E.  19,  49,  54. 
52.  F.  213. 

TjVTlacagE.Oi.  An . 389 
dvziaoavzts  F.  479. 
avzt oojvtfs  III  112.  av- 
ztomatv  An.  112. 

' Arziyirrjg  E.  inc.  LL 
dvzidootv  F.  221. 
'AvzCxXttuv  III  LLL 
dvTtxgv  An.  295. 
dvzitfiigco9ai  An.  291. 
dvzdfti9u  An.  348  rjv- 
zio  E.  32. 
avtvyfc  III  140, 
ijvvou  F.  287. 
avio  1 2L 
dvooyi  F.  440. 
dvtouaXa  An.  145. 
a£{ivot  An.  26. 
d\ivr)aiv  VI  36. 

Zjtov  III  164.  E.  25. 
d^oviiov  V 14. 

«|oo{  F.  105. 

«ojot  IV  242  (F.  353), 
dotiri  II  44.  III  131.  | 
8t)t  E.  inc.  3,  I 8i/  II 
LL  III  268.  | 8 tjv  E. 
23.  F.  165.  I 8ai  IV 
28.  F.  279.  | dacov  IV 
5,  8uS  E.  cinc.  3. 


aoiStuog  F.  45.  ] uof 

V L2L 

dotSog  An.  139.  | 4o» 
I LL  II  43.  106.  IV  7. 
E.  L | Sol  1 6lL  II  IS. 
An.  364.  | daiv  E.  22 

E.  inc.  ii. 
dotSotarai  IV  252, 
aoULguvzat  IV  18. 
'Aovitf  IV  15. 

Aoviov  F.  436. 

aog  F.  51*.  aogt  IVlii. 
daoarjtijga  II  104. 
'Anayxofiivif  F.  3. 
dnaivvzo  An.  4L 
dizairr/g  E.  55.  axai 
zridtitv  VI  78. 
dnuizifcovouv  F.  178. 
dnaXaavog  F.  618. 
dnafttttfiazo  VI  63. 
dnijgvijaavzo  IV  100. 

VI  107. 

dnugxaC  IV  278. 
aTtagxdfilvot  IV  209. 
unaaa  I 12.  | Tturta  V 
1 12.  | 7iaaat  IV  2. 
nuo tv  I’..'U.  131.  | *« 
oaig  IV  55, 
ttnaazo»  VI  6. 
dnavya^oivzo  IV’  18L 
dnavyaout  IV  125. 
uTtfSiltorog  VI  125. 
dnti9ia  III  G0, 
ijirtilijoc  III  251.  IV 
1 25.  anitXrJoag  IV87. 
dntiXdg  IV'  203. 
dnitXrjzijgig  IV  62. 
dn  io  et  os  F.  97,  I dtttt 

F.  13, 

diziinov  E.  42.  azli- 
xaco  III  267. 
dnugrjxuot  IV  I1L 
gijxavzt  VI  105, 
AntXXidog  E.  56. 
undo;  F.  343. 
a*f|  IV  4L 
ajrijpt iccdro  IV  122 
antgxouiri j IU  93. 

1 Antoag  F.  22.  iux»' 
aarzt  F.  82. 
uTteartd  F.  340. 
axtv&it S F.  451, 
d7tix&ris  VI  117, 
anexeig  E.  55,  | Xu 
. “!• 

anrjdta  An.  315. 

dnrffiovirjS  I 22, 

'AntSarijrs  1 14. 
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ttizlotris  III  230 
dnviypiov  An.  140. 
nir»'o»s  E.  6.  anvoa  F. 
106. 

and  I 42,  44,  81L  II 
110.  III  1M»  LLt(bis), 
‘-»05.  236.  IV  1)2.  121. 
140,  l?i  208, 209. 261, 
268.  231.  305,  V 8.  12. 
3^  46  (bis).  VI  4,  6, 
76.  E.  6 (bis).  26.  28. 
30,  44  (bis).  E.  inc.  2. 
F.  12.  37*.  66',  71.  113. 
115.  128.  160.  152.  165, 
190,  215.224.443,448, 
427,  An.  32.  89,  302. 
306  318.aai.340.  379. 
dnfpQtiat  F.  232. 
anopgigti  E.  18. 
dnnfiojuint  An.  147. 
dnoynoi  F’.  32. 
dnoddaaoftai  IV  9. 
«noffffcttutrttv  V.  118. 
dirdOf  error  F.  302. 
anndavdvxt  F.  144. 
dne&gtaev  F.  302 
«jrrirpixfff  F.  311. 
eriroOr/iia  IV  245. 
dnonXivaaa  IV  236. 
«Trfxoiif  VI  24. 
«iroxpticjiac  IV  135. 
dnd*gvq>a  F.  242. 
anduxiciv  II  75. 
dneXafinexo  III  102. 
tinii Ucrrtr  I 42.  «cro- 
Xfinr/g  An.  371. 
«rrco/Lof  E.  60,  anoX- 
IvfiivTjv  E.  20.  «irco- 
Xo(it&«  E.  16,  dno- 
Xoixn  F.  35*.  | Xio&a i 
IV  127, 

‘jindUcov  II  0,  28,  34, 
42,  51,  61,  68,  93,  101. 
III  139,  143,  IV  9, 
86,  269.  F.  H6,  374. 
414«.  An.  86,  894,  31L 
! Icnvop  II  1,  17,  39. 
105,  IV  276,  VI  102. 
F.  141.  | Xrnvi  II  27, 
02,  III  162.  IV  24,  51, 
273,  324,  326.  | Icora 
F.  48.  v.dnoXXov  F. 
83«.  (onnXXov  II  62. 
AnoXXov  An.  3S4., 
dnoudacfzatlVU.unt- 
/X«£«ToE.29.  («7TO/l«- 
^«ufvoicn  F.  189.) 
dnioudaaxo  F.  485. 


antvtCjiaxo  III  79. 
dntvltyazo  V 5. 
erirf navaaxo  IV  79,  205. 
dntnXdactro  F.  104. 
anfnXtoutv  An.  393. 
aitoitvtvaavta  F.  219.  ] 
aatxag  IV  186. 
dntnxottjaiv  An.  93. 
anogovaav  VI  6L 
a’jrdppei>|  An.  2.  | pen- 
yt aaiv  V 41, 
dnweicato  F.  245. 
diroar«fot>oti>  1139.  III 
1 18.  | fovi Os  F.  205 
uwfartiXl  F.  02, 
dnooxgfipavzag  IV  323. 
anforvyo»  IV  223.  | 
pxyyt  F.  109.  > 

ani&rjxt  E.  2L  aitt- 
9cvxo  E.  23.  dntfhj- 
xaro  I 16,  III  26.  F. 
50. 

anozifirioovaiv  F.  103. 
dnixiat  I 31. 

«rroros  VI  16, 
dndxgfnt  VI  42,  An. 
384.  dnizganrv  IV 
158. 

«rrtrpfjfor  IV  196, 
ancigconeov  IV  62, 
«rrodatos  F.  36L. 
dnoiadutvov  V 80. 
anna  III  6. 
axpov  E.  inc.  2,  r;i pao 
III  1 16.  atpaxo  VI  33 
et  52.  aipao&ai  III 
27. 

anvarog  IV  215.  F. 
469.  |_  ora  VI 2.  F.  212. 
dncoadfitvoi  F.  114. 
neam.  IV 99, 121,215, 
VI  12,  51,  60,  113,  E. 
i.  F.  34,  831.  An.  351. 
«pa  E.  66. 

’Aga^i'a  F.  100*  n,  23. 
agajiog  IV  147. 
dgatrj  IV  191. 

’Agai9ov  F.  203.  'Agat- 
9f  An.  75^ 

’Apd£a>v  An.  279.^ 
dgaaau  II  3,  a’pa'|as 
F.  161. 

"Agazng  F.  100*. 
’Agatpr)vidag  III  173. 
'Agayvaiov  F.  14. 
dgayvdiov  F.  304. 
apayvovipttg  An.  148. 
'Ag^dving  An.  300. 


Agyaqtiijg  An.  76, 
Ugyiiog  E.  inc.  11, 
ttoi  F.  100 11  u 1,  eiatv 
V 36.  E.  inc.  16.  F. 

■ISO 

"Agyrjv  III  68. 

/fpyos  V 45.  F.  108.  An. 
239.  reopyos  V 54  et 
138.  | ytos  IV  13.  V 
140.  ] yn  F.  432. 
«pyos  F.  45. 
apyuptoto  III  119. 
dgyvginv  F.  419. 
agyvgnSfvav  VI  13, 
agSiv  F.  I 40. 
’Agi9ovaa  F.  106 1 a.  LL 
i «ijs  An.  320. 

Agfiav  F.  82. 
aofrif  I 26.  | rijs  I 25,  . 

ti/r  I 24  et  26. 
dgrjyeiv  III  23. 
dgr/yovtg  An.  339. 

* Agr/g  IV  64,  1 33.  | rjog 
I 77.  IV  277.  F.  507, 
626.  | eog  IV  58,  F. 
410.  | ?/a  IV  U3,  F. 
226. 

dgtjxtigav  VI  13, 
'Agijxov  E.  29 
d ait (idls  F.  1 99. 
dgiljaXog  E.  52.  | fijlos 
An;  357. 

dpii/xoov  IV  308. 
dgitXfidg  E.  27. 
'Agtuaonmv  IV  291 . 
Agififia  E.  16, 
dgtaxvdrjg  F.  108. 
'AoiaraCoc  V108.  | axai- 
ov  E.  13. 
dgiaxetov  F.  95. 
'Agiaxtnnov  E.  22, 
dgiaxoi  IV  293.  | r«c 
_ III  U2,  | xa  F.  284. 
V/piororf lijs  II  76,  F. 

> lOOl  n,  18  et  42. 
Agiaxmv  E.  inc.  LL, 
'AgxaSiri  I 7,  26.  IV 
76.  F.  100"  n.2,  | j)v 
III  226, ( F.  143. 
'AgnaSinijv  III  88, 

1 Agxac  F.  82  et  368. 
’Ag*aat'dan  III  216. 
«pxcos  F.  51  *.  VI  36. 
«pxroco  I 41. 
agfta  III  106,  An.  305. 
/caros  V 2,  J uaatv  E. 
inc.  LL 

’Agfifviot  F.  100 1 n.  39. 
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aguoi  F.  41  ct  2M=< 
'iiguovir\s  F.  104.  «p 
uovitjg  F.  207.  | i]v  F. 
J>t  1 E.  inc.  3, 
aQvtg  F.  1 --7  (bis). 
agvijoaxo  VI  11L  t}g- 
vtojiij»  F.  144. 
agozrjgi  III  1 7 0. 
dpotag  F.  -1.1  ti 
CtQOTQtOOlVTl  III  161. 
dgozgov  E.  46,  F.  435. 
«porpa  III  130.  | gr/s 
F.  214 

ugoot  VI  138. 
dgnaytj  F.  12. 
dgnayiftag  VI  2. 
apjrci  jf»»V  100.  r/gnaai 

E.  24  et  li.  E.  dub. 
1-  | zcd^ag  F.  114. 

dgnauzrjs  E.  2. 
dgnctxzvog  II  22. 
agnidfaai  F.  60. 
dggr/zov  IV  205. 
dgaivixm  E.  22. 
ugoev  V 29.  | otvig  IV 
203.  | atva  E.  41. 
'Agotvotj  E.  fi.  | vr/s  F. 
106. 

'AoTcty.iT}  F.  547. 
"Agztfiig  II  62.  III  12. 

F.  3,  122)!  IL  4j  385j 
386,  387.  | itidog  1 28. 
III  35.  38.  104.  IV 
220.  V 110.  F.  48,  An. 
308.  | utSt  E.  63,  | fiiv 

III  L*  An.  125,  I 
(ti  III  HO,  E.  35.  An. 
338. 

dgzi  V 2,  15.  E.  52, 
F.  146.  511, 
dgzizoxog  E.  inc.  L 
apros  An.  174.  | xowg 
F.  454. 
rtgzvl  VI  29, 
agyaiog  E.  00.  | aioto 

IV  25C.  | air/v  IV  308. 
F.  1 13.  | atiov  V fiO.  j 
«lotoi  II  15.  | ttiyai 
An.  3L 

'Agyfdvaxza  E.  dub.  E 
'Agitazguxov  E.  inc.  5, 
Agyiorgdzov  'Hivttci- 
&tia  F.  100d  n.  2. 
apyij»  f.  244- 
apyifliWs  E.  23. 
'/Ipyiloyov  F.  223. 
'AgiCvog  E.  36.  Agiivt 
E.  43, 


'Ag^vzag  F.  100d  n.  13, 
iyp|f»E.23  agyofiiviov 
F.  487.  agyuivog  III 
4.  F.  113.  ijgjtxo  F. 
531  jjpgaro  III  113. 
aaavltoxoi  III  213. 
dofitexov  III  118. 
'Aoflvaxao  F.  13. 
'AofSvaxiSt  II  Zfi. 
aaai  An.  87. 
da&iialvovaa  IV  81. 
212. 

'Aoi aF.  100  4 n.  12, 
aoiyijtoio  IV  286. 

1 'Aoivtvotv  F.  151. 
‘Aoivrjv  F.  186, 
'Aaxctvlu  F.  Ino'  u,  32. 
doxavza  F.  237. 
rjoxtjac  E.  inc.  12, 
'Aaxltjzrn  E.  55. 
'Aoxgrj&iv  An.  302. 
danalgovzo  III  151. 
aflnooids  F.  427. 
'AanivSISa  An.  303, 
dantxoq  F.  32. 
aanlg  V 35,  | ISog  I 54, 
IV  142.  | 13  u IV  130. 
> F.  432,  J Idas  IV  184, 
'AonXrjflbiv  An.  304. 
'Aoovgiov  II  108,  ’Aa- 
avgiot  F.  1 53 . | giayv 
F.  152, 

aazayis  An.  8, 
'Aozaxldrjg  E.  24,  | dr/v 
E.  24  (bis). 
dozaliav  F.  2C0. 
doxaxvtov  IV  284.  VI 
21. 

doxiglag  F.  100"  n,  10, 
Aoztglri  IV  37^  40j  197, 
224 . 225,  241,  300, 
312, 

doxfgiftv  F.  140. 
aotfpioxong  F.  04. 
'Aozcgimvog  F.  1 66. 
tiazrivoi  F.  470. 
doztgi  IV  38.  F.  35<1.  | 
zigtg  V 25,  An.  338. 
dozgictg  F.  238  et  230. 
dazgcov  E.  inc.  3, 
aorpoy/tam  An.  107. 
aart>  II  13,  III  12,  IV 
287.  VI  125.  F.  202, 
302.  An.  310,  | tfi  II 
42,  | rsa  III  231,  F. 
211. 

’ Aozvdd/ifta  F.  100 11 

n,  fi. 


acrrpov  F.  19,  104, 
288. 

aozviffhxzog  IV  26, 
dovxla  V 72,  LL 
doqralfg  IV  306. 
acqpalros  F.  lOO'n.25 
'Aauinuq  IV  18.  F.  375. 
'Azuflvgiov  F.  413. 
’Azuldrzr]v  III  215. 
dzdg  F.  52,  104. 

‘ Azugvtlzzjg  E.  L 
«rf  III  4,  An.  97.  315 
dziltozov  IV87. U'«ra>,- 
VI  129. 

arfp  I 95.  E.  52, 
dzlti  F.  31. 
dziozjotj  III  260.  au- 
udoouvzi  III  201 
dzi/iozazog  IV  131. 
arlaros  E.  inc.  9. 
az/ifvog  F.  538. 
'Azgdxtov  F.  471. 
arpairitods  IV  Ii, 
’Azg(!Sr]g  III  263 
«Tptxfj  IV  1;;7.  E. 
inc.  4. 

atptyo»  III  IL 
«ira  E.  1, 
arrapayov  E.  41» 
'Azzixij  F.  384. 
av  II  73»  111 22,  IV 85. 
VI  58.  An.  3L 
analis ov  VI  fi. 
nvyd&tv  F.  lOiiodyas 
oijai  III  120.  adytis 
ar,e9i  VI  4. 

Avyelag  F.  383, 
Avyr/g  IV  72, 
avdrjcoarjg  An  8i 
ni»t  I 72,  94.  III  40, 
211.  IV  44»  Vl!!3.  F. 
70,  286.  33L 
arlaxa  F.  191  \ 
avltlov  F.  401 
nvXrjzixrj  F.  426. 
r/dlijovto  IV  65 
avliov  IV  fi5  [ lia  F 
126,  127. 

avltv  III  8L  «cl«« 
VI  106. 

adlcav  An.  378.  | bi< 
E.  inc.  U,  | lor’>  E- 
inc.  3, 
aro»  F.  49, 
avgdtov  III  21» 
avgiov  E.  liL  F.  UiO 
AvOiySa  F.  548. 
avozalia  VI  10, 
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avtayQWirjs  P.  1 20. 
«ter dg  II  II.  III  143. 
VI  106, 

avii  II  25.  III  12L 
clvtti  III  2&,  avzovan 

E.  32, 

auTT/pag  IV  46. 
aizitiu  I 16,  16.  III 
10,  Ili  IV  88,  251.  VI 
43,  61.  E.  64,  P.  210, 

239.  III-  An.  25,  M6, 
129,  .185, 

avxig  1 2L  IV  22,  148, 
920.  V LLL  VI  !i9, 

F.  U3,  130,  178,  122. 
An.  21. 

dvrjtriv  III  117, 
«utoAaxijs  An.  149, 
avxo&tv  An  12, 
uvxog  1 81 . 90.  II  57. 
22.  III  137,  226.  V 

101.  VI  97,  164,  E. 

ML  P.  16.  An.  293, 
372,  394.  | tij  IU  149, 
168,  207.  IV  59,  225, 
264,  263,  323  | to  1 
38.  E.  ino.  2 | rot>  IV 
235-  | tijs  IV  230.  | rt<> 
P.  170.  | rre  VI  26,  ! 
xov  L2,  ifl  953,  V 

111,  VI  lilL  E.  If 

P.  315.  E.  inc.  5.  | xrjv 
II  40,  E.  66  b.  | tav  V 
22.  | rot  II  6.  P.  22 
( l»is5.  | TBt  II  7,  IU 

240.  V LLL  K.  52.  I 
xwv  III  51L  E.  13. 
xov  VI  133.  i xoys  I 
74.  III  92,  ratita  P. 


xoztQi  E.  22, 
xoj,9(ov  IV  80, 

XlOQTj g P-  264. 

Xtvi  P.  467.  ( ivn  IU 
17.  P.  138.  I ivag  V 


10, 

avt  III  26  et  ul.  r 
drpttls  P-  67,  ayttlfo 
V 87. 

uq>avqs  E.  11.  | vis  E. 
42. 

utpag  III.  86. 

«rpagov  P . 183. 
«tpnpoiTOs  P.  82c. 
tctpuxov  V U,  VI  28, 
drpflBtu  VI  28.^  E.  47, 
« tptvog  I M,  axpivow 
l 96, 


«tjprros  IV  36. 
acp&oy yog  V 83. 
aqpfrrEj  VI  64, 
dnoexaaov  V 104 
atprfidrfpov  III  250. 
«qppttOr  Jfff  An.  2, 
«(pgixti  III  65, 
AqiQoSixt)  P.  100b  n.  L 
P.  116.  371.  t xt]s  An. 
387.  | tg  E.  39,  | r«s 
82  L 

a(pgov  V 12, 

«(pgovi  IV  184.  | t<a  III 
22L 

aipQOBvvais  Au.  24, 

utpvBBov  VI  16,  lifpiia- 
aag  P.  317.  rjtpvactxo 
An.  34. 

'Aya iiddfS  IV  10Q.  V 
13. 

'AyuilStg  III  231. 

’ Axoiav  P.  13. 
d^dpiflto»'  P.  106.  | xa 
VI  22, 

'Ajilioiov  VI  13.  ’Ayt 
ILioo s E.  3L  WjtcAtot 
E-.  3L 

'Ayfpovnddos  P.  1 10. 
ajlOtto  VI  32. 

«z4IoS  IV  116,  ( 
'AytXtvg  P.  519.  'A% tiija 

II  26. 

ajjlaiVoitrt  IU  1 15. 
dxXvsavxos  An.  10. 
ajtvijit  IV  14, 

«X* ni’  An.  12, 

«X°S  An.  371. 
«xQMVxog  U 111. 
aXgrjiBzov  An.  151. 
«xeVS  An.  80, 

«X0‘S  VI  130.  P.  1L 
«ip  IV  163.  F.  216, 
«ipia  An.  105. 
aipocpov  II  12,  IV  302, 
” Aipvgxog  P.  411. 

«toQOi  P.  325. 
acoxov  II  112,  P.  115, 
An.  46.  | toig  E.  inc. 
LL 

(laQvyeiov  II  62. 
Bct&vg  IV  263.  pa9rv 
IV  3 L VI  LLL  E.  3L 
E.  dub.  L pa&fiav 

III  180.  fla&itrig  An. 
115  (jaHietov  IV  206, 

jJativBxo tvov  An.  335. 


fiaivt  III.  16,  fprjBav 
1 V 320  f}ff}r]xtv  I 86. 
(Jt/Jaxt  VI  77. 
fidito  An.  122. 

BaxaXsg  P.  517 
ficixxgov  V 127. 

Bdttx f E.  2. 

Baxxuoi’  E.  inc.  LL 
flctlf  utinnm  P.  66 r. 
(Sulluv  P 531.  BdlXti 
P.  5LL  An.  »7f  0 dl-  4 
lo tui  IU  LL  lici!.).' 
111153  et  151.  fidlltav 

II  162,  tpttUt  VI  22, 

fflaXig  I 8L  III  122, 

K.  10,  fpalt v F.  147. 
§dly  E.  12.  ^«1  it  E. 

2,  (HjJXqxa i E.  33. 
Tfldltv  III 112  IV  265. 

{ fldXovxo  I 22,  P.  465. 
pdAmvxac  P.  158.  |5a- 
Itv  V 22» 

pditxext  V 42. 

P«Qpag txtjv  IV  173, 

( idgflixov  E.  inc.  3. 
pagvyovvog  IV  78, 
fiagviltifiog  VI  8L  /ia- 
gv&v/ie  IV'  215. 
f)ag vvtig  IV  212.  | vo- 
/iai  IV  241.  | vixni  IV 
307  | vofitvr/v  IV'  ‘202. 
fiagftu  VI  L3L  An.  222, 
jjagv  V 25,  VX  95,  fla- 
gvv  III  56.  VI  63,  F. 

467. 

fictgvBxintov  P.  120. 
(ictolltttt»  V'  22, 

^ntulnos  IV'  187.  VI 
115.  1 Im  II  96.  2L  I 
lg«  An.  200.  | litov 

III  22L  | ItvBiv  1168, 

| lg«s  I 79,  An.  2L 

Basiloi  E.  22, 
fittBxa  P.  100c  n,  Li. 
(Saoxavixjg  E.  23,  P.292. 
BuBBagiiliov  An.  1 18. 
BaxuaS fto  E.  23.  Bax- 
xtddca  II  96, 

Baxxog  E.  65.  P.  550. 

I itficdoi  VI  3. 
fjtlf/ivmv  III  82, 

|3f/los  II  103.  ptltco v 
F.  142, 

fJifijUxag'  E.  L 
BigexvvViov  III  246. 
BtgtvCxu  E.  22,  | vlxi^g 
P.  34  et  35 d. 
flevSe’  P.  155. 
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fPntttv  F.  88. 
pitkfo  IV  80 
pipXiov  F.  350.  I Blia 
F.  86, 
ipgcog  X 42. 

PiV  I 62.  ptriipi  III  27, 
pinnluveg  F.  497. 
fiio t’  An.  OOP,  pior  K. 
»,  28,  ML  E.  inc.  3, 

f.  aah,  98^  in 

piozog  An.  51.  piozotr 
E.  inc.  L Piotui  V 128 
Hi  azoria  F.  ioo*  rU 
pXiirtov  E.  inc.  8.  lp It 
n rg  E.  32.  rpXftprv  V 
20.  F.  34,  piirpag  X’. 
173 

pXr/zdv  VI  102.  pXrjzai 

III  127. 

pXoovgdv  F.  206. pioov- 
grozazov  VI  53. 
pXmfioii  F.  240. 
ipot.oa  E.  43,  ipoaas 
V 85.  ipodzrjv  An.  352. 
pnio/itvog  An.  383. 
Poij  F.  248,  po tjv  III 
38, 

BoijBpofuov  II  62, 
Por/&oog  IV  22.  f5oij- 
Odov  III  22, 

PorjtXdg  III  153. 
Por/xgi^voio  F.  203. 
Bouoztov  V 63,  Roito 
zoiai  V 1 23. 
BoXpirivov  An.  303 
Boaataaig  IV  102. 
Bogiao  III  1LL  IV  26, 
63,  293.  An.  32. 
pogirjr  An. 386.  poo I i tt g 

IV  281. 

pooxf  VI  103.  p6oxti 
A n.  217.  Pooxofiivrig 
11  32,  pdoxi v F.  488. 
pdaxro  An.  57,  pdaxt- 
oftcti  III  155, 
PooTQvtov  X'.  34,  An. 

22L 

porarui  F.  127, 
BozxiaCot  F.  IOO1  n,  44, 
porpdoiop  II  50, 
pnt’pptoortg  VI  103. 
Povytvfcov  X'.  230. 
Bov&ori  X'.  486. 
Buvxtgatg  F.  12. 
povxoXtovzai  IV  176 
IpovxoXiovzo  III  lol . 
povXtvaov  E.  L 


PovXtjv  An.  379  cf. 
pmXd. 

PatiXft  E.  15.  povXo- 
urvog  F.  98  4.  j fiivrjg 
An.  340. 

PnvXtvzov  V 38, 
BovndXuov  F.  20 
Booq«  IV  102. 
povg  E.  15.  E.  46,  X’. 
513,  pong  III  254.  F. 
309  povv  F.  85.  pdrv 
VI  IUO  po tg  III  151 
et  173  et  An.  13.  podjv 
II  92.  X’.  46,  214  et 
250*.  Povoiv  F.  fil. 
Pdag  VI  2lj  78,  137, 
An.  109 
povooov  F.  46, 
Bovyfuov  F.  156. 
Bodyxog  F.  15, 
Pgaxiovog  X'.  181. 
pgayvv  E.  9, 
pQctxvovXXttPit]  E.  10, 
(JpfporoielV  144  fpga- 
fiev  IV  110. 

Bgtvrog  X'.  443. 

Pgizag  III  238  et  248. 
pgetfog  VI  101.  E.  2. 
X'.  28.  Pgfrpsaiv  II  5L 
F.  473. 

KgiXrjoov  F.  185 
Bgiagrjog  IV  143. 
Bglzdfingzii’  III  190, 
Pgovziiv  XI  490. 

Bgdv rfto  III  15. 

Pgozmv  An.  122. 

Pgira  An.  283. 
Pgioosiovzrg  X'.  433. 
pv&og  X’.  32,  Pv&ov 

vi  OL 

Bvvtj  F.  172.  Bvvrjg 
An.  82. 

pvoodr  IV  34.  Swood- 
9iv  IV  127, 

Pfpvozn  An.  11 
pioXd  VI  33. 
pwfiug  An.  133.  pomov 
II  61,  62,  III  261, 267. 

IV  312,  32 1 ptofini 

II  80  III  38,  V 64. 
ptauovg  III  199. 
PaviTjjOiv  F.  137. 

yd  F.  146 
yaytvi tov  V 8, 
ynia  I 20  IV  207.  E. 
28.  F.  175,  An.  M, 


yatijg  F.  160.  An.  57. 
ya iri  11  16,  yaiav  IV 
62.  An.  aoa  et  368. 
yuiacav  IV  ‘270 
yatodazai  X’.  139. 
ynXu  XI.  5L  X'.  551. 
ruX.dzTjOi  IV  ISI 
raXt]vair)  E.  6. 
rdXXog  X'.  IOO1  n.  12. 
yaXoa  lll  135. 
yapPgog  An.  12. 
yreufoioOi  IV  210 
yduog  lll  138.  E.  L 
ydfiov  II  AL  III  263. 
IV.  38.  VI  70  X'.  120 
rnvvu)/i tog  E.  53, 
ydg  saepissime,  cf.  eti- 
am x«l  ydg.  ydg  zi. 
yaoztjg  VI  89,  y« azgog 
An.  379.  yaazigi  IV 
189.  An.  13. 
ravdog  X’.  324. 
yavXog  F.  217. 
yi  passim. 

YtytingF. 232  *.  yiytiui 
An.  13,  yiyiia  X’,252*. 
ytyndzfgov  X'.  103. 
yito&ff  F.  35c. 
yiioudgov  F.  491  * 
ytizan  III  52.  X'.  U3, 
yiizovog  IV  180,  yfl- 
zovct  X’.  1 13.  yeizowi; 
IV  50,  290.  XI.  fil. 

nxa  x'.  36i. 

yrXztaxvv  IV  324. 
ytlomoi  III  149.  ptld- 
oiacc  An.  Lll  yiXnooa; 

III  28,  yfXdoorrt  F. 
418. 

yrvdgxai  F.  36. 
yeverj  I 30  XI.  li.  F. 
192.  yivid  E.  inc.  10 
yirfr/g  X'.  504.  yrrrjj 

E.  L ytrttjv  An.  242. 
ytvfOlrj  III  130.  j Xtj 

F.  108. 

ytvt&Xiov  1V51  ct262. 
ytvft dSog  III  20 
yfvtujzrjg  II f 90. 
yivttfc  V 75,  yivfimr 

IV  I lo. 

ytvrztiv  XI.  23, 
yerrjv  F.  241. 
yivog  L5.  II  24.  III 
133.  IV  109,  166,  256, 
VI  100.  X'.  351, 

An.  238,  244  , 283. 
yivxa  cf.  Sigtto. 
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yfvza  F.’  .109  et  525. 
yrgag  IV  IBS.  yf'p«  V 
120 

rtQUiatiov  IV  199. 
yfpyfptuov  F.  50. 
ytQOVtixov  E.  4 
yigtov  IV  24  P.  Ll  et 
80  An.  .'187.  ytpovros 
IV  304.  yigov  E.  4 
yfpovrfj  III  126.  An. 
24 

yttoudpos  I IA. 

yrj  F.  82*.  y rjg  II  109 

E.  20,  F.  230  et  326. 
An.  172,  ydv  E.  41. 

yijljytf?  IV'  286.  _ 
y/pag  F.  323.  yrjgaog 
A i).18.  yrjgai  E.inc.  4 
yr/pdoxfi  F.  11,  ytjqav- 
zag  An.  83, 
fy/jpoxdfts»  E.  5_L. 
yjjpdovrts  An.  214. 
yi/qpctyoi  F.  -r>8. 
yiyavztiov  F.  465. 
yiyavzog  IV  142. 
yiyvduevov  F.  112  et 
1 12.  ) /teva  E.  10,  y i- 
vf n E.  28.  yfvjjod/tfda 

F.  10,  ytvofiijv  E.  41 

E.  inc.  8.  ytvtio  V'I 
101.  I 93,  {yhvzo  V 
52.  IV  142.  yivza  I 
50.  An.  6 ytvo/ifo&a 

F.  500.  [yivavzo  II  41 

IV  83,  225,  E.  19^  4]j 
44,  F.  47,  106,  488. 
yivamai  E.  6,  ytvotzo 
II  54  III  102,  V 103. 

E.  10,  ytvfadut  1 6, 

V 1 17.  ydyovffg  E.  32. 

F.  1 33.  ytivfto  IV' 260. 

VI  58.  ytivto  (bis)  IV 
214.  An.  290.  ytivo- 
ftfvr/y  III  23,  yfivuzn 
II  101,  ynvafttvij  F. 
171.  yiivao  V 105. 

yiyrcdoxw  E.  5 7,  | f«v 
E.  55,  yvwacizai  V 
123.  iyvtov  E.  32  (bis). 
yvovg  V 38, 
ylctgiStg  F.  1 59. 
davxog  E.  49, 
riavxzo mov  F.66’(An. 
332\  _ 

yli>X£pd*>  V'  99,  ylvxt- 
Qttv  E.  inc.  11 
ylvxvfia  1«  VI  29, 


ylvxdv  IV  274.  yXvxv 
I 49,<  F.  114. 
yltxpdrtov  F.  105 
yldice  F.  104.  yXmaaij 
F.  253.  An.  131  et  194 
yXmrCva  IV  235. 

F vafXai  va  F.  1 00 11  n.  25. 
yvafinzdv  IV  311. 
yvrjair)  IV  220. 
yvoiu  tj  F.  94, 
yvmzoi'  I 58, 
yojpdrj’  V 24  yotpoto 
An;  L4 

yovijos  F.  502.  | rja  III 
5 F.  LL  yovitg  VI 
14 

ydvoio  An.  14,  ydvov 
An.  358 

ydvv  III  LL  VI  1 33 
An.  3,  252.  ymvaza  V 
84  yovvmv  E.  dnb.  4 
yovuziaai  III  4,  75, 
yovvaaiv  An.  261 
roQzvvifta  III  189. 
Fpnria  F.  370. 

Fpatxoj  F.  104.  Fpcri- 
xot'  F.  160. 

yp«;tf»a  F.  71,  IA1'.  254 
E.  2 et  25.  ypnfiuara 
E.  inc.  8»  F.  101  ct 
242. 

ypodidi  F.  326. 
fyp«iyfr  F.2£L  {ygnipn- 
zo  VI  57, 
fypref  F.  200. 
ypijtov  F.  511. 
ygijvg  K.  41  et  54  E. 
inc.  6.  An.  387.  yprjos 
An.  2,  ygjjvv  An.  325. 
ypiJfS  F.  294. 
yp ovvoi  An.  84 
yimloV  An.  33 1 
yvta  III  159.  yvlan ’ III 
25, 

yvtailll  122. 
yvuvd£ ftv  F.  98, 
yvuvug  III 211.  yvfivdv 
V 53, 

yvvij  I 13,  F.  82',  170, 
184.  yvyu  VI  5 et  84 
yvvamdg  I J 24  IV  26, 

E.  55.  yvvat  V'  97, 
103.  | vatxeg  III  2L 
126  VI 1.  F.  157,  235- 
An.  59.  | vaixcov  E.  41. 

F.  1SL 

SaSorpdgoi  An.  388. 


Sttifiovtog  II  100.  | irj 

E.  inc.  2. 

Sattitov  V 65,  84  VI 
32-  E.  32.  F.  9lj  235, 
428.  | ftovog  V'  114.  j 
u. ovi  F.  137.  | ova  E. 
11L  SaCfiov  1 14  IU 
86,  123.  V 44  E.  inc. 
4 | uoveg  V 86.  E.  28. 

F.  36,  465.  | uovag  E. 
12  et  44 

Saivvtv  VI  85, 

Satzog  VI  1 16,  datza 
VI  20,  Salzag  VI  55 
ct  64 

Sdiv  F.  213. 
8aizvuoviov  F.  24 
Saiovzo  An.  84  Sato 
fiivov  F.  42. 

SiSaazai  F.  476. 
Stftaaaiv  II  46,  8i8atv 
F.  305. 

flaxfzov  F.  161 . 
StSayutvov  E.  50, 
itdxog  III  84. 

<J«'xpt>  E.  2,  An.  5. 
Saxgvditg  IV  22. 
Sdxgvov  V7I  12.  F.  273. 
An. 341,  | xptia  IV 121. 

V 68,  _ 

SaxQvytovca  F.  521.  | 
%iot  ca  V'I  81. 
daxqvaag  E.  52.  fdre- 
xyvaf  v F.  363. 
Jauatva  F.  369. 
dduttgza  F.  478. 
/Japidaov  F.  13'. 
SauiiziiQU  An.  290. 
Ja/utzrjQ  V'I  44  50,  58, 
fiazQog  VI  32,  | fia- 
zpi  V'I  22,  | uazfga  VI 
8,  | (iazQtt  VI 14  | ;*«- 
rfp  VI  2,  UT,  120. 
cf.  xJ)]jirfzriQ. 
idiiov  V 32.  cf.  dri/iog. 
8 a pioaiav  V'I  44. 
8avdxi]v  F.  1 10. 
Javuog  F.  105.  xJavaio 

V 48,  xJavaiov  V.  142. 
F.  230. 

Savimv  E 48, 

8avd  F.  989. 
Saizttvtoiiiv  An.  202. 
xJagdavta  F.  397 
JaQtCog  F.  100*  a. 
8aanlf)za  F.  534. 
ddoaeiv  An.  145. 
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Sdtpvrjg  IV  96  Sdepvrjv 
F.  96 

Sitrpvivog  II  6 
Jdtpviv  E.  24, 

SarpiXig  IV  125. 

8t  passim. 

rSSttaav  III  5L  «fi- 
AoiKct  E.  Aii,  SeSol- 
xautg  E.  12,  St/Stutv 

IV  920 

Sittlov  F.  130. 

8ti Xa/a  VI  M.  | luiov 
VI  Iui.  | laita  VI  21.  i 
aioig  F.  151. 

Si/Xazu  F.  458. 

Mk  An.  *-’()  1 . 

«filos  IU  266  | Xdv  V 
82.  | lui  IV  246 
dttvagxog  F.  100 11  n.  20 
et  28. 

Snvdv  III  51,  IV  56 
et  145.  E.  28.  | vd  F. 
376. 

dttitvqatvvzi  V 115. 
Jtncviag  F.  32, 
Stlnvnv  F.  316. 

Sina  III  34,  25,  VI  98, 
F.  238. 

«fx«s  F-  489, 

Amate rfiazn  E.  46 
«fxanjipdpot  IV  278. 
dtxdzy  E.  18,  | zr/v  E. 
ine.  2, 

Stxdtpvia  F.  102. 
dexfXao&fv  F.  234. 
SiXxov  An.  2fil. 
dfXipdg  II  98,  F.  450.  | 
qpoi  F.  24 b ct  220. 
dtXipvvrjv  F.  304. 
dfific  II  TL  Sifioifii 
An.  15.  iAilfiautv  F. 
271.  Atluctzo  II  82, 
i A titiato  E.  40. 
Siuviov  IV'  248. 
8iv8gtov  VI  38.  F.  42, 
| Sgta  VrI  42  et  42, 
F.  100'  n,  8. 

8i vdgcov  F.  23,  | 8gtatv 
VI  2L 

Jf£autvoio  IV  102. 
«fjios  11  22  et  61,  VI 
32,  F.  24, 

«fjitepoi  III  214. 
dios  An.  1 7 (i . 

Sfgdtav  III  92. 

(ligiia  F.  211. 

A tau  liv  An.  153. 
dianoivai  F.  129. 


Atonotnujv  VI  63, 
Stonozig  IV  239. 
dtvxaXtiovog  F 500. 
dtvgo  E.  ine.  2,  An. 
267. 

«fiif  F.  86, 
divzigov  II  73,  III  1 20. 

IV  287.  I Ztgrjv  F.  28*. 
Sevoivzo  II  56 
d'ij[vvoo  An.  85, 
«tjmpai  E.  36  | xol  tca 

III 142.  IV' 285.  | jfoOf 

V 137.  | jta&ai  IV  82. 
ISiiovzo  IV'  154  et223. 
8i£ovxai  An.  312 
£«tvro  An.  50.  | £at 
F.  35,  | £a/iivov  E.  Z, 
txLtxif!  III 109.  Six&ai 

III  83,  dtidijazai  F. 
32.  8n8ty/iivog  F. 
138. 

Aioi  IV  248.  8 iov  V 

127 

«>pfl  3.  III  1M,  202. 

IV  60,  189,  30Z.  V 7, 
49,  58,  70,  122.  VI  13. 
E.  2,  44,  45.  E.  ine. 
8 et  U.  F.  93,  1IU, 
437.  __  An.  48,  81,  “56 
cf.  8’yntiza  in  tntiza. 

«ij6«  An.  1 54. 
dt]lov/8ao  III  209. 
JrjXiaxog  An.  155. 
i/ijli«sIV323.  | lia«fs 
IV  256,  226  F.  226 
dijXiog  II  4,  IV  262. 
dijX/zr/g  F.  36 
dtjXog  IV  4,  24,  46  | 
Aoio  IV  6 | loi  IV  6 
lov  IV  2,  25L  | Xt 
IV  27,  286  — F.  6 
ArjjttX&ia  F.  472. 
drjnrjzgog  E.  41,  | tpi 
E.  46  | rtpa  An.  370. 
dt]iio8/xr,g  E.  55, 
Jrjuoxgd zrjg  F.  100d 
n,  26 

dyjudxgizog  F.  100a 
n.  29, 

Jijuoi/ijoos  F.  100 'n.  6 
8 ijuov  F.  95.  cf.  5«uo s. 
Jrjuoa&ivrjg  F.  100d 
n,  l^  n.  19,  n,  23, 
drjudota  E.  36 
dnuoqiomv  F.  505. 

«ij iv  IV  216,  E.  34,  F. 
144,  218. 


drjvaim  F.  105.  | aio/ 
I 616 

/Irjgioiovzo  An.  86 
Jrjm  VI  136  F.  118, 
oos  An.  272.  | Ot  II 
110.  VI  U. 
dijcig  E.  12, 
drjeotvTjv  F.  48, 

«ia  cuin  genet.  IV  105, 
211.  E.  34, 44,  F.  136, 
483.  cum  aecus.  III 
244.  V 97,  in  tmes. 

I 66  VI  21, 
iifpug  VI  13, 
did^goxov  IV  48.  E. 

dub.  6 

Ata&X/flovotv  F.  £L 
Aiaxonzov  F.  100ln,2. 
Siaxgidov  IV  SL 
8uxg(vavzo  F.  465. 
diaxzogov  F.  164. 
«ituf rpr,'fl«no  II  ii 
AiautzQijotoOai  III 
36  ‘ 

SianXidovaiv  IV'  288. 
Stangva/ r/v  IV'  258. 
«laofioro  F.  214. 
Atauirjyorei  F.  48,  1 
i firjgag  F.  115. 
8ta9gt£aaa  V'  26 
AtdzQijra  1 61, 
Stavyia  V'  2L 
AtavXcog  V 26 
diaigatvtzai  An.  375. i 
tpaivofiiyar  V 26 
id/Saoxiv  E.  inc.  LL 
tfilSa£ag  III  21L  «i- 
«a|f  V 37.  F.  83' (bis). 
AiActcxnutroi  F.  122, 
i8t8doxtzo  VI  22, 
diSvurjv  E.  44 
«i«rmjrdxoj  II  5L 
8/8vuov  E.  22. 
dl8vUU)l’  V.  36, 
«i'«ioui  E.  38,  i/Aooi 
F.  95,  «i«o{-ffiF.lI9 
(Sidoctotv  F.  189.1  «i- 
8ov  I 94.  96.  E._  6, 
8 t8ovg  E.  49,  Idea 
F.  230.  «wffM  V 12L 
128.  «iiicfi  II132.  «o* 
ati  V'I  136  leieiiz 

II  8L  f8axa  F.  106 
xas  I 86  III  21&  I w 
I 36  III  26  V 133 
E.  inc.  6 F.  418.  flo- 
oav  E.  49.  loir,  IU 
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ZL  86«  IU  6.  8.  13, 
15.  IS.  iovvat  F.  .110 
iittioptvrj  IV  101. 

Stf  QOg  II  22,  | qov  I 
2L  | Qijv  F.  ‘2 15. 
itigZOftivu  V 62.  8trJX- 
douev  An.  118. 
ii i’l  E.  12.  A/Jijrm  An. 
27.6.^  iifcrjvxal  E.  18. 
itfcrjutvoe  E.  inc.  2, 
dtftotlnt  E.  12,  iii- 
fcxo  An.  E iijijto  L 
11L  3i£ovxo  An.  22. 
Jirj  F.  123, 

8ttjvexes  F.  158.  2SL 
Aillcpau^ois  E.  inc.  LL 
8iiaxt]  L 2L 
litnaity  V 18.  E.  62. 
dixnffnolo»  I 3, 
iixtjai  I 82, 

3/«i)  An.  51. 

Sixgoov  F.  2HV 
Jtxxuiov  I i.  III  100.  j 
raiai  I U,  | xair/atv 

E.  21. 

dixxt]  F.  552. 
dixxvvvav  III  108. 
Sixxva  III  107. 
dixiovog  E.  1 1 . 
divivftijvrjf  E.  -Mj 
iivav  V 20.  | vijOi  v IV 
135.  | rag  IV  UO. 
iivtjtvxa  F.  147. 
8tvo(iivr\v  F.  SL 
dtoxXtiiov  E.  12, 
JtoxXtog  E.  3L 
JiOfiijdlia  F.  100 f n.45. 
Jiop  iji/ig  F.  100 f ll.  45. 
dto/jtrjieos  V 33. 
Jtovvoiditg  E.  inc.  11, 
Jtovvatog  F.  100d  n,  21, 
Jtavvoog  VI  12,  E.  12, 

F.  311,  | at  E.  10, 
iCa  V 07j  102,  tiut 

E.  inc.  9,  St fi  An.  323 
(itov  An.  1681, 
dtoo&vog  F.  553. 
dtoaxovgidtm  F.  102. 
dtotftav  E.  IS, 
tiiitloov  E.  49. 

JiQxr)  IV  IS. 
itg  V 22,  23,  E.  32. 
An.  5L 
d taxos  VI  80. 

( iiaaag  An.  113.) 
itqiu  E.  23,  ittpdxe  F. 
165.  ditpTjOOv  E.  42, 


dttpiXoo  Evvavxog  F. 
lOQ11  n,  4. 

SitpQov  1 ST.  F.  468.  | 
tppoto  III  150  | tpg w 
(gen.)  V fiS.  | rpgov 

III  m,  182.  F.  2&A  | 
tpga  III  135. 

ii%a  I 21,  F.  146.  An. 
156. 

[itxdroou  An.  321.) 
SiXooxctotr)  III 133  An. 
373. 

iiibuXtot  I 22.  | Xinv 

IV  130. 

itipdaag  V 12, 
itent xvv  III  104 
Sttoxtiv  E.  33,  itw£at 

III  104 

StooXvyiov  F.  111. 
dttovvaov  VI  2L  E.  45. 
F.  ITE 
io ty  L 5, 

ioiog  E.  L | k'  F.  120  | 
at'g  F.  138. 

ioxtto  E.  12  { itixti  E. 
inc.  3, 
doxto  F.  100 

Jolt'x*l  III  182 
Sohxog  E.  12,  | X" S F. 
126 

dohxog  An.  269, 
ioXotvxa  An.  382 
doXorcx]tia  An.  333. 
ia/up  E.  2 | ftov  III 
lfii  VI  33.  E.  22.  F. 
349,  | ftotg  VI  112. 
iovaxt  F.  166. 
ioQxaUSog  E.  22, 
ingxctg  V SIL 
iognoto  An.  1, 
dopcrat  An.  233.  Sov- 
gatog  IV  137.  iovgi 
An.  235.  iovQaxa  E. 
inc.  !L 

ioatv  F.  82*. 
dovh'xtov  F.  383. 
SovXotg  IV  226. 
iovnov  III  3L 
igdyftaxa  IV  283.  VI 
20, 

dodxciirav  F.  361. 
igaxovxtg  An.  250. 
igdua  E.  60. 
tigd^ao  III  IS.  igci- 
Jatv xo  II  192.  iga\a- 
a&ctt  E.  2 

dgtnctvr)  F.  554.  | i irjv 
An.  306. 


igfjaxtv  E.  12, 
dgiXmvog  F.  480. 
igtuvv  F.  37« 
igoptat  F.  555. 
igoutdurptov  An.  157. 
igouog  V 111.  F.  501  | 
jiov  F.  98*.  J ftov  IV 
75,  F.  141 
Sgvtitditg  An.  354. 
Aptatas  V'  1 16. 
dgvontg  F.  410. 
igvotfi  F.  100 c n 13  et 
LL 

igvg  Au.  165.  | vos  IV 
SL  E.  inc.  L | vt  III 
130.  | vv  III  120.  121 
| vtg  IV  22,  An.  1 3.3. 
vai  III  132,  IV  83. 
VI  SL  E.  24,  An.  282 
vas  IV  2L 
diitjv  F.  302. 

(i vai  An.  119.) 
iv&ptjv F.539.  Av&itdg 
VI  10. 

dv/taiva  F.  369. 
dvftaviiog  An.  307. 
dv(it)v  F.  13, 
ivvaaat  IV  226.  | vaxctt 

ii  22.  f.  i32j  aas.  | 

livvavxo  II  82,  VI 

100, 

ivvaxov  F.  137. 
duVtilll  1L  ivvttv  E. 

22 

ivo  III  S!1L  VI  03.  E. 
1_L  ivaiv  Au.  201. 
Svnxat  F.  167. 
ivaata  III 1 15.  ivaattg 
IV  128, 

ivoigtog  E.  42. 
ivatjgoxog  IV  268. 
ivaatvtw v IV  182. 
duaioxTfs  IV  242. 

8 vaxvxir/g  E.  inc.  L 
doto  III  207,  233.  IV 
SL  An.  222 
ivopivoP  E.  22,  | vcov 
E.  20.  tiv  F.  106. 
ivvcn  F.  470. 
ivtoitxa  VI  JQ. 
SaiSexdxts  F.  168. 
icoitxivr]  E.  21. 
dtaSmvt  F.  306. 
dtoitovx)  F.  24«. 
du>8t£vr]9e  IV  284. 
AmXai  V 12  VI  2S, 
dco/ta  ILI  219.  VI  SL 
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An.  22.  | fui ro?  III  68. 

| jiata  I 61. 

' Jugitis  II  82. 
dmgioig  E.  ilio.  1 1 
-Jcogo9Fog  E.  fnc.  A. 
fitoQov  E.  49.  F.  26.  | ga 

E.  39,  42. 
dcoxiov  VI  26 
8coxop  1 91,  22, 

f«p  VI  123,  F.  206  cf. 
ttag. 

fcc  III  8,  154.  tia  E. 
48,  laotv  VI  62, 
rfiiofitt *is  IV  251. 
iyyv9t  I 43.  II  59. 
[ytigFig  F.273.  Tfytigov 

F.  306, ' | gtv  F.  84. 
iyttgoftivov  IV  812, 
iygexo  F.  206.  fygtv 
F.  278. 

iyxdx9txo  III  229 
'EyxtXdSm  F.  3S2. 
IvixXaaoag  L 9£L 
FyxgaaiyoXog  F.  38, 
Ivixgvtptv  An.  30, 
lyxvxi  III  238.  F.  366 
iygat  F.  200. 
lyitt  E.  36 
lyx»?  F.  444. 
ly<o  II  2L  III  30,  83, 
84,  186,  IV  132,  219, 
268,  273.  V 55.  98. 
VI  22.  E.  6,  20.  31. 
6L  12-  E.  «lnb.  2.  E. 
inc  4,  F.  834,  2 3,  106, 
141.  146,  229.  297, 
162,  An.  3L  58,  69, 
372.  xrjym  E.  62.  F. 
12&,  Fya>yt  IV  129.  E. 
57.  tfiet/  F.  1 65.  Fufio 
IV  97,  124,  151,  182, 
247,  268.  VI  100.  [filt 
9t v V 122,  tuol  II  26 
III  9,  10,  81,  136.  IV 
185.  VI  118.  E.  4,  10, 
13,  15,  34, 49.  E.  inc. 

J et  5.  An.  372.  fioi 
III  6,  7,  13,  15,  16, 
18<<bis),  29,  132.  IV 
90,  124.  V 85,  87,  22. 
VI  42,  106,  139,  E.  1, 

6,  34,  41.  62.  E.  inc. 

2-  F.  664  (bis).  106, 
121,  126,  180.  503. 
AnT~35.  45.  51,  66.  81. 
97,  259,  290,  374,  372, 
F/iiv  VI  LLL  F.  1 14. 


XnfilV 

Xia 


i fi  e III  166  IV  224. 
V 82.  E.  L,  49,  64.  F. 
315.  f /i ’ E.  53.  xttfie 
E.  26,  ut  III  22,  24. 
IV  10,  126,  195,  203. 

E.  1,  2,  4,  23,  32,  36, 
4 5 (bis),  50,  56,  57(bis). 
K.  inc^  3,  F.  7Jj  95, 
164,  217,  223.  306. 
486,  626.  An.  388.  Tov 
fit  F.  16L  u’  E.  28, 
43.  F.  34,  2L42S.  An. 
126.  TjfitCg  E.  19,  An. 
393,  dfiigVl  128.  rjuiv 

F.  84,  143.  An.  12, 
aufuv  III  186.  IV  171. 
autv  VI  122.  yduiv 
E.  42. 

[8f9Xiov  IV  228 
II  62, 
fSt&Xov  II  22. 
tdtafitt  III  148. 

[Stoxov  F.  128. 
ttivov  F.  193. 

(3 og  III  51.  IV  311. 
JF.  166, 

fAporvoi»  F.  195.  An. 237. 
tfigtf  IV  96  | ijglV  233. 

t rjv  III  168. 
iSovmv  III  165.  An. 
28,  87,  [3oiiv  III  85, 
86  f Aa>»F.  542  iSovxi 
VI  26  I3tg  VI  12, 
[8<o8^  F.  530. 
iSiihog  F.  100'  n»  15. 
itixoai  VI  34. 
hintv  II  16L  | neg  III 
103. 

[igyoi  An.  334. 
iFgdtfv  II  82. 
fffro  IV  2Q6  | gtoVai 
F.  285. 

F&Ftgat'  E.  inc.  6L  | gai 
II  39,  F.  308.  | gaig 
IV  302,  | pag  An.  120. 
F&th/fiog  III  3L 
f9fXfi  IV  4.  | Xmv  V 
52.  78,  113.  | Xovoav 
IV  195,  xj9f Xe  III  26 
i9og  V 36 

et  II  14.  III  81_,  147, 
128.  IV  1,  28,  129, 
164.  E.  1 (l>is),  6 (bis), 

9,  15  (bis),  17,  28,  31, 

43  (ter),  53  (bis).  E. 
(Inb.  1,  2.  E.  inc.  4. 

F.  67j  m,  133,  137, 
244.  Au.  54,  58,  385, 


tlag  F.  247.  | agi  II  8J, 
An.  26  cf.  iag. 
tlautvtjat  III  193. 
tiSag  III  89,  F.  512.  | 
Aatnr  VI  92. 
fISov  VI  60.  ti8eg  V 
86  E.  44,  (78 f II 

93.  V 28,  E.  16  26 
F.  34,  136.  flor  III 
51.  IV  44,  E.  23.  18fv 
II  10,  26  IV  SL  tSrg 

V 52,  tdi/  II  16  V 
53,  1 13  [dayoi  IV  179. 
fif  VI  99  E.  6 l8dv 

E.  25,  liovaa  E.  22. 

F.  168.  Idovoai  IV 
186.  IStiv  V 102.  F. 
166  ISittv  III  63,  tf 
Soutvov  E.  56  i3i~ 

fiav  E.  inc.  6 i&FO&rn 

V 109  VI  24,  — ot8a 
IV  126  E.  42.  E.  inc. 
4.  F.  266  oia9a  IV 
225,  132,  oi  8 f F.  6 
16  36  F.  26  ol8tw 
F.  446  ol8’  E.  34,  42. 
UfJncAn.293  UMiiy 
E.  26  to&i  F.  137, 
E.  26  for  t E.  61_  tl- 
8cog  An.  386,  tl8dxo; 

I 78,  E.  26  I 8ma  F. 
233.  | 8 viav  F.  176  | 
3o'xag  An.  383.  tioFat 
IV  22L  | ettai  III  35, 
IV7  170.  Tj8ta  F.  297 

tl8 og  F.  511 . ti3xog  F 
186  An.  159.  166 
fi8 vXig  F.  451. 
tiSmXov  E.  dnb.  1, 
ffxofo»  E.  44, 
eixdSi  E.  46, 
tlxairfV  F.  232 
ttxaxi  VI  16 
fixam  III  16  E.  46, 
56. 

f ixova  E.  36 
tiXaFxivaaxdg  VI  88. 
flXanivav  VI 85.  ' ntrai 
VI  66  An.  378. 
EiXsi9virjgll‘2.  9viav 
IV  132, 

E(X?j9vta  E.  66 
tlfit  E.  6,  7,  F.  66'. 
93,98'’,  226,466,  Idui 
F.  HL  TooC  I 6 E.  5, 
12.  F.  LLL  laxi  II  36 
IV  166,  191,  246  E. 
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4*  6,_  43,  45  (bia).  F. 
70.  100 11  n.  2,  ll^  180, 
312,  47 5,  516.  An.  35, 
265.  Tf itv  F.  204  lati 

V as,  fi  F.  51*.  laiaiv 
F.  52.3.  ttijV  III  137. 
tirj  III  104,  186,  167, 
VI  Ilii.  F.  OOL  An.  61. 
ihv  II  53.  III  178.  i'ot 
IL  F.  103,  itov  I 51, 
lovaa  III  12,  iov  F. 
49.  iov tos  l 24.  | Tfs 
I 58.  ovactv  E.  51 . 
iaaav  V 09.  (ftivai 
IV  ilfi,  j}«  F;  342. 
7j  att a E.  62.  F.  103. 
rjv  IV  30,  V IS,  VI  38, 

E.  13.  F.  87,  94  (bis). 
An.  214.  tjiv  I 19,  F. 
493.  An.  7.  itjv  IV  4SL 
An.  7,  24  (bia),  275 
fjs  E.  41,  ti aav  I 60, 
iaav  I 43,  111  195.  V. 
13,  VI  28.  i)v  An.  222. 
laxiv  11L  III  42.  F. 
63,  127, 131,225.  loxov 

F.  308  iaaofiai  IV 
273.  teneat  E.  12, 
iaoij  III  39.  iaatrai 

III  '138,  IV  98,  152, 

V 111.  An.  54.  iotat 
1 93,  iaadfit&a  11  LL 
ioovtat  III  32.  laao • 
fiivat  IV  188  | fiivoi- 
oiv  V 121. 

tlat  it , F.  539.  An.  311. 
ioi  F.  169.  f&i  E.  inc. 
9.  F.  131.  An.  267 
Cito  IV  128^  itt  V 13. 
Itov  E.  L f/if S HI  87, 
nttv  F.  492. 
tlv  IV  3,  196.  E.  5.  15. 
19.  F.  50, 209,  An.  122 
llvtttzi&ofitvui  III  179. 
tlvaUtSas  IV'  164. 
tivdXtat  IV' 243.  | huotv 

IV  00,  | Itas  IV  32. 
tlvuilgt e III  1 35. 
Elvutinv  F.  168. 
livixa  III  175.  IV  129, 

151,  244.  | xf  v F.  287. 
livitias  III  14,  43, 
timg  VI  99. 
llnov  F.  171.  ttnu  E. 
46.  E.  inc.  4 ct  5,  ti- 
nus V 98,  ittnts  III 
103,  une  I 39.  II  195. 
IV  133,  212,  217,  VI 


42,  67.  E.  I,  2,  ittniv 

II  107.  thtuv  IV  251. 
lint/g  E.  4.  i in  t)  IV 
238.  E.  33,  tinnit'  III 
39.  | novaa  III  29. 
noiatt  VI  09.  linas 

E.  3,  25.  E.  inc.  4. 
tini  III  186.  E.  3L  | 
nari  IV'  82  ct  1 09 . 
lineiv  E.  39,  linao 

III  114. 

Ei<fU<pt<ozTjv  An.  89. 
ilgyi  IV'  00.  itQyojii- 
vr/v  F.  149.  ligyu  ivog 

F.  140, 

tigtva  F.  473.  | giveg 

IV  299. 

lig^vijs  E.  58.  liguvav 
VI  138. 

tls  tvos  F.  13 h.  ilia  E. 
L 52.  F.  82b.  An.  375. 
Tv  II 30.  E.  25,  E.  inc. 
3.  F.  281.  utri  s F.  482. 
Au.  201.  tvi  I 81L  IV 
192,  iva  III  33,  9L 
IV  15.  fiiav  IU  107, 
135.  V 52,  F.  82, 
ili  III  122!  199.  IV  143, 
195,  204  ■ 289.  V 40, 
61.  VI  73,  124.  E.  1. 
26.  E.  inc.  8 et  9.  F. 
106,  186,  443.  An.  66; 
127,- 381,  393. 
itaao  1 52,  tiauto  IV 
309.  E.  35,  49,  F.  20, 
liaato i I 54. 
liouvipaivt  F.  19. 
ilanX&ev  III  220. 
ilaitt  1X4  77.  IV  189. 
tlctxvltot  IV  33. 
llaoxl  IV  1 50. 
iCanvnXatg  F.  169. 
tlat&t(ir\v  F.  106. 
liato  IV  59, 
titt  E.  42  (bia).  F.  480. 
ta  I 32,  22,  II  45,  63, 
74,  25.  III  68,  76,  150, 
104,  IV  5,  3^  41;  105, 
VI  2,  E.  49,  E.  dub. 
L F.  85,  98^,  102,  120, 
201,  247,  265,  428, 
454,105,493.  An.  391. 
7111  U2,  III  199,  IV 
22,  43,  120.  V 50,  118, 
129.  VI  30,  82,  E.  24, 
18,  E.  inc.  8.  F.  133, 
156,  167.  438.  An.  19, 
50,  281. 


ixupoXiui  V 112. 
'Exatgyt)  IV  292. 
'Exatpyt  11  LL 
tx«s  H 2 (bis). 
'ixuatov  VI  14. 

Exarti  F.  100 11  n.  4, 
F.  550. 

ixuzov  VI  28.  F.  484. 
tx/iola  VI  1 19. 

Inyovtt  V 20, 
ixdvotfu  F.  286. 
Ixiovg  F.  492. 
ixti  E.  24, 

ixiivog  U 10.  F.  89, 
393,  | vii  III 160.  F.  34. 
| vo  I 44,  | vov  E.  16, 
19.  | vt]s  IV  3 1 5.  E. 
27.  | vio  III  148.  | vio 
F.  44,  | vov  III  1 80. 
F.  219,  | vot  IV  295.  | 
»at  1140.  | vcov  E.  44, 
| vag  IV  23, 

Ixtiae  E.  42, 
ixtjfioliti v II  92,  txa- 
fioXia  1 V'  112. 
fxtlo^fi'  IV  255. 
i£txu&aips  An.  131 . 
i£ixev(ooav  F.  424. 
txxtp«f£ttg  VI  50, 
Ixxoniu  1C.  42, 
(IxXdrfiat  An.  195.) 
Ixvttpiag  F.  39. 
Ixovatog  E.  40, 
ixnuylov  IV  247. 
ixntat  An.  5. 
fxpijyfia  An.  245. 
IxztXito&ai  F.  212. 
txrox  II  24. 

^xtiie  F.  Ii, 
l^itpigov  IV  52, 
l\irpvytv  E.  48, 
txaiv  E.  43. 

IXairjg  IV  262,  322,  F. 
527.  | aitj  F.  93.  | aiug 
Au.  211.' 

IXuiitigig  An.  319, 
i ratov  V 29,  F.  100 1 
u,  13,  An.  240.  | ata 

n 38. 

(lutris  E.  inc.  4, 
IXatrjga  I 3. 

IXavvttg  III  1 41.  | vti 
F.  474.  | vot  V OL 
rjXaoug  F.  159.  | ct  II 
107.  III  253,  VI  82, 
An.  23,  tXdaaug  E. 
inc.  8.  iXuoauig  V 141. 
iXavvotitvog  F.  263. 


Digitized  by  Google 


814 


INDEX  VOCUM  CALLIMACHE ARUM. 


llaqirrfoltijr  III  262. 
tXd tpoio  III  26,  | ifwIII 
245.  | ipoiai  III  1*67.  | 
<povg  III  100. 
tlatpp ifovai  IV  1 15. 
IXutfQOV  III  L | <pp«( 
I 22.  | qppa’  An.  292. 
4l<r<pporfpov  F.  LL 
iXajo r F.  349. 
fla  E.  1 (bis), 
f Itu  F.  100c  u,  LL 
tliyoiai  F.  121. 
llifltis  IV  88.  | x « E. 
60.  | x°flfv  An.  24 
{itrjasv  V Hi.  | i/oav 
An.  258. 

lht]UOBvvjjg  IV'  152 
flnrjtao  An.  88. 
'Elet&vtrjg  IV  257  An. 
.'<40.  [ 9vta  VI  1 32. 
flihfctv  IV'  107.  | Zi'|«t 
IV  321, 

Elfvtj  III  232. 
ilio v E.  64. 

Elt v9(6  IV'  276. 
Eltvain  V'I  31. 

Eltxt]  IV  101 . 

Elixaiv  V’  29.  | lorog 
( IV  82. 

'Ehxiorfii  V 14 

tltvvaov VI 48.  iltrvas 

F.  248.  ] vvansr  An. 

.)  ■) 

illxctg  An.  109.  flixoi- 
i«to>'  F.  200. 
fliaaar  IV  CL  | oout- 
vog  IV  405.  sihaatv 
F.  242.  Utz&iig  IV 
263.  _ 

tltXtveov  An.  28= 
flxoj  E.  44. 
tflxvat  F.  31*. 
flxti  II  109.  tflxf v E. 
43,  F.  275.  f/lxorlll 
2=4  ilxtiv  F.  156. 
Ellag  E.  2. 
filari  F.  121. 

JlltQa  F.  434. 

~ Elltjg  An.  393. 
""Ellr/vig  F.  100 f n=  45. 
ra>v  F.  443.  | viaai 
IV  112. 

'ElloxCrj  F.  484. 
'Ellonnjcor  IV  20, 
tlloq poVov  III  190. 
fllexc  F.  292. 

^velojrf  ticaro  IV  326. 


tlitiia  E.  24.  | iSig  F. 
134. 

folxa  III  221. 
fu  fla  Is  VI  67.  | lit  tv 
IV  EIS, 

tuud^tai  III  124. 
tfiog  V 56.  E.  15,  32, 
33,46  (bis).  F.  IU, 
fpt j F.  177.  /a oi’  IV’ 
96,  116.  E.  28.  rov[iuv 

E.  34,  42,  E.  dub.  2, 

F.  49,  435,  490.  tu  olo 

IV  1 147  iftijg  E.  inc. 
2 ct  8,  tua  11  26.  27. 
F.  100.  (fit/  E.  inc.  4 
tuor  VI  55,  if iijv  II 
Ui  F.  64  au«v  E.  60. 
tovfiov  E.  34  ifiat 
III  175,  IV  82,  VI 
102.  apat  VI  H)5.  ’pat 
F,  97.  tute  E.  56.  iuotg 
VI  56=_  F.  414  An. 
261.  iuoioi  1. 69.  tuovg 
F.  136. 

E.  14  An.  267. 
Ijind^to  An.  367. 
fynahv  1 83.  IV'  209. 
ttiittXdzttQu  F.  170. 
iuzttgduovg  4 IL  | p«- 

f»<»S  V 26, 
tjmij^uiut  An.  68. 
tjinT)g  IV  04 
fuitlfov  F.  181. 
t/inlriv  IV  13, 
tfinreovzzor  F.  83*. 
fjinOQOg  IV  317.  E.  20. 
ffinvQa  V'  107. 
^vlajOjTjlOjbljS^ 
84  (bis).  II  5,  40,  59. 
77*  84  III  3,  37,  112, 
117, 138, 13U(bTs|,  140, 
166,22^241,251.  IV 
111,  119,  131,  186,  265. 

V 44,  57,  111,  129, 

VI  21,  »8  (ter).  29,  34, 
52,  54=  85,  87,  103, 
132.  135,  136.  E.  2, 
6,  12  (bis),  16,  20,  22, 
23j  27,  33  (bisJ7  52, 
58,  63,  E.  inc.  4 5, 
11  (ter).  F.  34,  66,  70, 
93,  100  >■  2,  105,  110, 
119.  125,  155,  163, 
168,  197,  268.  306, 
366.  432  , 448  , 468, 
zovr  F.  87.  An.  34, 
35,  54,  136,  162,  327, 
373,  336. 


tralfyxiog  An.  2*. 
ivdi&og  E.  Io.  | giir  I 

60= 

trdijaazo  IV  253. 
fvStxa  E.  10. 
friiov  VI  39.  An.  24.  | 
ito to  F.  124.  An.  159. 
frioiti  IV'  42,  222.  K. 
inc.  2,  F.  106.  An. 


359. 

frioi  V'I  14 
iviopvxog  V'I  64 
trigouiiag  III  16.  IV' 

238. 

^rJt)Xf<as  F.  512. 
iviviov  II  32, 
fvtau  F.  1 16. 
fvtxa  F.  471  | xtr  F. 
53,  IU),  485. 
fvtntv  III  158.  iv  tonui 
E’.  104  cf.  trrtnoj. 
trtzijair  F.  149 
'Evizoi  F.  100 1 n.  16. 
iviaxtro  III  202 
fr9a  I 15.  II  14L  III 
90,  142.  IV' 68, 194(bis  ■ 
E.  69.  F.  114  An.  266 
et  375. 

trudi t E.  18,  24  F. 
211=  Au.  104,  116, 

276 

fr»tr  I U,  44  111  42, 
98=  IV  253,  214  F. 
32. 


fr9ogtr  III  196.  An. 
351. 

fvi  An.  131. 
ivi  (vel  fn)  1 17,  48. 
XI  23,  78.  III  47.  138. 
142,  170,  172,  207,  235. 
IV  16,53,  244  VI  55, 
61,  64,  92,  112,  115. 

E.  L 20,  44  F.  101, 
110.  An.  383 

h’iav9(ioC  F.  127. 
ivtuvoiov  III  266. 
trtavzog  F.  87=  | tcrri 

F.  20= 

IriiQV&tiBa  III  79, 
tvirjxag  III  117. 
ivixQvnrovat  F.  157. 
iviuijlditg  II  64 
ivtxlifr a IV  22= 
tvixrvovai  F.  235. 
Ivnlifjaae&t  F.  121. 
'Erra  F.  146.  j ra  VI 
34, 

trrdooarzo  IV  16, 


| 


I 
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ivvta  III  193.  IV  93, 
VI  83,  E'.  175,  182. 
ivvtauvxlog  E’.  ISO. 
{vvtiztg  III  86,  IV  205. 

jif  An.  ah.  cf.  {vtitto. 
{vvtaiijaiv  III  10S. 
Ivvoxiog  E'.  350. 
ivvvzo  An.  113.  ft/ii- 
vog  An.  353. 
ivvvx‘ov  An.  101. 
tvotxtto  EI.  3, 

Iv tiirUov  IV 137.  | irUot 

III  2LL 

/vfctijpixtai  III  13. 
tvztu  II  19.  III  1 11. 
E.  inc.  9,  | tibi  IV  04. 
Ivtfivaadai  An.  383. 
ivTflrg  V 131, 
ivf&l)*a  Ei  229.  | 0/;- 
xcro  IV  34. 
tvzofia  E’.  179. 
IvtTQtyov  An.  3L 
lvtzg{ipazo  V 25. 
{vtvvto&e  II  8. 
'Evvaitog  E'.  2,  | lioio 
EI.  inc.  9= 

Ivvigiag  E’.  39. 
Evvovg  II  85. 
itg.  cf.  {x. 

{\tlto  I 13,  | Itro  IV 

259. 

i|«x i P.  120. 

VI  89, 

{£avlrjatv  IV  207.  E. 
inc.  2. 

t gumvuia  I 58, 
Ifcunivrjg  II  a.  III  103. 

IV  110.  {^anlvctq  VI 
fiL 

f&aVZ°S  IV  18. 
t£t»t  IV  ili.  V 33,  43, 
55,  (ire  V E 2. 
{^tldaat  V 6. 
oiaa  V ULL, 
t&tQij/  E'.  61, 
t£tgvotit  IV  127. 
{\sxuaiv  E.  60. 
l£izi  II  47,  104,  IV 

275. 

ijgfVQt  Ei  83*. 
t^ijxovza  III  13,  V 23, 
VI  13L 

tjoipfro  An.  139. 

^j-ort  II  48. 
i\»Xog  E'.  197.  | oj;a  III 
184,  189.  P.  448. 

{$at  An.  73,  163, 


s i r» 


foixf  I 03,  85.  | xo'reg 

IV  1 73.  A n . 282.  | xora 
III  52,  An.  132, 

foQzag  E’.  00*. 
tug  E'.  337.  tov  E'.  108. 
fto  (genet.)  V 05.  tm 
E'.  222.  tf)  II  118,  III 
02,  tov  E.  51L  E'.  1 1 
trjv  E\  178.  Id  E’.  330. 
‘totq  li  420. 

{ugotjt  rjo  Au.  104. 
{itt^yaytv  II  52.  E'.  408, 
lnt]tiaav  IV  261. 
lni)tQthi  An.  387. 
inugag  IV  32. 

{nxjvtaa  E.  28, 
tnatzuou  IV  G2, 
inaiztog  An.  372. 
{nuHxfiQag  1 77, 
lnuvuaxaaiiiv  E'.  443. 
tizaoiittv  E.  42, 
inunnh]cuq  An.  88*. 
titaaaoztgto  E’.  494. 
Inaviiov  E'.  131 . 
litt]vxri<lt  II  102. 
inti  1 6,  16,  21,  28. 

II  10,  29,  III  180,  IV 
37,  74,  78,  119,  153, 
157.  104,  201,  259,  288. 

V 104,  124,  132.  VI 
60,  22,  E.  63.  F.  119, 
418. 

Intiytzo  III  49, 
iztj^v  E.  11,  Ineaeo- 
filvotaiv  E.  51. 
’Eizti<h  Ei  26, 

(ixtuiiov  E.  38. 

fnt na  Ei.  inc.  L An. 

116.  Sijizttxa  IV  160. 

VI  88,  P.  424. 
{ntv/jvo&e  An.  184. 
iniginfiti  a V 116.  | fii- 

vrjv  IV  154, 
ixtadtov  E.  48. 
{niztjaiov  II  28, 

{it tyio  E.  14,  {nicyt 
An.  89, 

lni]tzavoio  An.  121. 
{mj&rjoH  V.  177, 
{izrjxoog  E.  42, 
{nijXvaiv  An.  26. 

{itriv  An.  387. 

liti  cum  genet.  II  91, 

III  100.  IV  63,  60, 
114,  157,  V 60,  61,  03, 
64.  E.  20,  Ei  inc.  4, 
E.  dub.  L Ei  70,  104, 

117,  130,  230,  237, 


270,  308.  An.  40,  332. 
cum  dativ.  I 02,  63, 
1 1 15,  17,  48,  101,  105, 
109,  111  48.  07,  71, 
99,  114,  120,  263.  IV 
146,  172,  185,  254,  V 
2JL  VI  39,  93,  E.  26, 
39.  E.  inc.  1,  3.  7,  11. 
P.  13,  20,  37,  107, 
138,  144,  231_,  208, 
382,  469,  488.  An.  02, 
70,  261,  200,  285,  31 1 
cum  accus.  II  79,  III 
41,  42,  55,  01,  87,  88, 
93,  97,  128  (bis),  121 
(bis),  128,  131,  153, 
137,  168,  178,  IV  47, 
103,  233.  VI  10,  II, 
15,  75,  77,  94,  E.  8 
(bis),  02.  E.  inc.  1 1. 
P.  11,  71  , 83*,  122, 
173,  182,  428,  449, 
470,  315.  An.  289,  322. 
'Eui  ]iro  adverbio  I 
49.  11  31.  111  58,  148, 
252.  IV  87,  234.  V 
38.  VI  97,  E.  2.  P. 
131,  3.10,  An.  347, 
f nTpa&guv  E1. 1 10. , ■OgciU’ 
IV  22. 

intfidaazo  V 05. 
t7rr(iaiUfro  IV  68, 
lni(Uiitexe  Ei  120 
{itt^gcoitazo  IV  56. 
{niyviov  E.  11. 
{itiduioiov  I 52, 
{■ntStixvvao  11  99,  | 
dn'£azo  II  90, 
{jtidrjjtrjaavzog  II  13, 
{nCSijue  III  226. 

/711  Aponos  1 V 12. 
tizt&vfirjzfigtu  III  237. 
{nixtifitvov  E’.  362. 
{ittxrjpov  E.  59. 
{nexlrjgtoBctv  III  23, 
imxUvfg  E'.  312. 
{ittxgrjrjvt  III  40, 

’ Eitixvdtg  E.  33. 
intxojuaaa  E.  43, 
{ntlifcazo  III  42, 
{ittlrjffezai  IV'  233. 
{jttuatvtzo  VI  30, 
{nifit(t<po/icu  IV'  163. 
{nt/itazat  V'I  134. 
{ntfitayizcu  l 13,  {itt- 
litaytxo  IV  39,  tm- 
{itigouca  III  20, 
xrjnt fxvcu  E.  41, 
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iniviiii  V 135  | 
atv  II  A,  III  28,  | vev- 
ow  V 134 
iitevjjat  V 104. 
imvijjttat  IV 193.  lite- 
*(j£ofto  IV  21, 
ImvvxiiStos  An.  216. 
iniitXiov  E.  6 | nlee$ 
IV  36,  53. 
intnlaovaa  IV  213. 
{jiiixvfiovatv  IV  318. 
An.  325 

{ninognig  II  32. 
tTTLTTQO  AU.  46 
iniam  An.  23. 
Intmitpuvto  IV  42. 
iniaxonog  III  31L 
iittandaaxo  E.  dub.  E 
fiucaa  An.  358 
Iniaxcc&fios  E.  26. 
Iniaxaxai  I 25.  | axcti- 
firjv  E.  34  | otttfiivij» 
E.  Ii.  t\niai«vxo  VI 
113. 

imaxtiflovatv  !Vr  277. 
t7cixaxxa  P.  120. 
iiuxafc  P.  327. 
titixuvt  P.  467. 
tm&iXxfxai  F.  187. 
fjrtOijxix  E.  dub.  2. 
titixgi nfiai  II  44. 
inixQUfv  P.  44. 
f7ri(f9tyiao&t VI 1, 1 19. 
tnix&onwi'  P.  262. 
tni&oipfov  III  247. 
firovro  VI  62.  ffjrfro 

IV  77*  199.  loitautvoi 
II  5^ 

ht<ov6(ictat  An.  814 
tjiojrinWrts  IV  62. 
{nogvvui do»)  An.  383. 
53T off  IV  162,  238.  265. 

V 96.-  E.  E 10,  14,  20, 
34,  E.  inc.  4.  | itftav 
E.  22.  An.  376. 

fitor/nos  I 82, 
tTtxcf  III  93.  P.  83 a. 
tnxdxig  P.  191. 
inxci/iviov  IV  65, 
rnrgdai  E.  41, 
inatfiiia  IV  143. 
in<ovnfi{r)V  III  205. 
tntovvfiog  F.  139. 

II  44  P.  102, 

205. 

jjQciaa  xo  P.  240. 
iguvov  E.  inc.  L Ig ri- 
vus VI  13. 


'Egccai^t  pov  E.  31, 
igaa rijv  E.  64, 
tgdu£f  P.  20. 

'Egaxbi  E.  inc.  2. 
igocoxt  P.  107^  f-’oo)a  f 
vov  E.  30.  xdjgaulvm 
E.  42»  rjgda&r/e  E.  53. 
tjgdaa  xo  P.  240. 
apyajfto  IV  32,  | yd- 
aaxo  E.  63, 

Igyaxiv  P.  II, 

'Epyivo g F.  197. 
(gyfiata  1 92,  93. 
tgyov  III  49  ■ 245.  V 
194  P.  105,  183,  304. 
An.  45 »,  | yov  P.  190. 
xagyca  E.  fi,  tgya  I 
50,  66  III  126,  156 
IV  145,  VI  62.  P.  129. 
305. 

"Egffios  E.  inc.  8, 
Igi-idt iv  II  64.  IgtCaij 
IV  2M, 

fpft'x)(;  An.  48. 
ijgi7tov  An.  281. 
tgiaocov  E.  C. 
igixijg  I 15. 
hgtxucc  P.  104. 
tjgvyc  F.  246. 
tgxv9og  V 27. 
EgiyOr/og  An.  42. 
fpiaj  IV  94.  V 56  Iqiis 
E.  LL  igiti  V 117. 
igiovaiv  E.  L P.  lol . 
lgr)xai  E.  10, 
igr/fii a P.  366.  | fioig 
IV  243. 

fgiSaivtiv  III  262. 
Ig&iS  IV  142,  | fs  III 
,L  I /a»  II  25, 
igtfivxtjv  P.  13u. 
EgtvtJff  An.  143.  'Egivvi 
P.  207. 
fgtv  V 18. 
igixitios  P.  38  (bis). 
Igitpt]  An.  Sii. 
igiipeox  E.  20. 
igi ipvXiog  Au.  165. 
'Egiy&ovios  P.  64, 
tgxos  IV  24. 

'Eputtvos  P.  82*. 
'Eguag  E.  46,  P.  117.  | 
fiup  E.  inc.  6 
'EgfilCrjS  III  69,  143. 
tiT/  IV  212. 

'EguioP  rjcov  P.  186. 
fgvos  IV  262.  An.  251. 
{ gog  E.  42, 


tgnfxop  I 13,  ] Ttfxd 
P.  190!  n.  48.  P.  228. 
An.  30. 

ignu  V 6 ignt  E.  4L 
tgoaoi  P.  335. 

Iggup  IV  130,  An.  276. 
’Egv&r/  F.  100 r n.  42. 
igv»goxovs  F.  100' 
n 14. 

vxfv  IV  162 
lgvu.ii  F.  442. 
'Egvnax&ot  I 18. 
fgvuvai  IV  23, 
iovoinxoliv  P.  462. 
’Egvai'z&top  VI 85.  | Hu- 
mi VI  33.  I &ott  VI 
66,  | Hora  VI  82—86. 
ig  Him;  1 11  'J2.  igvoaui 

, L 62, 

'Egxt0S  E.  107, 
forouut  Ali  322  | yttai 

III  69,  115.  V 137,  P. 
115.  | lovxai  III  132. 

IV  288.  | jto  E.  L , 
lonivrjv  IV  101  | Uf- 
voi  1\  42.  P.  167. 
fifvaiov  P.  243.  lltv- 
oitti  IV  195.  | Xfvoitat 
IV  171.  liXijlovthi; 
An.  53,  illijkovSii* 
F.  532.  tjX&or  F.  522. 

I »H  m 174,  | itf  II 
3L  III  181,  E.  9,  46, 
62.  F.  221,  343,  An. 
341.  i)rHi  V 8,  VI  27, 
78,  tjvfXov  VI 75.  jjir- 
#£  V TL  An.  276  ijl- 
Hftt  An.  342.  ""ijlOoD 
4 56  III  261.  ijicfio» 

II  87,  aUir;4-  K.  4L 
flOot  P.  30L  An.  356 
il&i  E.  54  iiifpn  E 
32,  43, 

(piodioi  P.  lo()(  n,  4.V 
ijgtdi/ai  IV  133  tgu- 
rj  acti  E.  249. 
tgcos  E.  33,  43,  E.  inc. 
4,  ] taxi  II  49.  III  J1L 
E.  2jj  5L  | taxa  E.  45, 
41  (bis).  Egmtii  E.  inc. 
SL  Egtdxiav  P.  416 
h II  8,  75,  III  11,414 
108,246.  IV  U.  V 19. 
20,  47,  48.  107.  127. 
144  VI  37,  65,  UL 

E.  2,  27,  42,  45,  47. 
56  E.  inc.  8 et  il 

F.  67,  73,  86.  94,  96. 
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98*,  106,  113.  2-21.243, 
-88.  An.  L 102,  333. 
368.  390 
ioaxovaa  V 3, 
laavtlyxaaev  K.  43. 
iafiaivovxa  IV  285. 
imCSe  E.  22* 
fato? xi  II  66. 
fjathi  VI  89,  icOtiv 
An.  377  ttffaytv  VI 
109. 

fcOioj  II  8*  1 A«'  E.  C,  | 
lois  E.  01. 
iofiog  Au.  389. 
taofidijv  F.  52*2. 
tacoxioaxo  F.  111. 
taoiptCtut  V 01. 
fonigiog  I 87,  as,  I pfoto 
F.  443  I piov  F.  52. 
An.  166. 

'Eantgtxai  E.  38. 
~Eontgog  IA'  303.  VI  7, 
8.  | pon  IV  171  | pov 
IV  ‘280.  | pt  K.  56, 
laaijva  I 66.  F.  508. 
iaxt  VI  10,  LL  E.  fi. 
Eoxigc  VI  109. 
{aiagoifitv  An.  1LL 
toxctitai  IV  139. 
laxaxitjv  An.  88. 
dcjaxov  K.  22.  F.  fiZ. 
(axuToaviog  IA'  174. 
foto  Lni,  III  LL  F.  498. 
ha  An.  283. 
txaigt]  IA'  101.  | petit  A' 
69,  95.  | p«s  HI  185. 
ixaigov  E.  60,  | poi  F. 
121. 

ixctga  A'  119.  | ptttlifi, 

| pav  V'  58. 
txagiaoaxo  III  206, 
txdgoimv  VI  56, 
'ExtoxXftjg  F.  461. 
ixtov  IV  8iL  An.  282, 
xaxigonognog  F.  225. 
ixigog  F.  2L  | pij  IV 
66,  K.  1_.  | pon  F.  133. 

| pro  F.  222.1  p«  E.  16. 
pijv  IV  143.  | pcoit  V 
56,  F.  293,  428  | poto* 
I_LL  III  186* 

Ixutv  F.  136. 
txrjxv/iov  F.  418. 
fn  l 19,  5L  II  7,  lfi. 
III  5,  14,  32,  43,  72, 
93,  121,  145,  160,  215, 
218,  220.  IV  40,  44, 
53,  85,  86,  91,  106, 
CAMJKACHV8  II. 


180,  199,  217,  255,  273, 
289.  A'  68,  75,  80,  99, 
A'l  25.  E.  6,  6,  24,  32, 
42,  52,  53,  60.  E.  inc. 
4.  F.  105,  106,  162, 
218.  225,  236,  366.  466. 
An.  24,  56,  307. 
hotttctfcovxa  A'  39, 
hoiu tj  An.  35,  hoifiu 
IV  2AL 

hog  VI  124,  F.  12L 
h ftoit  F.  489. 
tv  1 18.  III  17,  130(1)1»), 
131,  133.  E.  23, 46  (bia). 

E.  inc.  LL  An.  169, 
383  (bis). 

tvayitov  IA'  98, 
tvuyiieai  IV  22, 
ivdyxtiap  VI  83, 
tvayogia  V 139. 
EuatVtrog  E.  5L 
f vaitov  IV  292.  E.  52.  | 
io v a V 117. 
tvavigov  F.  I(>7. 
tvdvTtjOov  III  268 
EvBotr/Vf  IA'  197,  290. 
teporos  1AT  164, 
tvytjgtog  E.  4L 
fvyuaoi  V 139. 
l&SaCfLtov  E.  fifi. 
Eodrmog  E.  48. 
xvtiioi  F.  167. 

Evdogog  F.  1 00 d n,  13. 
100'  n,  3,  12,  21,  27, 
36, 

tvdei  IAT  236.  fi iSov 

F.  273, 

txitgyia  F.  178. 
tvioxtt  IA'  325. 
EwtyOijs  K.  inc.  I, 
cvrjitbia  A'I  136. 
Evrigtiifa  V 81,  106. 
iveris  IA'  296, 
tvfhi  I 86,  II  103.  Au. 
167. 

Ev&v/icvi]  E.  17, 
Evftvpos  F.  399. 
teOes  E.  inc.  5,  F.  18. 
tvinnov  F.  112. 
fvxafintg  III  10. 
EvxoXivt]  F.  82*. 
fi'xt>xloto  IV  147. 
(ulo^os  E.  5L 
fvfia&fiav  F.  82*. 
tvua&irjv  E.  49, 
tvufiiijg  III  129. 
EvpijAijs  A'  3L. 
fvuotgoi  IV  295. 


EvaoXnog  An.  269. 
tvvaiovg  F.  118. 
tvvijs  An.  18.  fvvav 
E.  inc.  2, 
tiivtg  F.  108. 

Evvov yog  JirpiXov  F. 
100d  n,  4, 

Et?|ttvrtios  F.  504 . 
Evii&fog  E.  32. 
dv^oop  F.  105. 
ruodtiog  F.  106. 
tvogxog  II  68. 
EtijroliAos  Magixag  F. 

100d  u.  2. 
funoAtt  F.  48, 
ningfuvio  III  239. 

Evgt  ni&r/g  F.  100d  n,  3 
et  n,  2fi. 

Evginoio  III  188.  IV 
40.  ^ 

tvptoxtro  VI  LL  tvgov 
E.  inc.  L | pf«  III  99, 

| gt  E.  59.  E.  inc.  3 
(le*).  F.  119.  | pfi»  E. 
LL  | pero  II  98.  IV 
323. 

tepog  IA'  194. 
nigvdvacoa  A'I  122. 
EvgvSdfiag  F.  100*  (}. 
t vgv&iufiXov  III  948. 
EvgiixXfia  An.  135. 
Eupvjrwloto  II  92. 
Evgvvojiij  F.  471 
ivglia  F.  125.  | gtirj  E. 

L | gvv  III  242. 
EcpttoOfwg  F.  383. 
Ewpnror  E.  L 
Eligunt]  F.  100'  n,  37, 
558, 

nigoig  F.  313. 

Evguxag  F.  100"  n,  5. 

| r«o  F.  224.  | ta  V 

24, 

(dvg)  Idiov  I 9L 
evaififiov  E.  12. 
etiof^it]  F.  519. 
{tilofXaov  vel  eiieiXa- 
vov  Au.  168). 
ftiaxojrov  III  190. 
(fttffjTttprtog  An.  169). 
f uortf^ttog  An.  124. 
ivaxeigavog  F.  447. 
fyotoxir/v  III  217,  962. 
fnotpwpos  An.  135 
fixe  I 42,  88.  II  87, 
III  69,  73,  L32.  V 60, 
129.  F.  L58.  An.  15, 
270,  33L 
52 
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tvrtxvov  E.  22.  An.  62 
EvtfQjnj  E.  inc.  3, 
tutoxij  E.  64, 
eutuxos  V 3. 
tvvSpog  I 20, 
fvvfivog  II  3L  | voi  IV 
E j votutoi  F.  36. 
tvtprjfitt  II  18.  | fieixe 

II  12. 

EvtpoQpog  F.  81*. 
tvialTtu)  E.  63,  ev- 
vaixav  E.  inc.  9. 
cvxij*  E'  48,  „ 

voi  V 108.  | tv- 
£ato  E.  40.  J iaiiivng 
E.  65.  | fcauiva  E.  56 
tvtodrjg  E.  64, 
einom  III  204 . 
icptSqog  IV  125. 
l(pt£ofiivr)  III  4. 
Itpiaaapivov  III  16. 
t<pttVS  E.  3 2, 

Itf/tnOVXO  IV  16. 

"Etpcoog  F.  100 h n.  4,  i 
aov  III  258.  | ato  III 
238. 

icpftur)  IV  227. 
iifTjiog  An.  106. 
itpiunjot  E.  inc.  3. 
imoxijoag  III 182.  ini- 

0X7)  E.  1, 

iipoixov  F.  291. 
itpvfiviov  II  98. 
iipvnfQ&e  I 22. 
'Etpverjg  IV  48.  | p»;  F. 
103.  ’E(pvQT)v9t  IV 
42. 

'Exeufia  E.  C3. 
iz&ai'e<o  EJUL  | povtag 

III  222. 

?Z&tl  E.  68.  | &ovaiv 

IV  8.  | »tiv  F.  118.  I 
&ofiira g IV  183. 

iz&(6v  E.  6.  | &qoi  VI 
118.  | &qc!  F.  174.  | 
&QU3V  F.  134. 
lyiSvaiov  F.  161. 
'EzivdSeg  IV  155. 
(X‘vdno8ag  An.  366. 
{yivov  F.  250 b.  | voi  F. 
250*. 

(Xco  E.  60.  F.  146,  292. 
ijrtts  V 22.  E.  fi.  F. 
111,  290.  iz* ‘ HI  146, 
220.  IV  126.  V 28,  E. 
32,  47,  62,  E.  <lub. 
1 (bis).  F.  37-  140, 
252*.  An.  103.  Ixofifx 


F.  482.  lzt«  E-  2S- 
f XOtxrt  I 64.  IV  282. 
E.  38.  froifu  F.  422. 
An.  43.  fz01*  E.  221. 
IVot  E.  54,  An.  1 11. 
fJoiTS  F.  107.  ?Zav 
IV  180,  V 40.  VI  34, 

E.  20,  26,  44.  F.  130, 
An.  322,  391.  ?zovaa 

F.  125,  184,  51E  f jov- 
x a F.  218,  fxovtts  E. 
L izovaal  IV  76,  155. 
F.  1 55.  izclv  4 69. 
II  13.  E.  30,  43,  F. 
108,  128.  clfov  E.  28, 
tTxt  v 12.  E.  dub.  2. 
F.  218,  632.  h*  IV 
62.  VI  45,  62  F.  41, 
tjgo/tcg  VI  126.  ?|fi» 
E.  22,  iozts  IU  185. 
iozt  IV  80,  V 84.  F. 
91,  286,  An.  22  Of6- 
fiivog  An.  235.  | (iivt) 
I 28. 

tilndao&ai  III  2 irpio- 
(ovxo  VI  32, 
fatov  F.  52.' 
to>S  F.  257.  f o>  E.  inc.  2. 

SdyxAov  F.  22  et  172. 
Zaypia  F.  171. 
Zdxvv&og  F.  100'  u,  27. 
itiovxa  III  62 
£evyAr)(pi  III  162. 
ttvyixiSag  II  18. 
i£ev£ao  III  111. 

Ztuff  IV  252  V 182, 

E.  inc.  6.  F.  20,  99, 
100'  n.  37,  386,  Zi)- 
vog  I E IV  141  et  240. 

F.  108,  An.  848,  Zcr- 
vog  F.  114.  Z T)vi  IV 
58,  F.  198.  Zava  F. 
86,  Zf5  I 6,  7,  46, 
65,  E.  7,  63.  F.  36,  — 
Jiog  1 29  (bis),  92 
ili  141_,  165.  IV  38, 
215,  248.  V 136  (bis). 
E.  inc.  12  F.  492  An. 
168.  F.  751,  102,  123. 

E.  inc.  12  An.  391. 
Jii  II  22  IV  56,  272. 

F.  82, 

Zfqpnptr»  E.  2 
ZicpvQOg  II  82,  F.  446. 
gijlijfiovog  III  130. 
£iflo>  F.  103. 
ZrjvotpiAogF.  100 1 n.25. 


foa s F.  114. 

Jopxos  III  92,  F.  2S2 
JeyOJ'  F.  467. 

Imciygia  F.  162 
gaivi)  III  IU,  I vi*  IV 
209.  237. 

£covvvo&ai  III  12 
Jc oug  E.  dub.  E E.  inc. 
10. 

£cor)v  E.  6L  S<owv  E. 
inc.  2 

£<o(>07zoziiv  F.  102 
Jcocr^pfs  II  86,  | rqpo; 
IV  183, 

Zojorijpio»  An  89*. 

£<n ovolv  F.  126.  E.  1 
fcwovxog  An.  58,  | raj 
III  92  | nv  E.  22 


rj,  vel,  II  19  (bis).  III 
60,  68,  84,  127,  150. 
122 (bis),  173.  201  ibis), 
IV  30,  48  (bis),  HI, 
175  V 28  (bis),  47,  ii 

61  (bis),  63.  VI  87 
(bis),  104.  E.  5,  12 
(bis),  25,  43,  E.  inc. 
10.  F.  82  (bis),  42 

62  (ter),  266,  363,  638, 
An.  320.  ij  - quam. 
1 2 III  102  IV  94, 
321.  VI  18E  An.  122. 

i)  I 22.  II  85.  UI  177, 
232  IV  2,  83,  IU, 
127.  153,  228,226,  V 
91,  122,  E.  15. 17,  32, 
42,  47,  60,  62  F.  Ili. 
118.  183,  483.  An  271, 


^ F.  45,  24, 
rjpaiijv  F.  510 
jj/IijS  E.  inc.  8,  ape* 
E.  inc.  10, 
aflaxdv  V 109. 
Tjfiolov  An.  170, 


r^yafiiqv  An.  78. 
i)ya).ir)r  An.  2E 


'Hyifiovtjv  III  221 
«yofto  V 67,  i) yriforo 
II 66,  IV  813,!  cae9ai 
III  92, 

'Hyijomnog  F.  100*  n.6. 
r>8i  III  82.  154,  16a 
An.  68,  89*. 
rj8r)  IV  181_,  182  VI 
106,  107,  F.  116, 
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TjSofiivr]  F.  231 . atfo- 
aivct  V 44,  r/dtto  F. 
109 

’H8vitd9t ia  VlpjrfGrpa- 
zov  F.  100 11  n,  9, 
■iiiv  II  4,  IV  128.  E. 
inc.  LL  An.  371.  tjSvv 
II  82.  E.  12.  ctdiiai 
V £2.  tjtftov  F.  20 1 . 
ridCazrjV  E.  18. 
jjf  14.  III  60,  m,  VI 
SI,  104.  E.  inc.  8.  F. 
100. 

tjihog  III  181.  An.  92, 
ijflion  E.  2 2 An.  300. 
F.  530.  r)clt'oto  F.  48, 
dtlim  VI  22.  t)i!.iov 
IV  170.  dihov  V 82. 
ritniQ  IV  12. 
Hixitovoq  E.  22. 
ijfpog  An.  12,  | pi  II  a. 
F.  34.  I p«  IV  112, 
An.  222. 

rl&ta  IV  170,  222,  E. 
inc.  2. 

ijt&iov  II  42,  | Otoi  F. 

148.  \ Vicov  IV  204. 
Tjnultov  An.  171. 
ijxco  E.  43..  F.  22,  E. 
inc.  8.  rfxofitv  An. 
384.  va  VI 

124,  • 

rjlatvtov  III  271. 
'Hltlu  F.  1110'  n,  14, 
j]Xtug  F.  122,  rjltd  F. 
174. 

tjlt&a  V 124. 
jj  lixoj  IV  8L  | xa  IV 
297. 

'Hliov  xgijvt/  F.  100 ( 
n,  18.  fjhov  E.  2,22. 
"Hlu  E.  25. 

'Hhv  F.  m 
(ijlirfvijs  An.  27.) 
TjOTcn  II  29,  jjvtai  F. 
122.  rjfiivos  IV  82, 
paro  IV  22,  tiaro  IV 
6L 

tuae  II  22.  IV  128.  An. 
157,  170.  rjtiaxi  III 
200.  | t a IV  190. 
pufAaap  F.  152,  | nijs 
An.  172. 

'tffifp>J  III  236. 

TjUCQoq  An.  173. 
rjfifrfpps  F,  112.  122.  | 
poio  An.  339.  | qco  I 


> 


82.  | poip  II  68,  «f if- 
ziqoi s E.  12, 
n(ii&iowiv  IV  200. 
Tj(u9vijtlS  VI  22. 
rjutav  III 00.  E. 42 i lns), 
52,  F.  153  (bis), 
rj.uos  II  92.  An.  23. 
yv  E.  10,  12.  14.  33. 
55,  An.  371. 
zjvixtg  F.  138 
Tjvifiotaaa  IV  LL 
ivtSt  IV  132.  E.  1,  16, 
F.  70, 

rjvtxa  III  170.  231.  IV 
51,  83,  107,  Hfi.  E. 
44.  F.  52,  ctvtxct  V 
105.  VI  22. 
t/vo  • • • K.  4L 
yvoip  An.  24.  rivoiza 
An.  28, 
poipv  IV  280. 
prrap  An.  15,  pjrari 
F.  222. 

pimpoio  IV  34,  22,  | 
poi  IV  178,  267. 
t)niQ07tfi«s  An.  23. 
Tjittos  IV  21 1. 
ije»  i 8L 
r/pa  F.  41_,  252» 
i/pcixlfijs  V 30.  F.  365, 
383,  410,  414*».  'H pa- 
xlrjg  F.  1 00 ' n.  5,  tt.  6, 
559.  | xlpop  F.  448.  ] 
xliji  III  1 08 . | xAta 

E.  inc.  12,  Hgaxltg 
An.  123. 

Hpaxlftdps  F.  100 1 
n 26. 

'IlQdxlnzs  E.  2. 
ijpfjia  E.  inc.  1, 

7fpp  IV  74.  106.  124, 
203,  218,  259.  F.  385, 
414».  H p«  V 21.  I pijs 
III  30,  108,  124.  F. 
495.  | pijv  IV  55. 
HgiSavog  F.  10Oe  n,  L 
rj qlov  F.  251. 
jjpioiVijs  IV  161. 
rj iiuitdog  E.  inc.  3,  [ iStg 

F.  m | (das  III  185. 
pp (og  E.  22.  F.  303. 

tlQtoeg  F.  113. 

' HdiaSov  E.  22.  | dta 
_ An  389 
'Haiovri  F.  559. 


'Hav^lSts  F.  123. 
riav%tos  E.  45, 
rjavxos  E.  52, 
ptop  IV  106.  An.  387. 
Htpctiaxog  An.  84.  | ron 
III  14.  | zoio  412.  III 
48,  IV  144.  F.  129 
An  266 

rjxijoavzos  III  55. 

An.  378. 
yXVv  I M. 

iZi  I 10,  II  2L  IV  42. 
F.  215,  252  \ 465.  An. 
20,  110  ctx i An.  90 
(bis). 

r/xos  IV  142. 

riroi  III  245.  E.  30. 

Tjtpoi  E.  22. 

pois  HI  242.  An.  314. 

&ctldfi  ?. r; 1 1 E.  2. 
9dlan»t  VI  1 18.  | uovg 
An.  215. 

&dluoou  IV  194.  An. 
16.  italdoar/g  F.  443. 
An.  61.  daldaoag  VI 
9L  I 0??  IV  33,  213. 
E.  22.  F.  8 L 
ihtXuaactim v F,  260. 
ftuluaeonogit  E.  59. 
2«loj  An.  67.  ftctii- 
taai  An.  2L 
ftalcia  E.  inc.  3, 
Bdlr/g  F.  95,  | Ballio 
E.  58.  | It/zog  F.  21,  | 
Ipra  F.  22, 

Oalvxpos  An.  29, 
ttuloaiog  An.  174. 
&ct(uvul  VI  65, 
Qdfivoiai  l LL 
ftavdzov  E.  25,  | zoto 
II  46,  F.  144,  | zov  V 
38.  E.  inc.  12,  . 
&ctoiio&t  VI  3. 
ifhjaao  I 448 
ftinxcn  III  181. 
i&ctnzoiiiv  E.  16,  22, 
IzdtprfV  E.  inc.  L | 
tpiig  E.  inc.  L 
■Oapffalfij  III  82, 
9aQOito  E.  46.  | atizt 
E.  63, 

Bcevuaxiris  An.  308. 
Oavfictvxog  IV  67,  232. 
9td  I 32,  III  112,  186. 
52* 
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V 95,  1 liL  VI  30,  135. 
9nj  r 3i  III  119!  152. 
#er)S  IV  23L  F.  lfil. 
9idv  V 134  tlfat  IV 
Si  9ida>v  IV  218. 

VI  1S9.  9eav  E,  inc. 
LL 

9caivai  III 
Staizijzog  E.  2. 
9n'vtov  IV  3£L 
Hnoyirrjg  F.  227. 
@eio8d/iag  F.  41i>.  d«- 
fiuvzt  III  161. 
it  i Coe  F.  LL  An.  132. 
9(Cov  E.  L Hfiorfpov 
i sil 

9fut9loig  II  15. 

9 ut  tilia  II  57,  58,  64. 

IV  260. 

9iuig  An.  58. 

9ifiiza  V m 
9ivag  F.  514. 

«fva's  I 42. 
fttoStdgtiog  Aveiuciyog 
F.  100  <J  n»  12. 
(^tofidijs  An.  304.) 
&fdxg<zov  E.  53. 
Qfoironnog  F.  ll»o£  u 1, 
n»  H,  n.  16,  Du  38, 
il  43.  n.  46. 
9fongonog  IV  305.  | 
n qotzu  V 125. 

9fdg  II  L III  181L  IV 
26,  30,  122.  165  V 3, 
19,  UlL  VI  122.  E.  6, 
M.  F.  146,  179,  418. 
An.  274.  Ulli.  jjOfds 
F.  82_1  &fvg  VI  58. 
dfon  IV  249.  Oiro 
IV  2111  E.  5fi  F.  103, 
310.  #fon  1 2.  II  M, 
III  31»  IV  6,  V 138. 
VI  1311  F.  137,  191, 
•Otnv  An.  125.  ttcoi 
III  148,  (F.  1851}  ftliov 
I fifi.  9eoiaiv  VI  41. 
F.  34»  2*8.  9toCg  K. 
48.  9iovg  F.  105.  9c 
oiztgov  II  23  et  III 
242. 

WfdtpQnaTog  F.  100’  n.  1 
et  n.  32 

9no9tig  III  159 
9lgdnovz(g  IV  286.  | 
t«s  VI  34,  12. 
9igiafio v VI  137. 
9tgiiavazgai  IV,  144. 
9tguozazov  F.  285. 


OfQUuifiovrog  F.  270. 
&tQuezo  An.  24 
Odpos  IV  228.  VI  123. 
9iftttu  E.  22. 
dfcxfla"  An.  386. 
9taiztctov  An.  391 
fiteamicov  V 8Q. 
{9eamai  An.  386, 
Sfongratot' F.  118) r n,  43, 
GcooaXixf  E.  32» 
diaaaUStg  IV  109. 
(icaaalir/  IV  140.  liijv 
IV  1113. 

SfmipjS  An.  124. 
@tztg  11  20. 
fiizzalog  F.  466 
9tvfiogit/  E.  32. 
0ivziftov  E.  42. 

IV  314.^ 

(©*'*)  An.  336  ; #£0110« 
III  105.  | over/  IV  317. 
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VI  112,  F.  124.  xei- 
eovzai  IV  187. 
xftvoj  I 82.  II  43  (bis). 
E.  L E.  inc.  LL  F.  H, 
87,  272,  537_,  543  L j 
vy  IV  LL  233  [ vo  I 
38.  III  248.  IV  9L  | 
vov  II  45,  47,  23,  IV 
225.  E.  9,  3L  F.  164.  | 
vyg  III  201.  | via  III 
200.  | vy  E.  inc.  2.  | 
vyv  IV  195.  | voi  E. 
L | va  i IV  23.  | vtav 
E.  1,  14,  F.  164,  | vois 
III  130.  | va ig  E.  52.  | 
vovg  III  64.  cf.  zijvog. 
Kfiog  F.  22. 
xttgovzai  III  126.  xft- 
gtv  E.  42.  ixigaco  F. 
311. 

Kexgonidai  IV  3 1 5.  | 
n(8yg  An.  1 35. 
Kfxgoniy&iv  III  227. 
Kixgoil)  F.  384. 
KeXaSovzog  III  107. 
xtXtfly  An.  34. 
(xixXtzo  IV  150. 
xflfutfoj  E.  9,  | E. 
36. 

fxiXevc  F.  128. 

KiXzov  IV  113. 
xepdtiag  III  163  \ fi  tam 
III  142. 

xtviov  E.  16.  F.  274,  | 
at  VI  106.  E.  34. 
Ktvft  innyv  F.  477. 
xf va  E.  51, 

Ixtvmaiv  E.  63, 
Kivzavgov  E.  62, 
xivzgov  F.  37»,  214, 
xtvzogi  An.  1 18, 
xeittpog  F.  84, 
xegaeXxhg  III  179. 
xegaiyv  An.  383. 
Ktgatzrjg  F.  38°. 
xiga/iyi  An.  42,  | ytg 
An.  38. 

xigaovg  II  63. 
xf' gag  E.  38,  F.  249,  | 
aioy  II  63.  III  102. 

| diaaiy  II  62,  An. 
390.  | dzeaaiv  An,  141. 
xigdg  An.  34. 
xfpartVcov  F.  100  b n,  2. 
ixegavvoftdXei  E.  inc.  5. 
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xtpavKu  IV  78,  | voi 
III  148. 

xfpfttddfoc  II  91. 
xtgSaXico  III  152. 
xtp Sicov  E.  40. 
xtgxiScg  An.  97, 
KtgXVgU  IV  15fi. 
xtpofiS  III  113. 
Aigvvtiog  III  109. 
xtQXVT)  F.  100'  13. 
Kigzyig  IV  21L 
xfordg  F.  562. 
xiv&fiov  I Si. 
xttpaXii  VI  59.  | li)  F. 
124.352.  | Xijv  A n.’ 361 
| Arte  VI  126.  An.  377. 
AtqiaXov  III  209. 
xrjSifidvag  F.  200. 
xrjSog  An.  257.  | Sia  F. 
536. 

xrjStiv  III  231.  xctStv 

V 140. 

Aijiov  F.  UL 
XTixuS i F.  253, 
x/jxis  An.  184. 
xijQi  IV  201. 
xrf giov  I 42. 
xijgvxog  F,  248.  | xt£ 

E.  2. 

xijQvaao)  E.  20. 
xr/Tia  An.  112. 
xifiiaig  F.  177. 
JCiSaXirje  An.  98. 
Ki9aigmv  IV  97. 
xi&dgt]g  K.  inc.  3. 
xi'9apiv  II  12.  19. 
xi&agiafiov  IV  312 
xtxlijaxopci'  II  47,  | 
xovoi  III  154.  | xot o« 

VI  80,  | xtzai  IV  269, 
xixv/itg'  F.  318. 
KiXXixoatvtog  F.  227. 
Kififiigicov  III  253. 
Kifimvog  E.  61, 
Kivvayov  F.  12, 
xivvfitvoio  IV  143. 
xivvgtzai  II  20, 
xivcontra  1 28, 
xipxop  F.  100'  n,  L 
xiaadv  E.  2.  | am  An. 

120. 

xiaaocgcgoig  E.  inc.  1_L 
xtoavfMai  F.  109. 
KCziov  l1'.  100 1 n,  31 
xizjoonai  IV  28, 
xXaSa  An.  279. 
xXaCe  VI  28,  xXaiovoiv 


IV  88.  xXaiotaa  V 25. 
xlowOKvtfff  K.  16, 
xXaiSa  VI  48, 

KXdgiov  II  20, 
xl.ffpon  V 142. 
KXtiviov  E.  6, 
xlfivds  An.  90. 
KXiizaiiov  An.  182 
KXitci  K.  inc.  3, 
xXiito  E.  7,  xXtiovat 
I 8L  II  18-  An.  306 
fxXto  IV  40. 
XXiofiPgozog  E.  25, 
KXtovixi  E.  32, 
xlfoj  An.  22. 
xXinog  An.  394. 
xXiv&tOfiai  An.  127. 
xXtipfggvzov  An.  183. 
KXttovadoio  An.  310. 
xlijddni  E.  L I Soatv 

E.  inc.  L 
xXrjSs  IV  276, 
xXrjiSii  II  2.  xXaiSa 

VI  48. 

xXtiqov  I 62.  | gnvg  IV 
281.  xlapox  V 142. 
xXtjzoi  III  218. 

{xXi&tf  IV  209.  xXiv- 
9tvza  E.  8.  ixixXtza 
An.  96, 

xXioir]  An.  S8i 
txXveiv  V 10. 
Aliiun'ogAn.304.  | rov 

F.  197j  478, 
xXvzov  E.  inc.  1L 
IxXvi'  F.  136. 
xvttpecov  VI  7, 
xvtjxig  An.  36, 
xitjftovg  III  194. 
KviSlav  VI  25, 
Kvzoaia  An.  186. 
Kvcnaov  I 43.  | aoio  I 

42, 

xoyx°e  E.  6. 
ixorjat  F.  53. 

Koirjig  IV  150. 
xoiXrfV  III  82,  An.  44, 
xmurjftat  IV  110,  | fia - 
zai  E.  LL  | fidaOat  E. 
64.  | uu9tig  E.  duli.  L 
xotiiL^itg  E.  64, 
fiioiv  I 47, 
xofa  F.  20, 
xoip aviro9at  IV 
xoizTfV  III  26, 
xotton  F.  200. 
xdxxog  V 28, 


xoxvtjai  An.  32. 
ixdXXaaav  V 83. 
xoXXvjiov  F.  85 
xoXnvgaii)  F.  66, 
Kdlovgig  F.  66h. 
ixoXoveag  1 20, 
xoXniag  F.  32. 
xoXxov  IV  42,  214  An. 
3 1<>.  | 7twv  I 18.  | xoi'{ 

III  1L  | ztoiocv  IV  265. 
F.  235. 

xoXvfifiag  F.  100'  n.  5, 
xoltifi^ip  F.  100'  n,  13. 
KoXxiSog  F.  265 
KdXzoi  F.  563. 
KoXatvdtov  F.  428. 
fxoun  An.  68,  ixdpqei 

IV  262.  xtxnurjuiwot 
III  1L 

xouioi f v III  12, 
xdfitf  E.  64,  | firfv  III 
22,  | fiav  V 22,  | fi«( 

II  38, 

Aduijra  F.  472. 
xofiifcttv  I 33.  xouie 
«azi  V 22,  xoitiaeai 
F.  224.  xou i‘Jfw  V 105. 
xaiiitaat  III  263. 

xovig  E.  41,  An.  123  i 
viv  V 6. 

xoviazgai  An.  20, 
Kovmv  F.  34. 

A drov  IV  160 
xdnirre  F.  355. 
xoizgiy  An.  375 
xoirpov  III  178. 
xdnztig  VI  47,  l_  tf»  VI 
42.  fxotpt  F.  204.  xo- 
zpn g F.  227.  xtxof i- 
fiiva  F.  101. 
xdpct£  II  66,  | gaxig  F. 
70,  1001  n.  L 
xtxogtaftivog  An.  152, 
xdgtj  IV  62.  | gijg  E.  51. 

| «i  An.  1 33.  197. 
Kogiris  III  234. 
Kdgxvga  F.  563 
AopoifJoc  F.  13”,  307, 
433.  534. 
xogatj  III  78, 
xoQiuozqgoi  An.  1 28. 
xogvcpa  V 138  (bis).  ; 

9>i}s  IV  63, 

( xogvcpaiozazoi  An. 
315.) 

Kogtovtiag  V 61,  53. 
xogdvijv  An.  325. 
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xoa/inv  P.  122. 
xore'  K.  F.  93,  997 
xotiovaav  IV55.  xoxia- 
ottto  VI  58. 
xovgrj  III  40,  201.  IV 
232,  F.  52L  | pijs  III 
203.  | pijr  III  70,216, 
xovQoc  III  72,  | Qca 
An.  28 1 , '192.  j gdajv 
III  66.  IV  297.  | p«s 

III  234. 

Aotlpijres  I 52. 
xovgigo vaa  III  5,  | for- 
xog  1 54.  | Jorri  IV  324. 
xovgig  An.  185, 
xovgng  P.  8,  F.  169 
xovft  IV  212,  214.  F. 
127.  232.  | po«  F 1L  | 
naiat  F.  107. 
XOVQOTQOipOS  IV  276.  | 
ipov  IV  2, 
e’ xovtpiaactv  F.  424. 
xovqpjj  E.  28, 
xovcpox  igxcg  F.  62, 
xgaSijj  K.  inc.  4, 
Apa&ip  F.  100 1 u,  8. 

kya&tv  I 2IL 
xgavug  V 77.  [ va  V 
24,  | vav  V 10. 
Apttrrcdr  F.  1 00 f u.  1. 
Kgavvtorct  VI  77, 
Aporrra)riosF.211|  vtov 

IV  m 

XQ(tVTT)QfS  Ali.  187. 
xgaxaiag  E.  inc.  10. 
xgaxigov  VI  28. 
xprete’ovros  l 15, 
xpea  III  88. 

Apetor  V 40,  41, 
xpeiorri  IV  271  xpet- 
ovaa  III  268.  IV  219 
VI  139, 

xp/ 1 F.  1 00 r'  u,  9,  XQixa 
An.  39, 

xgiaatov  An.  274  | aova 
E.  23,  21, 

Apecxpelo»  E.  7, 

Ap tj9iSa  E.  18. 
xgri&nov  F.  64. 
xgrjuvoto  IV  208. 
xp rjvij  F.  298.  | vrjg  E. 
30,  An.  76,  | vitov  F. 
484.  «f.  xp ara. 

xgrjvCSos  An.  98, 

Apjjs  E.  13,  26,  | ro’s 
E,  03.  | xa  E.  21,  | res 
I 8,  2.  F.  1004  a,  37. 


Kgrjxaitg  III  205. 
Xgrjxaiov  I 34.  III  41. 
Kgrjxr]  IV  272  F.  100 1 
n.  32,  I TTji  III  191.  ] 
xamv  An.  338. 
ApiJrjjHer  IV  309. 
xgi&tj  An.  375 
Apifiiffos  F.  loo 1 n,  7, 
xgifivov  F.  203 
Ixgivan  I 80,  xe'xpix«s 
E.  inc.  6.  xexpt/aeros 
III  254. 

Api  a a ut  IV  178, 
Kgixiag  F.  100J  n,  23, 

| xcov  E.  56,  | xCqv  E. 
14.  ( 

xp  nxofinXoi  F.  1001 
n 21. 

xpoxor  II  83. 

AporiVJao  An.  306.  | Atj 
I 94,  I dr/oi  1 64, 
Aponos  F.  563  b.  | vtoi 
V 100 

Kgdvog  I 53,  F.  70, 
xgoxaXmv  E.  inc.  2. 
Apotwr  F.  447. 
Aporroiorijs  An.  134. 
Kgox<anidSr)V  F.  315. 
xgvegov  An.  111 
xp vfiov  III  115. 
xnvjiTHg  An.  161,  xgvipt 
E.  inc.  8.  xpunreir 
III  1 92.  xir.gvitxat  F. 
172.  xexpuppeVor  E. 
45.  | ( livet  IV  241 . 
xgvtpa  1 34. 
xgcojjavat  F.  10, 
{xxrieavto  IV  281 
xretrartes  An.  381. 
xreros  F.  308.  | vi  An. 
128.  I va  V 3L 
ixrepe'i'£av  VI  102 
xxrjvta  III  125. 

Atijojbs  F.  10O1  n,  19, 
IL  24,  n.  39.  n.  40. 
n.  41. 

xxtiofiivfje  II 57.  Ixxia- 
aavxo  F.  185. 
xxvnov  III  63, 
xmoOoi»  E.  31. 
xvdficov  F.  128  | /tovg 
An.  377. 

xvpiaxrjot/s  F.  98" 
KvAimtr\v  F.  101. 
xvSiaxtj  F 33 1 . 
Kvtiwvig  145,  III  197. 
A edomo»  III  84.  I viov 
F.  284, 


Awfixor  E.  14, 
xvxeolros  F.  205. 
KvxldSfs  IV  3.  | d«s 
IV  198. 

xvxlixo'»  E.  30, 
xvxXtov  IV  313 
xtixlm  III  241.  | Xov  IV 
30 1 . E.  inc.  11,  I X(ov 
F.  83«.  | lots  IV  93. 

/ xvxXeoaavxo  IV  250. 
xvxXwaovxat  III  170 
aaa&ai  III  267 
KvxXtoip  E.  47.  | aures 
III  9,  81,  85,  | tonag 
III  46,  02 . 

xvxvog  II  5.  | voi  IV 
249,  254. 

KvXapgog'  F.  100 b. 
xvXtxtjgvxov  An.  188 
xolij  K.  37,  | Xix tov  F. 
102. 

XvXXtjviog  IV  272 
xwllot'  An.  92.  (360.) 
xvfia  F.  111.  An.  116. 
136.  | uaxog  F.  436 
An.  40.  | i uaatv  IV  54, 
F.  114, 

xvftflaxos  F.  98*. 
xvfiaivovaav  An.  4 1 . 
xvvayov  VI  54. 
Kvvexiia  F.  23, 
xvvt]Xaair,v  III  217 
Kvv&iddt  s E.  63,  | adtov 
II  6L 

AnrHios  IV  10, 
xerodpounjs  III  106. 
Anrocoyptdas  IU-  24, 
Kvixgtg  IV  21.  V 24,  i 
ngidog  IV  308,  F.  267. 
Aiijrpi  E.  6.  E.  inc.  SL 
AenpdOe  F.  217. 
Kvgpdvxiov  1 46. 
xvgjiri  F.  564. 

Aiipijs  II  88, 

KvQTjvaiov  E.  15,  23. 
Kvgijvri  E.  22.  | vtj g II 
13,  I vy  II  94,  95.  ; 
vt/v  III  206. 

Aipvos  III  58.  IV  19 
xvqov  VI  38,  xvQtia&ai 
II  LL 

Kyxaiov  F.  113. 
xeipella  F.  300. 
Kvxgconeg  F.  1001  n.15, 
xvujv  IV  228.  xuxos  F. 
37*.  xjo»  VI  04  (bis). 
xiivi  III  207.  | res  III 
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89.  98,  140.  V LLL 
An.  190.  206.  xveiv 

V 15.  *vvag  III  17, 

90. 

(itw&ovtts  An.  146.) 
ntovivt  E.  inc.  8. 
AioXtag  F.  66*.  Kio- 
XidSog  An.  38. 
xmI«  An.  186.  J Xotaiv 

E.  inc.  L 

nioXotoinvoiv  An.  370. 
wofifjtai  F.  SSb. 
xioiuxov  E.50.  E. inc.  3. 
Aidiov  F.  234. 
xtouai  An.  378. 
Aiovioxnov  K.  64. 

Aiooi  F.  100 ( n,  34  et 

35. 

KioQaXim  V Hi, 

XlOQOt  V 27,  138.  | Qit g 
VI  9. 

yjilool1  V 85. 

Aws  F.  312. 
xdig  F.  70, 

xov;  ii  i-  E.  ilub.  L | <poi 
An.  277.  | cpaCg  F.  67. 

Aauyov  An.  357. 

Xuttv  An.  64.  Xiia  F. 
104.  Xaeg  IV  25.  F. 
500. 

AapSaxiSaig  V 126, 
XaflvQivtXov  IV  31 1 . 
(Xnyxctvm.)  i XXareg  IV 
97.  fXctjt  1143.  t Xiccye 

F.  164.  An.  373.  Xayiv 
IV  74.  (ftajjfv  An.  47.) 
fXXayov  F.  123T 
loyZ°S  K-  *nc.  6. 

XaycopoXCai  III  2. 
Xayoveg  III  223.  | vio v 

V 6,  | vtaatv  F.  185.  | 
vag  V 88. 

Xaytoov  III  25.  E.  33. 
| ot’  III  155.  | ong  III 
154. 

Atidiov  I 18, 

AaOpijddi'  F.  129. 
AnOptog  II 105.  AdOgia 
IV  241, 

Xaicpqv  F.  245. 

XaCipog  E.  6.  Xiiixpq  IV 
319. 

AaxtSaiiiovioi  V 24. 
l«x«'g  An.  189, 

Xaxttv  F.  178, 
AtixtoviiU  F.  113. 
laidv  E.  18. 


fXaPtv  V 82..  E.  33,  60, 
Xctfiiov  VI  105.  | potoxt 

V 25,  23,  Xqtp9rjafi 
E.  16, 

Aafnpaxqroi  F.  100 f 

n-,  LL 

IXnvdctvfv  E.  44.  XaxXt) 
E.  52,  AdHfjrat  IV  8. 
Xcidiovrtti  IV  34.  1«- 
9io&at  III  L 
Xd£ iv  I 80. 

Xctog  II  98,  102  I m II 
66.  I ov  1 83,  | ol  E. 
48. 

iXctnxtv  F.  247.  Xdtpov- 
Ttti  An.  191. 

Aiig ioa  IV  104. 

Xagdg  An.  273, 

AaaCr)  F.  394. 

Xtttsiqg  III  IS.  | tsirjotv 

III  192. 

Xdaxova i An.  190. 
Aarotyag  F.  102. 
idrpt»  An.  42, 

XcitQOv  F.  238. 
Xayairiutv  F.  305. 
injrog  F.  108. 

IfBiva  VI  22.  | vai  IV 
120. 

Xifirjtog  IV  145,  286, 

E.  ine.  10, 

lf  yvootdv  III 12.  F.499. 
Itym  E.  53,  F.  128.  | 
ytig  E.  15,  | yovaiv  E. 
27.  42.  F.  93,  Xiyovxi 

V 100,  | ys  E.  Uj  34, 
50,  | y<ov  E.  4&=  E.  inc. 
4,  | yov  F. Ii,  | yovxog 

IV  196.  | ymfiig  VI  17, 

! yoi  F.  306.  Xi |<o  E. 
13.  «*{**  V 96.  li- 
£ov  F.  536.  Xi£ai  E. 
14  Xiyftcu  F.  482,  | 
yca&ai  IV  16.  ^Afyfto 

F.  94.  X££o,uai  An.  35, 
Xtfcttxca  V 116. 

Xtiflovo iv  II  38.  | pnv 
IV  12L  | fltrai  An.  79. 
Xfixvtn  I 48. 

Xfi/ioiv  An. 248,  | fiuvog 
III 164.  | ueovi  III  257. 
Asifuovig  F.  457. 
iXXtns  F.  198,  Xuuov 
F.  166,  202.  | irovrfg 
IV  250.  XtXoiittt  An. 
350.  7t.cvAii.  114.  { Xft - 
q>9tv  VI  94, 
tXti^av  F.  201. 


Xiovxuyii  E.  36, 
Atovtivoi  F.  lQfll  n ■ 33, 
Aeovxtyog  E.  59, 
AinQtiov  I 39, 

Afnpevg  F.  100h  n,  fi. 
XfixxaX iov  III  2 43. 
Xmxccl  E.  29. 

Atcfl irjg  F.  115. 

Aiopog  F.  100 f n.  4dL 
Xfoyaivtig  F.  98  b. 

Xf ayt)  E.  2. 

Afvxagicov  An.  13Q. 
Atvxagi  E.  00. 
XivxdmnSig  An.  133. 
Atvxo&ia  F 100 f n . 23, 
Xfvxotiov  An.  366. 
lei-xor  III  4L  VI  123 
(bis'-.  F.  298.  | xtjv  F. 
50.  [ x<uv  An.  193,  i*n- 
xoratog  1 19,  — Itn- 
xog,  avis,  F.  100 c 
n.  IS. 

Afvxov  An.  192. 
leuxdrpixfg  VI  121, 
Aiyaiio  IV  271. 

Asypiog  IV'  23G. 

Xiz<diov  I 14. 

IfjWisg  III  127.  | taiv 
IV  56.  I iSag  IV  124. 
Xiovxog  An.  82,  | to  II 
91.  | zug  III  91,  — Xi- 
ovx i An.  369. 

Aiiov  E.  dub.  2. 
AHoxtQtniog  E.  74, 
Xx]9atov  IV'  234. 

XrJ&ti  E.  45. 
h/xv&i^ovca  F.  98'. 
Arjlav tiov  IV'  289. 
Xrjiiaxa g An.  194. 

Xxivcg  F.  408. 

XxjxtiQca  F.  123. 

Aijxio  III  73,  IV  39, 
60,  68,  99,  222,  326,  ! 
xovg  III  138,  | rof  IV 
57,  122,  204,  246, 
Aquatas  III  83, 
Aquoig  III  45. 

Xipd g II  112, 

Atfivqg  F.  126,  | ijv  II 

66.  * 

Aiflv mv  E.  inc.  10, 
Aiflvaoatg  II  86, 
AifivoxiSog  F.  239. 
XCySqv  An.  195. 

Xiytiai  III  242. 

Xiqv  IV  28,  E.  3L 
ItOcilifOTOg  E.  42. 
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Xi&og  II  23,  E.  inc.  8. 
P.  516  | (ho  An.  341. 
| &ov  E.  a*_  An.  331 . 
X/xva  VI127.  cf  lftxva. 
ItxrotpoQot  VI  197. 
Aixvfiviog  F.  100  d a.  3 
li/if  voaxono)  (genet.) 
F.  144  | n f III  259. 
Xifiijv  III  ISI.  F.  .'136. 
) ui 'vtg  III  1SS.  | - 

vtaei  III  30, 

Ai/ivaig  UI  17*2. 
yli (irctioi  F.  66». 

Xinvr)  IV  ‘261.  | vr/g  II 
59.  | vi)  An.  90.  | vtjv 
An.  978. 

Xiudg  E.  47.  | n»  An. 
13,  290.  | oio  An.  111 
Yov  VI  152. 

AivSto  F.  100 
Uva  V 101. 

Afnagig  F.  100 1 u.  9. 
Aindpr/  III  47.  | pr/  III 
12. 

Xmagrj  IV  104.  E.  6. 
q6v  IV  lin.  V 32.  ! 
Qav  E.  ine.  LL  | pot 
An.  190.  | Qai  F.  1S.8. 
Xmdoovza  F.  1 11 . <L- 

jro) aag  F.  121. 
Ljrfpnjjtis  F.  06". 
LVos  II  22.  | Jti;  F.  100. 
linotipa  F.  70. 

Xigog  F.  '229. 

Utg  F.  399.  Xiiaai  F. 

222.. 

Xiaaofiivat  IV  111. 
UatQOieiv  An.  137. 
Itco;  1 1 LiL.  | tov  E. 
48.  F.  102.  I toC  II  LL 
1 zd  V 25. 

Ai%a  An.  20. 

Xlyvog  F.  28 d.  | va  F. 
107. 

Xoydai  F.  132. 

Xoyog  E.  15,  22.  F. 
252» 

lofrptlj'  V 5L  F.  1 09. 
| rpa  V 113.  | ip  ofs 
An.  150. 

Xoiaaa i I 17,  Imcto  V 
72.  laiovTO  V 73,  Xo- 
tooco  VI  12,  UL  cf. 
loiico. 

lotyo*’  An.  384. 
oltftds  III  125. 
lotaOos  An.  131. 
.loxpf?  F.  100»  y. 


Aoxqol  F.  446.  | xpon' 
F.  493. 

Xnfcov  E.  2fi.  An.  03. 
Aotm  IV  292. 

Aovaoi  F.  10Qf  n.  LL  | 
oois  III  235 
Xovae  IV  fi.  lonoccv 
IV  95.  XovOafifvog  IV 
124,  cf.  Xoito. 

Xixpiai  F.  228, 

XoyviSu s An.  100 
Idijpos  F.  563 11  | tpov 
F.  200,  200 
lojffft/  IV'  251. 
tXoytv&r]  E.  inc  7. 
XoyiStg  An.  355. 
AvyAa/iig  III  252. 

A vyxrjOtai  F.  1001  n.  38. 
Icyxds  III  88,  leyxas 

III  10, 

XvyQTjg  IV  205.  210. 
AvStj  F.  74  b. 

Avdoi  F.  93. 

X i’Opfi)  V'  I,  An.  20, 
AvxaiviSog  E.  54, 
AvxaCov  I 4, 

Avxaovirj  g 1 4L 
Avxdoiv  F.  385. 
Avxeiov  F.  111. 
AvxrjiaSfg  An.  197. 
Avxi)lAog  An.  318. 

A vxi  og  E.  38,  | xt'o io 

IV  304. 

Itixos  E.  20.  F.  423. 
.Anxos  d 'Priyivog  F. 
100 1 n.  7,  13.  28,  33. 
■LL 

ItixocjraAa  F.  474. 
jIcxtios  E. 38.  | tiov  II 

33. 

AvxmgfiT)  F.  3L 
Avxioqiog  II  19. 
Xvuaza  I 17,  II  109. 

vi  m,  f.  210. 

Xvfiaivovzai  III  1 50. 
XvQrj  II  33.  ! QTjg  1 18. 
F.  116.  | p5  IV  253. 
yldpxfiov  F.  55, 
AvQXijiov  An.  298. 
AvaavCt]  E.  30. 

AvaCag  F.  100 d n,  21 
A votfiuxog  F.100d  n . 1 2. 
Xvyvov  F.  47,  201.  | 
vov  E.  56,  E.  inc.  2. 
| va  F.  255.  | voig  E. 
60. 

iXvoctv  An.  1 8.  {X vocito 
1 2L  IV  209.  | aafitva 


V  10,  70.  Xv&etoag 
III  102, 

(i<5)  Xrjg  III  19. 

Icdiov  l 2.  E.  L Iractf 
E.  62, 

Aioov  E.  46. 

Imipoydoi  V'  4,  15,  134, 

f id  E.  17.  32.  44.  45. 
E.  inc.  4,  5.  F.  49, 
66 d,  315 

fiayfiQOg  \'I  107. 

May vrj g F.  180. 
Mayvijooa  F.  333. 
(ia£ng  An.  152. 
uajo s III  211.  | Jdv  1 
48.  IV  27L  An.  82. 
uaia  F.  131. 

MaivaXCi)  III  921.  | Xti/g 

III  82. 

iuuvij  E.  60.  ftavlig 
E.  00, 

fiainiiivmai v An.  103. 
uaitaaavTO  1 35. 
fiuxagiov  111  65.  F.  195. 
p toaiv  I 72.  II  25,  26. 
Maxt/dovi  IV  167. 
(V/rtxpis  IV'  20, 

(ttnxpos  IV  289.  | xpoc 

IV  255.  E.  inc.  8,  F. 
233.  | xp jjV  II  7 | xp« 

E.  13,  53,  uuaaov  VI 
23.  An.  46.  1 oonfj  III 
102.  uaxQozazov  E. 
UL 

(idxiova  VI  45. 
j uaXa  1 5,  20,  63,  85, 
II  77  III  64,  80,  150, 
152.  IV  158,  231,  240, 

F.  233,  400.  fiaXXov 
IV  12,  VI  20.  F.  37, 
111,  297.  (idXioza  I 
10,  III  LUL  F.  215, 
250 ‘.  An.  342, 

fiaXaxiov  An.  300. 
MaXtirjzijg  F.  412. 
[laXigag  An.  198, 
HaXxlautrov  An.  45, 
MaXXog  F.  15. 

MaXotg  F.  543. 
jiaXa  \'I  1L  137. 
/MtvSQat  VI  106. 
f uadov  E.  44,  | 0-f»  II 
6L  An.  44. 
fiavir)v  F.  487.  | viav 
E.  60. 

fjiavuvea&ai  IV  82, 
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fiavxtji a IV  188. 
fiiivttv  IV  82.  V 121.  | 
rifs  II  45, 

MaQtt&tov  F.  350. 
Maga&tovi nv  An.  45*. 
unpyo>»TOS'F.  98*. 
Magyixijg  F.  71*. 
W«pix«s  F.  1 oo 11  u.  2, 
UftQUCtQ  An.  199. 
fictQjiaQOv  II  24. 
(ictQnoufvri  III  195. 
firiQtvgiqv  E.  55. 
fiiigrvf/a  E.  50.  E.  inc. 
LL 

fi  ijooflttt  IV  127. 
fittaiUov  E.  5L 
ficta iySovnov  An.  200. 
fiaotog  VI  96.  | tuv  IV 
48  | ravg  E.  32, 
u «ori! os  F.  277. 
fiaxivatofiiv  An.  154. 
jurfrij»  III  22.  IV  108. 

E. #  inc.  8.  An.  390. 
fidxav  E.  inc.  9. 

jtdxtjQ  V 24,  115,  134. 
VI  76,  79,  95,  m E. 
dut).  L | rpos  E.  dub. 
L | tfp«  V 52.  fiarsp 
VI  84.  cf.  ujjxr/Q. 
ficijaiQav  IV  17*2. 
[idyrjv  F.  22, 
uayfrai  II  25.  fidyaixo 

II  26,  22.  Ificixovto 
An.  1114, 

preipaiipreis  F.  62. 
fiiyd&vfiog  An.  269. 
fnyaigto  IV  163.  ffii- 
ytjQCtv  l 22. 
MfyctQ((ov  E.  27. 
(Mfy«pijfs  An.  47.) 
fiiyag  I 18,  II  10,  108. 
IV  30,  9L  E.  15,  F. 
909  An.  84,  fiiydXq 

IV  104,  122.  | fitydla 

V 12,  VI  122.  fUya 
I 32,  68  , 21,  II  85. 

III  9.  44,  49,  55,  61, 
100.  157.  179,  203, 
268.  IV  60,  110,  182, 
V 122,  127,  VI  2.  38, 
120,  139  E.  7,  17,  44, 
49.  63,  F.  19,  165, 
359.  An.  90,136,  fic- 
y«lot>  111  16,  | Iro  (ge 
net.)  V 162,  | loto  IV 
235.  | Aijs  An.  20L  | 
A«s  V 110,  | Iro  V 130. 

F.  359.  i 1«  Vl  68.  | 


fliyav  1 2,  30,  III  150, 
158,  IV  133,  321.  VI 
54.  An.  46,  381.  /if- 
ydltfv  III  58,  fiiydlt 
IV  266.  | lot  IV  318. 
A«i  VI 28,  I 1«  V 91.  | 
Iro*  115,  V 34.  F.  1 1 1 . 
A«v  VI  108,  j Aois  V 
126.  | Iros  V 5 | lovg 

E.  18.  F.  2L  — fitC- 
£nvog  E.  L | v«  III 
32.  /liyiaxa  I 88. 

MiyctafHvTfg  F.  100[ 

n,  6, 

fiiytdog  An.  95. 
fitSiovxt  186.  fiiSevvxi 

F.  95,  fiiSiovxa  IV  5, 
fif&fg  E.  inc.  9, 
Hi&vixX^yog  F.  223. 
filiXiov  III  230 
(fitigofiai)  fauopf  III 

208.  An.  373. 
fifladpon  II  2.  | Hpot) 
F.  7L 

MrXttivcti  F.  56,  528 
ufXafirl/rjrpiiog  III  101. 
‘ IV  76, 

fitXavFifiortg  An.  388. 
fisXavivvta  E.  53, 
MtXdvmnov  E.  22, 
MtXavxtiovg  An.  289. 
fiiXav  F.  217.  | luvttg 

vi  n, 

MiXetg  1 23, 
fiiXSnvxfg  F.  309. 
fiiXfot  IV  117. 
fiiXixat  V 138. 
fttXiai  I 47, 
fiiXCyriQVv  E.  inc.  14, 
MfXiyovvig  III  48, 
MeXin  IV  80.  F.  404. 
fieXir/Siag  F.  123.  j Sia 
E.  inc.  3. 

ucXiaerfg  I 5£L  | Xieaai 
' II  I io. 

MfXixtj  F.  393.  — Mi- 
Xixrjg  E.  inc.  6, 
fiiXitpeova  E.  inc.  3, 
fifXiygoxarov  E.  29, 
HfXXovai  II  14.  | Xoi/ii 
IV  129.  | Xovxog  F.  II, 
Aovrfs  IV  219.  ifieX- 
Xtg  IV  215,  I Xtv  III 
255.  IV  134.  jffiiXXl 
IV  58,  F.  212,  [liXXfv 
I 20.  IV  134. 
ftiXog  IV  251.  VI  40. 
MiXnofiivif  E.  inc.  3. 


fiiXti  IV  26,  F.  183,  ! 
Xfiv  I 13.  I Aoi  III 
137.  | /tifirjXi  F.  495 
uiXcxai  V 138.  uiXor- 
tai  III  2.  | Xoifirfv  IVr 

98.  fiffiiXjjVxat  An. 
119.  ufu/JAtrn  F.  169. 

Mificpig  F.  100'  n,  23 
fLFutpouF&a  E.  16.  tpov- 
xai  III  219.  j ipott  E. 
43. 

urr  pnsuitn.  x«i  uiv 

II  22,  36.  III  38,  E. 
42.“?  fiiv  III  233.  VI 

99.  uiv  xt  F.  329. 
fiiv  xoi  III  283.  yi 
fiiv  II  14,  III  188 
filv-ciixaQ  III  143.  VI 
92. 

MivavS pos  F.  LL 
MfviSjffiog  F.  100*  r 
Mevir.gaxfg  E.  46,  62, 
MtviXag  An.  101. 
Mfvil-fvt  E.  45, 
Mivinnt  E.  34.* 
fifvoivtjv  L 22. 
Mivoixag  E.  38. 
fiivog  F.  517  An.  291. 
fiivtt  III  18.  | vovaiv 
F.  L2L  | vtvvxi  V 120. 
t/itvc  V 68.  fuftvtv 
F.  106.  fifivti  F.  209. 
fifivov  V 118,  119, 
fifnurfQi^avTi  E.  10 
MigtmrfiSa  IV  160. 
p? pos  III 18. 
fiFQoniaaiv  F.  118. 
fitaatipgivd  V 12,  | tr« 

V 13, 

ufcoyeia  IV  168. 
Mieoizorxiog  F.  16. 
ftioaafla  F.  5 1 3. 
(itaaaxior  III  18, 
fitoooyftag  III  37. 
fiiaaag  An.  351.  | cta  K. 
33,  | bov  F.  473,  545  i 
BifV  IV  280. 
fliatfa  III  195.  IV  47. 

V 55,  VI  93,  112,  1 22, 
F.  22L  An.  211. 

fitxd  cum  gen.  F.  HI, 
539.  cum  dat.  11  86. 

III  13.  cum  nec.  I 
36,  IV  19,  E.  L F. 
212.  An.  336.  ndverb. 
III  22.  V 22,  F.  144, 
An.  34, 
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f itzCKia&t  III  46. 
(itziauiev  VI  9, 
fiBzi^i/nc  V 22. 
f itzcrZQOnog  IV  99. 
fieztnuta  I 43.  III  197, 
248.  E.  ii, 

(itzdnia&t  IV  Tlj  199 
/itzgtiv  F.  191. 
fiizgov  F.  214. 
MlZOMtT/V  I 211. 
u iztft  vel  fti xgig  III 
U,  23.  IV  109,  F.  209. 
fir/  1 54!  03,  III  7,  34i 
1 75.  IV  7,  89  (t>is), 
151 , 162,  239.  V 13, 
15.  46.  62.  78.  101, 
119  VI  5,  17*  49,  54, 
1 17.  E.  4 (liig ),  10 (bis), 
1_L  17,  2^  29,  34,  42, 
45.  E.  in  e.  L E.  dub. 
2.  F.  98»,  133,  144, 
227 , 293.  306.  313, 
470,  481.  499,  5111  An. 
M,  8 2,  202,  368, 

/ti /8i  III  17,  262  (bis), 
2C4.  266.  IV  2AL  V 
13,  15,  12.  VI  4.  IL 
119.  E.  ii.  liL  F.  98^, 
165,  455. 

Matina  F.  411. 
f n/ddv  F.  136;  122, 
Mnioi  F.  100'  n.  24. 
A//jOi'ui«  E.  12. 
fir/nizi  III  16,  6L 
u rjxij  F.  83 
ui/xvvovzai  III  182. 
fir/Miovog  F.  252 b.  | va 
F.  431. 

Mi/xtovi/  F.  1 95. 
MtjUSog  IV  287. 
fir/Xofidzov  An.  138. 
ui/Xa  An.  399.  F.  479. 
fij]v  III  296.  IV  113. 
An.  267. 

fir/vag  III  193.  F.  175. 
fir/vtg  F.  262.  An.  149. 
Mr/dviov  IV  250. 
fityndic  E.  21. 
lYli/giaoCo  An.  22, 

'firjze  II  12  (bis).  E.  22 
(bis),  28  (bis). 
firjzr/g  I 15,  II  20,  103. 
III  25,  62.  F.  112,  175, 
I ZQog  E.  58.  E.  inc.  8, 
An.  340.  | tfpi  III  66. 
| tiga  IV  212.  F.  126, 
424,  507,  An.  243.  uij 


zfq  IV  1K,  190.  An. 
85.  cf.  fiazr/g. 
urjztv  An.  379. 

Alfjrpdjlios  F.  100J  n.6. 

fir/zgvii/g  E.  8 (bis). 
lutaviv  E.  dnb.  L 
utcttipovov  An.  203. 
uiagav  E.  8, 

(ii£ag  V 49. 
utxxa  VI  111.  F.  179.  | 
xotj  F.  179. 

Mi’**og  E.  61  | xot>  E. 

49. 

fimgdg  E.  26.  | xp»;  E. 
10.  ( xpen  E.  26.  fifiov 
F.  363.  | ova  I 88, 
fiixzd  V 16, 

MixvXog  E.  28, 
Mih\aioi  F.  100  h u,  5, 
MiXr/zto  111  226.  | zov 
F.  94.' 

MiXtov  An.  134 
MifiaXXig  F.  396. 
MifiaXXdvtg  F.  401. 
Alifiuvzog  IV  157.  | ri 
IV  62,  VI  23. 
uifivi  IV  148.  | vov  IV 
69.  An.  359, 
fiivvgio  V 119. 

MCvmg  III  190  F.  467. 
fitactv9gio7iog  E.  3, 
fiicyofiiviov  F.  484. 
u ( (7 ici)  E.  30,  | ooii/g  E. 
53. 

ftia&ov  III  175.  | d<o 
(gcn.)  V 102.  | deo  III 

263. 

uizgrjv  1 21,  IV  166, 
222.  E.  32,  | rpauct  K. 
inc.  LL 

fittvXov  F.  498 
(ivdaHia  III  264  fiv io 
outvtjg  11  95.  fivrjoo 
ufd«  F.  131.  fivij- 
otot  TUt  An. 387.  { uvrj - 
a&r/v  E.  2. 
iivijuctTi  E.  inc.  8. 
Mvr/uoadvr/g  An.  358 
Mrrjodgjrtiog  F.  22. 
iavi/ozivaav  III  265. 
{tivr/azig  An.  150). 
fioyiovaiv  IV  242.  ifio- 
yr/aav  F.  134 
/vd&cov  E.  inc.  9, 
fioiga  An.  292.  | gav 
E.  dub.  L F.  fil,  | gai 
III  22.  I pav  V 104.  ( 
gttov  IV  165. 


i-fioXcv  III  23,  ufufJXot- 
xop  F.  124. 
fioXig  VI  22,  E.  inc.  L 
A/dlopjos  F.  6, 
fioX/ti/v  II  8,  E.  inc.  X 
fioXvSdig  F.  159. 
fiavtov  III  8L 
fiovog  IV’  131 . V 129. 
E.  inc.  L /lovvog  E. 
31 . utovog  V 75,  \’I 
8.  fiovr/  F.  21,  82»'. 
fiovvr/  IV’  52.  fio  vov 

II  30.  IV  132.  E.  3, 
47,  60,  F.  114,  306. 
fiovvov  III  2L  IV  115, 
181L  E.  26,  32,  An.  43. 
fitovov  V 22,  VI  9L 
fiovvif  F.  1 10.  ptova 
V 132.  fidvov  V 1 08. 
fiovvov  F.  2L  fiovtjv 

III  33.  fiiovoi  VI  1 13. 
fiovva  E’.  106. 

fiDvtonu  F.  26. 
fiogfivaattat  III  20.  IV’ 
297. 

fiogov  E.  2- 
fiogzoi  E’.  271. 
fiogcpcig  EI.  dnb.  L 
fioorip  An.  222. 
Momtfitg  E\  1Q0(  n,  9, 
fiovvdyXrfva  III  53, 
uovvoTov.og  II  5L 
Movvvxill  111  259. 
fiovita  E’.  98*.  An.  8L 
| oi/g  E.  inc.  8.  E'.  488. 
actv  E'.  22,  I oai  IV’  7, 
82,  E.  23,  F,  83 c,  420. 
M oiaai  E.  47,  | Mov 
onwr  IV’  252  | aiiov 

IV  5,  E’.  460,  537, 

543  *>.  An.  389.  Aloiouv 
E.  inc.  1L  Modauig 
E.  49,  | oi/oi  E'.  922. 

fiox^i/anav  III  61 
uox&qgu  E.  32. 
Moiportla  E1,  351. 
fivSgog  F.  209.  | tigov 
III  49, 

/iv&lia&ai  F.9811.  | dr/- 
oavzo  F.  281. 
uSdoe  IV  217.  V 56, 
E.  15.  F.  26.  I don  E\ 
261  | d (o  III  152,  dor 
UI  40,  ■ F.  138.  j dwv 
An.  367. 
fivit/g  An.  307 
MvxuXr/ooidtg  IV’  50, 
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flVKTjt (S  P.  17. 

uvxifed  IV  .11 0. 

Mvitti  F.  100'  a.  27, 
(IVVdorfQOl  F.  200 
fivfcats  E.  56, 

/topia  VI  SIL  E.  4.1. 
Mvgfiidoveov  F.  508 
uvQuoji'  An.  129. 
uvoee  V 13,  15.  | potet 
E.  52. 

udpouo;  III  202. 
ftdpeov  An.  102. 
ttdproto  III  201.  | rtu 
' III  2113. 

A/oprotietjs  II  21, 
Mvaio  III  1 17. 
uvaeotav  F.  282. 
MvxaviSa  F.  13, 
Mvulrivaiov  E.  1. 
jWwtterpaTto»  F.  100 1 
1L  13, 

upjdtoto  III  £8,  i rtu 
' An.  35, 

uvxdv  IV  161.  ] j;d  IV 
' 142, 

fivovta  III  25, 
uvconcc  F.  46, 
fimutjoctc&ai  III  222. 
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►r/o’s  E.  54.  An.  18, 
eo  III  229,  | ov  IV  13L 
Vl  134.  E.  40.  | ops 
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Digitized  by  Google 


INDEX 

vouov  III  246. 
vdov  An.  53, 
vdaov  VI  101.  E.  47 
vovaio  VI  fiS. 
vooxyoEtv  III  258.  vo- 
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vvptpyiov  IV  118, 
pvficpit  F.  306. 
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F.  112,  vcig  V L 26. 
VI  50,  129.  td  V 15, 
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rouv  F.  81,  rouyfxor 


F.  53  et  110.  roujros 

E.  10,  rdipyos  V 54, 
138.  xtovdgog  E.  4E 
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,131. 

ofiovxsg  VI  114.  An. 
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. III  220,  F.  12fi. 
Ofivay tov  An.  77, 
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ojatva  F.  38, 
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o9i  IV  241,  242.  V 62, 
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inc,  L l.potcty  F.  418, 
oifds  An.  111, 
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V ifl,  E.  37,  42, 
olavov  1 68, 
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oxvia  E.  29, 
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oxag  E.  49, 
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316. 
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F.  433. 
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E'.  119.  Au.  151. 
olt yog  E.  14.  An.  275.  i 
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yoo  E.  49.  | yco  III 
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91  oXifcoaiv  I 72. 
6Xio&oi  E'.  130.  aXio9tv 
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V 139. 
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F.  382. 
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olij  IV  12.  | Xov  II  2 
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uXtuv  F.  181. 
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OXvfinovAn.328.OXv/i- 
nto  ^genet.)  VI  39,  cf. 
OvXvfi7tog. 
ofiaQifLv  VI  130. 
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'Ofiijgnov  E.  7, 
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386. 
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67.  E.  22  ibis),  ofiooag 
F.  191 

d/iodeXipov  F.  168. 
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IV  148. 
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IV  231. 

ofiovoiu  VI  135 
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'OuxpuXiov  I 45. 
ouqiaXog  I 44 
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ovuctQ  E.  49, 
ovtidiu  IV  240. 
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6vrjo6fii9a  An.  274. 
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aao  III  86. 
oixXieuov  F.  243. 
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oitag  III  51,  74,  IV 
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os,  t),  S.  — Se  I 63. 
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221L  E.  8,  18,  39,  F. 
19,  103,  480.  «V  23. 
F.  114.  c I 29.  III 
165  IV  203  V 37, 
121.  An.  43.  ^ IU 
190,  E.  48,  F.  139, 
485.  «s  E.  52.  <o  1 
lii.  II  40.  IV  166^  V 
30,  VI  55,  fil.  E.  10. 
F.  82.  ijTl  18.  ov  IV 

205.  r\v  IV  21,  308. 
F.  50,  131,  282,  302. 
o?  III  91,  122,  123, 
253.  IV  227,  281,  292. 

V 122  E.  28.  F.  35 
48,  71,  435,  448,  488, 
491,  at- III  16,  94, 
140.  179,  212  IV  3, 
56,  168,  184,  251,  F. 
123,  126,  a I 5L  65. 
IV  284,  322.  VI  17, 
1L  F.  83».  dtp  I 14 
(bis),  15  (bis).  E.  42, 
ole  III  124,  129.  E.  63. 
F.  825.  An.  194.  ctlg 

V 42.  i/otv  II  5L  III 
22.  E.  2.  F.  208.  ons 
F.  91,  443,  Et  os  xe 
F.  94,  288,  541,  An. 
65.  fj  xe  An.  332.  o 
xe  F.  110,  op  xe  IV 

206.  F.  34,  46  a xe 

I 69.  ta  t£  F.  313. 
Et  articuli  formae  pro 
relativi:  o IV  7.  o neg 
F.  117,  to  III  U8, 

IV  31,  rou  An.  68, 
xag  VI  52,  reo  VI  39. 
F.  147,  x j Ili  2,  138, 
161,  206  E.  40.  F.  76, 
109,  235.  iop  VI  96. 
F.  175,  tijV  F.  76, 
118,  207,  232.  xdv  VI 
109,  111.  tui  An.  325. 
xct  L 82.  IU  34,  121. 

V 78.  F.  228,  212.  An. 
112.  twp  III  128.  F. 
136,  rcecov  III  224. 
tf«jp  IV  185,  rois  IU 

207.  xovg  F.  170.  Ad- 
verbialiter  dicta  sunt 
o (quam  ob  rem)  1 67, 

II  105.  E.  12,  F.  437, 
482.  ov  (ubi)  F.  86. 
arf  (nt)  III  4,  An.  97, 
215. 


ov  (suum)  III  103. 
ociovg  An.  215.  ooiatg 
E.  inc.  6, 
oouvhov  F.  38. 

°%rl  HT  72.  ocop  vel 
oooo p 1 64.  II  37.  42. 
III  255.  VI  3]  (bis). 
E.  41,  K.  240,  451. 
An.  95,  367.  oaot  vel 
oooo  t V.  448,  500.  An. 
284.  „ oooai  V L ooa 
vel  occa  II  106.  III 
31  V 9L  VI  62,  E. 
L F.  37,  101,  106(ter). 
An.  386.  occmp  III 
257.  ocat s IV  68,  V 
138.  ooovg  E.  23. 
'Oaor/ s IV  137. 
Ooouioiaiv  III  52. 
dccdxts  E.  2.  occaxt 
.IV  254. 

oaoofiivij  An.  63. 
ooritt  III  244.  V lir. 
VI  94,  E.  22, 
ocrts  II  2,  23,  «2.  III 
126,  IV  8.  E.  23.  E. 
inc.  10,  F.  83 c,  132. 
orts  119,  VI  47,  ijzig 
II  11L  IV  166,  229. 
F.  98?,  164.  aztg  VI 
132  ^bis).  E.  60,  S,  xt 
vel  o,rtt  170.  III  144. 
IV  219,  F.  250*.  An. 
66,  qpttpa  III  18,  19, 
IV'  159.  oitivee  E.  6L 
at’ rtpts  VI  131 
ooxliyyiov  F.  12,  E. 
_44, 


ort  1 21.  XI  18.  28,  85. 

III  19,  21,  29,  66,  78, 
92,  141_,  150  (bis), 
195,  203,  227,  230.  IV 
84,  85,  1007207,  229, 
234,  296,  209.  E.  20. 
F.  67  (bis),  71,  219, 
220,225,264,422,  An 
126,  131,  261,  276  (Sxe 
rt),  370,  389. 

ort  III  J92. 

ori  vel  o XXI  III  24,  234. 

IV  6.  VI  41,  "Ti.  14, 
34,  42,  48,  60,  F.  41 
C5Is)7l37,  252*.  An. 
.66., 

oxXrjouvzeg  F.  274. 
otojjot  E.  inc.  9, 
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o»,  oilx , ovx  passim 
leguntur,  semel  ouj ri 
K.  3L 

(ot>).  ev  E.  16.  ol  I 
12,  31  II  28,  III  48, 
89,  160,  230,  231  IV 
16.  61,  64,  133,  150, 
165,  192,  234.  238.  V 
31,  63,  121.  VI  41, 
43,  69,  67,  104.  E.  inc. 
LL  F.  72,  124,  146, 
An.  5,  89,  382.  F I 
LL  III  211  IV  13, 
162.  F.  41  An.  292. 
0(pt  III  197.  IV  15, 
aiv  1 36,  40,  II  10, 
III  122,  218.  IV  22, 
100,  154,  223.  247,  318, 
F.  U,  32,  36«,  66,  103, 
220,  420,  486.  An.  87, 
334.  vtv  V 65.  96.  105, 
121.  VI  73,  76,  101 
oipttiiv  F.  281  aif  iaiv 

I 81  III  163.  E.  ine. 

II  An.  112.  aq>iv  1 
80,  II  82.  III  221  F.. 
14  E.  inc.  10,  An.  133. 
tpiv  III  125.  213.  F. 
183.  atfias  IU  62, 122. 
sgif’  III  80.  G<p«s  An. 
111, 

ovaxoeig  F.  320 
ouJas  IV  51,  300. 
avii  I 12,  13,  18,  82. 

II  20,  30,  37,  W,  62, 
63,  84,  94,  95,  106. 

III  9,  131,  133,  221, 
259  . 260  , 263  , 264, 
265,  266,  IV  40,  55, 
91,  97,  107,  156,  163, 
223,  233 , 234,  237, 
245,  259,  209.  276, 
277,289,201  V 7,  18, 
19,  21,  66,  111  VI  12, 
16,  E.  27,  80  (Lis),  47, 
52,  59,  60,  64  (bis).  E. 
inc.  I,  4,  F.  66«,  21 
(bis),  166,  218,  248, 
308,  418,  445.  An.  36, 
134.  216,  367. 

ovdfit  F.  135,  302.  ot>- 
3tv  I 20.  III  128.  IV 
241  E.  16,  26.  F.  106, 
232,  442.  , ovdivog  E. 
inc.  L ovdiva  K.  28. 
ovdii toxt  III  65, 
avitos  IV  264. 


oeOtrtK  An.  217. 
ocio;  II  26.  IV'  302. 
E.  6.  | iov  F.  501  | 
lov  F.  140.  | 1«  I 52. 

III  241 

Ovlvunoio  IV' 220.)  arra 
I 61  IU  HI 
oir  IV  163.  An.  21 
ovvtxa  vel  ovrtxtv  II 
•97.  III  45,  236,  IV  53, 
67,  241  F.  2J,  306. 
ovvopa  II  20.  III  48. 

IV  36,  52.  V 42,  E.  9, 
19,  20,  E.  inc.  8.  F. 
112.  16.3.  184. 

Ovitig  IV  292.  Ot*jr< 

III  204.  240. 
ovitoTt  II  U,  36,  III 

180. 

ovnco  I 18,  U 88,  IV 
39,  49,  80.  VI  25.  F. 
105. 

Ovi/aviSi/oi  1 3, 
OvQaviri  E.  inc.  3. 
ovQavit  I 55.  E.  53,  | 
vttov  E.  ine.  3. 
OyQctvo&tv  IVr  38, 
oppai os  An.  21  | ov  I 
5SL_ 

oror) «i  \rI  108, 

ovQiaxovs  An.  50, 
oupfos  IV  126.  F.  215, 
An.  20,  ovpttt  III  18, 
155.  191,  235,  IV  30, 
138,  281  An.  312.  oo- 
gtaiv  1 6.  III  3,  20. 

IV  140.  E.  33, 
ovari  U 105.  ovara 

IV  230,  E.  21  An. 
376.  ovaeiv  153.  III 
63,  <ur a F.  502. 

otSrf  1 95,  96,  III  6S, 
256,  IV  3Q2,  VI  12, 
23,  E.  28,  An.  309. 
ovx  os  II  10,  E.  15,  45, 

E.  dnb.  2.  E.  inc.  2, 

F.  501.  avrrj  IV  213. 
E.  9,  32.  xovxo  II  82, 
III  101  IV  52,  203. 

V 36,  51  VI  101  E. 
7,10,  14,30,34,43,47, 
60,  E.  inc.  1 F.  49, 
66br251.  An. 259.  rau- 
xtj  E.  45.  ropro»  III 
145.  V 102.  K.  40. 
ravxa  VI  17,  55.  E. 
I 38,  40,  61  E.  inc. 
6,  2, 


orroi  ve!  II  1L 

IV  240,  318.  E.  1 ibis), 
40,  64  (bis).  F.  81 
dtpiilco  F.  193  otptUg 
F.  43.  «(jpflf  E.  19, 
55.  owiltze  F.  470. 
ocptilofitvos  IV'  165.  | 
lov  V 106,  E.  18. 
otptUrxt  F.  136.  oifll- 
Itv  An.  342. 
otpilotua  II  81 
oqpHorluoV  II  52,  | pot 
F.451.  a «5  V 80.  uotj 
E.  16.  | oio i VI  103. 
An.  68,  106. 
'Oipiovaaa  F.  100' n,  li 
otfis  II  101-  IV  2L  F. 
438.  | i piog  F.  101  | 
tpiv  E.  26.  An.  230. 
oippa  III  109.  162.  E. 
6,  12.  F.  331  An.  24, 
26,  50. 

d<4>^up  III  52,  ofpQvt iv 

V.  32, 

djfijs  F.  438. 

ox»n s ni  loo. 

tojlt ocf  IV  33. 
oxvat  VI  28, 
oyos  III  113. 

(oifi)  oita  E.  inc.  LL 
An.  214. 

oifiyovot  IV'  174. 

nayaig  V 10. 
Tlayyaiov  IV  134. 
7xdyi]s  An.  163. 
naytdioaiv  F.  458. 
nayxaxog  An.  S73. 
nctyog  111  109.  IV  272. 
| yov  F.  449.  ) yoi  An. 
231 

Ilayxaiov  F.  86, 
xtayxQvatoi'  V 3L 
nciyxv  IV  215. 
naiyviov  E.  6.  | nu  H' 
324 

Tiatddpi  ov  E.  47.  | fiat 
E.  48, 

naiitvoto  I 34, 
wntJjdj  I 57, 
nai/lovoa  F.  431. 
itaidotpiltCv  F.  10*. 
nuigttv  E.  18.  | Jorrn 
E.  dttb.  L aaiaaxi  F. 
482. 

irati/ov  II  21  (bis),  97, 
103. 
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■nainuXa  III  1'» 
naig  III  5,  26,  IV  25 A. 
VI  5,  52.  K.  31,  58 
K.  inc.  a.  F.  llfi,  An. 
331.  nuis  K.  inc.  fi, 
naiSog  IV  162.  V 82, 
87.  22.  K.  54,  56,  F. 
20 1 , 460.  nendi  III 
62,  VI  11L  E.  53,  F. 
210.  nuiSu  IV  264. 

V 93,  109,  U&.  E.  L 
8,  15,  19,  2I_,  23,  61. 
K.  ilub.  L F.  1 3 ».  nai- 
Sts  IV  228  V 34,  67, 
K.  L naiStov  III  236. 

V illi,  E.  L 12,  nai- 
titeotv  IV  309.  nat- 
ius II  13,  16.  III  14, 
43.  IV  56,  E.  23, 

FlaxztoXov  IVr  250. 
izdXat  E.  6,  F.  86,  93, 
144,  466. 

naXai&tza  F.  66 c. 
HaXaiuov  An.  330. 
naXatov  IV  37 , 198. 
naXttiztgov  F.  163  | 
zazov  I 40,  V 36, 
nciXu  E.  inc.  Ili,  ndlr/s 
F.  122.  naXag  E.  inc. 
10, 

naXatazgizav  F.  191 . 

naXanpautvys  An.  102. 

( nuXdooco).  nenaXay- 
uivtr  V L nendXaxzo 
IV  Ifi. 
nclXt  E.  12, 
naXtftflaXtis  An.  52. 
nait/tnizis  111  256, 
201. 

ndltv  III  83.  IV  320. 

V 89,  97,  UUL  E.  31, 
41,  42,  5L  K.  inc.  4. 
F.  06. 

■naXivafQizov  V 103. 
naXivogoov  An.  12. 
naXivzgonog  An.  51, 
ttuXi ggoi /y  IV  103. 
FlaXXavzias  F.  398. 
llaXXds  V 132.  F.  164, 
220.  J ludos  V L | Xadt 

V 15,  | eida  V 53, 
riaXXaztSes  V 12, 
^Trallai)  nr/XaeiXui  1 61. 
nciXov  I 01.  | loi  1 66, 

| onj  F.  465. 
naunav  I 60,  gO,  An. 
263. 

ndutptXov  E.  50. 


IlafttpvXia  F.  100f  n.  2. 
Fldv  F.  412.  | vos  III 
88.  | va  E.  45. 
navdxttav  II  40. 
navaxig  E.  47. 
Ilavaxga  I 5L. 
IlavaxgiSo s I 50. 
nuvdXrjfrts  E.  20, 
navunrjgias  VI  126. 
navagxeos  F.  48. 
navtndgxtos  An.  51, 
navrjfifgosIV26l.  nav- 
dutgog  VI  88. 
llctvrjuov  E.  16, 
navixa  VI  L 
ndvvviov  F.  43, 
nuvdv  E.  39. 
ndvaotpos  E.  inc.  3, 
navovSiy  IV  159. 
navzy  II  10,  An.  69. 
ndvztas  F.  323. 
navvnigzate  I 9L 
nuvvazuztov  V 54. 
ndnntov  F.  66  *. 
nannnitp  E.  inc.  8 
nag  vel  nagd , cum  gen. 
E.  34,  F.  230.  — cum 
Hat.  1 L III  163.  IV 
182,  230.  V 24,  E.  63, 
61.  F.  82,  98*.  103, 
122,  129,  424.  An.  110, 
133.  287,  381.  — cum 
acc.  III  208,  253,  IV 
65,  181,  206,  E.  6,  23 
(bis),  46,  F.  104,  203, 
337.  An.  218,  3S2,  — 
adverb.  est  III  160, 
181.  V 119,  F.  493. 
An.  316,  — III  160. 
V 33.  F.  451. 
nugccSiiizai  F.  82 b. 
nagai  F.  251. 
nagaxexXizai  IV  22, 
nagtvdaoazo  F.  143. 
nagnizazat  E.  33. 
(gKPCrH’royTfsAn.121). 
ndg&ezo  II  76. 
nagupaivtzo  III  214. 
nagaxgrjfia  F.  106. 
nugnriv  IV  80,  | fictis 
II  32, 

nugtoii  F,  106. 
nagitootv  F.  135,  nugi  - 
ovzu  An.  127. 
nagtioivs  E.  45, 
nugix  An.  53, 
jrapfpjrov  IV  22,  | ntze 
E.  0L 


Trn^fpyouf 0«  K 12,  | 

lOfitvov  E.  6L  | x°~ 

ftivijv  IV  224.  nagij- 
Xv9e  IV  317.  nagiX&ot 
III  250.  nageX&f  E. 
3 (bis),  4. 
nagi <j3«i  E.  55, 
nagtiazo  F.  521 . 
nag&evCrjv  III  6, 
riug&tvigs  IV  42. 
nag&tvtxij  E 22,  | xijs 

E.  inc.  6.  | xui  IV  298. 
V 34.  VI  119. 

Ilag&ivtov  IVr  71.  — 
Flag9fviov  F.  213. 
nagtXfvirj  III  110. 
nug&tvos  An.  311.  | voy 

III  264. 

nagi£tts  III  169. 
[lagito  F.  491 . 
nagyxas  l 12. 
FlagfitvlSris  F.  100  d 
n,  11  et  12, 

Tlagvtioov  IV  93. 
nagotbe  III  144.  IV 
153.  F.  112, 
nagtoxiaazo  E.  26, 
nagog  E.  6,  An.  191 
Ildgos  F.  368.  | goi  F. 
155. 

nugovuiovs  III  91. 
nagnoda  Au.  54. 
naggaliy  III  238. 
riagguoiSos  An.  312. 
Ilaggaoiy  1 10 
Fluggdo ioj  F.  368. 
Flaggaoioto  III  29. 
nag  E.  inc.  5.  nctou 

IV  139.  VI  74,  E.  22. 
An.  7,  1L  nav  E.  L 

F.  137.  navzos  II  110- 
E.  34.  n daijs  E.  33. 
navzi  II  2-  ndvza  V 
12,  E.  33.  F.  98d.  nd- 
oav  An.  334.  ndvzts 
III  139,  148,  162.  F. 
41.  83*.  21.  448.  n&oat 
II  53,  III  105,  IV  223. 
279.  V L ndvza  I 57, 
25.  II  AL  IU  18.  IV 
142,  190,  219,  260.  V 
7.  97.  133.  VI  89.  91. 
134,  136,  E.  30,  44, 
64,  F.  106,  177,  419, 
476  An.  69,  132.  nav- 
ztov  E.  2,  47,  F.  23, 
Au.  260 . ttetot  1 85. 

53* 
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III  52.  E.  51  52.  *«- 
aaig  E.  IU  nattyttiv 

IV  152.  E.  inc.  3!  F. 
‘2fi.  ndvzas  V 116.  VI 
34.  35.  nattas  III  14 
(bis).  F.  82  •>. 

naoupciris  IV  311. 
naaaayiyv  An.  55, 
ndaxofilv  F.476.  in a&t 

E.  2.  An.  125  nadys 
IV'  lf>l.  mtaduivi  F. 
124. 

nazuyw  V Ai, 
Ilatagyiov  An.  299. 
naziirat  F.437.  izuaai- 
Hyv  F.  261.  An.  58,  j 
aa ito  VI  65.  | ttaifit- 
eda  VI 128  ndaaa&at 

F.  525. 

natioveiv  IV  222.  na- 
teififs  VI  125.  f Ttd- 
znaiv  IV  74.  248.  jra- 
r yaai  VI  21 
nati jg  III  28,  32,  E. 

16.  21.  E.  inc.  8,  | rpo$ 

III  4j  26,  118,  im 

IV  77,  126,  E.  12*  17, 
22.  | tq{ IV  109.  nana 

17,  M,  III  8.  IV  113. 
naros  F.  495. 
nargiSog  E.  23.  F.  112. 

iSa  An.  368. 
nazpcot  os  F.  66 f.  | iov 

II  21.  | ia  V 133. 
navgmv  F.  111. 
rittvBuviov  E.  12. 
iratico  VI  49,  navti- 

tki  IV  229.  navaaxo 

III  160.  ninavvzat  E. 
63. 

nctyrt)  III  125. 
ndxeis  V 5, 
naxv  F.  74 b. 
niStXa  II  3A  F.  313, 
neSCov  IV  138,  289.  F. 
296.  An.  138,  316,  | 
diov  An.  192.  | Sia  IV 
118.  | 3(0$  F.  448, 
nidov  145,  IV  62,  227. 

! Sa>  II  38. 
ni£av  An.  88. 
nt  Jo$  I 26.  | fov  E.  26, 
intittlt'  VI  8,  nti&fo 
E.  inc.  A nini&ottv 
I 65. 

ntigy  F.  366. 
neigagovBa  An.  268. 
nttgijaao  III  112. 


IJrigyriSos  An.  313. 
miapaza  An.  18. 
ni^yzat  V 32. 
ntXayos  F.  5,  I yiaetv 

IV  36,  168,  122.  E.  6. 
ntXctaaai  II  88. 
IlflaQyiY.dv  F.  283. 
7rrlap)’d$  An.  22. 
niXas  I 67, 
TltXaoytdSfs  V A 
ritXuoyi  V 5L  | yoi  IV 

284.  VI  26,  | yd>v  E. 
40. 

ntXdv  E.  A 
TliXtidSis  F.  381. 
niXixvv  IV  5A  | xfoot 

V 36. 

nrXidviot) litta  An.  23. 
IiiXXatov  E.  15. 
nt XXos  F.  100 c n,  16, 
ThXonyis  IV  172. 
niXti  V 52,  niXiv  (in- 
finit.)  VI  33,  ni Xl  An. 
48, 

niXoigov  III  8A-  | pa  III 

51 

nianovat  IV  313.  F. 
215.  nifinov  III  45, 

VI  23,  nifinovtai  IV 

279. 

ntftTfCyatv  F.  483. 
ntv&igij  III  149. 
niv&os  F.  485. 
nivit)  F.  22'.  | vitj  E. 
inc.  1 

nivovto  VI  26. 
nivrt  III  1 05.  F.  239. 
ninXiov  V 70,  | Xoiciv 

III  162, 

niQ  I 24,  58,  II  81  III 
12,  133,  LiL  159.  222. 

IV  4A  V 69,  79,  U3, 
F.  49,  168, 

nigazy  IV  169. 
nigdaittiv  F.  131.  niga 
IV204(bis).  inigaaas 
VI  IA 

Jltpyij  III  187,. 

«tpdif  F.  100c  n,  3. 
nigtjv  An.  284. 
nigt  cum  gen.  IV  81 

E.  12,  25,  56,  cum  dat. 
An.  235.  cum  acc.  I 
52.  III  49,  122,  123, 
135,  158,  248,  267,  IV 
251,  312,  E.  dub.  A 

F.  468.  adverb.  III 


240.  IV  300,  V 58, 
93.  E.  42.  F.  51  141 
An.  334, 

7rfpl(jdoXiTK(  II  81 
3tfp(df|(0$  F.  303. 
niQizt  V 90, 
niQitjyiog  II  59. 1 yits 
F.  M*1.  1 yias  IV  198. 
jrfp('41(u|  Aii.  52. 
mgtnaiio  IV  201. 
nigiXXos  F.  25 
niQivait re  IV  262. 
nigt £ II  ,23,  F.  425 
ntQintjxdvuvTts  F. 3H. 
mginXiySyv  An.  271. 
ntginXiKi  E.  45  niQi- 
nXi£aa&t  IV  110, 
neginXoov  F.  278. 
ntgtngo  I 86. 
mgtexaigovtti  An.  219. 
ntQioxtnis  I IA.  | *i- 
taatv  IV  23, 
nigittui ntov  E.  6. 
ntgicod  IV  132.  | itui- 
xtgov  V 122. 
mgtexitxovzos  F.  122, 
jrfpiorfpn  F.  100°  n,  A 
nigiaziipii  IV  95 
nlgirQOxoiaoiv  IV  28. 
niQiTQoxov  F.  124, 
7rfp('<poito$  E.  39.  | to* 

E.  36, 

nlQxdfcav  V 76, 
ni pxa$  F.  3L 
/7f  pu  ijcoos  F.  1Q0*  il  4 
nigovag  V 70. 
nigacti  F.  153. 
mgainroXt  V 43, 
IligBijos  F.  139. 
mgait)  F.  485. 
nigaidi  F.  481. 
ninzuzo  An.  3G. 
ntziyvmv  IV  252. 
nirorrai  V 123. 

IV  115, 

Jtfrpij  An.  2 (271.  1 tfj 

F. 66.  | TpnM»  An.<81. 

I zgats  V 42,  | tpc« 
An.  289. 

nizgog  II  22. 
niv&ie&ai  F.  98 J.  *»- 
9yat  1C.  12.  | 9oiayt 
F.  216 

rilyxtzias  F.  392. 
ntvtiyv  III  116.  | *si{ 

An.  887. 

nyydatv  III  174.  | yjm 

II  88,  cf.  Jrayoi,-. 
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ezttj^e  II  58j  fii.  An. 
•ISO.  ndfcto  VI  54,  na- 
yevza  V LL 
n t[S  itXiov  III  229 
lIt]Xayoviov  I 3, 
nrjXmorn  An.  9:19 
TJijXevg  F.  136,  372. 
JlrjXtov  IV  1 1 H. 

Tttjlo g F.  81  An.  220.  ] 
lot>  F.  133 

Thjvnog  IV  105,  121, 
119.  | vttov  IV  1 29.  ! 
vtit  IV  112. 
ni jgj]  F.  360. 
n r/%vv  I 26,  wijjr eig  IV 
107.  naxtis  V 5, 
ni  «laxos  II  1 2. 
niH(>ov  E.  84. 
ntlr/tai  F.  499. 
niXr/ua  F.  124,  1 25. 
niiinXeiuv  IV  1 
TiuLTzXuTcn  F 360.  inXrj- 
at  F.  175.  inXrjaavzo 
III  166, 
ntVaf  E.  55. 

IlivSugog  F.  LiU11  n.  16. 
nivSoio  IV  139.  | Sov 
VI  82, 

mvvaxti  III  152. 
nivio  K.  39.  nivovai  I 
T4I.  nivovzeg  F.  88. 

fmvt  E.  4_L  in  io  ve 
' VI  25.  nies  VI  42, 
fnrtli  F.  510  nivere 
1 V 46,  meiv  VI  fi, 
mngaaxet  F.  419.  nt- 
ngtjaxovmv  F.  85, 
ninzovaiv  II  79.  ni- 
movzeg  IV  146.  nt- 
nztiv  F.  II,  ineaov 
E.  fi. | oeg  E.  56,  | Of 

I 44,  VI  82.  neoioaiv 

II  41.  neaoiev  IV  25. 
n effovoa  E.  8. 

n ia  e a An.  52. 
niaaa  F.  1 oo  * n,  27, 
niaxevco  E.  51 
niovgag  III  105. 

Tliravi]  III  172.  | vrig 

III  112. 

Ilix&t vg  F.  567. 
fltitaxov  E.  L 
nixvgtv  F.  50. 

Ttitvg  IU  291.  VI  28,  | 
tvv  F.  103. 
itiov  III  1 19  F.  201.  | 
ovog  F.  210.  | ova  I 


48.  IV  172.  | oveg  IV 

251 

nXayydv  VI  22, 
nXayxzij  IV  273. 
nXctfcofievq  IV192. 1 vovg 

III  235. 

enXaae  F.  133  nXaaag 
F.  84. 

nXaziovog  E.  25. 
TlXeiazoio  IV  22. 
TtXetiovi  1 82, 
enXcxe  II  fil. 
nXeiijg  An.  379.  nXeov 

II  52,  nXfu  VI  127. 
nXeiozegtj  F.  331. 

nXeovai  F.  24.  fnXeov 

III  282,  F.  118,  An. 
333.  inXee  E. 20. 1 nXtv - 
eev  F.  94. 

nXriyijoi  E.  L | yij « IV 
321 . 

nXrixXnvxa  F.166.  &ovzi 

IV  207.  7itnXrj&a<n 
An.  20. 

InXtjfifivge  IV  2C3. 
nXijv  III  1 32  E.  42, 
nXrjeiov  E.  L 
nXrjaaovai  IV306.  nXij- 
£fvI3l.  nenXrjyovxig 
153,  nXaytioa  VI  40. 
TiXioaioaiv  III  213. 
nXdxauog  E.  42,  | ov 

V 32,  | oiai  An.  55, 
nXoxaucoSeu  An.  221. 
nidos  IV  290.  | ov  IVr 

319. 

nXovaiov  E.  54, 
nXovzov  E.  84.  | tb> 
E.  L 

JIXovziov  E.  13, 
nvevua  E.  44,  E.  inc. 
11.  ‘ 

nveov  E.  4i  nveiovzog 
II  82.  | zig  An.  294. 
nvevarjg  E.  14,  nt- 
nvvfievog  V 129. 
noSaygag  An.  380. 
nodugxeC  An.  222. 
noSoggcogrjv  III  2 1 5. 
jtodfft  F.  302. 
no8Y  An.  84, 
noi  IV  117, 
nol  E.  42, 
noids  F.  182. 
noieig  E.  44.  noiija eig 

VI  55,  norjoag  E.  60, 
ninoirjaatlVlld.  noi- 


rjoato  III  226.  enot- 
rjBttvto  IV  301.  VI  24. 
F.  529, 

noii/ya  E.  84, 
noitjTy  E.  19 
noixiXn  I I 82. 
noifilvixov  F.  125. 
notfievt  An.  389.  I veg 
E.  24. 

naifiviu  VI  81 
noiog  E.  84,  zioii]  III 
184,  noiov  III  183 
noirjg  III  116,  noi  Jj 
IV  29,  noiiov  V 121. 
notag  HI  185. 
noxa  V 5,  38,  57,  59. 
70, 

noxtots  An.  132. 

Holas  F.  104. 
TtoXt/irjiov  VI  110. 
noXeuov  III  237.  F.  465. 

| ftoio  F.  231. 
noXuj  E.  64.  | ov  F. 
473.  | ijv  II  14.  | ais 
VI  j ov  s E.  28, 
noXiovyov  V 54. 
nolis  III  184,  VI  48. 

E.  H noltos  VI  129. 
An.  882.  | Xijog  An.  44, 

I Xu  II  24.  | Jjt  II  71  f 
Xiv  II  65,  III  18,  122, 
241.  VI  35_i  185.  F. 
107,  186  . 448,  i X>jeg 
IV  100,  279,  | Xitav  III 
187.  F.  21  zizoXimv 

F.  110,  noXeaiv  III 
29  | Xieaaiv  I 82,  II 
56.  IV  48.  VI  18,  I 
Xiag  II  55,  III  36. 

noXixvijg  IV  41 
noXXdxi  vel  noXXdxig 
IV  41,  119,  V 22,  65, 
VI  94.  E.  18,  42,  45, 
E.  inc.  1L  F.  120,  131. 
148,  150,  201. 
noXig  An.  107.  | ov  E. 
inc.  3, 

noXvjicofie  IV  266,  316 
IloXvSevxetri  F.  496. 
TtoXvSevxia  An.  224. 
IJoXvtievxeg  F.  1L 
TzoXvnjreu  E.  inc.  3, 
nokv&taze  VI  48, 
TloXyxXtzog  F.  lMfn,  2, 
noXvxgrjuvov  F.  477. 
TtoXvxgoxaXoio  Au.  1 10. 
TtoXvxxeavog  II  35, 


Digitized  by  Google 


838 


INDEX  VOCUM  CA4LIMACHEAUUM. 


noXvXXitt  II  80,  IV 
316= 

J7ol»fe*e'eeE.iuc.3(bis). 
noXvpv&ov  E.  18. 
/7olt>*rxTjs  F.  464 
nolv£tivoto  F.  478. 
Tlolv^m  VI  IS, 
noXvnainaXog  An.  225. 
noXvnroXi  III  225=  IV 
266. 

TtolfTtreuxts  F.  528. 
noXvg  F.  1 I5(bis)  nov- 
Xvg  IV  liL  noXXrj  III 
1.18  An.  280.  nolUt 
V 14=  nolx>  IV  218, 
285.  V 1 E.  15.  An. 
73.  novXv  1 31 , 38, 

II  m III  55,  163.  V 
58,  E.  62,  F.  103,  124 
200.  An.  260.  Troller* 
1 27,  IV  77,  1118=  F. 
520.  — Troilo v II  109. 
Troi  tu  An.  288.  Troi- 
li)* IV  14,  E.  2L  E. 
inc.  2.  F.  98^,  98*’. 
noXXoi  II  69,  70,  IS, 
F.  102.  7rolffs  IV  28, 
solle*  I 24=  II  108, 

III  123,  IV  153,  187, 
266.  V 68,  120,  125 
(bis).  E.  3,  E.  inc.  7. 
F 120,  434,  An.  364, 
390.  Trolleo*  E.  44, 
Ttollous  E.  30  , 60, 
TToXXcrg  I 22,  23,  III 
27.  36.  V 92,  jrolfas 
III  42,  nXiiov  An.  115. 
«Ito»-  II  26,  F.  420. 
nXtiovcg  Au.  122.  nXt- 
ovfoot  An. 54.  nXelotog 
An.  131.  | oro*  I 64, 

III  183.  F.  834.  | Bict 

IV  126. 

noXvoxiov  I 26= 
noXvxegniag  E.  inc.  3. 
noXvxQorpv  VI  2,  120, 
IloXvrpauog  E 42. 
itoXvxQOviov  III  132, 

V 128.  | *te»'rerro*  IV 
282, 

noXvzQvao$  Ii  84. 

Ttolne»*wjie'ij*  III  2= 
Ttovttro  III  158. 
novr/gov  E.  28.  | per’  VI 
66.  E.  47. 

tiovos  E.  7,  14,  | vov 
F.  274. 


novxog  II  18,  106.  F. 
18.  | tov  IV  53,  | roto 
IV  225,  | re»  IV  13.  E. 
20,  | tov  III  195=  IV 
248.  An.  323= 

TTOpOfitce  F.  4 10. 
nog&urjiov  F.  110. 
Ttogtv  E.  inc.  3,  TrtTtpeo- 
fitvov  IV  128.  E.  62. 
Tropo»  F.  loi.  I po*  III 
254  IV  45.  An.  254. 
Tropqpcpf  ij*  An.  32= 
Tropeptipig  F.  100'  n,  2, 
n.  13,  n,  14, 
nogrpvg e’eo*  F.  100'  u,  2. 
TioonSdtv  F.  16,  100 h 
n,  6,  285,  384.  | Aereo* 

IV  221=  An.  86.  | Ae»- 
*op  E.  inc.  10,  | Aer- 
tavog  IV  101.  | Aere»* t 
III  50.  | tiacova  VI  28, 

Trejert*  E.  12= 
noaocixi  III  1 19. 

Trdoercr  V 107,  108. 
7torrrue>s  III  44,  E.  45= 

I uov  IV  109,  256.  F. 
362.  | ere»  (gen.)  V 46, 

| te  oto  II 108.  111  107.| 
uro  V 64  | ficbv  I 12, 
Srl  14.  | IIOLGIV  IV  131. 
noti  1184.  III  161,  190, 
206.  IV  1,  171_,  233, 
237,  295,  308,  E.  7, 

41,  53.  F.  71,  244  An. 

368. 

Ttortpp*  E.  4 | pot  I 2. 
noti  IV  103,  210,  235= 

V 22=  VI  39,  130,  134. 
E.  62,  F.  1 14.  An. 
226. 

nonSiyiitvog  III  147. 

( Trordftoeo  An.  121.) 
noTenXda&r)  E,  ai 
Ttortoftof'  An.  121, 
Troreorpp»  III  50= 
Trorfto*  IV  88,  An.  22. 
notvitt  1 28  III  136, 
210,  225,  252,  IV  123, 
226.  312.  V 55,  86, 

VI  10,  50,  E.  35,  An. 
338.  | viav  VI  80, 

Troto*  III  167. 

Troo  III  1 13.  1 16.  E.  32, 
Troo’  II  3.  E.  2,  19.  F. 

42,  44.,  An.  286,  375. 
novXv/itdifive  VI2, 120. 
novXv/xiXa&gf  III  225. 
novXvg  cf.  noXvg. 


(rrot »i).  Tros  An.  103 
ttoAos  III  151  An. 
223.  | AZ II  3,107,  | Aer 
E.  23.  | At  F.  520. ; 
Aotv  IV  306.  ] At s IV 
114,  102,  VI  liL  An. 
196,  360.  I Ae»*  IV  54 
An.  68.  392  Troo*’ An. 
66,  nooeiv  1 97.  K.  6 
An.  L nodfooir  III 
246.  | Atrs  IV  103.  V 
m.  VI  126.  E.  23, 
E.  elitb.  2, 
irpa|c*  F.  191. 
nper|teper*ijs  F.  100*. 
(ngagcto  V 24  irpijff- 
aovtt  E.  10, 
ngantirov  An.  L23. 
ngitivov  IV  210,  321 
Trptirtt  E.  inc  10.  in  fi- 
ni F.  125. 
Trpter^nrerrg  I 35, 
Trpijt>*ovrere  An.  74. 
Ttpptta  F'.  131. 
Trpi}d*os  III  1 96.  j ooer 
III  52. 

IIqui ung  F.  363 
TtpeV  III  141  IV  314 
V 6,  111.  E.  30.  F. 
35£T  103 

TrpeJ  III  117.  E.  55,  F. 

86,  482, 

Trpoijyeryt*  F.  83*. 
npo^ifiijxi  E.  L 
ngoyivatvxo  III  178, 
Trpeiyo*oe  E.  8= 

/IpoAexos  F.  100'  n.  21. 
ngoi%ovaa  K.125.  ngov- 
Xovrsa  IV  218, 

TipoOt Xvfiva  IV  134 
Ttpo#npeu  K,  26,  | peKf 
E.  64  ' 

Ilpoitof  III  232 
ngoxaXiaoftni  An.  385. 
.Tpoxterere  III  258. 
Trpojter  3d*zts  An.  20S. 
I/pouijOt  vg  F.  131  ( 
ffttos  F.  84 
npouolgs  III  22,  | Ija* 

ui  ui. 

TlgovuCr)V  F’.  220. 
Trperxts  III  155.  | xer; 
III  154  V 22. 
TrpoTterpoe&tv  F'.  182. 
An.  277. 

ngonixaav  Fi.  43, 
TrpOTro&ttere»  E.  37, 
xpoptc»*  An.  311. 
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jrpos  cum  gen.  E.  34, 
33.  An.  348.  cum  ncc. 
IV  280.  E.  47,  F.  110. 
An.  227.  adverb.  V 
2S. 

izQoarjvSa  IV  230. 
itQOOteinl  III  5. 
ngoaiXrjvtSes  An.  228. 
jrpootiUijao  III  80. 
ngoaevrj^axo  IV'  47. 
jrpoof ni)%vvavto  I 46. 
TtQoazaouj  E.  4L 
ngodiSgauev  IV  216. 
nQoavfivav  F.  477. 
ngodicyacev  V'  79, 
jrpodto  IV  95,  F.  98*. 
ngotegy/evies  I 58, 
ngotigr/s  II  95, 
ngoxigto  III  72, 
irgotovtav  E fi, 
ngozpaaiv  E.  62.  F.  r)40. 
ngotpogoCvvo  F.  244. 
■ngo%avd  V'I  IA.  | vyaiv 
F.  2G. 

ngo%ofiaiv  F.  480. 
jipuli»'  I 52,  III  210. 
izgvfivy  An.  383. 
Ttgvftvd&ev  IV'  35, 
ngvrarrita  IV'  129. 
jtgcdiov  V 21, 
ngcoxiov  F.  542. 

TTQUtV  F.  84, 
ftpajxtp  II  4L 
7rpwr«ypinv  III  104. 
jrpcordOpovf  III  228. 
ngdixne  F.  1 19.  An.  380. 
j xxj  IV  6.  Au.  89. 
ngaxa  V'I  20,  4£L  ngdi- 
xov  111  23.  113.  120. 
IV  228,  K.  fi.  E.  inc. 
L ngdzov  V 105.  itgtu- 
toi  IV'  283.  | icii  III 
212,  IV  291,  | tc  II  58, 
fit.  III  241.  IV  4,  22, 
149.  F.  465,  An.  3S2.  ! 
rij ai  IV  lfi,  ngaixidxrj 
I 36.  | tov  II  72  , 28, 
An.  261.  ngduaxov  V 
2,  JtpomoiK  IV'  30. 
285 

nttliqv  III  120.  | Xeat 

VI  28, 

jtrtpvg  F.  263. 
ntfgof  IV  234,  | gei  E. 
AL  An.  255. 
jrrtpuyts  V 124.  | yeo- 
aiv  Au,  18, 

Tttozri&lii  III  191. 


nxnli(ictis  F.  100 11  n.  2 
— IlroXeiiaTdog  K.  12. 
rixolfuciios  An.  357.  j 
liate  IV  188 
jtxoXtdgxovg  I 73. 
nxoXie&gov  I 32.  | tlpa 

I 81  III  33,  3A 
ntolitov  F.  110. 
nxvatfiee  VI  6,  enxvae 

An.  260. 

nxwua  E.  inc.  12. 
nrtofov  F.  360. 
flv&ayogns  F.  128.  Tlv- 
&ayogixov  didaoxn- 
Xetov  F.  1004  n,  12. 
nvee  F.  313. 

IJviXto  II  100. 

IIv&a>vi  II  35,  IV  20,  | 
ra  III  252, 
irvxivijv  II  82, 
rivlddus  E.  02 
rivXaCy  E.  42. 
izvJLatuaxe  F.  503. 
nvletova  An.  218.  — 
nvXewvfs  F.  358. 
nvlecovlll  147.  nvXdtov 

II  G, 

irCp  II  83,  E.  45.  E. 
inc.  2,  F.  984,  100' 
n,A2,  | gl  IV  141,182, 

E.  22,  22,  E.  inc.  5, 

F.  U9,  346,  424, 
nvgaygri  IV  144. 
nvgaXUg  F.  100'  n.  A 
nvgyov  III  33,  | yoioi 

IV  23, ( 

nupixftjjrojo  An.  52,  | 
ftqxoi  IV'  145. 
nxtooevxeg  F.  47, 
Tlvgga  An.  130. 
Tlvgpaioi  F.  100 f n.  29. 
nvgov  An.  28, 
ixvgovai  An.  388. 
na  III  211.  IV'  40,  89, 

90,  21, 

nmXov  F.  474. 

(iMote  V'I  26, 
iras  I A VI  12,  E.  10, 
12,  56, 

gd  1 28,  II  67,  85,  III 

91,  94,  118,  251,  253. 
IV  83,  114,  E.  15,  32. 
42,  fi2.  F.  143,  181. 

gupdrp  F.  138.  | do v An. 
33. 

gaSdfityyas  V U, 
gaiaxygag  ILI  52, 


gdxng  An.  12.  | xea  An. 

'PauvovaiSi  111  232. 
gdfirpei  F.  204. 
'PugtdSog  An.  272. 
gea  II  3L  III  251L 
pZiOpra  IV  207.  | Opa 
IV  135. 

geSovat  III  200.  | ftov 
E.  28,  (F.  316).  | teiv 
E.  fi,  F.  491.  egebas 
V'  85,  ge£o>  IV  245.  | 
|fiav  III  1 56  | £ov 
IV  2113  | F.  114,  | 
|at  F.  137. 

'Per]  I 2L 

geia  II  50.  III  1111.  IV 

126. 

'Peiy  1 10,  28.  | ijs  I 13, 
gett  F.  12,  geovxog  IV' 
15,  pfonfl«V71.  fggeev 
I 18.  IV  211,  2111. 
'Prjyioi'  F.  202. 
grjais  E.  10.  | aies  E. 
29.  ( 

grjTTBo/ievov  IV  322. 
gt^ag  IV  54, 
pijoijs  F.  285. 
(Qgi£woe  IV  35, 
gtxvov  F.  12.  | vrjv  An. 
230.  j vd  An.  105. 

ptoV  An.  931. 

'Pntaiov  F.  215. 
pijrijs  IV  25, 

' PnSiov  E.  52. 
podor  V 28,  | Swv  E. 
inc.  11, 

' PoSovvxiov  An.  314. 
godcov  IV'  129. 

'Poixov  III  221. 
goos  II  108.  goov  I lfi, 
IV  133,  159,  206,  V 
( 12,  F.  lfifi, 

'Povq>ivos  E.  inc.  8.  , 

gvrj(pevirjv  I 8A 

'PvxSaxos  F.  100'  u,  2, 

| xov  An.  335. 
(JuottivTat  V 112. 
puatp  An.  223, 
puouou  E.  4L 
poorajfl  F.  460. 
gtoaoivxttt  IV'  175 

daxienctXov  I 71. 
ddxos  Au.  232.  | xtos 
IV  UL  | xet  III  53, 
xftav  V 44. 
dd(ta  An.  90, 
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aapflaXov  F.  492 
«orfi tpov  V 45  (bisl,  47. 
Sapiov  E.  7,  42,  | toto 
An  225.  | ttav  E.  18. 
Eauddgttkt  E.  48, 
Ea/iog  IV  42. 
aavig  F.  105. 

«mof  IV  22.  <r«'to  V 142 
VI  125.  E.  25.  iad- 
taaav  III  197. 

Edgani  E.  38, 
EdgStcts  III  246. 
EapSto  IV  21, 

Eapft  arat  F.  100 ( n.  2fL 
odpov  IV  225. 
aaQcovtSag  I 22, 
Euqoiviuov  IV  42. 
adzvQoi  F.  366. 
EdtvQos  F.  11114  n.  28. 
(Eavpavatv  An.  315.) 
aavfioroCs  An.  233. 
oocvzdv  E.  1 (bia). 
aawmg  E.  30. 

Aneor  * E.  11. 
anrozrjprov  IV  166. 
aiflctg  F.  299. 
otpifcouai  IV  247. 
otiovzat  IV  142.  ofio- 
(ifvrjv  IV  82,  latCaazo 
I!  L 

aiXag  E.  inc.  2,  An. 
160. 

Af  lijraiijs  E.  6, 
ocXijvTi  An.  321. 

Oliveti  An.  355. 
laattiovzo  III  28,  «fil- 
aro VI  34.  fcctiro 
An.  118. 

arjiia  III  131.  B.  19, 
23  (bis),  61.  ad/ia 
An.  22. 

arjfirjvai  III  22, 
arjutpov  IV  116.  «a- 

• fttpov  V 45  (bis),  42, 
arjfnjta  III  219. 
ataXtvSpts  F.  100c  n.  6. 
aifSSag  V 28. 
aiyipnijs  E.  45, 
aiStjgov  F.  305.  An. 
306.  | po»  III  60. 
Et8ovtos  F.  217. 
Etxavoi  F.  100 f n,  13,  ) 
vtav  III  52, 

Et xtXia  F.  100 f il  24, 

n,  22, 

EixeXd  F.  146.  | las 
F.  102. 

atKjratvco  E.  80. 


EiXct s F.  100t  n,  20, 
Etuovvzog  V 19. 

ECuog  E.  49. 

Eititav  F.  100*  (3. 
Etfitovr]  E.  32. 
etraiicoQog  F.  366. 
iaivazo  III  134. 
aivtv  II  22. 
atnaXog  An.  106. 
atnvij&tv  F.  454. 
ia irfiivro  F.  479. 
OiVrryV  F.  173. 
atmnijXijv  1112.  IV 302. 
exaioio  F.  181. 
«xaipotiaas  III  100. 
cxalijvaF.  83*. 
axtnzofiivu  E.  dub.  1 
iaxi^azo  VI  2, 
axipPpXct  F.  281. 
axj^izdviov  An.  43. 
«Xl)JtT0OJ  I 3L 
ioxictaav  E.  inc.  IL 
axinatva  E.  1» 

Exipoov  F.  378. 
axXtjpov  An.  64,  I pa  E. 
10, 

axoXtov  IV  311.  «xo- 

Itjjs  I 83, 

Exnnddag  F.  2L 
axm ztrjv  IV  59,  126. 
axonog  IV  Cfi, 
axoziri  F.  108.  | r/otiff 
F.  120, 

axozog  E.  5,  15, 
Exozovaa  F.  100’n.  16. 
Exv&irjs  III  174.  Exv- 
»ir/v8t  III  256, 
oxiUaxas  III  82. 
ExvXXa  F.  184.  ExtiX- 
Xrjv  An.  264. 
axvXag  F.  142. 
axvp&iov  F.  23JL 
Exvpov  An.  333. 
cxtdXovs  An.  58, 
axtdtp  F.  100'  n.  2. 
afiaaafiiva  V 32. 
iapapdyijat  IV  136. 
a/zixpiav  E.  28, 

Eu  (Xiov  F.  105, 
ouilos  F.  100 1 n,  48, 
Epnipvrjs  E.  6, 
{afivpvrjs  An.  343.) 
aoy yog  F.  63, 

EoX fvg  E.  29, 

EoXol  F.  100 f n,  2, 
EdXtov  F.  82 
« rj  I 67.  IV  219.  adv 
IV  312,  E.  12,  F.  35 b. 


aijr  III  210.  F.  35 b. 
ad  IV  219.  o<o»>  1 62. 
««S  IV  123.  F.  535. 
aova&t  V 5 (bis). 
Eovvtov  IV  42, 
aotpia  E.  9,  | tptqr  E. 
2.  E.  inc.  3.  F.  481 
ootpo s E.  inc.  8.  F.  Iii. 

. cpcZv  K.  inc.  11» 
onapvdv  III  12, 
cttapzios  An.  169. 
Enctpzq  II  22.  | trjg  II 
24. 

BTcagzu  F.  158. 
tanaat  IV  271. 
cntigwat  I 33.  IV  C, 
anivSta  F.  83s. 
antas  IV  65. 
ianipfitjvtv  F.  207. 
antpxoaivri  IV  60,  1 38. 
aniJXaiov  F.  100f  n,  2, 
aniXdStoatv  IV  943. 
EnXriSdva  An.  78. 
oirodii)  E.  2,  | 8 ij  III 

62,  E.  45. 

anov8yatv  I 1.  | dds  E. 

63, 

anopiuzjv  F.  491  b. 
ozdSiov  F.  59. 

Btuiiw  F.  197. 
«raOfiijoaoUai  F.  94. 
azddct  An.  278. 
azcttpvXtj  F.  1 59. 
ezdzvv  111  130.  VI  137. 
aztyavdv  VI  53. 
aziyop  F.  1 22. 
aztivoio  IV  44, 
iazixl  IV  153. 
tazeXXtv  An.  120  crf  i- 
Ifo  An.  307.  ioxti- 
lavro  IV  320. 
aztfifiara  VI  45, 
tazevov  VI  25,  tori- 
inufi1  E.  19. 
artpfoi’  An.  199. 
ozigvoto  III  78, 
Eztgdnrtv  III  68, 
azitpavnv  F.  140.  | roij 
F.  106.  | votat  IV  307. 
iazttpdrioct  E.  inc.  6. 
azitpoe  III  200.  | tpttav 
F.  491. 

iazttpt  E.  8,  F.  103. 
«rij^fos  III  76,  | &ta 
V 88.  | »ia>v  E.  44,  i 
Ilf««i  An.  285. 
azijXr/  E.  12,  | Xijv  E.  8, 
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laztjgtxzat  II  23 
ottfiaQoCaiv  III  15.  | 
QBJZtQOV  IV  24. 
etiftij  E.  33. 
ortjrog  E.  14  oriyefoeiv 

ni  244 

szdiiazog  F.  73*.  | roiv 
V 12,  VI  fi,  | ztoBi  F. 
1 10. 

otovov  III  56. 
BtoQVTjoiv  An.  59. 
orporrtjj  F.  152. 
crpordv  111  252.  An. 
288.  , 

eorpedyero  VI  68. 
ectpfipov  E.  4 
tptztn  E.  42. 
orpoyydlos  F.  51fi. 
ZzQovihovag  E.  inc.  14 
ZzgoifCq  IV  711 
4'rpt'fiorton  IV  211 
azvyegmv  An.  367. 
szvyvdg  An.  350.  | va 
E.  inc.  4 

EzvuipaXiSeg  III  178, 
£tv£  F.  J00b  JC  2, 
Ezvybg  viotQ  F.  100 f 
n,  32.  -£rdya  I 36. 
BzvfptXoi  An.  231. 
oii  I 9,  29,  48,  70,  13, 

II  1114  III  72,  138, 
169,  18(1  IV  40,  44, 
96,  97,  H8,  154,  162, 
190,  197,  215.  219, 
221.  274  V 54  E. 

2.  10.  28.  30.  32,  35. 
53,  62,  64  E.  inc.  8, 
9.  F.  14R.  227,  311. 
An.  106,  tvit)  III  124, 
aov  K.  34  aio  1 54 

III  122.  IV  290,  324 
aiio  18,  II  80,  IV 
119.  129,  227.  «5  VI 
100,  F.  134  rtov  VI 
09.  An.  262.  zev  V 
120  a e&ev  III  172. 
coi  III  162,  228,  234 

IV  36,  39,  106,  E.  4 
5,  6,  15,  32,  E.  inc. 
9,  F.  144j  162,  229, 
zoi  I 44  56,  58,  II 
70,  72,  77,  83,  98,  10Q, 
III  33,  34,  106,  110, 
142,  183,  187,  233, 
239,  248,  IV  29,  52, 
114,  128,  152,  188, 
199.  203,  213,  222, 
260,  278,  283,  291, 


305.  V 33,  VI  54  65, 
82,  114  E.  38,  F.  125, 
127,  239.  An.  263,  285. 
r iv  III  90.  E.  35,  36, 
zetv  V 34  Cf  I 6,  7, 
10,  15,  34  43,  46,  47, 
52,  66  II  69,  74  75, 
103.  III  8,  35,  74  75, 
113,  129,  140,  152,  153, 
168,  170,204  210.226. 

IV  27,  28,  29,  34  49, 
95,  117,  216,  276,  300, 
303  , 316,  V 41.  80. 
117.  VI  10,  E.  4 16, 
17,  32,  54  59,  64  64 
E.  inc.  4 F.  133,  315. 
334  An.  54  330,  zv 

E.  14  rt  F.  1 1 4.  vpi- 
tav  E .63.  An. 37.  vuti- 
mv  E.  5,  vfiiv  F.  107. 
vuuiv  E.  16.  vpeceg 

F.  14, 

avyytlttBcti  E.  23. 
Bvyyovoi  E.  22. 
cdlr/crv  E.  inc.  8, 
Ci>vele'£«o  III  234. 
odufioXov  F.  103,  122. 
aviifiayCag  F.  134. 
Bviiuiayciv  E.  20 
avfirpegezai  I 40,  E.  6, 
adv  IV  64  309,  V 139 
(ter).  E.  4 54  E.  inc. 
I F.  6(4  106,  210, 
216,  263  An.  12, 
avvcavcb  F.  27. 
c yvtirzczo  II  100.  III 
164 

avvf/jizat  F.  10, 
ovvijQitctBt  E.  32.  avv- 
agnaac  E.  inc.  5 
BvvSgouog  V 110. 
BvvifinoQov  F.  64 
Bvvtrciilitvaovzai  III 
223. 

avvtQt&ov  E.  18. 
Gvrtpjrofifvoio  An.  369. 
Bvvij[ tg  II  66 
Bvvrjli xtg  F.  127. 
Cvvcapyfofh]  VI  12, 
ovv&tfievog  E.  4 
avvzofiog  E.  13, 
gvohzovov  III  216.  | 
xrdr*  E.  36, 
Zvgdxovocn  F.  1 00 c 
n,  14 

cdpiyyfs  III  243.  | yrnv 

V 14 


Bvgtpitov  II  109. 
ave g III  166  (his),  ou- 
foot  F.  517. 

Bvipctp  F.  19. 
eqperepov  F.  130.  | pijg 

III  222,  IV  233, 
aiprjxdg  F.  37  *. 
ByaaBnvze g F.  101. 
ayeSov  III  195 
ayizXiog  V 18,  VI  62, 

Ut  E.  32.  [ X101  III 
124.  | liat  An  2, 
cytVop  III  201. 

ByoCvta  F.  481. 
aidfcto  IV  150,  151.  ow* 
9eig  E.  18. 

2cdnoXiv  E.  19, 
Boirpgova  E.  13. 

t ait  E.  14 

izcextzo  VI  93. 
izativt  III  88, 
zdXavzov  F.  312. 
zccXctivct  IV  88.  E.  39. 
An.  262.  zaXotv  E. 
32  (bis).  taXttivijs  K. 
24 

izdXaBBav  III  62, 
zaXiv  F.  210. 

Tdfifieta  F.  21  ‘. 
zci/iog  V 112. 
iiavvaaazo  III  24 
TaQZtjSBiov  An.  316. 
zavgov  III  150.  F.  13b. 
119,  1 76.  zavgoi  II 
12,  III  102  An.  117 
7’adpoji'  III  174. 
zdfco  E.  8,  69.  | <fov  1 
8,  E.  8.  E.  inc.  6,  F. 
46G- 

zatpQOv  IV  34- 
itaepeg  III  103. 
zetya  E.  fiO,  (An.  103.) 
zayipog  III  158,  IV  26, 
| W I 56  IV  114 
zayeiag  IV  237.  iXdaao- 
vag  III  94  zuytozov 

IV  319, 

tf  passim  legitur,  vclut 
cnm  relativis  coninn- 
ctum:  og  re  VI  8,  17 
re  III  133.  ai"  te  III 
16,  140.  « tj  1 64 
i/zig  ze  IV  229.  of»; 
te  F.  13,  oloi  ze  F. 
497.  otd  re  IV  14  — 
vel  cnm  aliis  particu- 
lis: Se  ze  F.  62.  ydp 
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Tf  IV  246.  xat'  tf  II 
35.  III  32.  F.  170,  /itv 
rt  F.  323. 

tfyo;  F.  41.  | y toj  VI 
4.  | yimv  F.  10,  | yf- 
lotjiv  An.  162. 
TiyvQrjtos  An.  317. 
zi9/i‘ov  F.  1 10.  I /ita 

III  114.  | utai  II  81, 
re&fuh  F.  105. 
xttie  VI  26 

Tltvtl  VI  1 32.  r( ivas 
K.  fi.  taOfvras  An. 
50, 

Ttiptotae  V 15.  F. 4 1 5. 
| oiao  V 63. 
xiigtaiv  IV  176, 

XltQOfl  IVTJ  IV  ‘211.  | VT)V 

IV  64  | »at  III  22, 
Tf^jjto/ia  F.  283. 
ziCioi  II  16.  | ytog  E. 

26.  F.  493,  | yfus  F. 
86.  | yta  II  6L  IV  25. 

Tixurjgaio  II 36,  rixurj- 
preoOat  I 86. 
zixvov  V 87j  28.  VI 
42  (bi»),  48,  F.  314.  i 
va  IV  96,  LU.  E.  4 4 
F.  611. 

Tinos  III  31,  F.  510. 
rfxrat va  An.  290. 
irixzrjvavza  I 9, 
zlXi9ti  An.  369.  | Oot 
II  61L  I Ofoxov  V 61, 
illita  1 5Z, 
TihazoQidrjV  F.  13*. 
Tflf®<popt'ijv  II  78, 

Tf Itffqpopoi  An.  236.  | 
tpogiag  VI  130. 
r siti  1 87.  | Ifovtfs  F. 
103.  [ litiv  II  14.  | 
J.lBXOl’  III  123,  I If- 
excv  F.  431  tflfofv 
111233.  trtlfflOKvIII 
86.  Iziliad/]  An.  314. 
riWos  V IQfi.  VI  78, 
Tilyivis  IV  3JL 
ziuvoiiv  III  176.  Tf 
/t vovut  F.  491  b.  Tt- 
fimv  III  180.  trn/tot' 
F.  122.  itanti  III  116, 
tf.  t dura. 

Ttfixicov  IV  105. 
Ttvottfs  IV  117. 

Tf rj  E.  17,  teov  I 17, 
33.  V 32.  E.  2,  9,  rnjt' 
1 80,  ziai  i 29.  E.  2, 


tid  1 92,  tf aj  An. 
100. 

Tf’p«s  E.  6,  F.  226.  rf- 
pafrav  I 62. 

tfpfVfdtfpOp  (rfpfflf- 
pos)  An.  302. 

Tfpua  V 128  E.  inc  L 
zignviazos  F.  256. 
xigitovaiv  F.  188, 
xigi/ns  E.  inc.  2.  | tinas 
E.  inc  3. 

Tfpi/oydpij  E.  inc.  3. 
if affapf s VI  122.  E. 
p. 

zizuoi  IV  159.  iztzui 
III  46, 

zfigajlotim  III  53. 
tfTpa’yt'Ov  III  176. 
zezgdtvov  F.  13*. 
xfzgafzqs  II  58. 
xtzgrjvavxo  III  214. 
tfipa'xt  E.  53, 
ztzgdnalai  E.  2, 
ztzgditovv  F.  82.  | Jtti- 
fltav  III  131,  VI  107. 
xizgazov  III  121 
Ttxnyos  An  237. 
Tivxgtav  III  231. 
tfu/tijoaio  An.  135. 
Tevzagos  F.  365. 
rfujjtjarag  I TL 
iftiyos  An.  66,  | yia  I 
53.  V 8, 

Tfdxfi  F.  222.  | yot  III 
66,  | yiov  F.  222  | yf 
Vl  fifi,  fztv£av  IV  34, 
tfwjatf  III 83.  rtvyto 
VI  64,  ttxvxovzo  III 
50, 

tftppy  II  84. 

Tizrrjeovrai  III  10. 
rfyvij  II  49,  | va v VI 

22,  ’ 

xirvrjiiovas  E.  inc.  3, 
t»  E.  p,  38, 
tijdt  E.  35.  cf.  tddf. 
Tri&vs  III  44,  IV"  4L 
Ixaxtxo  VI  23. 
trjlf  An.  246.  307. 
xr,Xo9iv  IV  286. 
Trjfiivi/leto  An.  283. 
zrifi°S  III  86.  IV  106, 
147  F.  106,  257,  An. 
285.  370.  cf.  td/xog. 
Ttifioode  t 21, 
zijfiovzog  III  175. 
xr)Vog  V 1 10,  VI  1 17, 
138.  | no  V 74.  | vas 


V 4L  | vov  VI  42. 
va»  V 68 

Tijvyizov  III  188. 
{zi&ti  F.  458.  dijan 

V IU,  9t)0iC  VI  55. 
oottaiv  F.  103.  f9ij xa 

V 28.  An.  26JLI  xf  II 

28.  V 41.  E.  36.  38. 
32,  48,  56,  F.  34,  66, 
105,  An.  64  9ijxav 
K.  inc.  4L  9iaav  I 
66,  9ivzts  An.  1 17. 
9iCaa  E.  22,  zi9ivzai 
III  133.  9rjxao  I 68. 
III  210.  | xato  F.  pS, 
| xavzo  E.  inc.  44  i9i- 
zo  E.  48,  i9to9i  F. 
21  i9ivzo  IV  68.  F. 
420.  9iuivi ; III  14 
9eo9ai  F.  23. 

{Ti9i]VfCzo  E.  inc.  II. 
zi9rjvijs  IV  10,  | vas 
F.  424, 

Ti9r]x6xouov  vel  Ti- 
.9tovoxouov  An.  238. 
zixzoveiv  III  128.  IV 
243.  1 roirf  IV  244  1 
ZOItv  III  30,  | rorttft 
III  24  izixzt  V 134. 
F.  471.  ztxtv  1 10j 

29.  F.  170  zexois  IV 
103. _ ztxovffrjs  III  10, 
TfXOVTfS  F.  118,  Tt- 
xoiaai  VI  119  rfxfir 
III  68.  rtxti/rai  E 
6,  zixxta9ai  F.  49" 
tfxfffOat  IV  111. 

Ttlcptoaatij  F.  207. 
Tifiaios  F.  HK) f n,  8, 
t iuav  An.  83,  ti/tij*ft 
XI  29. 

Tiuagiov  E.  12. 
rta/js  An.  373.  | uaj  F. 
465. 

T</tijfo®a  IV  2IS- 
zifiios  V 130. 
Ttfiodnuos  E.  41L 
Tt(to9iov  E.  17 
Tifiovo tj  E.  17. 

TUiiov  E.  3j  5. 
Tiutogog  An.  54. 
ztv9alioioi  An  fio, 
rtoftv  F.  162,  Izieaxo 
An.  54 

ztntf  IV  88,  E.  inc.  2. 

Tiqvv9ios  141  146,  i 
9tov  An.  239. 
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n'  I 62,  92,  93.  II  31 

III  183,  181.  IV  316. 
V au,  VI  42,  E.  16, 
17,  36,  43,  59.  E.  inc. 
2.  P.  281.  t {f  i,  e. 
qui  E.  32,  P.  272.  zi 
I 1.  75.  III  135.  IV 
24,  29,  112,  127,  132, 
212.  V fiS,  VI  84,  E. 
1,5,  14  (Lis),  62.  P. 
229.  273.  An.  274,  tt- 
vos  E.  43,  F 231.  xtvi 
E.  46,  tivu  III  184. 

IV  L 

tls  LI  42.  III  66,  256, 
260  IV  161,  165,  171, 
191,  269  V 134.  VI 
23,  38,  85,  86,  E.  1, 
2,  16  (bis),  30,  31,  33, 
E.  ini-.  4,  P.  42,  104, 
222.  348,  428.  An.  7, 
372.  tTl  12,  II  4,  24, 
III  81,  81,  100,  132, 
147,  246.  IV  60,  91, 
91,  128,  182.  198,  238, 
241,  247.  V 29.  55, 
58,  77,  119,  122.  VI 
49,  58,  E.  12,  14,  28 
(bis',  44,  45  (bis),  64, 
P.  981,  110,  19»,  291 
540.  An. 359,  371.  riva 

III  264.  V 10Q,  K.  42, 
E.  dnb.  L P.  278.  rt- 
vis  VI  131 

Titijvt;  IV  114,  P.  374. 
Tizr/vtds  P.  471 . 
Tizifvlda  IV  13. 
Ttzvoxzove  IU  1 10. 
Tiro)  P.  206. 
xlov  P.  41,  IxtBuv  II 
26, 

zlrjeofiat  IV  129.  frlq 
E.  22, 

zHrjptov  E.  62,  I /iova 

IV  202. 

Tiiagiotaiv  VI  52, 
iz/tijyt)  F.  300. 

Tutoiio  F.  23. 
roilfv  III  114. 
ro&t  I 32,  38. 
xol  IV  226,  V 28. 
tofos  III  146.  IV  27, 
140.  ro(Tj  I V 2 1 6.  xoC- 
ov  IV  265.  rofa  IV 
108.  VI  98. 

toioedf  E.  33,  zotrjie 
IV  268. 


zotuvzca  V 86.  | r«  111 
22.  P.  98 «. 

totyoti  E.  inc.  4,  | yov 

E.  45.  | yoij  P.  16.  | 
toos  II  63. 

toxa  VI  1 15. 
zoxddes  III  82. 
tox tjcov  An  377.  | xf vai 
IV  48,  F.  256, 
toxoio  I 16.  toxov  An. 
64*. 

tojtorijs  F.  1 30. 
tdJo»i  II  44.  III  9,  SL 
IV  26.  xo£ov  III  142. 

F.  13(L  284,  rogo  II 
19,  1112,8,  140,  212, 
258  E.  38.  63.  zo£tov 
II  22.  to|ois  III  84, 

tojorit’  III  223. 
Togorpopiov  An.  338 
zonula  IV  316. 
topyos  P.  204. 
TopdvF.141*.  topidrfpov 
VI  24.  | (dtatoi  P.  18, 
znoodxi  VI  14, 
tonos  vel  tdooos  IV 
147.  xooov  I 64,  II 
42,  P.  451,  An  64, 
359.  xdaoa  II  81,  24 
(bis).  IV  196,  246,  VI 
66.  71.  P.  101.  zootov 
VI  62, 

zodaovSe  IV  270.  toff- 
ododt  IV  253. 
tots  1 35,  III  47,  262, 

IV  83,  267,  260,  293, 
307.  P.  67,  105,  256. 
An.  86. 

roovfxa  P.  53,  110. 
totitdxi  vel  | xis  1 44, 

V 115,  VI  33. 
zovzti  E.  41 

rdqppa  IV  39,  46.  P. 
206.  An  24, 
tp«yixos  E.  42,  | xoio 
E.  inc.  3, 

tpayojdds  P.  84,  98c. 
zfdjze^at  VI  105. 
tpamqs  An.  108, 
zQttvpazos  E.  41, 
tpdyr/Aa  F.  28. 
7pnytn'a  yij  F.  100 1 
n,  48, 

tpsfs  III  21  tpioi'  E. 

52. 

ttpffie  IV  131  VI  IU, 
izQtne  IV  103. 


ZQtfpUI  P.  11  tZQttftV 
II  48.  VI  I0!b  fzgct- 
cpov  P.  129.  frpmjpfs 
I 55,  ttrpoijpatai  P. 

228. 

(tpfyw).  Pdgctfiov  VI 
31  An.  16.  | /tes  IV 
43,  l /tev  III  19L  245. 
tpijtdv  An.  240. 

Tpijyiis  P.  108.  | yd  An. 
241.  | yeCav  An.  366. 
tqi  oyaos  F.  I001*  n.  15. 
izQirfinvzo  F.  282. 
tpiylidyiv  P.  382.  | yivt 
IV  31 

zQiymvct  P.  83*. 
zgiezrjgos  III  12. 
zgiezt)  E.  dnb.  n.  L 
zpir/xdvzcov  P.  61  | xo 
omi  An.  328.  | xoaiovs 
P.  26, 

ZQilltOzt  IV  139. 
Tptvoxpfij  III  51 
7'pii'dxpios  P.  18, 
TQiveiteta  F.  51 
rpiodoio  An.  318.  | deo 
E.  L l domi  VI  115. 
TgtondSt  VI  31 
Tpidnos  VI  82,  97.  | 
jr«o  VI  112.  | n av  VI 
86. 

TpioJtfdoioiv  VI  32. 
tputftijlo*  III  1 65. 
rpijtoAijms  IV  26. 
TpmoAioxns  P.  4. 
tpijrod«  E.  inc.  LL  I 
jrodfslV146,  | nu/leo- 
aiv  IV'  183. 
tpiirtqpas  P.  154. 
Tpiirtrilffios  VI  22, 
tpi's  III  33,  34,  VI  13, 
15.  (P.  189.)  An.  328, 
rptcrfiaxap  F.  111 
7'pttqES  An.  242, 
tpitarov  II  13.  | zdzrj 
P.  139, 

tpito*  III  121  VI  99. 

E 41  P.  661  162. 
rpiridn  P.  403. 
Tqiziovos  P.  13, 
TQiztovCs  E.  inc.  1 | 
viii  E.  inc.  9, 
tpiyfdia  P.  38. 

Tgoi £ijv  P.  369.  | Jqvos 
IV  4L  | Jijv i P.  66. 
Tpofij  An.  309. 
zqoiiiqoCs  E.  inc.  1 
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zgdnog  K.  29  | nnv  K. 8. 
rpoipos  IV  97. 
TpojdfO<J«  IV  261. 

Tpt; ytov  F.  100'  n,  4. 
rpuyrt  F.  .r>30. 
tpros  An.  73, 
tQvnavov  F.  412. 
rptiqpog  F.  12. 
ztzgvutrog  K.  inc.  L 
Tgiotdtiag  F.  509. 

Tpw  tXog  F.  303. 
rp.Jfi  III  133. 
it E.  20.  | E. 
dub.  2.  | pov  III  208. 
E.  inc.  L F.  4fi8. 
zvu(3ozor/Ga  An.  2G2 
TvvSagitiflei  E.  5 L 
rvvvov  F.  420. 
t »><»  iv  m VI  26, 
iftt»id»rts  III  6L 
Tvgar/vmp  F.  283. 
totOdv  III  20,  IV  236. 
| »ai  III  ILL 
rviptitSva  F.  98  h- 
xviplov  V 109. 
ivrpoutvoio  IV  141. 
iras  IV  8.  E.  66.  F. 
27.  252».  An.  114. 

vdloio  An.  24  et  50. 
nuptor r;s  III  252, 
'TyaGoaop  An.  319. 
vygog  I 22.  I ygf/  E.  20. 
vilatijyds  F.  42. 
vSdtivov  F.  295. 
vtiazoevtipzj  F.  347. 
vtielofiip  I 16,  vtiiot- 
ui  An.  02. 

rtiog  F.  475.  tidfttg  II 
IIP. 

vtigotpdgoi  V 45. 

«dc»p  I 27.  40.  IV  4fL 
VI  29.  F.  100b  a.  2. 
290,  228.  An.  8.  49. 
182.  183.  213.  297. 
298,  349,  391  dtiazos 

I lfi.- TIl  162.  IV  H, 
22.  E.  <lnb.  L | Sati 

II  109.  IV  48j  111. 
191.  tiara  V 42.  vtia- 
aiv  F.  13, 

vhov  An.  46, 
vtoi  E.  inc.  11.  An. 
357.  vttoi  V 115.  vita 
VI  ao.  E.  12.  via  IV 
58  et  310,  F.  II  et 
171.  vlies  F.  256. 
vtaGi  v III  126. 


vtaivoi  I 4 1 , 

ttxijg  F.  12.  vxijv  F. 

156. 

Tiaiov  III  221. 

'Tlas  F.  410.  _ 
vXij  An  173.  vltjg  An. 
243.  vXrj  111  41. 
'TUtg  F.  362. 

'TV.ijov  F.  IZ. 
ifiiv  F.  461. 
vfitpaiog  IV  296.  | ov 

E.  L E.  inc.  9, 
vutrtgoig  IV  227.  | p«g 

IV  204. 

v/i vioutv  III  2. 
ifiiviaaiv  F.  295. 
vfirovg  E.  inc.  3. 
vnatidovotv  IV  304 
tijiijf laav  III  242. 
vnrjxovaav  F.  83». 
vir «l  cnm  gen.  IV  23, 
vnagvoi  II  53. 
vndtoia  III  196.  IV 
126,  | tov  IV  166.  | 
rw»  An.  281. 
vitivto9tv  An.  7, 
vntig  cnm  ncc.  F.  272. 
vntlgoxov  l 68. 
tttrfp  cnm  gen.  III  59, 
107.  E.  54,  cnm  ncc. 
I 26.  F.  266  cf.  vntig. 
vntgrjgtv  E.  inc.  2. 
vntgflaXia&ai  F.  82b. 
vntgfiaaiag  VI  23. 
'Tirtgpogioiaiv  F.  187. 
'Tntgr/atdtiog  An.  320. 
'TTrfpuvtyoipaF.lOOl  y. 
vnjlv&op  E.  inc.  L 
vntazti  IV  5L 
ntrros  IV  23L  E.  62,  I 
pov  E.  11  et  18,  E. 
dub.  L 

vnvrdaaig  E.  64  (bis). 
viro  cum  gen.  I 23,  IV 
94j  158,  210,  V 9,  14, 
VI  102.  E.  48.  — cum 
dntiv,  I 27,  83,  II  12, 
III  21,  159,  162,  19L 
192,  239,  116,  IV  M4, 
166,  202.  321  E.  1, 
13,  15  (bis),  24,  45, 

F.  66.  112.  An.  18. 
128.  365.  — cum  ncc. 
i 74,  75.  III  52.  IV 
228 , 232  VI  63,  E. 
46.  F.  146.  An.  88, 
vntpdUtro  II  63, 


v rroBltnti  VI  52.  tjjro- 
fHtipag  VI  5L 
dnoyXavaGotra  III  54. 
iindtitx&t  E.  42,  mjio- 
dfj;9«i  IV  231.  tj*f- 
tiigazo  An.  24, 
vnotitvrjVtCea  IV  12, 
vnotigd£  An  63. 
vnoti  vg  F.  513. 
vno9yuig  F.  100'  n.  1 I. 
vnoxdlm  og  IV  26. 
vnoxgrjpov  An.  64. 
vnokrjpitiag  III  166. 
vnilvoav  VI  lo8. 
vndgiogt  An.  36.3. 
vnoGytoiy  E.  5S. 
vnizgeaag  IV’  55.  vni- 
rQtatv  F.  71, 
vnorQtaymv  E.  45. 
vmipairtzo  An.  36. 
djroyl oov  IV  20, 
'Tggdtiiov  E.  L 
vg  F.  100  b ii,  L F.  82  **. 
vazdziny  II  12, 
uffrepov  IV  172.  120. 
254,  V 10L  VI  65. 
E.  54.  F.  1 1 2.  vaztga 

V 126.  — vorarov  III 
109 

'Tezrjgia  F.  100 k n.  L 
vurptyog  III  SilL 
vtpaiptt  II  51,  dqp ai- 
vifttvai  F.  495.  vzpat- 
poutpop  F.  1 38. 
vcpaoaa  F.  295. 
v fi taxo  F.  52. 

'Til irjtg  II  22.  III  208. 
vlprjXoio  IV  157.  | lon 
E.  25.  | lijg  IV  63, 
'TipigaQop  F.  12. 

vxlnxdgtjpop  An.  L 
titpdOf  IV  136.  vzfo- 
9tp  VI  4. 

1 30. 

vipog  An.  11, 
vtro  An.  391. 

fctdutgog  An.  21. 
tpaytg  VI  16,  {tpayiv 

VI  102. 

tpat&opza  A n . 6 1 ». 
t putiptzat  11  SL  F.  52. 
(paia<pogirjp  III  LL 
falCfdgt  III  204 
ipaitiQU  An.  346. 
•Paitigov  E.  57 . 
rpaitigvpaaa  I 32. 
'faitjS  F.  336. 
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<p aivto  IV  188,  (patro if 
I 60.  itpyrar  F.  33c. 
tparrirj  F.  253. 

< PaiOtog  F.  1 00 11  il.  7 
tpdXayyag  IV'  181. 
4>aXdxgt]  F.  I3C. 
•PaXagig  F.  25  et  194. 
tpaXagCrt  F.  503. 
tpdXtor  F.  170 
Gavias  F.  100f  n,  20 
et  41. 

tpdos  K.  5.  tpdros  III 
1 17.  tpdta  III  53,  182. 

V 22,  VI  82,  tpcretn 
III  27  tpairoot  III 
217 

tpUgirgy  II  32,  I TgtjV 
III  2 et  E.  aSL  | tga t 
III  247.  | zgas  III  212. 
An.  212. 

tpdguaxov  B.  il, 
(pagros  F.  244. 
f pugotoot  F.  183. 
tpctQ vyt  F.  331. 

( paoyava  IV  183. 
GatryXitat  F.  100  h et 
I00.1  u.  40, 
tpctoaa  F.  100°  u.  4, 
nttpdztazai  I 22, 
tpavXy  F.  22.  tpavXov 
F.  232. 

tpavgozigots  An.  132 
tpiyyoi  F.  114.  tpiyyy 
E.  52, 

tpnSds  F.  400. 
itpttoazo  E.  7 
0>rvfus  F.  100’  IL  5 et 
32.  Grvttds  IV  H, 
•Pfgaiti  III  259. 
GtgaiOS  F.  117. 

VI  137,  138. 
Gigivixos  F.  100 d n.  21. 
<f (grator  I 70, 
tpigto  IV  117.  (pigris 

E.  23  (bis),  tpigrt  III 
130.  E.  30,  F.  32. 
(pigovai  IV  200.  tpi- 
goru  VI  127.  ipigt 

VI  136,  121  (bis).  tpi- 

gys  An.  311,  (pigya&a 
Iil  1 14  tpigtodt  III 
106,  132.  (p igois  IV 
105.  < pigoi  III  151. 

qtigotzt  F.  101.  (pigi 
VI  132  (bis),  tpigmr 

F.  20.  tpigovoa  142. 
III  24.  73.  147.  F.  175. 
tpigotoa  V 1 et  VI 


123.  (pigovrts  F 107. 
(pigtv  (Infin.)  VI  10. 
cpigov  An.  132.  tpi- 
grrai  V 35.  E.  11L 
< pigovzai  F.  110.  (pi- 
gtv III  31.  tpigra&ai 

IV  4.  V 133  An.  167 
— oiatrat  E.  inc.  10, 
olor  VI  137.  oiatzs 

V 17,  31,  Ifi.  olettirv 
F.  110.  ivtixav  IV 
291. 

tptv  E.  inc.  2, 
tptvytt v III  206  (prv- 
ytrt  E.  8.  tptvyovza 
E.  33.  tptvyovoa  IV 
38.  ftprvytv  III  203. 
< ptvyr  IV  20  ibis),  71, 
72,  75,  95,  103,  105 

E.  20  et  16»  itpvyrr 

F.  143  tpvyovouv  III 
107,  1 27.  (pvyorrts  IV 
310 

qpy’  F.  366  et  518. 
(ptiyivov  E.  36, 
tpyycp  III  238. 
tpijfii  E.  U,  (pijat  E. 
L 10  (bis),  30,  3L  55, 
51,  (paoi  I 6.  III  210. 
F.  1 18.  ipavzt  VI  53, 
fc pav  E.  inc.  5.  itpy 

IV  99,  249.  F.  22.  tpr/ 
III  29.  itpa  V 82,  VI 
51.  tpd  VI  46,  tpijoto 
E.  inc.  4.  tpijOtis  E. 
56.  tpijatt  E.  inc.  4. 
(paro  1 28,  F.  162. 
tparto  1 67  (pa/iiva 

V 131.  (paror  IV  60 
tprjuifcoftsv  F.  276. 

i; p&iyytv  F.  331 . tp&iy- 
yte&t  II  25,  itp&iy- 
ytto  F.  82,  roOtyl or- 
rat  E.  9,  ttpiXty^ao 
IV 265  it p&iy£aro  IV 
82  et  108.  An.  114. 
g>Oivoirtin»'dtt  F.  50, 
tp&trdt uogor  VI  124. 
tpthuivzjv  E.  57  <pOt- 
urvtov  F.  466. 
vfrimv  F.  218. 

<J*4h ara  IV  112 
tp&oyyor  V 14, 
cptXoia s F.  337. 
tPOovos  II  105,  113.  i 
ror  II  107. 

(ptagd  F.  257. 
GtXaorXtprjtov  F,  538. 


qpilatrfpo»1  IV  58. 

( piXtt  V 16.  E.  53.  tpt- 
Xr ovmr  F.  U et  52 
(bis).  ipiXiois  E.  53. 
tptXrovzts  F.  102.  <pi- 
Xdortv  F.  191.  icpi- 
Xtjoa  E.  43,  | Xytsr  E. 
30  tpiXijeat  III  211. 
7(t(piX7jatrai  IV  270. 

< piXao  III  185  et  189 
qpi’lorro  V 58, 

< ptXydti  II  56. 
tfaXyguzis  E.  35. 
tp tXyztiv  An.  244. 
tpiXitjv  F.  199. 
GCXrnnos  E.  21.  | tnnt 

E.  47. 

GtXtozuov  F.  100 11  u 13. 
tptXdftoXnr  IV  197. 
(piXo^tiroto  F.  131 . gn- 
Ao^fivtorat*  IV  156. 
GtXo^rviStto  E.  52, 
tptXo£triris  F.  IL 
(ptXdnatSa  E.  42. 
tpiXos  III  136.  VI  117 
An.  357.  tpiXi)  I 29. 
IV  27,  97,  226,  E.  28. 
An.  344,  (piXr/s  IV  10. 
tpiXto  An.  22.  ipiXov 
IV  203,  V 23,  E.  27, 
60,  F.  67  An.  387. 
(ptX  ijr  E.  27  An.  368. 
tptXr  IV  213  E.  2 et 
34.  F.  127  ct  239.  tpt- 
Xai  F.  488.  (ftlcu  V 
86,  III  25,  qx'- 

loij  1 62.  tpiXovs  E. 
23., 

tpiXortxrt  VI  84. 
ipiXdgi gora  Au.  382. 
GtXvgys  IV  118.  j gyv 
I 36, 

cpiXtoriga  F.  146. 

< ptv  III  1 25.  213. 
tpirgov  F.  246. 
rpXrytiazdrtr  An.  215. 
tpXi^as  IV  201. 

(pXtyr  E.  43. 
tpXotoioi  F.  101. 
qployds  III  116.  ipXoyi 

F.  268.  (pXtjya  F.  98*. 
E.  inc.  2. 

tpopiovzo  IV  159. 
tpopyoi  An.  65, 
tpopov  An.  25,  | pw  IV 
217.  | flor  F.  229'. 
itpoCQaatr  V 5, 
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0oipog  II  ^ 56,  57,  58, 
85,  64,  65*  III  7,  146, 
IV  8,  F.  187.  <Poifiov 

I 18.  II  13,  12*  36. 
<foi(3oio  II  96,  4>oi(Jfi j 

II  44,  55,  IV  139,  3li 
00100»'  II  30,  3L  41. 
IV  a,  F.  188.  0oi'0e 
F.  36. 

<po(Vi{  II  4.  qpo6<»xos 
IV  210. 

0oivix F.  SIL 
•PoiviaGit  IV  19, 
ifioiziaaiv  F.  497.  qpoc- 
zaotC  V 1 30.  Itpoiza 

III  193,  F.  26, 
cpoizifceiv  F.  148. 
0oldijs  An.  3 1 2. 
tpovfag  F.  466. 
ipovip  III  '2~24. 
ipogpaitov  V 50, 

0ogpag  F.  1001*  n,  6, 
<fjop(hir)  F.  426, 
yapiovav  II  81,  110. 

III  141,  164.  IV  170, 
284.  299,  F.  492,  <po- 
gtyat  IV  194.  cpopf - 
ovzcts  IV  186  tpopi- 
toxiv  II  61,  qpopijof» 
An.  309.  icpdgr/Gav 
III  213.  (pogri&iig  E. 
inc.  1L 

qtogzov  F.  529. 
tpoQVzov  F.  216. 
•Pogcovixdv  An.  301. 
ftpgaee  II  66*  An.  33, 
qjgdoov  An.  66.  qppa- 
jto  V 52.  t<p gdoaao 
I 51.  {ipgdaazo  F. 
541.  tnscpgaii  F.  264. 
(pgiug  IS.  dub.  L <ppi)r» 
F.  409 

ipgivag  An.  198. 
7tt<ppi'xaaiv  F.  52.  An. 
112. 

ippoifiiov  F.  223. 
tpgovtiv  F.  82 
ipgovgta  IV  177. 
<pgovgo(  IV  61. 

< 'pgvucoofitvdv  V 2. 
<t>gvy(y  II  23-  III  152. 
j yiijv  E.  51, 

0p  V 18.  F.  83*. 
<pvyair/itt  F.  1 17. 
(pvydaav  F.  104. 
g>i>ya  V 39. 
cpvxog  IV  199. 
ipnlaxa  An.  108. 


ipvXaxrj  IV  64. 
tpvXdaanv  III  6,  <pv- 
luaatufv  I 81,  ftpv- 
Xanov  F.  5L  epvXa£ii 
VI  124.  t’<pi>2a£a  IV 
2114. 

0vltv'e  F.  383.  0vXit 
F.  198 

(pvXij  F.  369.  qpolijs 
E.  L2  ct  E.  inc.  LL 
«pnllo^olfuvta  E.  44, 
tpvXXa  IV  85, 
qpdlo»  IV  184.  tpvXa 
An.  2‘2fl. 

(pdfiaza  F.  100 f n,  13* 
ipvadio v III  56* 
<PvodSttav  V 4L 
(pvzultds  V 26, 

(pvzd  III  156.  F.  35 c. 
iqpog  E.  inc.  S*  qpdov- 
zai  An.  366. 

0toxaeii3v  F.  209. 
Qaixiog  E.  80. 

(pu>* cu  IV  242. 
qp (oXiov  F.  169. 
qtcovdv  V 84.  VI  57. 
(paivijv  E.  inc.  3,  An. 

224. 

qptdp  E.  44,  qp topos  E. 
44. 

qptdpto»’  An.  26* 
qpcoros  III  79,  <pu)za 
VI  46,  F.  61* 

yrrjfe  VI  54,  yajfo 
An.  24C.  tyajfto  III 
148* 

jotvodtojs  II  24,  xfyij- 
vas  E.  42. 
yafov  F.  125. 
XaiQtzpiiv  F.  100 11  n.8. 
Xaigai  E.  30,  | goveiv 

IV  81*  I pot  IV  320. 
yatpf  I 91j  SLl  (bis). 
II  113,  III  44  (bis), 

225,  259,  268.  IV  325. 

V 140,  14JL  VI  2.  120. 
135.  E.  25.  F.  828  et 
120.  yatpftf  E.  22* 
yaipfto»  E.  inc.6  ial- 
gtov  IV  150.  E.  41. 
xaigtiv  E.  4 ( bis),  iyd 
gg  II  85.  xf lagrjuivos 
An.  356. 

Xaizt)s  III  76,  | Z7]f  IV 
81  et  227.  | xav  V 31* 
V4  5*  | ras  F.  533, 


Xaldfiflgioi  An.  217. 
yaifiri)  F.  262.  | zzd> 
(Ren.)  E,  4L  i sj  E. 
32.  | nov  IV  310.  VI 
61,  j nrjv  III  124.  | vdv 
V81.  VI 104.  | jrtdrfpo»- 
VI  5L 

XaXixzei  VI  14,  xa~ 
Xnp&fi  VI  42. 

Xahva  III  112. 
XaXivotpdyatv  V 12. 
yalxfdjojns  An.  123. 
xdlxfog  IV  258,  | xsotr 
E.  inc.  10.  ydlxfio» 

E.  57. 

yaXxijag  I 16. 
XaXxr/iorioi  F.  100' 
n*  5. 

Afalxidixos  An.  248. 

XitXxidixr, g IV  46, 
XaXxidnrjg  III  161. 
XccXxig  F.  38. 
yalxcd  F.  119.  An.  353. 

| *dv  III  60.  V 2L  VI 
61*  F.  3I2L 
XaXvptav  F.  33  c. 
lafiai  VI  3,  E.  44* 
Xaovia  F.  100 ' n,  17. 
Ixugdicitztv  E.  inc.  4, 
Xagiiag  E.  15*  | ia  K. 
15* 

Xagiirjuog  F.  100J 
n.  28. 

Xagtus  E.  n*4*  | taea  K. 
inc.  3.  | fvros  An.  356. 
| tvza  V.  113. 
txagiacazo  IV  246.  yd 
giacti  An.  259.  xfya- 
giaphog  V 31. 
XagixXtd  V £7, 
yapiroj  IV  1 52.  yt/pt» 
I 32.  V 120.  E.  fi, 
ydptras  E.  51.  F.  535. 
Xagtzfg  E.  52  (ter).  ] 
r oov  E.  3L  E.  inc.  14, 
K.  266. 

yopiaiox  F.  193. 

Xagui  E.  Ifi, 
xdgwzog  An.  310. 
XtiXta  An.  2. 

Xtifia  VI  123*  | flari  II 
83* 

Xtifiavag  E.  48* 
yfip  F.  496.  yfipo,-  F. 
14*  yiip»  VI  44,  x*9* 

F.  125.  yfipcr  1 14, 
VI  63*  E.  2,  liga 
IV  77  , 220.  VI  132* 
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F.  227.  ztlQtg  III  22L 
Xtgtg  VI  102.  E.  34, 
fugior  I 66.  An.  68 
et  .126.  j-fpoiV  E.  4L, 
XtCgfBBiv  F.  51  ytf- 
p«S  III  27,  1L  IV  393 
VI  22.  F.  121j  128, 
190. 

yeipwv  VI  33, 

Xfigiov  F.  386. 
Xtigcovtdcg  IV  104. 
XtXtdoviut  F.  100*  1 * * * V n,  3, 
XtXXona  F.  412, 
xiXvg  II  15, 

Xfooto  (genet.)  VI  52. 
Xlvfia  I 32,  37,  IV  110. 
?Zfcv  132,  An. 34.  jim»- 
E.  inc.  11, 

Zfviv  An.  382.  j-ft-O)- 
ua t An.  66,  xfjvnai 
An.  285. 

zqpat  VI  106.  1 p or  E. 

II  et  22. 

Xr/Biag  III  228. 

Z»iS6g  VI  TL  | £6v  II 

84,  E.  16, 

Zdoriy  F.  172.  | viovg 
An.  242. 

j;4hdv  An.  21.  z®or°t 
(F.  258).  An.  182  et 
21)4. 

XiXava  F.  89, 
Xipaigag  ogog  F.  100* 
n,  42. 

Xiov  F.  115.  Xiov  IV 
48. 

jjiTaivor  III  LL  F.  59. 
An.  113. 

Xittovri  I ! I 293.  | idvijg 

I TL 

Xiiov  VI  22. 

XXovvr/v  III  1 50. 

Xvoug  II  31. 

XoXfj  F.  323. 
ydloio  An.  1L  | lo»  IV 
259.  F.  37*. 

Xolw&rj  1V86.  | Bciuera 

V 79, 

Jfo gScig  IV  233. 
tjopqyqfff»'  E.  inc.  LL 
yopdtidfs  IV  3i)C.  | Sag 

III  13, 

j-opd^  1132,  III  3,  IV 
301.  F.  30,  513,  | pod 

IV  79,  313.  E.  inc.  3. 

| d>  III  110,  F.  112.  | 
6‘v  II  8,  28,  23.  III 


181,  242,  222.  E.  inc. 
3 | oi)j  IV'  212.  | oibiv 

E.  inc.  LL 
XOfuBruSeg  F.  62  *■ 
XOQOBvaBiat  V 66. 

ZQfjBfi  V 126  jrpqi- 

F.  486.  xf xgfjuivog 

E.  33.  | ov  I 12, 
ypfitd  IV  319. 

ZQtuiSci  F.  332. 

XQfog  III  100,  E.  55, 

An.  271. 

Xe ijf*«  E.  15,  yprjunra 
VI  U2, 

Ztfiuctia  V 16,  22, 
Xfitrai  V 32,  xtjpiuf- 
vog  III  22. 

Xgotav  V 28, 

ZQOiov  IV  L VI  12, 

F.  212. 

j-piicsrixapxroj-  An.  279. 
XQvBtonrjli ;£  V 43. 
ZgvBir)  IV  32,  | Btijg 
An.  387.  | Cfov  III  111. 
An.  283.  | sito  1 48,  | 
Bf«  II  32,  34,  III  110. 
IV  960.  VI  LL  | Gtcov 
II  22,  iQVBiiov  IV 
228,  222,  F.  37,  I atoio 
IV  264.  | fiag  III  106. 

| cnnlll  112.  | GitTjOtv 
F.  142. 

Zt  VBoXoq>Ol  ( — lojrot) 

An.  930. 

XQVBoggaytg  An.  231. 
XQVBog  III  102  | «id 
(genetiv.)  VI  127.  | c«5 
IV  261,  ‘123.  V 49.  | odi- 
VI  198. 

ypoira  I U.  xpoos  IV 
211.  Hpo?Vl54.  xpda 
1 32. 

%vx Xiav  F.  479.  j-tirla 
An.  66. 

XVtXaiBaiTO  I 17. 
yi-Tpn-ov  F.  1 00 1 n.  34. 
ZvtQig  An.  1L 
yeoflf  E.  52. 

Xtoouevrjg  III  3L  L<d- 
Bazn  III  203.  j-ejca- 
,u tva  VI  42. 

/j-tdpfi  IV 99.  xtyidpqxf 
F.  981 

j-cipi  F.  18.  XBtgig  V 
52.  An.  89. 

Xtogog  I LL  | p<o  IV  199. 
VI  30,  | po»  V 76, 


V-nlaxort^nF.  100dn_0, 
III  233.  ipa- 
uuitotg  An.  327. 
ipuvxQOt’  Au.  232. 
tyavstie  III  26. 
ipevSonuTtoQ  VI  22, 
tpchSog  E.  15.  r/nvSiu 

V 135. 

zfivBag  E.  inc.  2.  iptv- 
Stt’  E.  inc.  4,  tytv- 
dovtui  An.  364.  | dd- 
utvoi  F.  ‘276  et  A.  330. 
| doutvov  An.  108.  i 
doiuijv  1 65.  {ipBVBuo 

VI  84.  ityivGavto  I L 
iptvBrai  I 8. 
zptjxovBiv  III  163 

Xtov  F.  84L 
ipiddtov  An.  129. 
t/nxptoiifliv  F.  165. 
ipv&og  F.  184. 
tpt-jiqs  E.  25  et  42  et 
inc.  2,  igvxtjp  E.  22, 
ipvxgop  An.  253.  i/>v- 

X0B>g  E.  61. 
ilnaga  F.  1001  a,  13. 

'1118,  II  H,  12.  IV 
i,  m,  no,  na,  240, 
966,  325.  V 4,  13,  2L 
81,  89,  22  (l-is),  106, 
119,  138.  E.  13,  32, 
48,  52.  F.  97.  107. 
1 96.  An.  8L  0>va  I 
33  E.  36.  co E. 
12.  o)i»fp  E.  4L  tdjiol- 
lox  II  62.  li&drn  V 
_33 

atjBi  F.  499. 

'Slagiioi'  III  265. 
c oyvyiov  1 14.  ] ytijx  IV 

960 

ide  11  64,  121.  III  222, 
IV  114,  274,  V 100, 
104.  E.  14,  30  (liis), 
48,  54,  62.  E.  inc.  L 
F.  27,  82,  105,  107, 
134.  An.  358. 
tafiivtg  1 21L  I K. 
5JL  | vtoai  III  k2J_j  202« 
251.  F.  168.  (odiat  IV 
jL  c odivag  IV'  120,  123. 
(uti t vi  F.  175. 

«fov  F.  6* 
coxa  111  105. 

*Slxfavivai  1 1 1 62  \vivug 
III  LL 
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Slxfctvco  V 10.  [ roto  An. 
254  | vo'r>  III  ii.  IV 
12. 

loxvccla  An.  255. 
«oxnOoov  III  105. 
tdxvjtopog  An.  54 1. 
»xi>’s  An.  547.  ojxvv 
II  10 !.  coxitg  IV  109. 
520.  mxiatog  F.  288. 
toxiaiai  III  95. 
'SlXivaSt  An.  250. 
'flljjV  IV  205. 
c/jJlxrt  III  ISO. 
d>fia  An.  58. 
louot  III  219.  | fiav  III 
SIL  | fio»?  IV  209,  i 
fioiai  III  212 
oiuotoxog  VI  52.  | io- 
xovs  IV  120. 
wv  VI  IS. 


oipijS  F.  482.  mpai  II 
81.  82.  V 73.  E.  inc. 
LL 

ioquiov  An.  257. 
'SlpixirjV  F.  259. 

Slgitav  F.  587. 
o>qov  F.  1 50. 
tupfoiv  VI  52. 
dpvoifiijv  F.  425. 

<og,  quem  ad  modum. 
III  78,  1M,  IV  0,  7, 
30,  14L  149,  273,  301. 
V 30,  13L  VI  23  (bis), 
125,  127,  1 33,  E.  L 6 
(l.ig),  8,  27,  51.  G4(bis). 
E.  dub.  2,  F.  76,  77, 
87,  107,  128,  135.  222, 
432.  An.  25,  44,  92, 
103,  128,  311,  300.  tog, 
quam,  E,  ii  et  47. 
a»s  = dio’  F.  307.  cog 


= ad  F.  82.  cog  = 
quum  IV  8 1 . F.  175. 
a>g  — ut  IV  i V 2L 
tdg  post  verba  dicendi 
et  cogitandi  III  i.  VI 
18,  20,  23,  E.  55.  F. 
20  et  1 13.  a>g,  ulinam 
F.  35'. 

ug  III  26,  39,  158.  IV 
99.  193,  228.  V Eil. 
IV  122,  120,  128,  132, 
131.  E.  §4,  E.  inc.  4 
(bis)  et  5.  F 212,  An. 
JUI. 

(OB7ZhQ  III  83. 
mors  F.  134.  uarr, 
quem  ad  modum,  VTI 
21L  F.  438. 
oitdfvrn  An.  102. 

T4Jros  IU  264. 
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A. 

a ionice  pro  jr  apud  Callimachum 
92.  — a longum  pro  rj  in  femini- 
nis adiectiv.  in  gog  apud  epicos 
166.  nomina  in  a pro  n?  328. 
t II  677. 

a orationi  intcriectum  331. 
iv  dya&oig  naoiv,  iv  nolXoig  aya- 
9oig  411. 

'Aytailaog  i.  e.  Wlovxiov  362  seq. 
avctyvtaxog  forma  dnbia  II  697. 
itygtaoofiv  de  venandis  feris  177. 
dyeiv  et  aytcftai  yvvaixa  106. 
ay (iv,  avayttv  p^lo^,  xioxvxov 
etc.  361.  ay nv  {tlg  AiSov ) xa 
rrolla  xalci  451. 
aStiv  L e._  Xiytiv  II  472. 
aiigetv  Sapa  249. 
arjdov tov  yoov  &gr/veiv  et  similia 

. .1Q'2- 

arjg  et  ai&rjg  non  a librariis  solum, 
sed  etiam  a poetis  ipsis  confusa 

293. 

Atyaicov,  Alyatog  L e.  Neptunus 
II  362.  Alyaiov  Le.  mare  Aegaeum 
II  384. 

AlyiuXoq  269. 
ulyialoC  de  uno  litore  93, 
afyt&og  avis  prosperrimi  augurii 
nuptiis  II  538. 

rtfpl  x &>v  iv  AiSov  scriptores  416. 
affqo/,  homines,  157. 
ulfhjg  et  arjg  confusa  293. 
alfia  L e.  penus  440. 
aCgto  pro  acigeo  apud  epicos  260. 
dxfitov  L e.  axaparos  230.  "Ax utor 
Urani  pater,  Ax[ioviSi)g  Urunus, 
'AxfioviSat  = O vguviSut  II  415. 
axga  L e.  iioya  II  371. 

'Axxaicov  genetivum  habet  in  uicovog 
et  aiovog  JihSL 
axvdog  et  axvxog  175. 
aXxaia  cauda  et  corporis  musculus 
II  535, 

Caluxachvh  XL 


cilia  postpositum  2.  alia  in  initio 
carminis  vel  totius  libri  449. 
alios  et  trspog  in  una  sententia 
iuncta  137.  alltov  adiectum  su- 
jicrlativis  287.  alios,  alloOc, 
^ dXlofttv  omissa  367. 
ap’  ctuqpco,  ap’  atitpoxegoi  etc.  365. 
apa  351. 

apcOpscv  L e.  ctgi&fiitv  333. 
aprrt’£  397. 

apqpc'  et  ntgi  coniuncta  326. 
av  omissum  358.  400.  xiv  av  24. 
avet  et  xar a confusa  276. 
avalros  yaaxijg  384. 
ava^rjgaivtiv  tropice  393. 

Avavgog  et  uvavgog  223. 

"Av&ug  et  "Av&og  264. 
avxctv  onaitrjg  videre,  non  vi- 
deri 443. 

amiXfiv  ini  xivi  non  dicitur  276. 
'AmSavi/eg  et  ’Ani8ovr)ig  139. 
dmivai  L e.  mori  II  262. 
cirro  et  ini  confusa  148 , item  ano 
j et  vno  277. 

anoygcetpta&at  L e.  librum  alicuius 
in  usum  suum  convertere  II  301. 
ci.TOxluftc»',  -lotiscv,  -vinxtiv, 
-ntxsiv  xt  duplici  significatione 

( 33fL 

anacxvyiiv  cum  infinitivo  II  377. 
agu  in  similium  rerum  enumeratione 

, 1?8- 

agctxvtj  et  agazvgg  II  524. 

"Agi) s quam  mensuram  habeat  in 
prima  syllaba  138. 
agua  L e-  iugnles  qui  currum 
trahunt  225. 
agoxat  maris  II  608. 
agatvcg  et  efgtvtg  confusa  325. 
'Agzaiaval; , 'Agyaiavacaa  formae 
suspectae  447. 

agx«ioi  9eoi  qui  sint  327.  rcpjjafot 
L e.  Heroes  327. 

'AgziXoyog  etilvrclogos  nomina  com- 
mutata II  466. 
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apyutvop  107.  , 

-a?  in  Accus.  plurul.  declin.  I cor- 
reptum II  336. 
ao&uaivo)  et  aataiveo  273. 
aufptitt»'  et  av  Iqvhv  221. 
auftt  L e.  at>H<s  211. 
av9ig  et  av xtg  330. 
av).(ov,  fretum,  mare  2f>3. 
avog,  pauper,  393. 
avzag,  aurap  388. 
aurtxa  saepe  longiorem  temporis 
intercapedinem  significat  160.  av- 
xixa  exempli  gratia  160. 
av xtg  et  aii&tg  330. 
aeros  > verus  et  germanus  101. 
o aeros  vel  aeros,  ubi  ad  unum 
sublectum  duo  praedicata  referan- 
tur 123.  — av  o fifv  avttov  SZ, 
— aeroes  et  aviova  confusa  420. 
ava  L e.  Sit  ia  283. 

/fippodfeioj  opxos  421, 

Accentus  vocum  in  -yrjpeus  85,  no- 
minum cum  Exog  compositorum 
44G,  nominum  in  $ 225.  adiecti- 
vorum  compositorum  non  actorem 
sed  actum  significantium  accentus 
irregularis  321.  accentus  aori- 
stornm  pass.  in  -9iv  pro  - tfjj- 
oav  3S&.  — Accentus  gravis  vel 
acutus  in  fine  versus.  1’racf. 
XII  seq.  accentus  gravis  ex  elisa 
ultima  syllaba  in  antecedentem 
transiens.  l’raef.  XIII  seq.  necen- 
tus  in  prima  diplithongorum  vo- 
cali notatus.  Pracf.  XXVII. 
nccusativum  tertiae  declinationis  in 
-av  formant  Hyzantini  113.  — 
accusativus  iunctus  verbis  eundi 
230. 

Actius  Apollo  II  5S. 

Adiectiva  in  -atog,  ut  pQOVxatog  to- 
nans, opiparos  vaticinans  etc. 
342  adi.  comp.  in  - evr/g  et  - ixtjg 
177.  adi.  comp.  in  -os  et  -rotos 
variant  241,  item  in  - vg  ct  - os  11 
533.  adi.  comp.  in  -trqpos  216. 
adi.  in  -tvog  penultimam  et  cor- 
ripiunt et  producunt  348.  udi. 
comp.  cum  ylqvq  213,  cum  ?xog 
416,  cum  0-pi'l  277 , cum  tp itpto 
363.  adi.  comp.  in  -os  a neutris 
in  -os  176,  adiectiva  iu  -vg,  -ita, 
-tJ  duorum  tantum  generum  211. 
adi.  iu  -Tjg,  ig  etiam  femininum 
in  -tia  interdum  asciscunt  383. 
adi.  in  -og  trium  generum  inter- 
dum femininum  habent  in  -tg  287. 
adiectiva  in  £ in  analogiam  no- 


minum in  -evg  declinata  24i-  ac- 
centus adiectivorum  in  -q£  II  466 
adiectiva  in -os  in  adiectivorum  in 
-ijS  vel  -sus  declinationem  trans- 
euntia 313.  399.  adiectiva  in  -os 
et  -oidijs  interdum  idem  valent  II 
455.  adiectiva  composita  addita 
substantivis,  quae  vel  illorum  syn- 
onyma sunt,  vel  bis  repugnant 
213  adiectivis  cum  substantivo 
compositis  additur  vel  id  ipsum 
substantivum  vel  aliud  eiusdem 
fere  significationis  391.  adiecti- 
vum  cum  substAntivo  compositum 
pro  adiectivo  ei  apposito  393. 
adiectiva  a rerum  nominibns  deri- 
vata harum  rerum  colores  indi- 
cantia 221.  adiectiva  substantiva 
fiunt  328.  adiectivnm  feminini 
generis  sine  substantivo  post  ver- 
ba, ut  vavjiaxrioavtig  fiiav  etc. 

II  p.  263. 

Adverbium  quod  rqv  Iv  rona  sii- 
oi v indicat  interdum  pro  eo  quod 
indicat  rijv  ilg  xonov  aiiett  144. 
adverbia  in  trpov  et  repto  variant 
217,  item  adverbia  in  xl  et  xti 
251.  adverbia  in  xC  ultimam  inter- 
dum corripinnt  254.  adverbia  in 
- 9iv  substantivis  apposita  321 
adverbium  totius  ennneiationis 
instar  313  seq.  adverbii  hvperba- 
ton  cf.  Hyperbaton. 

Aegyptii  literarum  inventores  II 100. 

Aeolismus  iu  pelltyo;  ct  similibus 
314. 

Aeschylum  Callimachus  imitatur  l&L 
178.  282.  318.  321.  333.  333  ili.  < 
II  41  seq.  m 441»  448. 

Agathias  Callimachum  imitatur  ISO. 

193. 

Aiax  Locrus  II  J6, 

Amphiaraus  II  fifi  seq. 

Amphipolis  filius  Phyllidis  421. 

Amphithemis  II  93, 

Anaphe  insnla  II  94  seq. 

antistrophica  sententiarum  «unior 
matio  201. 

Apollinarius  Callimachum  imitator 
156.  304.  411. 

Apollonius  Rhodius  Callimachum 
imitatur  139.  II  Llfi  not.  459. 

Aristotelis  copiis  saepe  usus  est 
Callimachus  II  &L 

articulus  a substantivo  suo  insolsr- 
tiore  ratione  diremptus  3M  se) 

II  46G.  534.  articulus  male  aWi- 
tus  II  122, 
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in  appositione  hyperbaton  2fifi.  ‘272.  xaito&ai  de  misericordia  et  de  ira 
armorum  nomina  pro  iis  qui  ferunt  308. 


183. 

ante  asperum  spiritum  non  aspiratu, 
sed  tenuis  II  643. 
attractio  propter  omissum  verbum 
II  41U. 

augmentum  in  secundo  pede  816,  in 
quarto  pede  309,  in  quinto  pede 
226.  239. 

Aurispa  VI  seqq. 

B. 

Bathyclis  qpidlq  philosophorum  me- 
ritissimo danda  II  246. 
pu&bs  et  (3«pu's  (utrumque  de  ebrie- 
tate dictumj)  confusa  83, 

Pqeato  L e.  ifhjoi  347. 

Baxjjffwv  et  Bax^fiog  L e.  Diony- 
sus 142. 

pallciv,  pilos  <Ie  carminibus  412. 

pdllta&ai  aedificare  143. 
pagvyovvos  271. 

pagos,  de  ebrio  dictum,  cum  pa&vs 
confusum  83.  pagos  i»  e.  gravis 
annis  399. 

pilos  i-  0-  pflos  Elltt&oias  228. 
Povpgaaus  de  homine  39 1 ■ 
povxolciv  2H7.  povxaliiadai  L c. 

pooxrofrai  222* 
povltvtiv  rivi  fravaxov  338. 
pov s L e.  povs  aygiog  231.  Pous 
de  homine  fatuo  41B.  pots  in’ 
iay iov  xhrouiva i et  ngrjvtis  ni- 
movocu  182. 
pgaitiv  et  pgi/itiv  282. 
pgitpos  390.  II  137. 
pgoxao&at  de  hominibus  et  diis 
267. 

P geofiao&ai  267. 
po&fios  261. 

§v9os  et  pvoaos  confusa  261. 

Bvvr)  L e.  Leucothea  — 9dla«ca 

II  432. 

Branchus  II  162. 

Berenicae  coma  II  145. 

C.  K.  X. 

Kaffiittuzo,  xa&icaxo  243. 
xul  Si  Epici  non  solent  disiungere 
voce  interposita  239.  xai  St  at 
et  xai  St  ai  differunt  239.  — xai 
Sij  166.  — xai  jiiv  ct  xai  fiijr 
209.  — xai  zt  208.  — xai,  etiam, 
verbis  dicendi  additum  28i>.  xai 
et  xai  confusa  401. 


Calatinam  Neptunus  vel  pro  Del- 
phis vel  pro  Delo  accepit  II  364. 

Callimachi  nomen  interdum  abiit 
in  Comani  388,  Antimachi,  alio- 
rum II  700  seq.  eius  nomen  qtto 
siglo  scribatur  II  637.  Callimachi 
librorum  index  II  19  seqq.  'lotis 
aq pj|ts  II  33,  — Atria  II  3a  s<^.  — 
Agyovs  olxtauoi  II  141.  — Ag- 
xaSia  II  143.  — 'Agoivoqs  ydfio s 
II  144.  — Btgtvixrjs  nlbxufiog  II 
144  sq.  — Bgdyxos  II  162.  — Ta- 
latffa  II  163.  — flatixos  II  163. 

— rgatptiov  II  166.  — * ElniSts 
II  168.  — rJgdpaxa  aazvgtxa. 
zgaytoSiai.  xioumSiat  II  108.  — 
Mtlr/  II  169.  — 'E&vixal  o’vo- 
u unia l 1I1C9. — Exali)  II  171scqq. 
— E Itytiu  II  214.  — 'Entvixtov 
iltyuaxop  tls  Xiooiptov  II  219. 
— Emygduuara  II  220.  — /ap- 
Poi  II  229.  — Vpis  II  213,  — 
«fpl  AoyaScov  II  283.  — Mov- 
atiov  II  285.  — BagPagixd  vo- 
tuua  II  287.  — fligi  Nv/i<pd)v  II 
288.  — Utgl  ogvicov  II  290.  — 
nivaxts  II  297.  — Mrjvtov  7tpoo- 
r/yogia i xazet  £&vog  xai  7ro'ltts 
II  322. — Kriatis  vrjotov  xai  jto- 
ha>v,  xai  utzovofiuoiai  II  323. 
— Iflgl  ubv  iv  t ff  oixoo/iipt/ 
notafidiv  II  323.  — flaviiaoicov 
xul  naguSofcotv  nov  dva  Jtdffav 
tijv  ytjv  xard  ronovs  opzcov  ovv- 
aymyrj  II  329  — ,Ugbs  flga£i- 
tpaptjv  II  350.  — Tfivot  II  352. 

— 'Tnauvijfiaxa  II  333.  — Inter 
Callimachum  et  Apollonium  ini- 
micitiae II  27 5 seq.  — In  Calli- 
machi aliquod  genus  epigramma- 
tum  scripsit  Hedylus  poeta  II  43, 
— Callimachi  aliquot  opera  fitzi- 
cpgaai  Marianus  II  44,  174.  353. 
— Callimachi  interpretes  II  37. 
221.  231.  278.  333.  Callimuchi  imi- 
tatores. cf.  s.  Apollonius.  Apolli- 
ltarius.  Gregor.  Naz.  Dionysius 
Periegeta.  Nonnus.  Callimachus 
sequitur  Aristotelem,  cf.  Aristo- 
teles etc.  — Callimachus  iunior 
II  329 

xalog  et  xaldg  152  seq.  xalog  ct 
xaxos  permutata  II  488. 

xa'4zrts,  non  xalnig  II  389. 

KalxiSibv  et  XalxrjSmv  II  338. 

Kdptopos  ct  Kdvtonos  9L 
54* 
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xttQtjaza,  xdfijva,  de  unius  capite 

312. 

KuqviCcov  et  KctQviiog  L12, 
KaQviatv,  urbs  et  flumen  141. 
KdSfiiXog,  KadftiXog  II  584. 
xafft«’{,  xaaza&fis  pro  xazaazctg, 
xazaaza&iis  433. 

Castores  i.  e.  Castor  et  Pollux  II 1IL 
x«rci  et  avee  confusa  276 
xKtaxtjjwpfxat  tqv  j;a«r)jv  quae 
sint  368. 

nataguatta,  xctzdpr/g  II  558. 
xrrrti}.  x«rcorfpo$  de  tempore  399. 
xanrjxts  quae  aves  sint  II  428. 
xeivng  et  (xiivog  235. 
xf [o&ai,  diis  suspensum  esse  303. 
iv  xtQtiv  L e.  nXi)aiov  246. 
xfxltuftot  adiacentes  vel  inter- 
fecti et  sepulti  249. 
xfx  av  24. 

KlQaUrje,  AfpaiKrqs  II  270. 
xfparop,  xspurt  etc.,  sed  xspnop  etc. 
186. 

xfpforlxifp  suspecta  vox  234. 
cervae  cornigerae  223. 
xt v&fiog  et  xft-H/ico»'  144. 
xf tpaXtj  do  ostio  fluminis  II  561, 
Xavctv  loqni  171. 

Charidas  philosophus  Z3.  416, 
XQtfict,  apiana  ML 
Cliristodorus  Callimachum  imitatur 
201. 

igiitv  dopoXrn,  anoSir),  al&alra 

216. 

iv  xgm  = nXrjoiov  246. 

Xtovvvvai  rivi  zatpov  vel  ttva  zazpro 
9fLF  ... 

iv  juopre  tivai,  xara  jjojpnv  pivtiv 

305.  ‘ 

Circe  II  86. 

KCaos  430. 

cithara  et  lyra  II  ilii  seq. 
xXaim  et  xifco  confusa  7_L, 
xlfdop  176. 
xXi/zoi  241. 

XXv/iCvos  i-  e.  Pluto  II  636 
xrtiflos  116. 

codicum  manu  scriptorum  sacculi  XI 
proprietates.  Praef.  XI  seqq.  co- 
dices Callimachi Praef.  XXIX  seqq. 
xoCzr]  et  xotrop  II  450. 
comoediae  aliquando  non  scaenae, 
sed  museis  scriptae  II  23. 
Comparativi  in  -rfpos  a comparati- 
vis in  -<ov  derivati  II  643. 
Coniunctivum  in  -cofii  non  habet 
Callimachus  204.  Coniunctivus 


praecedente  tempore  praeterito 

248. 

Kogotlfioi  plures  II  628. 
xotipor  vocativus  2 '. 6. 
xovqi'£hv  151. 
xpfoomv  et  xgtiaaiov  78. 

Apqrfff fs  pro  Apqratffs  239. 

Aptoa  et  KiQQa  diversae  urbes  298. 
Kgozmvizrjt  pro  KgozeaviuTrjs  II 
614. 

KvScovts  L e Cretenses  238.  Kv- 
Sciviov  zo^ov  II  506. 
xeflos  176 

cygni  Apollinis  iror^tdpof,  tlfpor.Tor- 
zrg,  ngonoXoi,  vnotpijxai  31 4. 
xvxXova&ai  ztva  233. 

Kvvoaovga  (KvvoaovQis)  Laconicae 
locus  221. 

xvqfiv  et  xcpft»  cum  accusativo 
169. 

Kv(i)vt)  et  Kvfijvr)  136. 
xvvfg  9oai  et  dooi  204. 

D. 

datp  et  Sativi)  379. 

Sdxfzov  et  daxizov  II  426. 

Dativus  in  «ip  in  fine  versus  184. 
Dativus  localis  substantivis  ap- 
positus 303. 

«to  dcitpvtjs  vcticinari  277. 
daipiXig  280. 
di  encliticum  XI. 
dfxcrdfs  izizov  II  647. 
dtXipvvt),  diXtpvvrjg  11  565. 
Demeter  Mqloqopos  402  seq.,  I7p«- 
azaaia  427, 

Ileorum  confusio  II  199.  593. 
dt)  zi  post  fiiya,  nifi,  fi  dia,  *«Vr 
361. 

dqrtfira  289. 
di)  to  14. 

di  aOToXi)  fio  a x?  ia  XXIII  seq. 
di dvuijzdxos,  non  Stdvfiazoxog  epi- 
cum 176. 

dffijfiat  et  di'£ouai  413. 
dtxpoog,  dixpoj  II  485. 

Diodorus  Aporop  II  223.  Diodori 
poetae  II  284. 

Dionysius  xf jjtjvaJp  438. 

Dionysii- Halic.  ftoroixi)  iezofia  11 
29  seq. 

Dionysius  Perieget.  Callimachum 
imitetur  132.  113.  118.  213.  226. 
259.  287.  291.  321.  524.  525. 
do'ltj;os  et  doliyo'g  414. 

Draco  Stratonicensis  XL1I. 
dpdpoc  443. 
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<fp«S  i,  8.  nav  ievigov  3RO. 
ivvaoat  yag  310. 

ivo/tevog,  iverat  etc.  prima  syllaba 
producta  418. 

ivaavzi]g  ct  ivodvzrjzos  254. 

E.  IL 

e vocativi  caesurae  vi  productum 
318.  s in  terminatione  perfecti 
confusum  cum  et  plusquamper- 
fecti 383. 

eag  L e.  at/ia  II  451.  486. 
lyxvzl,  lyze<o  246. 
tie&Xia  — (fefie&lia  178. 

{tea&ai  praesens  II  3!)7. 
si  — site  129. 

si  i’  aye  de  pluribus  dictum  218, 
mediae  orationi  interpositum  219. 
ElXel&v ia,  ElXrj&vta  et  reliquae 
eius  vocis  formae  281. 
etXvds  varie  scribitur  142, 
ehv  optativus  omissus  II  515.  ifiev 
L e.  eouev  II  31  fi. 
elvaezijg  et ^elverijg  202. 
etgeveg  et  agoeveg  confusa  325. 
eis  cum  articulo  270.  ov%  etg  plu- 
res  208.  etg  L e.  iis  II  347. 
sis  uva  Xeyetv  II  218. 
elaezt  L e.  izt  vel  elaezt  vvv  304. 
eiaoxe  cum  indicativo  286 
Simplex  sire  pro  sfrs — sfrs  429. 
exazt  et  idtait  confusa  454. 
{xieieo9at,  IxXaupavetv  Homeri 
tpgaotv  dicuntur  poetae  II.  694. 
Ixetvog  et  xeivog  235. 

/xlfptuexfiv  de  nascentibus  315. 
eXazrjg , victor  137. 

{Xativetv  ozgarov,  ducere  exer- 
citum 249.  tXavvetv,  vincere  137. 
’JEltu&<d  L o.  ElXel&vt a 320. 
eXiaaetv  ztvd  saltando  celebrare 
330.  eXiaaetv  intransitive  257. 
eXiaaetv  fllBXov  II  482. 
fllfro  pro  etXezo  nihili  vox  est  314. 
eftbg’Egfir]s,  Iftbs  ftoifSog,  lual  9 eat 
etc.  273. 

ifinzvetv  elg  zov  xoXnov  II  478. 

• ev  pro  -etv  in  infinitivis  333. 
sV  ita  ivotv  252, 
ivigoulieg  et  Ivigoftdie $ 203, 
evexa  L e.  oevsxa  187. 

-svjjs  pro  -eztjs  in  adiectivis  compo- 
sitis 177. 

ev&aie  L e.  in  hac  vita  443. 
evvealt],  {vealij,  non  alveoli]  224 
Igvyetv  II  485. 


IfcaXXetat  yaazijg  384. 

/|drs  LL 
lni]&etv  II  435. 

s’rrl  ievigto  L e.  proxime  arbori 
vel  sub  arbore  37fi.  — Ini  cum 
dativo  L e,  praetor  387.  — al- 
ios i*’  aXXta  188.  — liti  et  uito 
confusa  147. 

{ittveiv  de  Moeris  359. 
hrizd$  II  541. 
httziX&eiv  II  442. 
liujcvaets  mero  fieri  solita  8JL 
Inotptog,  inonzrjg  162. 

{gy/ta  et  egyita,  egi e tv  et  egi e tv 
164. 

{geli etv  de  aedificando  180. 
egeto  narro  II  219. 

{gl£etv  uvl  zt  251. 

'Eg/tav  II  238. 

'EQtieias  et  'Egpeli]S  215. 

{giea&a i lizl  arjua  mori  vel  se- 
peliri 229.  450. 
eaze  doricum  369. 

{au  in  initio  versus  291. 
eaztdv  Xoycov  II  495. 
laxazoeig  forma  defendi  nequit  293. 
fojraros  i e.  summus,  in  genere 
suo  optimus  79, 
ezegng  et  alios  in  una  sententia 
coniuncta  157. 

{zt  L e.  noch  zur  rechten  Zeit  338. 
etg  {zog  alio  396.  {zog  omissum 
r399. 

ev,  eius  417. 

evdvzijs  et  evdvzrjzog  254, 
ev&v  pro  filius  163. 
e vior , e vi  a aeiietv  et  similia  170. 
evzvxog  cum  infinitivo  333. 
etptaaa&ai  an  hptado&at  195. 
tcos  i.  e.  tetog  342. 

Elisio  in  fine  hexametri  428.  Eli- 
sionem vocum  Grammatici  frag- 
menta apponentes  tollunt,  si  in 
fine  fragmenti  est  II  3S= 
in  enumeratione  rerum  non  semper 
coniunguntur  quae  eiusdem  gene- 
ris sunt  320. 

in  epanalepsi  non  ubique  eaedem 
vocum  formae  repetuntur  338,  nec 
repetitae  notioni  ubique  novi  quid 
additur  344.  ubi  e tribus  notioni- 
bus per  epanalepsin  una  repetitur, 
ea  non  solet  esse  media  346. 
Epaphroditus  Callimachi  interpres 
II  33. 

equi  xoititutlat  ct  oafiepogat  II  661 
q pro  t in  zogijuiee,  tevyrjziieg 
etc.  vitiosum  202. 
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rt  in  thesi  ante  vocalem  non  cor 
reptum  347.  ij — nai  (if)  sibi  re- 
spondent 331.  Tj  simplex  pio  q — 
t ij  429.  , , , 

q lamentantis  353.  ij,  ij  y «p,  ij 
fidla  etc.  orationi  interiecta,  non 
praeposita  363. 

Hyffiovrj  ‘243. 

/jdf  tf  336. 
i&ir]  325. _ 

(&toi  et  i)ui9tot  confusa  325. 

-rjts  in-ijf  vel  - as  contractum  315. 
^li£  lairi]  324. 

qutdoulos  et  rjutov8ovlo{  etc.  221. 
ij/iidtoi  heroes  325.  tj/ii&toi  et 
rjftfsot  confusa  325. 
rjvidl  281. 

rjvixa  non  significat  quoniam  417. 
rjneigos  de  interiore  regionis  parte 
dictum  et  litori  oppositum  298. 
“Hnugog  Echiouis  lilia  II  34. 
'HgoSo ros  et  'Hgd8togo s confusa  II 
, SM.  , 

n s dorice  pro  qv  376. 

'IV  ^ 

F. 

Fossa  L e.  flumen  263. 

Futurum  Medii  pro  Passivi  203. 

g.  r. 

y apponere  in  nominum  initio  By- 
zantini amant  VII  (ubi  lege  I 41). 
173. 

yciXa  indeclinabile  439.  ydla  L e. 

mulier  quae  lac  praebet  439. 
yag  tertio  loco  positum  381 . cum 
yap  itinctae  cuunciatione s plures 
se  excipiunt  382.  yap  cum  enun- 
ciatione  sua  interpositum  senten- 
tiae primariae  443.  yag  in  re- 
sponsione relntum  ad  omissum  ov 
444. 

yaaxng  384. 

yh  fitv  12. 

ytfaofiai  pro  yiyvofiai  206.  379. 
ytvsiov  Xiaacadai  278,  ytveia  de 
uno  homine  278. 
ylyvta&ca  de  motu  432. 
cum  ylijvij  composita  adiectiva  213. 
yvla  L e.  eia/ia  232.  yvta  L e.  xo’l- 
Jtos  207. 

Galatea  II  163  seq. 

Genetivus  in  atxv  Kvgijvris,  opo s 
KvXXrjvrjt  eto.  181.  genetivus  in 
mulier  multi  riq-i.  multi  cibi 


439.  genetivas  absolutus  et  par- 
ticipium constructum  voculis  xa» 
vel  di  interpositis  449. 

Glaucus  Potniensis  II  22.  Glaucus 
Pontius  II  165, 

grammatici  testem  quem  exscribunt 
una  appellare  solent  cum  eo  cuius 
librum  iste  excerpsit  II  29  not. 

Gregoritts  Naziams.  Callimachum  imi- 
tatur II  111L  4 £L  484. 

H. 

Hedylus  poeta  in  aliquod  epigram 
matum  Callimacheorum  genus  scri- 
psit II  43. 

Helladius  grammaticus  II  p.  205  623. 

Heraclitus  Callimachi  amicus  407. 

heroum  imagines  421. 

Hesperidum  sedes  370. 

llcsychius  Milesius  II  23  seqq. 

hiatus  in  tertii  pedis  caesura  tro- 
chaica 199  et  II  421 , in  medio 
pentametro  11  42 1 . 

Hyginus  Callimachum  compilat  II 
49  seq. 

Hyperbaton  in  appositione  266.  272. 
320.  hyperbaton  in  enumerandis 
primo,  medio,  extremo  370.  ver- 
bum primariae  sententiae  hyper- 
bato immissum  secundariae  420 
adiectiva  et  genetivi  a substan- 
tivis suis  hyperbato  dirempta  206. 
hyperbaton  udiectivorum  inter  se 
iunctorum  328.  hyperbaton  verbi 
138.  206.  hyperbaton  adverbiorum 
206.  214.  390,  interjectionum  354 
hyperbaton  nominis  &t6{  235. 
alia'  2j  ij  353 , ntt(  (etiam)  231. 
xtoxi  343,  xt  263,  i 95,  a>s,  xooof. 
zoiovxof  285. 

Hysteron  proteron  323. 

I. 

( subscriptum  vel  adseriptum  in_co- 
dicibus  XVI.  — i elisum  in  odi. 
vxpo&i,  avxodi  et  similibus  348. 
i interdum  syllabam  non  facit 

II  239. 

tSt  vel  fdott  cum  nominativo  serio- 
rum est  281.  18'  cis  410.  IStit 

ouucim  benigne  respicere  429. 
ovSiv  ISciv,  nihil  mali  ex- 
pers 77. 

ISgvtiv  vel  producto  vei  correpto  r 

II  493. 

[Sgvdrjv,  tigvvdrjv  218. 
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ifpos  ijdtJs  II  227.  ffpo  voaos  II  502. 
if»  et  310. 
lij  an  fij  17it. 

7ijjrt>| , Irjnvyia  quale  v habeant 
, 11  ajL2‘ 

ivtt  temporale  207,  finale,  ubi  non 
tam  de  consilio,  aed  de  certo 
eventu  sermo  est  II  111.  £W  cum 
coniunct.  in  optando  vel  impe- 
rando II  539 

lozazi  et  ixazi  confusa  454. 
ioo;  et  hos  153. 

lozdvui , avinzdvui  Wprja,  'Evvto, 
pdyr)v  etc.  292. — tnzdvai,  hza- 
o9cn,  reddere  302.  aza&itvai 
pro  Oliveti  353 

ijvos  tQiirSiiv  310.  tyvo s pro  7roi>f 
noti  dicitur,  etsi  variant  Cyvos  et 
noia  (gi idtiv,  iginanv,  ndXXitv 
311. 

imperativi  et  imperfecti  passivi  for- 
mae in  -io  (pro  ito)  utrum 
paroxytona  an  proparoxy tona  sint 

3iL 

imperfectum  pro  plusquamperfecto 
391 

inclinationis  mirabilia  in  codicibus 
XI  saeculi  Praef.  XIV  seq.  et  L. 
infinitivi  in  - tv  pro  - etv  333. 
infinitivus  pro  verbo  finito , pen- 
dens nb  interposito  ug  rprjiu  II 
131. 

insulae  9aXaaadnXrjxzOL  255. 
inteiqumctio  in  codicibus  XVIII, 
interrogatio  et  enunciatio  in  unum 
confusa  SSL 

inventores  rerum  II  44,  100.  104. 
105  seq.  109  seq. 

neo-iuniene  formae  in  (‘allimaetio 

245. 

itaeismus  in  codicibus  XVI. 

K cf.  C. 

L. 

Xiinnv  za  noXXa  xni  uXflict  L e. 
mori  461.  iX(zpfhr)  et  iXijrp9rj 
male  leguntur  pro  iXtirp9rj  387. 
Atvxd  oQTj  210,  Xtvxos,  faustus 

39f>. 

Xoyial  codCvig  441. 

Xixvov  et  Isixvov  148. 

Xovtiv  L e.  <Jf tifiv  277. 

Avdr/  mulier,  non  Avirj  II  229. 
AvxaCog  et  Avxaiov  ogos  107. 
Xvxoanddts  Tnnoi  II  633. 

Avxcogtvs  169. 


Arpos  an  ArSog  82. 

lyra  et  cithara  II  1115  seq. 

M. 

unxgbs  vrepos  de  morte  22.  paxgus, 
ji^xojr  pro  uiyas,  piyi9o(^  223.  , 
paX  ov  et  oti  udXa,  pdX'  fv  et  to 
fiaXu  7,  x«i  prrllov  vel  etiam 
magis  vel  potius  257. 
pdXa,  prjXa  402. 

paXotfiogog,  prjXorpdgos  Demcter  402. 
petozog,  nutrix  389. 
pCv  et  o i confusa  139. 
piya  Srj  u 36JL. 
piyaigw  absolute  291. 
peydXt  318. 
ippogi  i,  e.  iXcryi  240. 
piv  repetitum  357. 
pinos  i,  e.  ufar}ii|  II  633. 
uiatfct  L e.  ueza£v  342.  piarp'  ore 
207. 

pij(g is  ‘f<*  207, 

prj  et  piv  confusa  340.  p{j  pr)  373. 

pij  ha  L e.  Tvu  ptj  II  411. 
pio&ov  vel  ini  pio&cb  261. 
ante  uv  brevis  syllaba  II  136. 
povov  adverbium  pro  adiectivo  po- 
vos  279. 

Mobaai  'EXixrovos  273. 
pvgia  navza  384. 
mamma,  L c.  nutrix  389. 

Marianus  aliquot  opera  Callimachi 
pizirpgaatv  II  4L, 
in  manibus  esse,  L e.  prope  osse 
246. 

materia  et  materiatum  coniunguntur 

259. 

medium  pro  activo  160. 

Melicertes  II  ItL 
Mnesarchi  hospes  II  101. 

Molorchus  II  27. 


N. 


v ephelcysticon  in  fine  versus  XVI. 
137. 

vai  et  Pij  432.  vai  Vttt  380. 
vdooao&cri  transitive  et  intransitive 
II  409. 

NtiXinys  {NuXtvs)  et  NrjXivs  dici- 
tur Mileti  conditor  243. 
viigij  vel  vtigtj,  venter  387. 
vtxaSis  II  474. 
ov  vipims,  non  mirum  76. 
vivga  et  vtvgar  differunt  386. 
vriitis  ultimam  saepe  corripit  232. 
Ntjgivs  L e.  m re  147. 
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vrjaot  tvgticct  268.  — vgaog  urbs 
mari  adincens  209. 
vrjtpdkiog  II  391. 

viv  non  est  epicum  137,  sed  dori- 
curn  317. 

vouaiog  L e.  voutuog  II  53. 
vvtirpa  vocativus  21fi 
vttv  et  viv  confusa  138.  vtjv  omis- 
sum 397. 

negatio  cum  vi  repetita  27fi. 
Nicanoris  uczovnuaoiai  II  323. 
Nilus  L e.  Triton  II  121. 

Nomina  abstractu  pro  concretis  198 
nomina  substantiva  et  adiectiva 
ambigua  255.  nomina  composita 
cnm  genetivo  cius  substantivi 
quocum  composita  sunt,  vel  sub- 
stantivi synonymi  141.  in  uno 
nomine  confusae  duae  notiones, 
et  doi  hominisve,  et  rei  quam  ad 
illos  mythi  referunt  156.  nomina 
primae  declinationis  in  -«  pro 
-i?S  328,  nomina  substantiva  in 
-ijS  et  -rjQ  quae  variant,  in  nomi- 
nativo praeferunt  terminationem 
in  rjg  197.  nomina  in  -ag  vel  -r/g 
genet,  -a  II  479  et  561 . nomina  in 
■og  genet,  interdum  in  -ico  habent 
II  453.  nomina  in  -oig  et  -airj  va- 
riant II  44.  nomina  in  -ag,  quo- 
rum genet,  exit  in  -ov  vel  -avzog  II 
132.  nomina  in  -a  (pro  -q)  in  ti- 
tulis carminum  epicor.  et  elegiae 
II  143.  nominum  in  -<a  dativus  in 
-oi  exit,  non  in  -ol'  164.  nomina 
propria  in  -aitvg  et  -aivg  239. 
nomina  propria  in  -og  et  - ag  va- 
riant 264 , item  in  - yvcozog  et 
•yvcoozog  78j  item  in  -eiog  et 
-ticov  142,  item  in  -ctlog  et  -ccicov 
II  362.  item  in  -{toog  et  -&og 
423,  item  in  -og  et  icov  449. 
nomina  propria  in  -jjig  286.  no- 
mina in  -ovrj  vel  -coVry  a nominibus 
in  - cov  243.  nomina  propria  in 
-vori  417.  nomina  propria  ab  dgx>j 
composita  variant  in  'Agxi  — et 
Agyi — 447.  nomina  propria  sim- 
plicia, et  patronymica  eosdem  ho- 
mines significantia  419.  nominibus 
patronymicis  additae  voces  nuCg 
vel  xovgrj  495.  nomina  propria 
pro  adiectivis  334.  nomina  armo- 
rum etc.  pro  iis  qui  ea  ferunt  183. 

Nonnus  Callimachum  imitatur  et 
explicat  136,  138,  132.  145,  I5C 
152,  167.  111,  113,  111,  172,  183, 
184.  120,  200.  202.  223.  225.  268, 


210.  27L  212.  214.  216.  211,  212. 
280,  282,  282.  223,  301,  31L  315. 
320.  322.  323.  324  (bis).  352.  3M 
(bis).  382.  384,  320,  418,  451.  452, 
483,  484. 

Numeralia  cardinalia  et  ordinalia  a 
poetis  confusa  II  639. 

o.  a. 

o et  o *«(,  to  et  to  xai,  zco  ct  rm 
xai  quapropter  vel  propterea 

„ 182. 

o yt  repetito  eodem  subiecto  ele- 
ganter ponitur,  nbi  nulla  eius 
causa  est  230. 

zccSt,  zavza  de  rebus  quae  sunt 
hac  in  terra  444. 
oiet  73. 

— oio  cum  hiatu  318. 
oixiov  L e.oixog,  nec  dicitur  tiso- 
xogttszixcbg  407. 

olxov  zgvztip,  xuzaxtigtiv,  dvzUCr, 
xazacfctytiv,  xcczcntivav  ot  simi 
lia  393.  olxog  et  oldog  confusa 
228. 

olxozgccp  256. 

olxzog  et  olzog  confusa  358. 
otzog  non  videtur  esse  lamentatio 
358. 

oxrif,  oxriiv  140, 
oipiozog  an  oUfiiozog  360. 
ol fri79  Tiztjvcov,  riydvzcov  etc.  131 
ouiotiog  II  60.3 . 

ou.nr)  ct  ourtvr)  cmn  suis  II  392. 

oficpaTog,  vaticinans  342. 

ovfigctg^vox  nihili  est  438 

zovuov  ovctgov  ifjcoi,  proverbium  82. 

ogxog  AcpgoSlztjg  421. 

og  L e.  oo'g  223  seq. 

uoov  oooov  II  421 

'Oaaatog,  non  'Oaactog  212. 

ovS'  ooov  172. 

oazicc  liytiv  360. 

oozig  pro  qs^lll,  oozig  L e.  ali- 
quis 204.  oazig  bis  positum  di- 
versa significatione  205  oozig 

n zc  an, 

ori  cum  infiuitivo  post  verba  di- 
cendi II  342. 

ou  i>ost  ot!  vel  otidi  repetitum  367. 
ovx  rlg  i^e.  pljires  208.  or  — 
otidi  et  ov  — ovzt  203. 
oud  ooov  172.  otidi  iztp  cum  par- 
ticipio 242.  oo-  otid/ 203  ordi 
zi  neo  276.  otidi — oedi  L e.  no- 
que  — De  — quidem  334. 
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ovntu,  nimmermehr  352. 
oolos^  182. 

in'  ovata,  ig  ovata,  in'  ovaai,  it' 
'Ovati  "flnciv  190. 
ov  — ovtt  203.  ourt  — ov di  290. 
ovzto  et  ovztog  in  fine  versus  08. 
otpgtt  L o.  interim  342. 
o^og  L c.  i u galea  qui  currum  tra- 
hunt 2 2 fi, 
oipti  73. 

<n  doricum  pro  ov  339. 
to  in  |rVoj  o>  vavayi  et  similibus  25. 
coit  non  solum  huc,  sed  etiam  hic 
> 443. 

mSivti  Xojiai  441 . 
tofiozdnog  279  (ubi  adde  Ilesych.  IV 
p.  324). 

'Slmg  238. 

— o>£  Atticum  2119. 

«us  oti  198.  tog  pro  pronomine  re- 
lativo 363. 

tdgveo&at  quorum  sit  II  599. 
tocpiXt  cum  indicativo,  non  cum  in- 
finitivo 418. 

Optativus  in  rebus  praesenti  futu- 
rove  tempore  saepius  repetitis  204. 
Optativus  in  oiv  pro  oiui  II  513. 

P.  <I>. 

naig  L e.  filius  441. 
ndXat  cum  numeralibus  composi- 
tum 59, 

navoipiog,  navontr/g  1C2. 
navoviCrj  et  naatsvSCif  289 
nag  et  n fp  confusa  91) 5. 
nagit  cum  accusativo  pro  dativo  30 1 . 
cura  nagd  composita  verba  eundi 
quo  modo  accusativum  asciscant 
364. 

nagaio^oygdtfoi  II  330. 

TlaggaoCa  138. 
nagtoag,  nagovag  220. 
nagmitiv  366. 

nag  Zevg,  merus  Juppiter,  et  si- 
milia 103. 
naoaviov  289. 

Harpoxlijs  et  II poxXrjg  nomina  com- 
mutantur II  53. 

nfStov  Kgtoaiov,  Tgoiag  et  ntiia 
Kgiaaia , Tgoiag  297. 
ritXatyoi  L e.  TUXaayoi  II  505. 
ntnXrjyovtig  151. 
negati]  292. 

ntg(  et  apqpi  iuncta  326.  ntgi  in 
compositione  elisionem  passum 

355. 


mgtpdXXeiv  uva  nanto  et  similia 
II  41fL 

negingo,  mox  quaqua  versus,  mox 
iiatpegovttog  162. 

neaiiv  Le,  contemptum  i ace  re94. 

ngyvvvai  de  aedificando  177. 

nrjydg  220. 

llrjXayoveg  136 

nivouai  341. 

nXioattv  248. 

nXoog  II  503. 

noidggwgog  241. 

nona  369. 

«olis  i.  e.  trjo og  209.  noXtg  cum 
plurnli  numero  verbi  341. 

«oltie  pro  «ollaxis  207.  ro  n ol- 
lo», ra  «olla,  plerumque  190. 
noda  vel  tyvog  Igeiinv,  igiootiv , 
ndXXttv  311. 

Iloasiddtov  et  Tloatiitov  II  128, 
nfyi  riota/itov  scriptores  II  326. 
«oti  inter  praepositionem  et  casum 
suum  interpositum  II  538. 
ngB/ivofrev  suspectum  2£2. 
ngifivov  262. 

ngeapvtazog  maximus  natu  et 
venerandus  145. 
ngrjovtg  et  ngrjtoveg  212. 
ngiv  cum  acensativ.  c.  infin.  332. 
ngopoXtj  et  ngopoXij  222. 
«poxfffltfai  tutari  250. 

IlgonXrjg  et  IlatQonXrjg  nomina  com- 
mutantur II  53. 

Ilgovala  et  Ilgdvoiu  Athene  II  463. 
ngoaaviav  etiam  de  absentibus  312. 

ngooavtctv  absolute  313. 
ngotigta  de  tempore  216. 
ngatpogtCa&ai  11  483. 
nQVfivaie  II  135. 
ngvtivoft  ev  261  seq. 
nrtgdv  vnvov  311. 
ntoXig  ubi  dicatur  pro  «olis  162. 
nvg  praeter  nominativum  singul.  v 
non  producit  307. 
ntoveiv  389. 

qpa'ftt  L e.  quara  235  seq. 
tpagog,  tpagoto  II  242. 
qp jjoi  et  Itptjoe,  tpt]0l  et  elnt  nullo 
discrimine  posita  406. 
ifdovos  f£o>  &tio v jopod  tatatai 
194  seq. 
tpiv  227. 

tpXeytiv  de  amore  306. 

(pdfJov  ivti&ivai  t ivi  II  473. 
tpgoiftiov  carmen  probrosum  II  466. 
participium  constructum  et  geneti- 
vus absolutus  vocibiiB  nal  vel  ii 
interpositis  449. 
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particulam  aut  ter  eandem  repetunt 
poetae,  aut  semel  mutant  305. 
paretymologiae  II  522. 

Patrocles  philosophus  II  53. 
pausam  post  quintum  hexametri  pe- 
dem epici  vitant  287. 

In  pentametri  media  syllaba  olisio 
II  129.  hiatus  II  421. 

Philelphus  VIII  seq. 

Pindarum  imitatur  Callimachus  193. 
pleonasmus  in  notandis  regionibus 
141. 

pluralis  verbi  cum  plurali  neutrorum 
iunctus  239. 

poetae  saepe  dicuntnr  fecisse  quae 
ab  aliis  faeta  canunt  II  143. 
Polyclitus  et  Polycritus  II  334. 
praepositiones  in  codicibus  manu 
seriptis  cum  sequenti  voce  uqp’  tv 
scriptae  XIII.  praepositiones  ac- 
centum non  retrahunt,  ubi  adver- 
biorum signilicationem  habent  222. 
prolepsis  historica  318. 
pronomina  demonstrativa  addita  per- 
sonalibus 287. 

puncta  duo  vocalibus  t et  v super- 
imposita XXVII.  283. 

Puuici  mali  genera  335. 
pyrrhichae  duplex  genus  247. 
Pythagoras  aliquot  praecepta  Ae- 
gyptiis debot  II  101. 

Q. 

Quantitas  ultimae  syllabae  nominum 
in  ti;  232.  quantitas  variat  iu  iis- 
dem vocabulis  uno  in  loco.  cf. 
variatio. 

R. 

gijaaeiv,  saltare  248. 

'Poixog , 'Pol vos  242. 
puteiv  et  vqitov  confusa  431. 
prope';  241. 

relativi  formis  tot,  ta{,  vet  non 
omnes  epici  utuntur  iubente  tan- 
tum metro  149. 
repetitio,  cf.  epanalepsis. 
res  duae  inter  so  iunctae  ubi  repe- 
tendae sunt,  saepe  una  tantum 
repetitur  372. 

S. 

a omissum  in  formatione  nominum 
quae  fiunt  a verbis  in  formatione 
non  carentibus  a II  425. 


accuflaXov  et  advSaXov  de  viris  et 
mulieribus  II  fi 50. 
o«ro  imperativus  83. 

ZeXqvait]  mulier  427. 

2tiiHrjs  avaymy rj  II  112. 
ini  aqua  fpyroOat  L e.  mori  vel 
sepeliri  222.  450. 
oifiS  i)  33G- 
ZCfios  poeta  438. 
cxrjircor  et  axlntov  68. 
ro  oxiilo;  et  vo  oxvXov  (excior) 
II  409. 

otijjftcou’  246. 

xara  avotyeiov  compositi  indiculi 
interdum  unius  tantum  primae  li- 
tcrae  rationem  babent  II  L 
avveyfs  et  avvreieg  IIS. 

«Jtipiyyts  jrtpioldvtoi  333. 
oves  L e.  aves  ay p«ot  231 . 
oipe  L e.  avtqv  238.  257. 
oqpcrspo;  L e.  suus  244. 

Samiorum  mos  quidam  II  9fL 
Scriptorum  loci  obiter  emendati:  Ae- 
schyli 307.  — Ammonii  II  672.  — 
Anthologiae  Palat.  273.  354  440. 
II  171.  — Antigoni  II  333 . 334. 
340  . 344  . 347  . 348' 342.  — Anti- 
machi II  242.  428.  662.  696. 183.  — 
Apollinarii  18. — Apollonii  Dvscol. 
II  642  669,  — Archestrati  266. 
— Aristotelis  284.  — Athenaei  II 
15.  169.  314.  317.  — auctoris  Epi- 
merism.  II  437.  — Dionis  369.  — 
Chocrobosei  143.  252.  II  388.  — 
Diogen.  Lnert.  II  247.  — Diony- 
sii Periegetae  246.  — Epimerlsni. 
Hom.  II  1 32.  — Etymol.  Gudiani 
388.  II  132,  241.  461.  414,  — 
Etymol.  Pior.  II  32»  57 1.  610.  — 
Etym.  Magn.  II  124.  132»  363,  439. 
451.  349  556.  — Euphorionis  1 77. 
246.  II  542,  — Helladii  II  41L  - 
Hesychii  191,  213»  389.  II  210. 
474  554.  536,  — Hygini  II  53, 
64.  66.  69,  ZL  22,  104,  106.  130» 
685.  — Joannis  Gazaei  221.  — 
Manethonis  II  450.  — Matronis 
Athenaei  137.  — Moerus  Athenaei 
137.  — Nonni  217,  230,  261.  311» 
— Oppiam  286.  II  405.  544.  — 
Orphei  336.  — Philetae  II  669. 
— Plinii  II  576,  682.  — Poetae 
incerti  in  Cram.  Anecd.  II  543. 
Pollucis  284.  441.  II  412»  — Pri- 
sciani  II 492.  — Ptolem.  Hepbaest. 
II  316.  — Sapphus  II  593.  — 
schol.  Apollonii  II  52.  Si.  88, 
546,  564.  685.  — schol.  Aristoph. 
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II  314.  358.  514.  — schol.  Dionys. 
Thr.  II  100.  — schol.  Eurip.  II 
321.  468.  — schol.  Homer.  338.  II 
130.  512.  f>25.  — schol.  Nicandri 
II  4&L  — schol.  Pind.  II  4M,  — 
schol.  Vergil.  II  all  seq.  552.  — 
schol.  Thcocrit.  II  <173.  691.  — 
Servii  II  692.  — Sophoclis  II 1137. 
Sotionis  II  336.  — Stephan.  liy- 
7.ant.  II  270.  515.  — Strabonis 
II  ITO,  — Suidiie  II  32,  243. 
358.  479.  — Tertulliani  II  588. 
— Theocriti  389.  — Theognosti 
II  381.  — Theognidis  137.  — Tri- 
phiodori  317.  — Xenophontis  II 
473.  — Zcnobii  de  voc.  animal. 
II  599.  — Zona  rite  II  479. 

Sosibii  II  220. 

spiritus  in  primo  diphthongi  vocali 
notatus  XXVI.  spirituum  signa 
in  codicibus  XXVI. 
spondens  in  quarto  pede  199,  in 
quinto  pede  164.  spondei  tres  con- 
tinui II  560. 

Stobaei  in  citandis  scriptorum  locis 
usus  II  372. 

Suidas  quo  modo  in  excerpendis  li- 
brorum indiculis  se  gesserit  II  8 
seqq.  Suidas  usiis  Ilesychio  Mi- 
lesio II  23,  ipsa  Callimachi  opera 
non  legit  II  3 seq.  174. 
superlativis  adiectum  ccXXojv  287. 
syllabae  breves  arseos  vi  productae 
271. 

T.  0. 

za  — za  pro  zu  — a,  zoaacz  — 
TOGffa  pro  zoaa  — ooo  187. 
Izarpov  i,  e.  l&civfiaau  223. 
zdzpqog  fretum  263. 
zaxvyovvog  271. 

zi  productum  116.  t{  positum  per 
anacoluthiam  244. 
ziX&flv  II  442. 
ztQag  409. 

-Ttpoj  et  -raros  confusa  337. 

Tfrti7rovTfs  151. 

zr/uuait  et  rquoudf  2, 

ziftivai  de  sepeliendo  73, 

ztnzttv  t*tXr)  II  647. 

zig  pro  os  422. 

rirttos  i.  e.  zgorpog  389. 

TiztjvCSig  Eurynome,  Circe  etc.  II 
631 

Tizto,  aurora  II  456. 
zoyt  sequente  infinitivo  qui  apposi- 
tionis loco  est  363. 


zQutpeiv  intransitive  154. 
rpir/xdircov  genet,  a rpiotxovra  II 

219. 

7’ptvaxt'q  et  Tpmaxpir/  214. 
Tginniov,  Tgionia,  7'piojrijfs  dici- 
tur, non  Tf/tonov  375. 
zqCzov  et  favxov  confusa  431 
rtitlhJ  xccioacu,  d'taxuij£ai  ete.  II 
511. 

za  (propterea)  interdum  sine  t sub- 
scripto 88, 

&(ec,  &tag  etc.  et  Ottj,  &tijg  etc. 
146 

&i/if&Xov  non  significat  templum 

m 

9io7iQonog  an  Hfoxpdiros  362. 
9(Quavazpa,  Hfpuauorpi'?,  et  9tg- 
uuazgu,  &tt>ftuazQig  283. 
dioaaa&ai  cum  suis  378. 

Htds  et  Ut  ii»  379  seq. 

&r)Q  Xiaiva,  oxopxfo s etc.  280. 
cum  tlpi'£  composita  adiectiva  217. 
■OtipapijS  et  ftuujjpijs  379. 

Itdpas  ini&fe&e  (Jt( irjXoi  360. 
VvtoQOg  229. 

talis  pueri  ludere  solebant  II  480. 
tertium  poculum  431. 

Theon  Callimachi  interpres  II  3 3, 
Thoras  Autesionis  filius  1 14. 
Thrasybulus  historicus  II  1 33. 
tituli  librorum  a grammaticis  de- 
curtati II  p.  213. 

tragoediae  interdum  non  scaenae, 
sed  museis  scriptae  II  23. 
Tripliiodorus  imitatur  Callimachum 
311. 

Triton  L e.  Nilus  II  124. 

V. 

Variat  in  uno  loco  vocabulorum 
mensura  153.  item  nominum  genus 
165,  item  numerus  eorundem  sub- 
stantivorum TOOj item  numerus  sub- 
stnnlivorumconiunctoruiu374,item 
declinatio  substantivorum  in  -og 
et  -ov  secundae  declinationis  171, 
item  nominum  significatio  178,  item 
variant  comparationum  gradus 
360,  item  verborum  genera  lgl  et 
verborum  formae  250.  variant 
numeri,  participio  singularis  nu- 
meri addito  verbi  plurali  numero 
197.  variant  participium  et  verbum 
finitum  365.  variant  in  iubendo 
imperativus  et  futurum  367.  va- 
riat praepositionum  structura  301. 
variant  allocutio  et  narratio  de 
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aliquo  319.  variat  oratio  libera 
et  pendens  445 

Verba  in  -sr/£oi  234.  _ verbi  plura- 
lia numerus  post  iroiig,  yij , do- 
fiog  341.  verbo  additur  accusati- 
vus  cognati  substantivi  sine  ad- 
iectivo,  nt  rsxvor  ztxto&at  219. 
verbum,  quod  primariae  et  secun- 
dariae enuntiationi  commune  est, 
interdum  accommodatur  secun- 
dariae, non  primariae  231. 

vocabula  ab  animalibus  translata  ad 
liomines  266.  — vocabula  tropica 
et  Bgurata  composita  cum  verbis, 
quibusenm  propria  notione  per  rei 
naturam  iungi  nequeunt  236. 

vocativus  nominnm  in  erg,  avio;  73. 


V. 

udog  L e.  vdcup  191. 
vuiv  adverbium  II  624. 

'Tfitvcriog  II  62. 
virori  259. 

viro  cum  dativo  pro  solo  dativo  205. 
viro  cum  accusativo  pro  dativo 
1 53  231.  viro  ddrpvqg  vaticinari 
277  viro  yrpor  1 53. 

'Tppodios  L c.  Tppa  ircus  406. 
vtpaivHv  de  aedificando  177. 
vilio&i  L e.  in  altum  I I 1 

z. 

guicrijpsg  i c.  cingulo  armati  183. 
Xenodotus  iunior  II  353  seq. 
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